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PREONTACIM.

El creciente auge e interés que, en los ultimos
afios, esta adquiriendo el ambito de los Servicios
Sociales, estd basado, entre otras razones, en la evidente
necesidad de conocer los mecanismos y procesos de
intervencidén que tienen lugar en su seno Yy que durante
mucho tiempo han estado relegados a un segundo plano,

tanto desde una perspectiva politica como cientifica.

Hasta hace bien poco los Servicios Sociales no
eran sino una amalgama de prestaciones y servicios
diseminados por los distintos organigramas de la
Administracion, sin cuerpo tedrico alguno que integrara,
coordinara y aportara un método de trabajo univoco a la

accion social.

La extensidn de conceptos como Estado de
Bienestar, la superacidén lenta pero progresiva de las
concepciones de beneficencia y la implantaci6n de marcos

juridicos nuevos, estd posibilitando el comienzo de una

larga tarea consistente, en primer lugar, en ordenar el
sector 'y, en segundo lugar, en Oof"Ni,jgizaE sus modos de
actuacion.

Una de las 4areas especificas de los Servicios

Sociales que mayor renovacion ha sufrido es la de InfaQcia



i Juventud. Aunque altimamente se estan disefiando vy
proponiendo nuevos modelos de abordaje y solucidén de
problemas, los Servicios_Residenciaies siguen siendo una
de las alternativas de intervencion, no s6lo mas
importantes y de mayor volumen de gasto y de personal,
sino, también, de mayor impacto en los sujetos a los que

llega.

En consecuencia, estos Servicios Residenciales de
Menores, no deben ser ajenos a la reflexion,
transformaci6on y evolucidon que esta caracterizando a los

Servicios Sociales en general.

Las Ciencias Sociales, no soO6lo han mostrado su
interés en esta evoluci6on, sino que han participado e
impulsado la tarca de reformar conceptualizaciones vya
caducas y de renovar teorias y modelos de intervenci6n mas
acordes con las necesidades y exigencias actuales. La
Psicologia, tanto a través de sucuerpo tedrico como de su
labor investigadora, ha estado plenamente 1inmersa en este

proceso.

Una de las lincas de trabajo, que desde la
Psicologia, ha tomado mayor interés en los ultimos afios ha
sido la que se ha venido a denominar, de manera genérica,

Evaluacion_de_Ambientes.



Y dentro de la Evaluacioéon de Ambientes, el modelo
de la Ecologia__Social de __Moos, ha sido, con toda
seguridad, uno de los mé&s fructiferos e interesantes. A
partir de su conceptual izacién del Cl,inla_Sociai, se han
desarrollado multitud de investigaciones tendentes a
describir, clasificar, predecir 'y modificar una gran
variedad de contextos fundamentales para el desarrollo

humano.

De especial importancia se han considerado los
contextos donde los individuos deben permanecer largos
periodos de su vida, y también aquellos que se relacionan
con sujetos de edades tempranas y/o con individuos de
recursos personales, familiares o0 sociales deteriorados.
El impacto del ambiente social en los supuestos citados -y
en ios Servicios Residenciales de Menores se presentan los
tres- es mucho mas intenso y puede tener efectos
irreversibles en la configuracién de la personalidad y el
comportamiento de sus integrantes.

En este sentido, K. Lewin (1948) afirma que "...
el clima social en el que vive el nifio resulta para él tan
importante como el aire que respira. El  grupo al que
pertenece es la Dbase sobro la que se sostiene (...) Yy
determina en alto grado su conducta y su caracter"™ (pag.

82).



Por esta razdn, el presente estudio se propone
integrar los dos aspectos citados: Por wun lado, la
necesidad de ~conocer y comprender mejor el funcionamiento
de los Servicios Residenciales de Menores y, por otro, la
adecuacidén de este tipo de Instituciones al estudio desde

la citada perspectiva del Clima Social.

El trabajo consta de dos partes. En la primera se
revisan una seriede Consi.dexaci.ones TeOri.cas referentes
tanto a la Psicologia Ambiental, la Evaluaciodon de
Ambientes y el modelo del Clima Social, como a los propios
Servicios Residenciales de Menores. Estos planteamientos
tedricos sirven para enmarcar el Estudio_ Empirico que

constituye la segunda parte de la investigacidn.

Un primer acercamiento (Ca2Atul.o_Uno) a lo que se

entiende por Psi,col,ogla_Ambiengai -donde se revisa la
Definicidn, Caracteristicas, Areas de 1investigacion vy
Ambitos de estudio de esta disciplina- nos sirve para

introducirnos, posteriormente, a la conceptualizacidn del

Amblen te_i: _su Evajluacléon (Ca2ltul.o Dos).

A la vez que sedestaca la importancia vy
necesidad del estudio del ambiente y se revisan sus
caracteristicas y dimensiones basicas, se presenta una

breve descripcion de los diferentes enfoques tedricos



desde donde se ha abordado la Evaluacién de Ambientes o

Contextos.

Uno de estos enfoques, analizado en el Terser
CafiliulOi es el Hodeio_Ecoloégico-Social de R.H. Hoos, que
centra su desarrollo en el concepto de "Cl,ima_Sociaj,"”,
entendido como el conjunto de relaciones interpersonales
existentes entre los miembrcs de un grupo, los aspectos de
desarrollo personal que tienen mayor importancia y la

propia estructura interna basica de ese grupo.

La Parte Tedrica del estudio finaliza con una
somera descripciéon de la evolucion y situacién actual de
los Servicios__Residenciales__gara__ Menores en dificultad
social (Ca2ltulo Cuatro). Junto a esta descripcién, se
enfatiza en la incidencia del Clima Social en este tipo de
Servicios y en la adecuacién de los mismos para ser
considerados desde la perspectiva del modelo

ecologico-social de R.H. Moos.

El estudio de las dimensiones del Clima Social en
los Servicos Residenciales de Menores se establece, por lo
tanto, como el Objetivo de la Parte Empirica de la Tesis.
Este Objetivo incluye, en primer lugar, el analisis vy
adecuacion de las escalas de Clima Social a Instituciones
de Menores 'y, en segundo lugar, la evaluacidén de las

caracteristicas percibidas dcl Clima Social en funcidén de



diversos factorcs relacionados con las condiciones
especificas de los Centros, la labor profesional de los
Educadores y la propia institucionalizacion de los

Menores.

Tras presentar de manera exhaustiva los
ResMitados obtenidos, se concluye el trabajo con una
Di.¢scusi,on de los mismos en laque seresalta, ademas de
los distintos perfiles de Clima Social segun las
caracteristicas de la persona y la institucion, la gran
utilidad del empleo de “puntuaciones grupales”™ en este

tipo de evaluacidn.

Tomar como unidad de andélisis el grupo, en lugar
del individuo, permite obtener el Indi.ce_de_Incongruencia
GruEai como otra dimensién de crucial interés en la
descripcion y clasificacidon de los ambientes y posibilita
la propuesta de una T¢Eologia de grupos convivenciales de
Menores en funcién del Clima Social, en la linea de las
propuestas por Moos para Familias, Escuelas, etc, .
Finalmente, el estudio concluye sefialando diversas
aplicaciones de la Evaluacion de Ambientes a los Servicios

Residenciales de Menores.
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En el terreno de las Ciencias Sociales Yy de la
Psicologia son muchos los autores que han sefialado y
explicado de muy diversas formas el hecho axiomatico de
gue la conducta acontece siempre y necesariamente en un
entorno ambiental (Watson, Skinner, Koffka, Lewin, Mead,
etc). Sin embargo, durante los ultimos afios, la Psicologfia
Cientifica se ha venido interesando de manera
especialmente intensa en la problemadtica de las relaciones

hombre-ambiente (Jiménez Burillo, 1986).

A mediados de la década de los sesenta se acufia
el término de Psicologia Ambiental 'y comienza asi el
desarrollo de una disciplina en franco auge y de una clara
influencia, no sélo en aspectos tedricos y de
investigacion basica, sino también, y de una manera cada
vez mas decisiva, en Psicologia Aplicada e Intervencidn
Tecnolodgica. Este desarrollo debe enmarcarse en un amplio
contexto sociocultural caracteristico de las Galtimas dos

décadas.

Uno de los elementos fundamentales de este
contexto es el creciente reconocimiento de que el ambiente
es un determinante decisivo del Bienes¢car_del, individio .
Después de décadas de investigacion s» ha hecho evidente

gue la Conducta Humana y el Bienestar no pueden ser



entendidos Unicamente en términos de procesos psicoldgicos
y del ambiente social proéoximo, sino que deben considerarse
con referencia a un Aambito mas amplio, asi como al
ambiente socio-cultural y fisico en el que las personas

estan activamente envueltas (Stokols y Shumaker, 1981).

Otro indicador significativo de este contexto es
la proliferacion de investigaciones sobre la calidad de

vida, no solo en aspectos tales como Salud, Alimentacioén,

Educacién, Ocio, Trabajo, etc, sino también en relacién a
los Climas Sociales, Relaciones Interpersonales, vy
Comportamiento Social (Insel y Moos, 1974a; Stokols,
1984).

El oilsen de la denoini.nacion"Psicolo
Ambiental"procede, por un lado, de dos publicaciones
programaticas de 1970: la recopilaciéon de Prohansky,

Ittelson y Rivlin, y la visidén panoramica de Craik. Pero
podemos sefalar que proviene también, de la pura y simple
conjuncién de los términos "ambiente" y "psicologia"”, en

una época en la que surge una conciencia generalizada del

Ilamado factor "ambiente", tratandose asi de reflejar que
también la Psicologia -al igual que otras ciencias
particulares- habfa descubierto el ambiente concreto como

nuevo universo de discurso (Stapf, 1979).

Se revela por tanto, la importante necesidad de



sistematizar el conocimiento acerca de los ambientes en
los términos apropiados: 1) para la comprensién de la
conducta real y del desarrollo, 2) para adquirir
habilidades en el conocimiento, control y manejo de los
factores ambientales 'y situacionales y 3) como base para
cambios temporales efectivos en ambientes indeseables o
inapropiados, asi como para la formacion de ambientes
fisicos, bioldgico-culturales y psicosociales que ofrezcan
situaciones individuales y grupales en las cuales se
puedan desarrollar potencialidades y puedan ser usadas de

manera activa y constructiva (Magnusson, 1981Db).

Aunque esta relevancia conductual del ambiente
molar es ampliamente reconocida, los estudios sistemdticos
de las transacciones entre los individuos y sus escenarios
sociofisicos han sido muy dispersos, con las notables
excepciones de Barker, Bronfenbrenner y Moos (Stokols,

1984).

La mayor dificultad que surge en la investigacion
-como veremos mas adelante- es la asombrosa com2l,eji,dad

de I._ambiente en sentido amplio.

Vivimos en un ambiente total que forma un
complejo sistema de factores fisicos, geogréaficos,
bioldgicos, sociales y culturales, que interactlan

continuamente entre ellos y <con los individuos que



abarcan. Estos factores pueden ser considerados como en un
continuo, de un macronivel a un inicronivel
(Bronfenbrenner, 1977; Moos, 1973; Stokols, 1978) u
ordenados a lo largo de la dimensién de su proximidad a la
actuacion y percepcion de los individuos en ellos

(Magnusson, 1981a).

Este énfasis en la importancia del estudio del
ambiente no se refiere Unicamente al contexto actual: '"La
influencia ambiental en el desarrollo del individuo y en
su conducta esta siempre mediada por la situacidn actual.
Sin embargo, la influencia ambiental no esta constituida
Unicamente por la informacion ofrecida por dichos factores
en una situacién especifica. Indirectamente, ejercen
también,una gran influencia en las estructuras

cognitivas, los contenidos, los tonos afectivos vy las

estrategias de afrontaniento caracteristicas de las
concepciones individuales del mundo de cada sujeto,
formadas en confrontacidn temprana con diferentes

ambientes, de manera que ambientes pasados estdn también
presentes ensituaciones actuales" (Magnusson, 1981b, pag.

3).

Resulta dificil, por tanto, demarcar la apropiada
unidad de anadlisis ambiental, y evaluar sus implicaciones

para la conducta y la salud (Stokols y Shumaker, 1981).



En este sentido y como se ird mostrando a lo
largo de este desarrollo tedrico, pueden destacarse tres
de los problemas mas importantes que comporta la
descrifclén____~_ ciasificacion de situaciones (Magnuson,
1981c); a) la eleccidén de la unidad de andlisis, b) la
demarcacion temporal y espacial de los contextos y c¢) la
determinacién de caracteristicas que pueden ser usadas

para su descripcion y clasificacion.

1.2. DEFINICION_Y_CARACTERISXi1C¢S.

La Psicologfia Ambiental Gnicamente puede
entenderse 'y definirse en el contexto de las Ciencias
Ambientales en general (entendidas como la gran categoria
de estudios dedicados a las consecuencias de las
manipulaciones que el hombre hace de su ambiente). Todos
los organismos se entregan a una compleja interaccidn con
el medio, en el curso de la cual modifican lo que
encuentran y son a su vez modificados. Parte de esta
interacciéon es esencial para el mantenimiento de la vida

(Proshansky et al., 1978).

Ante el supuesto de que toda ciencia es

ambiental, ya que al final, todas tratan del entorno



humano y de la influencia de éste en el hombre, Proshansky
et al. (1978) distinguen unos ciertos rasgos especificos
que identifican y definen lo que ellos entienden por

Ciencias Ambientales:

a. Conceptualizan el ambiente como un medio
limitado vy particular: Es decir, tratan del medio ordenado

y definido por el hombre.

b. Sus problemas cientificos nacen de apremiantes
problemas sociales, haciendo hincapié en la relacion

intima entre Ciencias Ambientales y metas de la sociedad.

c. Son de naturaleza muitidiseiplinaria.

d. Incluyen el estudio del hombre como parte

principal de todo problema.

e. Todas se dedican en mayor o menor grado a
resolver asuntos de la conducta humana, debiendo recurrir

siempre a la Psicologia Ambiental.

En  cuanta a la conceptualizacién de la Psicologia
Ambiental propiamente dicha, esta puede efectuarse a
través de dos métodos diferentes: De unaparte,
definicion intencional que expresa aquello nunca alcanzado
en su plenitud, v, de otra, la definicidén efectiva que

expresa Jlaconstatacion empirica do los problemas

la



inves tigados.

1.2.1.1. Definiciones_intencionales.

Distintos autores han realizado definiciones
intencionales acerca de lo que es la Psicologia Ambiental.
Ast, Proshansky (1978) atribuye a la Psicologia Ambiental
el establecimiento de “relaciones empiricas y tedricas
entre la experiencia y la conducta del individuo y su
medio construido” (pg. 151). Heirastra y McFarling (1979)

la definen como la disciplina gue se ocupa de las
relaciones entre el comportamiento humano y el medio
ambiente fisico del hombre"™ (pag. 3). Holahan (1982) Ila

entiende como un area de la Psicologia cuyo foco de
investigacion es la interrelacién entre el medio ambiente

fisico y la experiencia y conductas humanas"™ (pag. 3).

Sin embargo, todas estas definiciones resultan un
tanto restrictivas ya que la Psicologia Ambiental, aunque
lo incluye, extiende su interés mds alld del ambiente

fisico.

Ast, para Ittelson et al. (1978) no hay ambiente
fisico que no esté incrustado en un ambiente social e

indisolublemente vinculado a él.

En este sentido Craik (1973) plantea que la

Psicologia Ambiental estudia las relaciones hombre-medio



en su concepcién mads dindmica. Esto significa un interés
por diferentes aspectos: En primer término, por las
diferentes modalidades de estas relaciones. En segundo

lugar, se interesa por el "ambiente fisico"™, bien se trate
de la naturaleza no modificada o del entorno construido.
Aunque el "marco social”™ no forma parte en primera
instancia de los ambientes estudiados, en realidad, Ila
dimension social esta presente ya que constituye la trama
de las relaciones hombre-medio. Ademds, el medio ambiente
debe ser estudiado desde una perspectiva molar y no
molecular o analitica. Esto significa que las reacciones
del hombre a su marco vital y su conducta en el entorno
s6lo pueden estudiarse de modo realista y completo y no
como segmentos recortados de forma atomista- Por al:imo,

para Craik, las caracteristicas fisicas del medio ambiente
no agotan la variedad de los comportamentos. La conducta
en su medio no es tan s6lo una respuesta a un hecho y a

sus variaciones fisicas.

Lee (1981) entiende que la Psicologia Ambiental
estudia la relacion entre el hombre y su medio ambiente,
definiendo éste como los condicionamientos e influencias

en que se desarrolla o vive una persona.

Para Russel y Ward (1982) "la Psicologia
Ambiental es aquella rama de la Psicologia que trata de

proporcionar explicacidn sistematica do la relacidén entre



la persona vy el ambiente constatando, ademas, que
"(...) no es que otras ramas de la Psicologia no se hayan
ocupado del ambiente, sino que la Psicologia Ambiental
constituye mas una ciencia basada en una perspectiva Unica
de estudiar todos los procesos psicologicos (percepcidn,

cognicién, etc), que una psicologia del desarrollo (...)

(pag- 652).

Sin embargo, para autores como Graumann (1979) Ila
Psicologia Ambiental no deberia ser ninguna nueva

disciplina, en el sentido de una psicologia especifica

mas. En primer lugar, porque tedrica, conceptual y
metodologicamente, no se puede construir sobre las
limitadas bases de la Psicologia General actual. En

segundo  lugar, por que si el tema de la Psicologia
Ambiental es el hombre en su ambiente simb6licamente
construido o configurado, otras disciplinas de la Illamada
Psicologia Aplicada, ya nos han acercado a ambientes
humanos  tij"icos (como los lugares de trabajo, la calle, la
carcel, la clinica, la escuela o los hogares de ancianos).

En definitiva, porque Sl tomamos en serio la conducta
cotidiana de los hombres en ambientes concretos, no nos
limitamos a enriquecer la Psicologia en conjunto por la
necesidad do desarrollar nuevos métodos, (...) sino que

modificamos el pensamiento psicoldgico mismo en el sentido

ecoldégico”™ (pag. 29).



Graumann concluye que la Psicologia -a la vez que
otras Ciencias de la Ecologia humana- necesita de una
SElf£ntacion ecolodgica para poder encarar, inclusive en su
fundamento tedrico, problemas de la convivencia en
ambientes construidos y definidos por los hombres. Se
trata de traer al centro de la Psicologia General, la

reflexidn ecoldgica (Graumann, 1979).

Es dificil dar, como VvVemos, una definicidn
univoca. Una formulacién suficientemente aclaratoria seria
la que considera que la Psicologia Ambiental se ocupa del
establecimiento de vrelaciones empiricas y tedricas entre
la experiencia y la conducta del individuo y su medio,
entendido éste, tanto en lo que se refiere a aspectos
fisicos, arquitectoénicos, sociodemograficos, como de la
organizacidn y psicosociales. (Fernandez Ballesteros,

1986).

1.2.1.2. Definiciones_efectivas.

En cuanto a las definiciones efectivas,
evidentemente menos satisfactorias, podriamos decir con
Proshansky (1981) que la Psicologia Ambiental es lo que
hacen los psic6ologos ambientales. La cuestidén se centra
entonces, en establecer un cuadro de categorias
sustantivas con las 4&reas y temas de mayor significacion

para esta disciplina:



- Definicion, modelos tedricos y técnicas de
investigacion en Psicologia Ambiental.

- Evaluacién del ambiente.

- Rasgos de personalidad y medio ambiente.

- Actitudes hacia el medio ambiente.

- Percepidn ambiental.

- Influencias del medio ambiente urbano.

- Influencias del medio ambiente fisico-natural.

- Influencias del medio ambiente construido.

- Conducta espacial humana.Intimidad territorial.

- Conducta ecoldgica responsable.

- Hacinamiento y conducta.

- Estrés y medio ambiente.

- Toma de decisién ambiental.

- Psicologia ecoldgica y analisis de escenarios.

- Respuestas al paisaje.

Se puede decir, por tanto, gue la Psicologia
Ambiental existe, responde a una necesidad actual y se ha
ido desarrollando al hilo de las necesidades préacticas. La
dispersion de las investigaciones actuales y la ausencia
de un esquema tedrico coherente obedece al hecho de que se
han intentado resolver problemas concretos con dos

limitaciones importantes:

a-) sin reflexionar lo suficiente, sobre los

fundamentos metodolo6gicos y sobre la dificultad de



establecer la adecuada wunidad de analisis de estudio
(Stokols, 1981) vy
b-) sin la construccidén de modelos explicativos

generales (Levi-Levoyer, 1985).

En Psicologia Ambiental no existen,
consecuentemente, abundantes exposiciones sistematicas de
modelos tedricos. Algunos autores que han intentado
conceptual izar y llegar a una toma de posicién en cuanto a
la asignacién de objetivos (Craik, 1973; Heimstra vy
HcFarling, 1979; Ittelson et al., 1978; Moos e Insel,
1974, etc.) han atribuido constantemente a la Psicologia
Ambiental -entendida en el sentido mas amplio- diversos
rasgos caracteristicos, de los cuales Arias (1987) recoje

los mds significativos:

1. Proceder 0 ampararse en marcos tedricos
diversos que han proporcionado bases explicativas a los
hallazgos empiricos obtenidos. No existe, por tanto, una
teoria comprensiva que aune de forma global las distintas

aproximaciones al estudio del entorno.

2. Hacer uso de una gran variedad de técnicas y
métodos de investigacion utilizados también en otras ranas

de investigacidén dentro de la Psicologia General. Esta



variedad proporciona, como en muchas otras ciencias, la
forma de estudiar mediante vias diversas el fendémeno u
objeto de interés que, como ya se ha indicado, aparece en

este campo de forma amplia y compleja.

3. ElI  énfasis puesto en la validez ecoldgica de
las investigaciones, que conduce por lo general a una
investigacion centrada en el ambiente considerado de forma
molar (Pawlik, 1979). Para Stokols (1978) "(...) en
contraste con la mayoria de las subareas de la Psicologia,
la Psicologia Ambiental supone una perspectiva ecoldgica
al estudio del ambiente vy la conducta. De ahi, que el
ambiente sea concebido en términos molares,
muitidimensionales 'y que se focalice en el estudio de las
relaciones entre la gente vy su ambiente sociofisico mas
que en las relaciones entre estimulos discretos vy

determinadas respuestas (...)" (pag. 254).

Este énfasis en la perspectiva ecologica del
estudio de la conducta no es O6bice para que, a menudo, se
aislen las influencias que puedan ejercer ciertas

variables en la conducta (ruido, temperatura, etc.).

4. La estrecha union existente entre la teoria
cientifica y la préctica intervencionista, de tal manera
que el hallazgo empirico obtenido a través de la
investigacion, sirve de base para la actuacién o

manipulacién ambiental de cara al logro de una mejor



armonia, equilibrio y optimizacion de la interrelaciodn

hombre-medio.

Jiménez Burillo (1986) completa este abanico de
caracteristicas definitorias de la disciplina con las

siguientes:

- Naturaleza interdisciplinar, confluyendo con la
Ecologia humana, la Sociologia, la Arquitectura, la
Geografia, etc.

- Importancia del control percibido sobre el
medio como factor de bienestar humano.

- Importancia del concepto de congruencia entre
conducta y ambiente, analizando qué ambientes son mds o
menos posibilitadores de actividades de los individuos.

- Asuncion de problemas axioldgicos y normativos,
siendo una ciencia orientada a fines.

- Falta de institucionalizacion y practica
profesional definida.

- No determinista: el hombre no es considerado
producto pasivo del ambiente, sino que mantiene un

intercambio dinamico con él.

1.3, IMPRECISIONES__TEEHINOLOGICAS__Y__ RELACIONES

CQN_OIBAS _D1SCIPLINAS.

A pesar de que el ambito de la Psicologia

Ambiental ha estado caracterizado por un eclecticismo



metodolégico mucho mayor que otras areas de la Psicologia,
se han sefialado paralelismos importantes con otras
disciplinas ya ampliamente desarrolladas dentro de |la
tradicion cientifica (Aiello et al., 1981). A menudo, por
ejemplo, se han analizado las estrechas relaciones y las
areas comunes entre la Psicologia Ambiental y la
Psicologia Social (Aiello et al., 1981; Altman, 1976;

Borden, 1977; Epstein, 1976).

Para otros autores, sin embargo, estas
influencias son mucho mas amplias. Asi, para Craik, el
estado actual de la Psicologia Ambiental, puede ser

descrito como la invasidn de una formacion de tradiciones
de investigacion -relativamente distintas y maduras-
dentro de la Psicologia Cientifica, orientadas al dominio
de las relaciones persona-ambiente. Cada una de estas
ramas de la ciencia normal ha ido ordenando diferentes
areas de investigacion para dar paso a un extenso y
articulado paradigma dentro de este nuevo contexto. Este
patron es ilustrado por [lineas de trabajo como |la
psicologia ecoldgica, percepcién ambiental, evaluaciodn
ambiental, personalidad y ambiente, cognicion ambiental,
analisis funcional 'y un buen numero de otras direcciones
de investigacion, muchas de ellas conducidas a través de
colaboraciones Interdiseiplinarias <con la Arquitectura,
Educaciodn, Geografia, Disefio Urbano, Ciencia Politica,

Ecologia Social y Sociologia (Craik, 1981).



En ocasiones se ha intentado delimitar las
definiciones de las diferentes variaciones terminoldgicas,
como, por ejemplo, la distincion entre Psicologia

Ambiental y Ecopsicologia.

Asi, para Kaminski (1979) el término Psicologia
Ambiental podria reservarse para las contribuciones de la
Psicologia a la resolucion de un complejo de problemas
-que no siendo primariamente psicoldgicos- desde hace poco
se presentan al hombre como de maxima gravedad y urgencia,
relacionandose con lo que, en general, designamos con la

palabra ™"ambiente™.

Por el contrario propone designar como Psicologia

Ecol6gica o Ecopsicologia a "todoslos esfuerzos por
establecer planteamientos deprincipio y de caracter
psicologico general acerca de la interaccion

hombre-ambiente”™ (pag. 12).

Pawlik (1979) entiende por Ecopsicologia la
investigacion cientifica de la dependencia de la vivencia
y la conducta humanas respecto de sus condiciones
ambientales, y por Psicologia Ambiental la investigacion y
la praxis psicologicas <con referencia a las cuestiones

ambientales concretas de actualidad.



1.3.1. La_Psicoiogia_Comunltaria.

Otro domini6é de intervencion psicolégica que
aparece constantemente entrecruzado con la terminologia
conceptual propia de la Psicologia Ambiental es el de la
Psicologia Comunitaria (Levine & Perkins, 1987; Nietzel et

al., 1977, Rappaport, 1977, Zax & Specter, 1979).

Es claramente constatable -a pesar de los
origenes y desarrollos conceptuales diferentes- el notable
cumulo de términos, conceptos, asunciones tedricas y &reas
de investigacion que de comun tienen estos dos ambitos de

la Psicologia.

Por ejemplo, Goldstein y Krasner (1987)
distinguen diversos campos de la Psicologia de la
Comunidad: Psicologia Comunitaria, Psicologia Ambiental,

Psicologia Ecologica, Disefio ambiental, Psicologia del

Consumidor y Economia conductual.

Bennett et el. (1966), dando cuenta de la reunidn

de Swampscott donde se concede carta de naturaleza a la

Psicologria Comunitaria, recogen entre los diferentes
acuerdos, el de la importante necesidad de prestar
especial atencion a las consecuencias que, para el

comportamiento individual, pueda tener el ambieajte fisico

I socilal-



Montero y Ocando (1980) también definen la
Psicolosia Comunitaria poniendo toda la relevancia en el
amMente individual i1 social y en el logro de cambios en

dichos ambientes y en la estructura social.

Parece evidente que, como sefiala Garcia (1989),
"debido a la amplitud vy generatividad heuristica de los
actuales modelos tedricos en la Ciencias Sociales, estos
son transferidos de unas disciplinas a otras, favoreciendo
la diversidad de valores, orientaciones y perspectivas
interdisciplinares, mostrando -consecuentemente- maltiples

solapamientos y ramificaciones" (pag. 71).

En  su exposicidén sobre "Modelos tedricos de la
Psicologia Comunitaria™, uno de los que seflala este autor
(Garcia, 1989) es el basado en una concepcién de la
comunidad como sistema ecolodgico-ambiental. Considera a
éste, como el modelo matriz de la Psicologia Comunitaria,
incluidas la misma Prevencion y Salud Poblacional, ya que
como vieron los psicologos comunitarios en su primera
reunion en Swampscott (Bennet et al., 1966; Kelly, 1987),
y antes Lewin (1951), en la interaccidén cotidiana de los
recursos personales 'y ambientales se encuentran factores
clave para entender e intervenir en los comportamientos

humanos (Trickett, 1984a, Kelly, 1986).

En definitiva, como sefiala Moos (1984), "la



Psicologia Comunitaria se coloca en el interjuego del
individuo vy del ambiente. Como tal, tiene mucho que
contribuir en el trabajo dirigido a la comprensidn de los
procesos biosicosociales implicados en el impacto del

contexto y afrontamiento sobre la salud y adaptacién (pég.

22).

1.3.1.1. La_Anaiogia_Ecoldgica.

Sin duda, una de las bases de dicho modelo son
los trabajos de Kelly (1966, 1971, 1987) y el

establecimiento de sus cuatro principios desarrollados
desde la Ecologia, bajo el supuesto de que podian ser

Gtiles en la intervencidén comunitaria:

1.-El1 primer principio es el de la
interdefendencla. Establece que los componentes de una
unidad social son interdependientes. Es decir, cambios en
un componente del ecosistema producen cambios en otros

componentes del sistema.

Segun Kelly (1966), este principio no soOlamentc
nos alerta de la complejidad del cambio, sino que también
nos lleva a tratar la comunidad como unidad de analisis

para algunas intervenciones.

2.-EI segundo principio de Kelly se refiere al



reciclaje o0 reutH¢izacidn__de_recursos, sugiriendo que en
un sistema biolodgico, la transferencia de energia revela
los componentes individuales que <conlleva el sistena vy,

también, sus relaciones entre si.

Una intervencién representa un cambio en la forma
en que los recursos son ciclados y consiguientemente
concierne a la forma en que los recursos son creados vy

definidos, asi como a la forma en que se distribuyen.

3.-El  tercer principio es el de la adaptacion.
Los ambientes no son neutrales para la conducta sino que,
a través de los recursos especificos que suministra un

ambiente, 1inhiben algunas conductas y facilitan otras.

La adaptacion describe el proceso mediante el
cual los organismos varifan sus habitos o caracteristicas
para afrontar recursos disponibles o cambiantes. En
ausencia de adaptacion, un cambio de recursos puede

amenazar la supervivencia.

Este concepto de adaptacidn esta relacionado con
el de "nicho” o "nido" (habitat dentro del cual una
criatura dada puede sobrevivir) puesto que el
comportamiento estd siempre en relacidén con dicho nido
ecologico, "esté literalmente encamado o anidado vy

configurado por los marcos y escenarios en que se



desarrolla, tanto fisica como socialmente®* (Garcia, 1989,

pag. 72)

Los conceptos de nicho y de adaptacidén son utiles
debido a que ensefian a pensar acerca de las alternativas vy
conducen a reflexionar acerca de los recursos necesarios
para suministrar una alternativa. También, ayudan a
aceptar diferencias entre los individuos vy, si es
necesario, a considerar soluciones politicas tales como

una regulacion ambiental de los problemas resultantes de

una pobre adecuacidn persona-ambiente.

4_-ElI cuarto principio de Kelly es la sucesion.
Los ambientes no son estaticos sino que cambian. Un cambio
en el ambiente puede crear condiciones mas favorables para
una poblacion y menos favorables para otra. Deviene por
tanto, la importancia de predecir y dirigir esos cambios
(prevencion-proteccion) hacia sistemas mas adecuados vy

positivos para el desarrollo que se pretenda.

Esta "Analogia Ecolégica” llevd a Levine (1969) a
proponer cinco principios de practica para la intervencion

en la psicologia comunitaria:

1,-Un problema aparece en un fiojjtexto o
situacion: Los factores de la situacion causan, disparan,

exacerban y/o mantienen el problema.



Este principio indica que no podemos dirigir
nuestros esfuerzos de diagndéstico exclusivamente a
describir las caracteristicas de una persona individual.
Tenemos que aprender a comprender, también,las
caracteristicas_de_ ;0s__contextos. Necesitamos buscar la
falta de adecuacidén entre personas y ambientes, ambientes
"toxicos" (Rosenhan, 1974) 'y la posibilidad de que con
diferentes recursos en el contexto las conductas de

adaptacién de los individuos sean diferentes.

2.-Un problema surge porque la capacidad__de
resolver__froblemas (adaptativa) del contexto social esta
bloqueada. La capacidad adaptativa de la gente en un
contexto estd limitada en alguna medida por la naturaleza

de su organizacién social o su acceso a los recursos.

3.-Para ser efectiva, la ayuda tiene que estar
estratégicamente localizada_en_ las_ nanifestaciones__ del
£foblfima. Deberiamos traer ayuda al contexto en que la

persona es definida como un problema.
4_-Los objetivos y valores del agente o servicio
de ayuda deben ser consistentes <con los obietivos__y

yalores (el _conifixto.

5.-La forma de ayuda deberia tener el potencial



para ser establecida sobre una base sisteméatica,
utilizando los recursos naturales dei conte”sto o
introduciendo recursos que pueden Ilegar a

institucionalizarse como parte del contexto.

A pesar de que la psicologia comunitaria se basa
en un punto de vista cuya mejor representacién es la
Ilamada "analogia ecoldgica"”, Levine 'y Perkins (1987)
concluyen que la utilidad Gltima de esta analogia para la
teoria, la investigaci6on o la intervencidén permanece sin
ser demostrada. "A  pesar de que, en definitiva, la
Ecologia sigue siendo una metafora, se trata de una
metafora que puede alun abrir nuestras mentes a nuevas

aproximaciones a una serie de problemas™ (pag. 95).

Los principios revisados sugieren para Levine vy
Perkins (1987) que los problemas y sus soluciones deben
definirse en términos situacionales. Lo que esto implica

es una necesidad de identificar explicitamente Ilas
caracteristicas de la situacion que son relevantes a los
problemas de adaptacidén” (péag. 100). Asi, ademas de su
propuesta, exponen como modelos de las concepciones
psicoldgicas del ambiente, el de percepcién de climas
sociales de Moos (1973, 1976), el de los escenarios de

conducta de Barker (1965, 1968) y el de los roles sociales

de Sarvin (1970).



1.4. ABIAS__DE INVESTIGACION Y AMBITOS DE ESTUDIO

DE_LA_PSICOLOGIA A>IBIENIAL .

1.4.1. Areas de investigacidne

Ya hemos sefialado algunas de las diversas Aareas
de estudio que se han desarrollado en el seno de la
Psicologia Ambiental, desde que ésta surgid6 cono campo de

investigacion diferenciado.

Ha habido diversos intentos de identificar,
ordenar, sistematizar y clasificar dichas areas. El primer
esfuerzo en este sentido lo aportdé Moos (1973), al tratar
de ofrecer una relacion sistematica de los distintos
campos de estudio dentro de la Psicologia Ambiental,

enumerando los principales tipos de variables o factores

que hasta entonces habian sido relacionados <con la
conduc ta.

Moos sefialaba los siguientes: dimensiones
ecoldgicas, contextos conductuales, dimensiones de
estructura organizativa, caracteristicas personales vy
conductuales de los habitantes gue determinan las

conductas que se van a manifestar en un lugar especifico,
caracteristicas psicosociales 'y <clima organizativo del
contexto y analisis funcionales o de reforzaniento de los

ambientes.



Posteriormente Craik (1977) identificaba los
Ilamados paradigmas 0 enfoques diferenciales de
investigacién dentro de la Psicologia Ambiental, a cuya

linea se sumaron otros como Stokols (1977) y Pol (1981).

Esta enumeracion de paradigmas -Percepcion
Ambiental, Adaptacion Funcional y Psicologia Ecoldgica- ha
sido frecuentemente <citada en la literatura referente al
campo de investigacidén que nos ocupa. ElI altimo de ellos,
el de la Psicologia Ecolégica, suele aparecer diferenciado
esencialmente de los restantes, "al poner mayor énfasis en
el estudio de las dimensiones grupales -o del sujeto como
parte de un grupo ecoldégico- entendidas en cuanto factores
dependientes de las variables ambientales consideradas,
variables que constituyen aspectos molares fisicos vy

organizativos del ambiente." (Arias, 1987, pag. 321).

Otro intento de sistematizacién lo desarrolla
Jiménez Burillo (1981), haciendo wuna critica a los
paradigmas enunciados por no ajustarse a criterios claros
y consistentes. Este autor propone cinco enfoques telricos
desde los cuales se han estudiado las influencias de los
factores ambientales: el enfoque mecanicista, el
perceptivo-cognitivo, el conductual, el modelo de Altman
(1975) 'y la Psicologia Ecoldégica. Cada uno de ellos ha
participado en una o en varias 4&reas de investigacidn como

la representacidén cognitiva del ambiente, la valoracion



del ambiente, influencias del medio Ffisico, influencias
del medio construido, efectos del hacinamiento, etc., sin
que -dicho autor- se haya preocupado de establecer una

especial ordenacidon entre ellas.

Otro ensayo importante de sistematizacion lo
presenta Stokols (1978), ateniéndose a los Ilamados "modos
de transaccion sujeto-ambiente". Segun estos, pueden
delimitarse cuatro modos o enfoques de abordar el estudio
de la dindmica global de interinfluencias
individuo-entorno, lo que da lugar a la especificacion

pertinente de las areas de investigacioin.

De esta manera, se defiende el hecho de que cada
una de las areas de investigacion aborda el estudio de
unas u otras modalidades transaccionales sujeto-entorno.
Estas son, segun el criteriode "direccionalidad":

* ambiente —-— > sujeto (modo pasivo),

* sujeto — > ambiente (modo activo),
y segun elcriterio "tipos de transaccion":

* cognitivo,

* comportamental.

Ambos criterios combinados dan cono resultado
cuatro modalidades 0 enfoques transaccionales
sujeto-entorno:

* modo comportamental (conductual-pasivo).

* modo operativo (conductual-activo),



* modo evaluativo (cognitivo-pasivo).

* modo interpretativo (cognitivo-activo).

Para apreciar
investigacion

segln las

existentes dentro de

transacciones abordadas,

ordenacién de las Areas

presentamos

siguiente cuadro tomado de Arias (1987, pag. 233):

MODOS DE TRANSACCION

Modo interpretativo

(cognitivo-activo)

Modo evaluativo

(cognitivo-pasivo)

Modo operativo

(conductual-activo)

Modo comportamental

(conductual-pasivo)

AREAS DE INVESTIGACION

Representacidén cognitiva
del ambiente.
Relaciones entre persona

lidad y ambiente.

Actitudes ambientales

Valoracioéon ambiental.

Conductas ecoldgicamente
relevantes.

Proxémica.

Respuesta humana al
ambiente fisico.

Psicologia Ecolodgica.

de

la Psicologia Ambiental

el



Arias (1987) objeta al modelo de Stokols que, a
pesar de que puede ser el de mayor utilidad de cara a

disipar confusiones en la delimitacidén e identificacidn de

trabajos, a la hora de incluir éstos en un Aambito
especifico, inevitablemente se hace necesario abarcar mas
de un tipo especifico de transaccién, existiendo un

solapamiento o superposicion de A&reas.

Asi, esta autora propone, para ordenar los
trabajos pertenecientes a la Psicologia Ambiental, una
perspectiva centrada fundamentalmente en el tipo de
actividad o respuesta del sujeto que se estudia en cada
caso en relacién con el ambiente o los factores o
dimensiones ambientales considerados. El resultado es una
clasificacion de trabajos ajustada a uno de los criterios
transacionales delimitados por Stokols: el que distingue
entre estudios referidos a la interaccién sujeto-medio de
tipo cognitiva, y estudios referidos a la interaccion

sujeto-medio de tipo conductual.

De esta manera, propone una serie de &reas de

trabajo dentro de la Psicologia Ambiental.

A.- Entre las que giran en torno al estudio de

los rasgos cognitivos pueden citarse las siguientes:

- Cognicién ambiental, en la que se tiene como

principal temadtica el estudio de la estructuracion y



evolucion de los mapas cognitivos, mediante los cuales los

sujetos categorizan y ordenan sus entornos respectivos.

- Valoracion y actitudes ambientales, donde se
estudian -a través de respuestas apreciativas 0
evaluativas- las formas en que los sujetos experimentan,
entienden o perciben sus medios. Es en este area donde se

enmarca el objetivo de la presente investigacion.

- Relaciones entre personalidad y ambiente,
estudidndose como el ambiente condiciona la configuracion
de ciertos rasgos y tipologias definidas de personalidad
Y, también, como esas caracteristicas personalisticas

explican otras caracteristicas manifiestas en el ambiente.

B.- Entre las que giran en torno al estudio de

las conductas manifiestas al ambiente se encuentran:

- Estudios de conductas ecolodgicas reponsables o
que se relacionan con determinados efectos ecoldgicos

importantes en el ambiente.
- Estudios de conductas manifiestas al ambiente
relacionadas con las influencias de factores 0

estimulaciones ambientales fisicas.

- Estudios incluidos en la denominada Psicologia



Ecologica, que tratan de dilucidar las relaciones entre
los rasgos fisicos y organizativos de un escenario de
conducta y el desenvolviniento comportamental global del

conjunto de sujetos que componen dicho escenario.

Tomando como base esta clasificacidn, Arias
(1987) realiza un interesante repaso de algunos de los
hallazgos empiricos mas relevantes obtenidos en el

desarrollo de la Psicologia Ambiental.

1.4.2. Ambitos de aplicacion.

Respecto a los ambitos de estudio, varios han
sido los marcos ambientales en los cuales se han estudiado
los distintos tipos de relaciones entre el sujeto y su

medio.

En tales ambitos, no ha rido igualitario el
estudio de los diferentes procesos de las influencias
sujeto-entorno. Por ejemplo, los mapas espaciales o
esquemas cognitivos caracteristicos de un sujeto o grupo
se han trabajado, por lo general, en torno a ambientes
urbanos, mientras que los analisis de las interacciones
sujeto-medio dentro del marco escolar han adoptado con
mayor frecuencia enfoques provenientes de la Psicologia

Ecoldgica.



En general, aparte de las investigaciones que
estudian incidencias conductuales de un factor aislado del
ambiente, se pueden citar los siguientes ambitos en los
que ha sido mas frecuente la investigacién

psicolodgico-ambiental:

- EIl ambito escolar, donde se han estudiado
esencialmente las conductas valorativas de los alumnos en
relacién al clima general de clase. Estas conductas han
sido relacionadas <con el éxito académico o el desarrollo

de programas pedagoOgicos especificos.

- Los ambientes universitarios, en los cuales se
han estudiado, por ejemplo, las dimensiones
personalisticas de los sujetos en relacidén con diferentes

factores o variables ambientales presentes.

- Ambientes familiares, donde se han analizado,
entre otras, las estrategias de intervencién especificas y

variadas sobre conductas ecoldégicas responsables.

- Otros ambientes institucionales (hospitales,
residencias de ancianos, centros de reclusién, etc.), en
los que, por ejemplo, se han analizado los efectos de

ciertas formas arquitectdnicas, manipulandolas para lograr



mejoras subsecuentes en las <conductas de los sujetos
implicados. En este ambito -y relacionado con el marco de
investigaci6on de esta tesis- tenemos el paralelo més
cercano en el trabajo de Mufioz y Ansorena (1987) en torno

a la evaluacion de contexto en un Hogar Funcional.

En resumen, podriamos decir que la direccion de

las investigaciones que se realizan en Psicologia
Ambiental "quedan caracterizadas por las estrechas
conexiones que mantienen con el campo del disefio
ambiental, de manera que al conocer los rasgos o claves

ambientales relevantes en |la valoracion personal y el
hallazgo de las relaciones entre valoraciones y las
conductas manifiestas al ambiente, sirven al disefiador
para modificar 0 crear oportunamente los rasgos
ambientales pertinentes de cara a lograr el mayor nivel de
satisfaccién de los usuarios con los entornos en los que
van a habitar y lograr, también, desenvolvimientos
coraportamentales adecuados en dichos entornos™ (Barriga,

1987, pag. 242).

1.5. L,  PSICOLOGIA AMBIETiIAL__EN__EL__ESIADO
espafiol .

Para térninar con este somero acercamiento a la
conceptualizacioén actual de lo que &es la Psicologia

Ambiental, es de interés hacer un brevisimo repaso a la



realidad de las investigaciones de este area en nuestro

entorno proximo.

Recientemente, Pol (1988) ha publicado un trabajo
en el que revisa en profundidad -desde un punto de vista
sociohistorico- la situacion de la Psicologia Ambiental en
Europa. En uno de los capitulos analiza la situacién en el
Estado Espaiiol, constatando que lIleva un considerable
retraso respecto a los Estados Europeos pioneros (y por
supuesto, respecto al influjo norteamericano). No existe
una tradiciédn propia, ni aportaciones de campos
colaterales que puedan dar un marco tedrico de desarrollo

para un futuro inmediato.

Sin embargo, desde finales de los setenta empieza
a desvelarse un creciente interés que recojemos en estas
Iineas a través de los trabajos que se han ido
desarrollando y publicando en el estado. Como ejemplo de
este interés tardio, comprobamos co6mo, aparte de contadas
aportaciones puntuales, apenas hace diez afios que empiezan
a aparecer en castellano las primeras traducciones de
obras cléasicas con voluntad de plantear la Psicologia
Ambiental como una globalidad disciplinar. Asi, en 1978
aparece la traduccidon de la recopilacion de la obra de
Proshansky, Ittelson y Rivlin, el texto de Canter y col. y
la obra de Rappaport. Un afio después Ilegan las

traducciones de las obras de Kaminski y de Heimstra.



Sin pretender ser exhaustivo, Pol (1988) plantea
cuatro apartados, para exponer el desarrollo y la realidad

actual de la Psicologia Ambiental:

1.5.1. Pexsfeftivas General.en.

En 1979 aparece una primera revision en lengua
catalana (publicada en espafiol dos afios después) bajo el
titulo de "Psicologia del Medio Ambiente" del propio Pol.
Poco mas tarde. Remesar y Hernandez (1982) se plantean las
condiciones que permiten el surgimiento del nuevo dominio,
analizando los modelos y las estrategias metodoldgicas de

la Psicologia Ambiental.

El interés que muestran algunos organismos
publicos posibilita el desarrollo de diversos trabajos de
interés, como la monografia "Psicologia y Medio Ambiente"
de Jiménez Burillo, publicada en 1981. Este autor, junto
con Aragonés, compila recientemente (1986) un manual de
Psicologia Ambiental, donde se recoje un amplio espectro
de planteamientos tedricos y aplicaciones a diversas
tipologias de entornos, y en el que participa un gran
nuamero de investigadores de todo el estado. Al afo
siguiente (1987) Fernandez Ballesteros con un texto bajo
el titulo de "El Ambiente. Andalisis Psicoldgico”™, completa

este pequefio abanico de publicaciones recientes, con



exposiciones amplias y sistematicas, en torno a esta

disciplina.

1.5.2. La_XnyGstigac i,on Ba*lca .

Los estudios centrados en la percepcib6n vy
cognicion del entorno constituyen un amplio campo. Asi, la
elaboracién de mapas cognitivos ha sido una de las areas
de investigacion importantes. Ciudades como Madrid, S.Cruz
de Tenerife o Barcelona han sido objeto de diferentes
estudios por parte de diversos equipos de investigacion

(Aragonés, 1983; Hernandez, 1983; Javaloy y otros, 1986).

La incidencia de factores cognitivos y de
personalidad en la percepcion de la calidad del entorno ha
sido, también, objeto de distintos trabajos en el nlcleo
de la Universidad Auténoma de Madrid. (Gonzélez-Bernardez,

1983; Macia, 1980).

Otro grupo de investigaciones esta referido a los
efectos del entorno construido, el control social y el

hacinamiento (Jiménez Burillo, 1986).

Un tercer bloque es el de estudios relativos a la
Psicologia Ecolédgica, entendiendo este término en el
sentido que lo wutiliza Barker (1965) vy en el de las

acotaciones de Craik (1977) y Stokols (1977). Se 1incluyen



aquft, los trabajos de Hernandez (1983,
escenarios de conducta, de Blanco (1983) sobre analisis
cuantitativo de la conducta en su contexto natural y de
Ridruejo (1981, 1983), que partiendo de los presupuestos
de Barker toma las reelaboraciones que hace Moos al tratar
el clima ambiental, analizando los potenciales
implicativos del <clima social en sus aspectos sintéacticos

y semanticos.

Un altimo bloque de estudios en este apartado es
el relacionado con la preocupacién metodolégica, en el que
estarian las revisiones de Martinez Arias (1981), Anguera
(1983, 1987) y diversos trabajos de Fernandez Ballesteros

(1982a, 1986).

1.5.3. Investigacion AElicada.

Segun Pol (1988) "la investigacién aplicada y en
especial su vertiente profesional o de "Consulting”™ es muy
limitada. Unicamente existe la excepcidon de unos pocos
casos aislados de investigaciones concretas impulsadas
desde la actividad académica, con escasa trascendencia en
la vida social, y algunos encargos de la administraciodn
publica,que parece empezar a sensibilizarse por lo

ambiental desde las ciencias sociales." (pag. 140).

El ambito especifico de aplicacién que mas

1985)

S



aportaciones ha generado ha sido el del entorno escolar
(Fernandez-Ballesteros 'y Sierra, 1982; Morales, 1984; Pol
y Morales, 1986), sobre todo en Catalufia. La evaluacidn de
otros centros institucionales ha sido también objeto de
estudio: Instituciones Penitenciarias (Tea, 1984),
Residencias de Ancianos (Fernadndez Ballesteros et al.,
1982a, 1982b; 1zal, 1990), vy en algin caso aislado.

Hogares Funcionales (Mufioz y Ansorena, 1987).

1.5.4. La_Educac i,6n_Ambiental,.

En este campo esta viva la polémica entre los
denominados pedagogistas y los ambientalistas, asi como el
planteamiento de si el objeto de la Educacion Ambiental ha
de ser el medio natural (crear conciencia ecoldgica), el
medio ambiente urbano (conocer la ciudad) o el entorno

como globalidad integrada.

Pero en definitiva, y segun Pol (1988), tanto la

proliferaciéon de algunas iniciativas como las "Escuelas de

la Naturaleza” o la planificacién de algunos "Centros de
Educacion Ambiental Urbana™ no estan teniendo en cuenta
las consideraciones de los avances hechos por la

Psicologia sobre la interaccion del nifio y dcl adulto con

su entorno.

A pesar de que el desarrollo institucional de la



Psicologia Ambiental es minimo, -constatando el bajo nivel
de desarrollo de programas de formaci6n académica Yy de
presupuestos para la investigacién,- la dinamica de
reuniones, jJornadas y congresos sobre el tema ha sido
notable; en definitiva, para Pol (1988) nos encontramos
con un desarrollo tardio pero Dbastante prolifico, no
existiendo una posicion tedérica abiertamente dominante,
pero observandose una mayor incidencia de la perspectiva

cognitiva y ecoldgica.

La actividad se presenta vinculada a la vida
universitaria, siendo muy bajo aun el interés vy las
expectativas en campos profesionales, asi como el 1impacto
social correspondiente. A pesar de esto, el efecto
multiplicador que la actividad académica ofrece, junto con
la preocupacién social por el estado del medio vy la
calidad de vida, hacen preveer un claro desarrollo y
sedimentaciéon de la Psicologia Ambiental en el Estado

Espaifiol .
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2.1. INTROpyCCIOiJI__IMPORTANCIA__Y_NECESIDAD DEL

ESTUDIO_B”L_AMBIENTE.

Con la Psicologia Ambiental adquiere asimismo
importancia la Evaluacion de Ambientes. ElI objetivo de la
Evaluacion Ambiental es el desarrollo y aplicaciéon de
técnicas para la descripcion sistematica y evaluacion de

ambientes fisicos y sociales (Craik, 1981, Moos, 1975).

Para Craik (1981) el paradigma de la evaluacion
ambiental representa una extension de la evaluacion
psicoldgica y consiste en 1) wun modelo taxondmico
muitidimensional proveedor de variables descriptivas o
predictivas, 2) un conjunto de criterios o0 variables
externas y 3) un arsenal de conceptos y técnicas
estadisticas muitivariantes para calibrar la fiabilidad y
validez, asi como las utilidades de la evaluacion y

prediccion.

El desarrollo intrinseco de la evaluacion
psicoldogica ha atravesado por Jlos avatares de la propia
Psicologia. Asi, de ser una disciplina a través de la cual
se pretendia la clasificacidén y descripcién de los sujetos
humanos fundamentdndose en una serie de caracteristicas
psicoldgicas, pas6 a ocuparse del andlisis del sujeto en
su contexto, y mas tarde, a través de un trabajo

interdisciplinar, se ha centrado en la evaluacién y



valoracion de los propios contextos sobre una perspectiva

ecopsicologica (Fernandez Ballesteros, 1987).

McReynolds (1975) refiere cuatro fuentes
fundamentales en lo que respecta a la evolucidon e

innovacion en Evaluacidén Psicoldgica:

1.-La evaluacion psicobioldgica, tanto en la

corriente fisioldgica como en la neuroldgica.

2.-La evaluacion conductual.

3.-La evaluacion de los sujetos en los

subsistemas relacidénales de los que forma parte.

4_-La propia evaluacidon del ambiente social.
Estos trabajos son iniciados por Moos (1968; 1973) y su
investigacion sobre clima social, por Fairweather (1963)
quien, en el ambito clinico, ha facilitado la delimitacion
de las caracteristicas fundamentales del ambiente que
pueden provocar cambios positivos en los pacientes, y por
Wolf (1966) a través de sus trabajos sobre la prediccion

del logro académico a partir de variables ambientales.

Como sefiala Fernandez Ballesteros (1987) la
importancia oque el ambiente tiene en el estudio del

comportamiento humano tiene una doble repercusion para la



evaluacion:

a.- De un lado se hace necesaria la construccidn
0 adaptacion de una serie de técnicas de evaluacion que

permitan el analisis de las variables relevantes.

b.- Por otra parte, la evaluacion psicolodgica
tiene por objeto el analisis del comportamiento de un
sujeto (o grupo de ellos) <con el fin de llegar a su
descripcion, clasificacidén, prediccion o explicacion. Para
ello, no s6lo han de tenerse en cuenta variables de la
persona, sino también ambientales. Moos  (1975) dice en
este sentido que "los ambientes estan dotados de hecho de
una personalidad” (padg 197). De aqui la necesidad y la
importancia que debe cumplir la Evaluacién Ambiental

dentro de la Evaluacién Psicoldgica.

La evaluacion psicoloégica puede ir ampliando el
objeto de estudio, de forma tal que un especificado
ambiente o0 contexto, o las interacciones que se producen
entre variables de ese contexto y sus habitantes, sean el

centro de andlisis y evaluaciodn.

La importancia de la evaluacion de contextos
especificos se ha debido, también, a la relevancia
creciente, dentro de la evaluacion, de la 1llamada

valoracion de las intervenciones. Para Fernandez



Ballesteros (1987), las estrategias de intervencidn estan
condicionadas por nuestras  hipoOtesis sobre la etiologia
del problema. Lo que se haga con un problema depende de
como se defina. Las definiciones de problemas estéan
basadas en suposiciones acerca de la causa del problema y
de dénde radican éstas. Si, por ejemplo, las causas de la

delincuencia las establecemos en términos centrados en "la
persona”™ ello supone iniciar estrategias de intervencidn
que busquen el cambio personal. Si, por el contrario,
interpretamos la delincuencia en términos de "la

situaciéon” las estrategias iran enfocadas a un cambio del

sistema.

En cualquier caso, las dificultades de la
evaluacién del contexto social y fisico son muy grandes,
dada la pluralidad de variables ambientales. En este
sentido, se trabaja tanto en la Ilinea de realizar una
taxonomia ambiental, como de crear modelos interactivos en
los que se tenga en cuenta, también, la percepcidén del

ambiente por parte del sujeto (Magnusson, 1974).
Endler y Magnusson (1976) resumen las principales
caracteristicas del interaccionismo moderno de la

siguiente manera;

1. "La conducta real es funcidén de un proceso



continuo o una interaccion multidireccional (feedback)

entre el individuo Yy la situacion en la que ¢él se

encuentra.

2. EI individuo es un agente intencional activo

en este proceso de interacciodn.

3. En el lado de la persona, en la interaccidn,
los factores cognitivos son los determinantes esenciales
de la conducta, aunque los factores emocionales juegan

también un importante papel.

4. En el lado de la situacion, el significado
psicologico de la situacidén para el individuo es el factor

determinante mas importante.” (pag. 968).

Por ello, el interés de que el ambiente sea
analizado no proviene tan s6lo de su poder explicativo
sobre la conducta del sujeto. La evaluacion propiamente
dicha de un ambiente permitira constatar las relaciones
hombre-medio y conducta-ambiente en sus distintos niveles
de complejidad. Pero ademas, el ambiente puede ser
estudiado desde una perspectiva ideografica. Es decir, un
contexto concreto habitado puede ser evaluado con
objetivos aplicados de descripcion, clasificaciodn,

prediccion o con vistas a su modificaciodn.



Como consecuencia de todo ello, vy vya que el
psicologo evaluador debe tener en cuenta no s6lo variables
personales sino, también, el ambiente o los contextos
importantes para el sujeto evaluado, una derivacién logica
de este plat.teamiento ha sido la consideracién -como
objetode andalisis- no ya del sujeto humano o grupo de
sujetos sino también de un determinado y especificado

ambiente y sus habitantes (Fernandez Ballesteros, 1986).

Como sefiala Moos (1974a) nuestro objetivo ualtimo
es ese grupo especifico de sujetos habitantes de un
ambiente concreto. Nos interesa conocer su ajuste, su
adaptaciodn, su influencia y la forma en la que manejan su

conducta y/o ésta es controlada por su entorno.

2.2 afRoxihacion_conceptijal_al_ Alimente.

Para Magnusson (1981b) el ambiente total "forma
uncomplejo sistema de factores fisico-geograficos,
bioldgicos, sociales y culturales que interactuan
continuamente los unos con los otros y con los individuos

implicados" (pag. 3).

Sin embargo, existen numerosos vocablos para
referirse a lo que estd en torno o rodea al sujeto humano,

sin que se hayan podido establecer claras distinciones

conceptuales entre términos como "medio ambiente",



"situacion", "contexto", "entorno", "circunstancias" 0

"estimulo”™ (Fernandez Ballesteros, 1987).

Baste como ejemplo de dicho problema conceptual

el referente a los términos "contexto"™ y "situacion".

El "contexto" aparece como un término
fundamentalmente empleado desde la Psicologia Ecoldgica,
propuesto para dar cuenta de "una realidad mas amplia
-temporal, espacial y fisicamente- que incluya no sélo la
situacion inmediata (...) sino también un amplio contexto
social (--.) en el cual tales situaciones son

comprendidas"™ (Bronfenbrenner, 1977, pag. 513).

También para Mischel (1977) el contexto supone un
concepto de rango superior al de situacidn, en el que se

integran aspectos fisicos y psicoldgicos.

Por su parte, Sundberg (1977), especifica que
mientras la situacion implica un conjunto de estimulos
organizados con los que, en un momento puntual, un sujeto
interacciona y que contribuyen a provocar una determinada
conducta, el contexto en el que el hombre se desenvuelve y
que integra su mundo proximo implica, a su vez, un
conjunto de situaciones. Desde la perspectiva de la Teoria
General de Sistemas (Bertalanffy,)1968),elsistema

bioldgico esta integrado en el sistema personal (o



conductual), éste forma parte de unos sistemas grupales (o
microsociales), que, a sSu vez, dan lugar a sistemas
organizacionales que forman parte de suprasistemas

sociales y culturales,

2.1.1. Dos__dimensiones_ béasicasi__ Comfleldad _~
liesBOe
Probablemente, la forma mas acertada de

conceptual izar el ambiente y delimitar conceptos cercanos
tales como los mencionados, sea a través de dos
dimensiones basicas: Una dimension vertical 0

proximal-distal y una dimensidon horizontal o temporal.

En efecto, el ambiente puede considerarse como un
continuo que oscila del raacronivel al  micronivel
(Bronfenbrenner, 1977; Magnusson et al., 1975; Moos, 1973;
Stokols, 1977) u ordenado segun la dimensi6n de su
proximidad al individuo que lo percibe y actia en él

(Jessor & Jessor, 1973; Pervin, 1978).

DIMENSION VERTICAL.

La primera dimensi6n se hace evidente cuando
Bronfenbrenner (1977) plantea el ambiente como un conjunto

de sistemas que se ensamblan unos en otros.

Ast, el n)ic£QSi5tgaa implica las relaciones



establecidas por una persona en su situacidén inmediata,
conteniendo ésta, dimensiones temporales, fisicas,
relacionales y conductuales.

El mesosistena comprende las interrelaciones
entre situaciones que se dan en un momento especifico en
el tiempo.

El ecosistema implica aquellas estructuras
normales especificas superiores al mesosistema.

Y, por ultimo, el macrosistema conforma e integra
los patrones culturales y subculturales que se expresan en

manifestaciones de los micro, meso y exosistemas.

DIMENSION HORIZONTAL

La Jjerarquizacién de la realidad ambiental en un
continuo de molaridad-molecularidad se ve afectada por una
segunda dimension, el tiempo, vya que como sefiala Pervin
(1978), "el ambiente no sélo contiene objetos y acciones,
sino que también cubre un amplio espacio de tiempo"™ (pég.
80). En cierto sentido, los ambientes pasados también
estan presentes y las normas, valores, objetivos, medios vy
otros factores que determinan la conducta de los
individuos en wuna situacion dada, estan implicados vy
determinados por el ambiente social y cultural a niveles

mas distales.

De esta manera, Magnusson (1981c) define una

situacion concreta como la interseccion de la dimensidn



"vertical" distal-proximal 'y la dimensi6n "horizontal"”

temporal, tal como representa la figura (Magnusson, 1981c,

pag. 18).

TIEMPO

2.1.2. Objetivo_vexsus_Subjetiyo.

A la hora de conceptual izar el ambiente hay que
referirse, también, a la distincién tedrica entre el
ambiente "como es" y el ambiente "como es percibido",
construido y representado en la mente del individuo que

comparece y actla en él en una ocasion determinada.

Se trata de una vieja distincidon en Filosofia vy
Psicologia. En Psicologia, la diferenciacién fue realizada
tempranamente por algunos tedricos que emplearon diversos
términos para separar los dos conceptos. De esta manera,
se acufiaron expresiones como "ambiente geografico”
(Koffka, 1935) 'y ‘"situaciones alpha" (Murray, 1951) para

el primer concepto, y términos como "ambiente conductual™



(Koffka, 1935), "espacio vital"” (Lewin, 1936),
"situaciones beta™ (Hurray, 1951), "espacio de conducta
inmediato" (Tolman, 1951) y "situacién psicologica"

(Rotter, 1955), para el segundo.

Sin embargo, en la rayoria de los contextos, la
distincidn entre las dos conceptualizaciones ha sido
discutida en términos de ambiente OBJETIVO y SUBJETIVO.
Para algunos autores, cono Craik (1981), estas expresiones
son inapropiadas debido a que se han usado de forma
intercambiable en, al menos, cuatro sentidos diferentes,
reflejando una mezcla de definiciones en términos de
contenido ambiental, por un lado, y de métodos para

analizar y estudiar los ambientes, por otro lado:

1. Propiedades fisicas y bioldgicas del ambiente,

que pueden ser contadas 0 medidas directamente mediante
instrumentos y que pueden cambiarse y manipularse
cuantitativamente. En esta definicidén se excluyen los

factores culturales y sociales.

2. Todas las condiciones reales del mundo total

exterior, independientes de lainterpretacion de
individuos particulares, con posibilidad de influir,
directa 0 indirectamente, en la conducta de los

individuos. Esta definicidn incluye, por ejemplo, factores

culturales y sociales,tales como religidn, normas.



objetivos, etc, que constituyen factores esenciales en las
percepciones, interpretaciones y conceptualizaciones dcl

mundo por parte de los individuos.

3. Estandarizacion de los procedimientos e

instrumentos para la recogida de datos.

4. Alto consenso (alta intersubjetividad) entre

los observadores.

Los dos ultimos puntos se refieren a dos clases
de aproximaciones empiricas al estudio de los ambientes,

que seran comentadas al tratar la evaluacién ambiental.

Durante décadas, la importancia de considerar los
ambientes y las situaciones tal y como son percibidas ha
sido subestimada por psicologos, socidlogos y

antropélogos, apesar de que el mundo real en el que
experimentamos, sentimos, pensamos y actuamos es el mundo

tal como lo percibimos®™® (Magnusson, 1981b, pag. S).

Enlazando esta perspectiva con las dos
dimensiones (vertical, horizontal) del apartado anterior,
podemos concluir que, con respecto a los ambientes

percibidos, las unidades de andlisis pueden ser discutidas
en términos de figura-fondo. Entonces, las unidades

ambientalesmads molares forman el fondo para la percepciodn



e interpretaci6on de cada unidad inplicada (Rokeach &

Kliejunas, 1972).

2.1.3. Unidades de An&lisis desde una perspectiva

intcaradora.

Desde una perspectiva integradora, Magnusson
(1981c) revisa como unidades de analisis situacionales, la
situaciodn real, la situacidén percibida, el tipo de

situaciéon y la situacion vital.

Estas wunidades tienden a ser mas amplias y menos
especificas, dirigiéndose de las propiedades fisicas a las

percibidas y de las unidades moleculares a las molares.

La Situacion reai. En términos fisicos vy
bioldégicos puede definirse una situaciéon como la parte del
ambiente total disponible a la percepcidon sensorial
durante un cierto periodo de tiempo. A las caracteristicas
fisicas y bioldgicas aparecen asociadas ciertos factores
socioculturales (normas, reglas, roles, etc.) que
contribuyen a completar Jla definicidén de una situacion

real (Stokols y Shumaker, 1981).

La Situacion Efircibida. Por una parte, es
definida como una situacion real tal y como es percibida e

interpretada o0, en rtras palabras, como es contruida vy



representada en la mente de un participante.

El Tifio de Si”tuaciou. Puede concebirse como la
clase general de un tipo particular de situaciones reales
y/0 percibidas, sin ninguna especificacion de tiempo vy

lugar, en contraste con las situaciones concretas.

La Situacion Yi~al. Fue discutida ampliamente por
Lewin (1936) en contraposicién a lo que ¢él I1amo
"situacidn momentanea"; Una parte de la situacion vital de
un individuo estd construida por las condiciones reales
bajo las que vive {tipo de profesi6n y organizacidn
laboral, relaciones familiares, condiciones sociales vy
economicas, tipo de 4area geogréfica, etc.). EI otro lado
esta constituido por sus propias experiencias y

evaluaciones de estas condiciones.

Esta Gltima unidad de analisis puede
pormenorizarse en mayor detalle dando lugar a conceptos
como el de esceijaiio de cojjducta (Barker, 1965, 1968),
oiganizaflon£sS (James & Jones, 1976) e insUlucifijies

(Moos, 1975; Insel & Moos, 1974a).

2.3. CAEACTEE1S1ICAS__Y_ DIMETiSIOUE5 _MSICAS_BEL

AMMENIE.

No existe una sola caracteristica o conjunto



definitivo de <caracteristicas que puedan utilizarse para

todos los propdsitos en el analisis del ambiente.

La mayoria de los factores y dimensiones que se
han conceptual izado hacen referencia a la evaluacidén de
edificios vy viviendas. A continuacidén se presentan algunas
taxonomias de parametros ambientales, de aplicacidén méas

general, especialmente relevantes en este contexto.

Block & Block (1981) han elaborado un
cuestionario (The California Situational Q-set, CSQ) con
el que pretenden describir diversas dimensiones

situacionales:

a- Estructura: Si el valor de este parametro es
alto, implica wuna situacién candnica (alpha) donde |los
objetivos, tareas y roles estan bien definidos, los medios
conducentes a los objetivas y tareas estan acoplados, vy
las reglas para las interacciones sociales son claras vy

directivas.

b* Conversencia; Si su valor es alto, este
pardmetro implica normalmente, pero no necesariamente, una
situacidén candénica de naturaleza ~cognitiva, donde los
objetivos, tareas o problemas definidos permiten una

solucidén correcta o aceptable.



c- fiiveraencia: Se refiere a una situacion
canonica, donde los objetivos, tareas y roles definidos
permiten un ndmero abierto de soluciones alternativas.
Aunque una situaciodn no puede ser simultaneamente
divergente 'y convergente, puede no ser ni lo uno ni lo

otro.

d. Evaluacion: Esta dimension significa que la
exactitud, deseabilidad o apropiabilidad de la conducta
debe ser comprendida explicita o implicitamente para ser
evaluada por otra persona que esta en una posicidn de

estatusojuicio.

e. Retroallmentacloda; Hace referencia a una
situacidén candnica donde la informacién acerca de la
efectividad, apropiabilidad o deseabilidad de la conducta
de uno es suministrada explicitamente por otro o esta
disponible a través de la observacion de los efectos de

los esfuerzos dcl individuo.

f* Linilaciodn: Con ella describimos aquella
situacion candnica donde el objetivo, la solucidén de
problemas o la interaccidén social estdn obstaculizados por
la presencia de una barrera, bien de naturaleza fisica o

psicolégica.

8. IlraBedaflcla: Hace alusi6n a una situacion



canonica que requiere un alto grado de esfuerzo de

naturaleza cognitiva, fisica o afectiva.

Cada uno de estos parametros, derivados de las
caracteristicas de numerosos tipos de situaciones, conecta
también, con dimensiones presentadas por otros autores
para describir caracteristicas psicoldgicas de los
ambientes. De esta manera se sugieren cuatro paréametros

adicionales.

b. Maleabilidad: Se refiere a una
candnica que admite el cambio por |la persona. Las
situaciones maleables son aquellas que permiten la

locomocion y/o reestructuracion.

i- GaivaBizacion: Alude a una situacidén canénica
que es atractivamente activadora, estimuladora o tiene un
valor 1incentivo.

- 7

j* Farilialiedad: Cuando el contexto
interpersonal 'y cultural junto <con la tarea y demandas
sociales de la situacion son conocidas y predecibles por

la persona tipica.

k. Diferenciacion: Hace referencia a una
situacion canonica altamente articulada, con un gran

nimero de "regiones"™ o discriminandos.



Ninguno de estos paréametros define exclusivamente
una situacién. Cada situacidn deberia caracterizarse por

un conjunto o constelacidén de valores en los mismos.

Magnusson (1978) clasifica las caracteristicas de

las situaciones segun dos criterios;

En primer lugar, se refiere a las propiedades de
la situacion real:
““complejidad

claridad

fuerza

promocidn vs. restriccion

tareas

normas

roles

contextos fisicos

otras personas.

En segundo lugar, estarfan las propiedades dcl

dominio de la persona, entre las que destacarian:

los objetivos

el control percibido

las expectativas

las necesidades y motivaciones

los tonos o emociones afectivas.



Otra distincidon que puede realizarse es entre
caracteristicas estructurales (complejidad, claridad,
fuerza, promocién, etc.) y caracteristicas de contenido
(tareas, normas, roles, objetivos, expectativas y

motivaciones) (Magnusson, 1978).

Canter (1969) trabaja, a su vez, con siete
factores del ambiente: caracter, coherencia, acogibilidad,

rudeza, flexibilidad, moda y seguridad.

Hershberger (1970), refiriéndose a la esfera
afectiva, utiliza los factores de placer, organizacién,

potencia, novedad-excitacidn y espaciosidad.

Barker (1965, 1968) focaliza su estudio en los
Ilamados "escenarios de conducta"™, tal y como veremos mas
adelante, registrando observaciones en torno a las
siguientes dimensiones: patrones de actividad, patrones de
conducta, riqueza, autonomia, bienestar y niveles de

penetrac ion.

Shelly (1969) analiza los ambientes segln su
potencial de safisfaccid6j} humana, relacionando ésta con la

seleccidn de lugares y su nivel de estimulaciodn.

Moos & Insel (1974) emplean tres dimensiones para

la evaluacion de climas sociales; dimensiéon de relacidon e



implicaci6n personal, dimensién de desarrollo personal y

dimension de manteniiniento y cambio del sistema.

Hehrabian y Russell (1974) factorizan sesenta vy
seis descriptores en nueve escalas: agradabilidad,
brillantez-colorido, organizacion, ventilacién, elegancia,
emocionante, gran amplitud, moderno y funcional. Ademas
conceptual izan tres dimensiones afectivas: placer,

activacién y dominancia.
Garling (1976) por su parte, sefiala otras:
evaluacién, afectividad, potencia, unidad, complejidad vy

estatus social.

Sells (1963) suministra un conjunto de categorias

extremadamente comprensivas referentes a las
caracteristicas fisicas, sociales 'y ~conductuales de los
contextos.

Krause (1970) ha ofrecido un conjunto de siete
subclases de dimensiones mas abstractas y de naturaleza

interaccional.

Astin 'y Holland (1972), a través de un andalisis
factorial basado en items obtenidos de fuentes publicas,
establecen cinco factores para ambientes escolares:

afluencia, tamafio, masculinidad, homogeneidad de ofertas vy



énfasis en la técnica.

Price y Bouffard (1974) han desarrollado técnicas
para medir el grado de ~coacci6on existente en varios
contextos utilizando una matriz conducta-situacion. Esta
técnica de medida suministra informacidén acerca del tipo y
rango de respuesta considerada apropiada en varios
contextos situacionales y acerca del grado de atribuciodn

causal de la persona ;n un contexto hacia una conducta

dada.

2.4. DEFINICION_OPERAT1VA_DEL_AHBIENTE.

Segun Fernandez Ballesteros (1987) todas las
disgregaciones semanticas y conceptuales pueden ser

consideradas como una prueba de la importancia que el

medio ambiente tiene para explicar la conducta.

Para esta autora, el ambiente es el conjunto
organizado de la vrealidad fisica y social que puede ser
definido operativamente y que pertenece y a su vez esta
integrado en otras estructuras o sistemas de mayor

complejidad (Fernandez Balles teros, 1982a).

Desde el punto de vista de la evaluacion, se
pueden sefialar una serie de posibles variables a tener en

cuenta a la horade operativizar empiricamente el



ambiente.

1. Variables fisicas: tales como tamafio,

distancia, ruido, arquitectura, etc.

2. Variables socio-demograficas: ndamero, sexo,

edad, clase social, ocupacién, etc.

3. Variables de la organizacion: jerarquia,
cauces de comunicacion, normas implicitas, normas

explicitas, etc.

4. Variables psicosociales: redes de apoyo, clima

social, etc.

5. Variables conductuales: conductas motoras,
fisiol6gicas o0 cognoscitivas (percepcidn, atribuciones,

expec’ativas, etc.).

La elecci6on de wunas u otras variables vendré
impuesta, en primer lugar, por el propio ambiente objeto
de estudio y, en segundo lugar, por los objetivos
propuestos para realizar la evaluacidén (Jiménez Burillo,

1986).

En definitiva, como sefala Moos (1976), la

o

definicion que hagamos del ambiente dependera de lo que



gueramos conocer de él.

2.5. APROXIMACIONES EMPIRICAS AL ESTUDIO DE LOS

ambieoes.

Como se ha indicado, el objetivo de la evaluacidn
ambiental es el desarrollo y aplicacion de técnicas para
la descripcion y evaluacion sistemdtica de los ambientes

fisicos y sociales (Craik, 1971; Moos, 1975).

Para Ilevar -a cabo tal evaluacién pueden

utilizarse dos estrategias claramente distintas:

- evaluaciones "obietivas", basadas en registros
y mediciones externas de ciertas caracteristicas

ambientales.

- evaluaciones basadas en impresiones de los
integrantes u observadores de los ambientes, Illamadas a
menudo evaluaciones "subio6tivas* (Payne & Pugh, 1976) o

"percibidas" (Pervin, 1978).

En otras palabras, se plantea el abordar el
anadlisis del ambiente, bien como realidad fisica, social o
cultural, o0 bien como éste es percibido por los sujetos.
Esta diferencia conceptual estd intimamente relacionada
con la dimensidn__mgtodoldégica respecto al empleo de

técnicas objetivas o subjetivas en los analisis.



Endier y Magnusson (1976) pusieron de relieve la
importancia de los aspectos psicoldgicos de la situaciodn;
es decir, de cémo esta es percibida por el sujeto, asi
como de cual es la reaccién que provoca en él. La
importancia de ambas se puso de relieve en una
investigaci6on de Magnusson y Ekehammer (1975) en la que se
tomaron datos sobre lasituacidén-percib ida y la
reaccion-a-la-situacion en 40 sujetos y 12 situaciones
diferentes. Estos autores hallaron que, en la mayor parte
de las situaciones, existian relaciones entre cémo percibe
el sujeto la situacion 'y cérao reacciona ante ella,
mostrando por tanto la importancia misma de las
dimensiones de la situacidén al comparar sus efectos frente

a los de la persona.

Aunque hay muchos autores que se posicionan de un
modo variado, parece ser que en todo caso ambos tipos de
realidades, objetiva y subjetiva, pueden coexistir en la

evaluacion del ambiente como sistema.

En cualquier caso, cabe sefialar que, en la
actualidad, los psicélogos se posicionan mayoritariamente
a favor de que el analisis debe centrarse en el "ambiente
psicoldgico", es decir, en como "lo externo"™ es percibido,
valorado o conocido por el sujeto (Fernandez Ballesteros,

1986) .



Como sefialan Proshansky et al. (1978) "(...) en
el nivel de interaccion humana, dentro de cualquier
ambiente social determinado, el individuo responde no a
una difusién de luces, ondas, formas o0 estructuras,
objetos o0 espacios, sino a otra persona empefiada en una
actividad especifica en un lugar especifico. Los ambientes
fisicos evocan complejas respuestas humanas en forma de

sentimientos, actitudes, valores o deseos".

Esta afirmacién es apoyada por Lewin (1936)
cuando dice que la conducta no surge de las propiedades
objetivas del mundo, del estimulo "exterior", sino de este
mundo transformado en un mundo interior o ambiente

psicoldgico y por Yela (1974) para quien "el sujeto no
s6lo es un organismo entre la situacidén y la respuesta; es

un sujeto que percibe e interpreta** (pag. 87).

Por ello se hace necesario para la comprension
del ambiente psicolégico, el estudio vy analisis del
proceso Yy modalidad en la que este ambiente penetra en el

individuo, tranformandose de este modo en algo subjetivo.

Algunos autores no estan de acuerdo con la
terminologia de aproximaciones ‘"objetiva" 'y "subjetiva"
porque los observadores pueden producir composiciones

objetivas o0 con niveles adecuados de reproductibilidad vy

generabilidad (Block, 1968; Craik. 1981; Viiggins. 1973).



Craik (1981), por ejemplo, prefiere hablar de:

- evaluaciones observacionales o evaluaciones

ambientales basadas en impresiones consensuales.

- evaluaciones técnicas basadas consecuentemente

en sistemas técnicos de medida.

Segun este autor, la evaluacidén puede ser para el

ambiente fisico o para el ambiente social.

Para el ambiente socio-institucional se han
desarrollado instrumentos para evaluar dimensiones de la
atmésfera social y clima organizacional (Forehand &
Gilmer, 1964; James & Jones, 1976; Moos, 1973; Payne A
Pugh, 1976). De esta manera, el caracter de un ambiente
social dado puede describirse en la medida en que refleja
las normas, valores, patrones de comunicacion,
expectativas, reglas, rutinas y estilos que prevalecen en

él (Craik, 1981).

Influido por el concepto de presién ambiental de

Murray (1938), Stern (1970) fue pionero en esta forma de

evaluacion social. ElI "College Characteristics Index"”
(Stern, 1963,1970) y sus relacionadas "College
University Environraent Scales™ (Pace, 1963) suministran
procedimientos de evaluacién para instituciones

educativas.

and



Moos y <colaboradores -tal y como veremos nas
adelante- han introducido un <conjunto de técnicas para
evaluar el clima social, incluyendo las "University
Residence Environment Scales™ (Gerst & Moos, 1972), "The
Family Environment Scales™ (Moos, 1974b), "The Ward
Atmosphere Scales" (Moos, 1974b), "The Classroom

Environment Scales" (Moos, 1974b, 1979a), etc.

El ya mencionado "Environmental Q Set™ (Block,
1961, 1971) fue desarrollado por Jack y Jeanne Block para

describir contextos familiares de la infancia.

Para ambientes laborales, hay disponibles muchos
instrumentos para evaluar el clima organizacional,
incluyendo los "Organization Climate Description Scales"
(George & Bishop, 1971; Halpin & Crofts, 1963), "Executive
Climate Questionnaire” (Tagiuri, 1968), "Agency Climate
Questionnaire" (Schneider & Bartlett, 1970),
"Organizational Climate Questionnaire” (Litwin & Stringer,
1968), "Group Dimensions Description Questionnaire"”
(Hemphill, 1956; Pheysey 4 Payne, 1970), Work Environment

Scales" (Moos, 1974b), etc.

Las descripciones del ambiente por cada
observador son tratadas como Matribucidén de rasgos" vy
entonces se examinan los factores que afectan a |los
juicios. Sin embarg® %, si siuchos observadores concuerdan en

la evaluacion de un ambiente, las mismas descripciones vy



evaluaciones pueden tratarse como "designaciones de
rasgos™ 'y pueden considerarse como propiedades de Ilos
lugares descritos, constituyendo formas Gtiles de

evaluacion ambiental (Craik, 1971).

La evidencia disponible indica que pueden
obtenerseniveles satisfactorios de fiabilidad para
descripciones y evaluaciones Dbasadas en el observador,
mientras gue la sensibilidad de la medida se manifiesta
mediante labGsqueda de diferencias estadisticamente

significativas entre ambientes.

Craik (1981) des taca cinco aspectos

metodoldgicos:

1. El papel de las caracteristicas del

observador.

2. El contexto transaccional, el cual incluye
conjuntos cognitivos e instruccionales que presumiblemente
Ilevan al observador a atender aspectos selectivos del
ambiente 'y variables como familiariedad con el ambiente vy

localizacién relativa en éste.

3. La forma de presentacion dcl ambiente:en

vivo, video-tape, residencia de larga estancia, etc.

A. Los formatos de respuesta. Se han encontrado



relaciones significativas entre Jlas dimensiones de la
evaluacion ambiental extraidas mediante andlisis factorial
de escalas bipolares de una nuestra de contextos fisicos,
y aquellas obtenidas mediante escalas muitidimensionales
de juicios de diferencia-similitud para los mismos

contextos.

A su vez, el dominio de las escalas verbales de

evaluacion puede agruparse en dos clases generales:

- Términos afectivos o evaluativos y

- Términos perceptivo-cognitivos o descriptivos.

5. Los indices fisicos y atributos consensualoen
te juzgados de los ambientes. Los analisis muitivariantes
de las relaciones entre evaluaciones técnicas y
evaluaciones observacionales poseen importancia pragmatica

y pueden ofrecer guias Uutiles en el disefio de contextos.

2.6. ENFOQUES__TEORI COS__BASICOS__Eil EVALUACION
AMBIMIAL.

Al sefialar las orientaciones tedricas mas
importantes desde las gue se han desarrollado los

principales modelos evaluativos aplicables al analisis de
contextos, situaciones o0 ambientes, Fernandez Ballesteros

(1987) seflala cuatro: La Psicologia Ecoldégica, la Ecologia



Social, el Conductismo Ecolo6fijco y el enfoque
Cognitivo-Perceptivo. Para esta autora, el modelo
puramente ecologico -en cuanto supone un modelo
exclusivamente fisico- y el enfoque de la psicologia del
rasgo -por ser un enfoque personalista- no son aplicables
propiamente a la evaluacion de ambientes, considerando que
éstos "estdn conformados por complejos sistemas en los que
pueden detectarse y diferenciarse Tfactores fisicos,

bioldgicos, sociales, culturales y temporales." (Fernandez

Ballesteros, 1987, péag. 28-29).

Sin embargo, al centrarse propiamente en los
modelos de tecnologia evaluativa, Fernadndez Ballesteros
seflala los seis modelos citados, es decir, incluyendo el
puramente ecolégico y el enfoque de 1la psicologia del

rasgo.

Estos seis enfoques evaluativos son:

- Evaluacion de variables fisicas del medio

ambiente.

- Evaluacion de escenarios de conducta.

- Evaluacién de caracteristicas psicosociales de

grupos e instituciones.



- Evaluacion de la relaciones funcionales entre

la conducta, el ambiente y sus interacciones.

- Evaluaciédn de la percepcion subjetiva del
ambiente.

- Evaluacién de disposiciones ambientales.

Otros muchos autores han presentado también,

agrupaciones segun los distintos enfoques a través de los
cuales ha sido desarrollada la tecnologia para la

evaluaciéon ambiental.

AsT, Craik (1971, 1973), sefial6 cinco niveles

evaluativos:

1. Evaluacion de las propiedades fisicas vy

espaciales de los ambientes.

2. Evaluacion de la organizacion que se da a los

elementos que componen los lugares a analizar.

3. Evaluacion de rasgos ambientales formulados

por los perceptores humanos.

4. Evaluacion segun las actividades que los

sujetos humanos realizan en determinados ambientes.



5. Evaluacidn de atributos presentes en ambientes

institucionales y sus climas sociales.

Moos (1973, 1975) por su parte, plantea seis
tipos de métodos a través de los cuales el ambiente puede

ser descrito.

1. A través de dimensiones ecoldgicas fisicas,
teniendo en cuenta variables metereoldgicas, fisicas,

arquitectoénicas, etc.

2. Analisis del "behavioral setting”™ o escenario

de conducta.

3. Evaluaciodn de la estructura de las dimensiones
de la organizacidn en funcion del tamafio, normas de

funcionamiento, etc.

4. Evaluacid6n de caracteristicas personales de
los habitantes de un determinado medio, bajo el supuesto
de que ese ambiente depende de las caréacter i.-ticas de los

sujetos que en él conviven.

5. Evaluaciodn de las variables ambientales
relevantes funeionalmentc, relacioradas con determinadas

conductas.



6. Analisis de las caracteristicas psicosociales

de deteroinados grupos humanos o institucionales, también

Ilamado "clima social".

Argyle (1979) considera que son cuatro los

enfoques fundamentales en la medicidon del ambiente:

1. Evaluacidon de aspectos fisicos.

2. Dimensiones subjetivas y reacciones afectivas
de los sujetos a través de las cuales pueden encontrarse

dimensiones del ambiente.

3. Analisis detallado de las percepciones
subjetivas de las situaciones (bajo el supuesto de que la

conducta depende de como el sujeto la percibe).

4. Estudio de la situacion en funcidén de las

respuestas que ocurren en ella.

Por altimo Paradise y Cooney (1980), consideran

cuatro grandes grupos de métodos de evaluacidén ambiental:

1. La evaluacion a través de la cual se
identificar las variables ambientales (en térainos fisicos

y sociales) que mantienen una determinada conducta.

trata de



2. La evaluacion ambiental mediante la que se
pretende el analisis de las caracteristicas ambientales de

un determinado lugar.

3. La evaluacién del clima social a través de la
cual se pretende el analisis de las dimensiones sociales

de un determinado grupo o institucidn.

4. EI' analisis del escenario de conducta con el
qgue se pretende estudiar los patrones de conducta que se
producen en correspondencia con las caracteristicas

fisicas Y sociales del contexto.

Aunque no plenamente coincidentes, es evidente
que las distintas clasificaciones mencionadas, presentan
categorias comunes a todas ellas. Siguiendo a Fernéandez
Ballesteros (1987), sefialaremos los seis enfoques o
modelos evaluativos principales, situando cada uno de
ellos segun su marco tedérico de referencia (Ecologfia,
Psicologia Ecoldgica, Ecologia Social, Conductismo
Ecolégico, el enfoque Cognitivo-Perceptivo y la Psicologia
del Rasgo), distinguiendo las unidades de analisis que
utilizan, asi como presentando técnicas concretas que
ejemplifiquen la manera de investigar. Un resumen de los

mismos se encuentra en el cuadro siguiente.



Enfoque
evaluativo

Variable

fisicas

Escenarios
de conducta

Clima social

Analisis de
conducta

Percepcion
subjetiva
del ambiente

Disposiciones
ambientales

Tipos de evaluacién en Psicologid ambiental

Enfoque
tedrico

Ecologia

Psicologia
ecologia

Ecologia
social

Conductismo
ecoldgico

Cogpnitivo:
valorativo-
reactivo

Psicologia
del rasgo

Tomado de Fernandez Ballesteros (1987)

Unidades
de analisis

Fisicas
Arquitectonicas
Etcétera.

Patrones de
conducta

Escenarios

Dimensiones de
clinm social

Relaciones
funcionales;

EE fisicos y
sociales

RR (cognitivas,
motoras
yfisioldgicas)
Interacciones

Actitudes
Valoraciones
Constructos

Dimensiones

ambientales de
personalidad

Instrumentos
(ejemplos)

PAFdeMOOS

Registros
observacionales

Escala de ambiente
escolar (EAE)

Registros
observacionales
sistematicos

Mapas de conducta

Mapas cognitivos
Listas de adjetivos
«CJ-Son»

Diferencial semantico

Inventario

de Respuestas
Ambiental (IRA)



LA ECOLOGIA.

El indiscutible interés que ha suscitado |la
influencia de variables fisicas vy arquitectdnicas en la
conducta humana ha estado -fhormalmente- mé&s cerca de otros
colectivos cientificoscomo los ecélogos, losarquitectos,
los bidlogos, los urbanistas, etc. (Muntafiola, 1986, Lee,
1981) que propiamente de los psicologos. Sin embargo,
puesto que, como sefiala Moos (1974a) "la conducta ocurre
en un contexto fisico especifico que puede imponer las
mayores restricciones a las distintas posibles conductas vy
que puede determinar particulares patrones de accién”
(padg. 23), es ineludible lanecesidad de andlisis desde la

perspectiva psicologica.

Las condiciones fisicas han sido relacionadas con
la salud, el rendimiento intelectual 'y laboral, las

relaciones interpersonales, etc.

Para Rodriguez Sanabra  (1986Db) los factores
fisicos ambientales producen efectos que "pueden incluso
a"terar de modo permanente la salud, y que en cualquier
c (SO entrafian cierta sobrecarga de los mecanismos
reguladores (receptores y/o0 efectores) del organismo.
Pueden alterar los rendimientos tanto cualitativos como
cuantitativos, y tanto en tareas fisicas como

intelectuales. Asi  mismq, interfieren o modifican el



comportamiento social.”” (pag. 116).

El abanico de variables susceptibles de analisis
es muy amplio: frio, calor, viento, contaminacién, ruido,
iluminacion, densidad de poblacidn, color, forma,
distribucidn, extension, etc. Muchas de estas dimensiones
pueden ser evaluadas facil y objetivamente, y estan
exentas de presentar las propiedades psicométricas

exigibles a otras mediciones psicoldgicas.

Sin duda, la influencia del medio fisico en la
conducta humana vy, en especial, en la interaccién y el
comportamiento social de las personas es una de las
cuestiones mas fascinantes de la Psicologia Ambiental

(Sangrador, 1986).

Si bien esta influencia es ampliamente aceptada,
se ha puesto frecuentemente en cuestion el grado de
directividad de la misma, llegandose a considerar tres
posturas diferentes: - la determinista, que implica una
relacion causal unidireccional entre medio y conducta y
que ignora el papel del feedback del individuo (lIttelson
et al., 1974); - la posibilistica, en la que el medio
fisico aparece Unicamente como un intermediario a trax"cs
del cual se le ofrece al individuo wuna serie de
oportunidades que hara realidad o no segun su eleccib6n; en

tercer lugar, coco postura intermedia y mas aceptada, - el



probabil istno, que defiende la existencia de ciertas
regularidades entre medio fisico y comportamiento, no
totalmente determinadas, pero si, con un nivel de
probabilidades diferenciado, esto es, "haciendo que Ila
probabilidad de que ocurran unos comportamientos en un
medio fisico concreto sea mayor que lade otros" (Moos,

1976, pag. 51).

En  relacion con la evaluacion de este tipo de
variables en contextos especificos, sepuede citar como
ejemplo la escala PAF (Inventario de Rasgos Fisicos y
Arquitectonicos) que evalua nueve dimensiones aplicables a
instituciones al cuidado de ancianos (Moos y Lemke, 1984,
Lemke 'y Moos, 1986, etc.). Este es un instrumento dentro
de una bateria mas amplia, el HEAP (Multiphasic
Environmental Assessment Procedure) de Lemke, Moos et al.
(1979) que evalGa, ademds de las dimensiones fisicas y
arquitecténicas, otras como sistema organizacional,
relacion entre staff y residentes, dimensiones de clima
social, etc. Estas dimensiones, ademas de haber sido
aplicadas a residencias de ancianos, son, para sus
autores, perfectamente extensibles a otros lugares de

caracteristicas semejantes.

LA PSICOLOGIA ECOLOGICA.

Se personaliza en autores como Barker (1968),



Wright (1960) y Wicker (1979b). Se define como el "estudio
de las relaciones interdependientes entre las acciones de
la persona dirigida a wuna meta Yy los escenarios de

conducta en que tales acciones acontecen™ (Wicker, 1979b,

padg. 16).

Introducen el concepto de escenario de conducta
("behavioral setting”) al que definen como "un sistema
limitado, autor regulado y ordenado, compuesto de elementos
humanos y no humanos, reemplazables, que interactian de un
modo sincronizado para ejecutar la secuencia ordenada de
acontecimientos Ilamada programa del escenario” (Wicker,

1979b, pég. 12).

La aproximacidén que intenta este modelo es la de
considerar el ambiente ecoldgico de la conducta
completamente aparte de su conexi6n con dicha conducta. A
pesar de su dificultad, las agrupaciones
extra-individuales de episodios conductuales, objetos de
conducta y espacio que rodea a las personas, pueden ser

descritos y observados.
De acuerdo con R. Barker (1968), un escenario de
conducta tiene una serie de atributos__estruc tural.es_i;

dinalDicos :

Estructuralmcnte, un escenario de conducta



consiste en uno o mis patrones estables de conducta y un
juilieu” 0 soma, siendo este ultimo circundante vy

sinomérfico a la conducta.

Desde el punto de vista dinamico, las partes
conductuales y dcl soma de un escenario de conducta tienen
un grado especifico de interdependencia entre ellas, que
es mayor que su interdependencia con partes de otros

escenarios de conducta.

Analicemos mas detenidamente los conceptos

implicados:

a. Un Escenario He Conducta consiste en uno 0 mas
patrones estables de conducta. Un patron estable de
conducta es una unidad de conducta, un fendémeno conductual

extra-individual.

b. Los patrones conductuales estan unidos a
constelaciones particulares de fendomenos no conductuales,
gue constituyen el "milieu™ o soma, el cual existe con

independencia del patrén de conducta y su percepcidn.

c. EI "milieu” 0o soma es circundante a la
conducta. Es decir, sus Iimites temporales y fisicos

rodean al patrdén conductual sin interrupcion.



d. £1 soma es sinomoérfico a la conducta. Es
decir, similar en estructura. Este sinomorfismo no sélo se
refiere a los limites sino también a la estructura

interior del escenario de conducta.

e. Las partes somatico-cmductuales se Illaman
sinomorficas. Estructuralrcente, un escenario de conducta

es un conjunto de tales sinomorfismos.

f. Esas partes sinom6rficas tienen un grado
especifico de interdependencia. Lewin (1951) sefial6 que en
todo sistema interdependientc, una unidad puede definirse
en términos de cualquier grado de interdependencia

deseada.

g.- Las partes sinomérficas presentan entre si un
grado de interdependencia mayor que con partes de otros
escenarios de conducta. De hecho, uno de los criterios
dinamicos do un escenario conductual es interno: el grado
de interdependencia, K, entre sus partes sinomorficas, es

igual o mayor que una cantidad especifica.

Ademas de sus atributos esenciales, 1invariables,
estructurales y dinémicos, los escenarios de conducta
tienen muchas otras propiedades, de las que recogemos

algunas (Barker, 1968):



- EI lugar geografico donde se desarrollan.

- La dimensién temporal, ya que pueden ocurrir

una vez, en dias especificos, 0 segln periodos de tiempo.

- Pautas de accion de sus ocupantes: religiosa,

profesional, recreativa, etc.

- Los escenarios varian segun el grado de presion
que mantienen sobre los individuos o0 grupos para

participar en ellos.

- Autononmia, segln se hallen mads 0 menos

influidos por eventos de dentro o fuera de la comunidad.

- Bienestar. Los contextos también varian en el
grado en que cubren las necesidades de los diferentes

subgrupos de la poblacidn.

Como método para evaluar dichos escenarios y las
conductas que en ellos ocurren, se utiliza la observacion
no sistematica con técnicas no destructivas que conserven
intacta la conducta naturalmente ocurrente asi como el
ambiente ecoldgico. Esta observacién se acompafia del
analisis de mapas, planos, gufas o documentos varios,
hasta que los posibles escenarios han sido detectados de

manera tentativa. Posteriormente, ha de establecerse si



cumplen las caracteristicas estructurales 'y dinamicas

conceptualizadas por Barker (1968).

Algunas guias 0 pautas de observacion
provinientes de la metodologia ecoldgica general vy

aplicadas a la conducta son:

1. Ildentificar 1la conducta objeto de estudio, en

este caso la conducta molar.

2. ldentificar y describir el ambiente ecoloégico.

3. No olvidar que el ambiente ecoldégico tiene una
realidad objetiva exterior -poseyendo, por tanto,
atributos fisicos y temporales- y ademas, que el ambiente

ecoldégico ocurre en unidades limitadas.

4. Los individuos dentro de los escenarios
difieren en sus atributos psicolégicos Y,
consiguientemente, sus conductas en el mismo ambiente

diferiréan.

Mediante la observacién se obtiene informaciodn
tanto descriptiva como extensiva. Descriptiva, ya que se
anota todo aquello que sucede en el escenario o unidad vy
extensiva, ya que se realiza en periodos largos sin

introducir muestreo.



De los resultados descriptiv se pasa a la
inferencia de atributos dindmicos o estructurales de los

escenarios o bien a su cuantificacibén segun paréametros.

Este tipo de metodologia ha sido utilizada para
el estudio de las relaciones entre conducta y ambiente en
maltiples lugares, como escuelas, guarderias, barrios,
ciudades, etc. Asimismo, se ha utilizado en el analisis
ideografico que supone, por ejemplo, la vida de un nifio a
través de la observacidn de todas sus actividades en los

lugares donde naturalmente ocurren (Barker R Wrigh, 1951).

EL CONDUCTISMO ECOLOGICO.

El enfoque conductista se centra en el analisis
de 1«5 relaciones funcionales entre el ambiente vy la

conduc ta.

El  fin fundamental que persigue este modelo es la
intervencion. "A través de una metodologia experimental se
trata -por un lado- de manipular ~ciertas variables o
condiciones ambientales 'y comprobar sus efectos sobre el
comportamiento ambientalmente relevante; de otro, se trata
de provocar modificaciones en la conducta y verificar sus
efectos sobre ciertas variables ambientales que se desea

modificar". (Fernandez Ballesteros, 1987, pag. 65).



Dentro de este modelo de evaluacidén de ambientes,
el andalisis de las propiedades estimulares del ambiente vy
su relacién con la conducta son estudiados a través de la
observacion sistematica, centrando el foco principal de
interés en el alcance, intensidad y frecuencia de las
interacciones organismo-ambiente en la vida cotidiana. La
recogida de datos se realiza, fundamentalmente, a través
de la observacién de wunidades de conducta motara y/o
unidades ambientales simples, siendo el objetivo basico el
establecimiento de  hipdtesis funcionales con el propésito

de controlar la conducta mediante manipulacion ambiental.

Como autores significativos de esta orientacion
podemos sefialar a Willems (1977) y a Krasner (1980). Este
ultimo sintetiza los principios fundamentales de su modelo

de la siguiente manera (pag. 28-29):

- Un concepto de comportamiento humano segun el
cual el lugar de influencia se sitla en la interaccidn

entre la conducta del sujeto y su ambiente.

- Toda conducta seguida de un suceso reforzante

aumenta la probabilidad de su repeticidn.

- Cualquier situacidn puede ser analizada de modo
gueel disefiador pueda establecer netas conductuales

especificas y socialmente deseables, teniendo en cuenta.



simultaneamente, necesidades y deseos sociales e

individuales.

- Teoria y practica, investigacién y aplicacion,

son interactivas, inseparables.

- La conducta esta determinada, en términos

probabi listicos, por procesos de influencia.

- Las variables de influencia residen en el
ambiente, pero influyen directamente en funcid6n de la

historia particular de refuerzos de cada sujeto.

- ElI hombre es su propio y principal producto.

El abanico de aplicacion de este modelo es muy
amplio, incluyendo intervenciones en instituciones
diversas, conducta ecolbdgicamente responsable,
intervenciones en la comunidad, etc. Como ejemplo, podemos
citar el trabajo de Hayes 'y Cone (1977) en el que se
constatan los efectos de seis tratamientos ambientales

sobre la conducta contaminadora de pasear sobre el césped.

Desde el enfoque conductual, a través de la
metodologia correlacional, se trata de categorizar 'y
describir el ambiente en funcion de las conductas que

habitual mente provoca. Sin embargo, la metodologia



tipicamente ambiental de este enfoque es la utilizacion de
mapas de conducta. Estos son descripciones de conductas de
los sujetos que habitan wun ambiente determinado. Para
Ittelson et al. (1978) estos mapas son "un dibujo a escala
de un espacio fisico en el que cada &area esta rotulada de
acuerdo con las <clases de ~conducta que se espera que
ocurran alli™. (péag.- 846), 'y a pesar de que sus
posibilidades han sido infravaloradas por algunos autores,
éstas permiten albergar una mayor ambicidon que el mero
registro grafico de la conducta, siendo posible
profundizar en el estudio de la estructura interna de tal
informacién, mediante la utilizacioéon de técnicas

cualitativas apropiadas. (Anguera, 1987).

ENFOQUE COGNITIVO-PERCEPTIVO

Denominado asi por Stokols (1978), este enfoque
agrupa a un importante grupo de investigaciones
ambientales que pretenden conocer coOmo los individuos
humanos perciben, valoran, conoceno se sienten afectados

por el medio social y fisico que les rodea.

Para Fernéndez Ballesteros (1987) son tres los
objetivos fundamentales de esta corriente: a) clasificar
ambientes, b) estudiarlas percepciones individuales del
medio ambiente desde una perspectiva puramente psicolodgica

y C€) conocer las preferencias y los jJuicios de las



personas sobre el ambiente fisica y social en el que se

desenvuelven, de cara a la planificacion ambiental.

Respecto oif interés predominante por este tercer
objetivo, Stokols (1978) considera que tiene una doble
vertiente. De un lado, la indagaci6n sobre las actitudes

publicas y el conocimiento sobre problemas ambientales. De
otro, el interés por evaluar el grado de consistencia de
estas actitudes y valoraciones cuando han sido

introducidas mejoras o cambios ambientales. El énfasis de

todas estas investigaciones puede hacerse sobre
dimensiones fisicas (edificios, trafico), sobre
dimensiones sociales (ambiente interpersonal de una

institucidén) o sobre dimensiones socio-fisicas (opiniones
en relacién con los vecinos, o sobre la calidad de cierto

servic io0).

El abanico tecnolégico utilizado es muy amplio

consistiendo, una gran parte, en procedimientos ya
cléasicos en evaluacién psicolo6gica. Asi, se utilizan
autoinformes, listados de adjetivos, descripciones de
clasificacion "Q", diferenciales semanticos, etc..

Especial relevancia tienen los mapas cognitivos (Anguera,
1987; Aragonés, 1985; Hernandez y Carreiras, 1986, etc.),
ya que se pueden considerar como uno de los principales
constructos que se utilizan dentro de este Area

investigativa (Aragonés, 1986).



Este enfoque cognitivo-perceptivo es, sin duda,
el que m&s desarrollo ha obtenido entre los psicdlogos,
pretendiendo llegar a formular -a través del estudio del
ambiente percibido- una Psicologia Ambiental tanto

descriptiva como clasificatoria (Magnusson, 1981c).

PSICOLOGIA DEL RASGO.

Desde la psicologia del rasgo, como enfoque
difereneialista y correlacional en el estudio ¢e la
personalidad, se ha tratado de determinar las dimensiones
basicas de la personalidad. Siguiendo esta linea, una de
las posibilidades que trata de compatibilizar la
Psicologia Ambiental es la de analizar "como la persona se
relaciona con los aspectos fisicos de su ambiente de cada

dia" (McKechnie, 1977, pég. 142).

El concepto clave de esto cuerpo de

investigaciones es el de "disposiciones ambientales.".

El interés se centra en el descubrimiento de
dimensiones intrapsiquicas, enfatizando la influencia de
las variables ambientales en tales atributos. EI punto de
partida os que cualquier dimensidén intrapsiquica esta
intimamente implicada con el funcionamiento interpersonal

y que tiene como ultimo referente el sistema social.



La importancia de las disposiciones ambientales
estaria en la medida en que a través de ellas pudiera
predecirse el comportamiento de los sujetos en el ambiente
en que actuan, tal como ejemplifica abundantemente

McKechnie (1977).

Si bien se han utilizado gran variedad de
enfoques metodoldgicos, Fernandez Ballesteros  (1987)
sefiala los autoinformes y el enfoque tipicamente
correlacional, como los mas empleados desde esta

perspectiva tedrica.

Entre los trabajos ma& amplios y representativos
realizados con el fin de establecer y medir |las
dimensiones ambientales podemos citar los Illevados a cabo,
a través del Inventario de Respuesta Ambiental, por

McKechnie (1974, 1977).

Son muchas, sin embargo, las limitaciones de este
enfoque, puesto que no parece existir una estabilidad de
las dimensiones encontradas, no es posible dar a estas
dimensiones un caracter explicativo de la conducta y no
existen estudios sobre el valor predictivo de dichas

disposiciones sobre conductas manifiestas.



ENFOQUE ECOLOGICO SOCIAL.

Centra su interés en un amplio grupo de variables

fisicas, sociales 'y psicosociales. El concepto clave de
este enfoque es el de "clima social™, y sus objetivos son
fundamentalmente descriptivos. Su principal exponente es

R.H. Moos. A continuacidén trataremos con mas detalle este
enfoque vya que el referido concepto de clima social es el

eje y objeto de este trabajo.



3. EL ENFOQUE ECOLOGICO—

EL CLIMA SOCI AL .

3.1. EL MODELO GENERAL DE R.H. MOOS.
3.1.1. Introduce idn.
3.1.2. Origenes, objetivos basicos y evolucion.
3.1.3. Un modelo integrativo persona-ambiente.
- Competencia personal y demanda ambiental.
- Preferencias individuales y disposiciones
ambientales.
- Influencias de los diferentes contextos.
- Influencias en los tratamientos y la prevencidn.
3.2. CONCEPTO Y DIMENSIONES DEL CLIMA SOCIAL.
3.2.1. La Dimension de Relacidn.
3.2.2. La Dimension de Desarrollo.
3.2.3. La Dimension de Mantenimiento y Cambio.
3.3. CLIMA SOCIAL Y FAMILIA.
3.3.1. Importancia del estudio del contexto
familiar.
3.3.2. Ambiente familiar y desarrollo del niifio
y del adolescente.
3.3.3. Caracteristicas de crecimiento y promocioén
de los ambientes.
3.3.A. Interdependencia de los contextos sociales.
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3.4.7. Desorganizadas.



3.1. EL_MgDELO_GENER¢L_DE_RAH~_Hoos.

3.1.1. Introducciodn,

Sin duda, el modelo tedrico desarrollado por R.H.
Moos, centrado en la persona en un ambiente social, ha
sido wuna de las contribuciones mas significativas a las
ciencias del comportamiento en los pasados afios (Hamburg,
1984, en Trickett, 1984b), "habiendo demostrado la
importancia del —contexto ecoldgico en el comportamiento

individual™ (pag. 4),

R.H. Moos es el creador y maximo representante de
una linea de trabajo que se ha venido a llamar Ecoiogia
Social vy guG nace durante la década de los 70 en la

Universidad de Standfor,

Si bien los trabajos de Moos y col. toman
importancia, en un primer momento, alrededor dcl concepto
de "Clima Social™ y de las escalas que elaboran para
posibilitar su medicion, posteriormente profundizan, desde
su propia perspectiva teodrica, en areas como estresores
vitales, estrategias de afrontamiento, redes sociales,
promocién del desarrollo, salud, etc., desarrollando una
posicion interactiva de las relaciones persona-ambiente
(Figura 1) y aglutinando todos estos conceptos en un narco

tedrico coherente y mas amplio (Moos, 1977; 1984; 1986).



Modelo de las relaciones entre factores personales
y ambientales y adaptacion.



Por esta razon, en la presente revision de la
posiciodn tedrica del autor, se harad mencidén de dichos
conceptos, mostrando su influencia e interaccion con el

clima social, eje y objeto de esta investigacion.

3.1.2. Origenj” obietivos_basicos_Y eyolucidn.

El enfoque de la Ecologia Social centra su lugar
de interés en el estudio de un amplio grupo de variables
fisicas, sociales 'y psico-sociales. AsT, se tienen en
cuenta variables ecolo6gicas, dimensiones estructurales de
la organizacion, caracteristicas de los habitantes del
contexto, asi como dimensiones psicosociales de grupos e
instituciones. ElI concepto clave en este enfoque es, como
ya hemos sefialado, ei__Clima__Social y sus objetivos son
fundamentalmente descriptivos y clasificatorios (Fernandez

Ballesteros, 1987).

Se parte de que un gran numero de ambientes
(familiar, escolar, trabajo, instituciones) cuentan con
caracteristicas <« semejantes a las encontradas en los
sujetos humanos 'y cuya organizacion da lugar a lo que se

considera "su personalidad””

La propuesta de trabajo tiene sus origenes en los

estudios sobre el liderazgo de Lewin (19A8) y sobre



condicionantes ambiontales de la motivacion de Murray
(1938). Asi se configura un concepto sincrético que
establece un paralelismo entre el Clima Social de un

ambiente y la personalidad del sujeto.

Para la Ecologia Social, el ambiente social puede
verse como un sistema de estimulos interpersonales que
ejercen influencias sobre los individuos que se mueven

dentro de él (Kiritz y Moos, 1974).

Los estimulos sociales no actlan directamente
sobre el individuo sino que son sus percepciones del
ambiente social (mediadas por las variables de
personalidad y relaciones de estatus) y su conducta dentro
del ambiente, las que le afectan directamente, con efectos

retroactivos sobre su personalidad y conducta.

Tomado de Kiritz y Moos, 1974, pag 27.

Los_obieiivos del trabajo del equipo de Moos se

centran en responder a tres preguntas (Moos, 1984):



1. ¢(Cuales son las caracteristicas subyacentes a
los contextos humanos y como pueden
conceptualizarse dichos contextos como sistemas

ambientales dinamicos?.

2. ¢Cuales son los principales recursos de
afrontamiento que ayudan a los individuos a
seleccionar y modelar los contextos ambientales vy
como se usan dichos recursos para adaptarse a
crisis vitales inevitables y a contextos

deshumanizadores?.

3. Finalmente, ¢;Como puede emplearse el nuevo
conocimiento en estas 4&reas para promover los
tres niveles (primario, secundario y terciario)

de prevencidn.

Asi, su trabajo como clinico y su conocimiento
sobre los efectos perjudiciales de los hospitales
psiquidtricos en los pacientes de larga estancia llevo al
equipo de Hoos, en un primer momento, a centrarse en los
contextos de tratamiento psiquiatrico, desarrollando
métodos para evaluar 'y cambiar dichos ambientes (Hoos,
1974a) (Figura 2). Luego extendieron sus esfuerzos en los
ambientes de aprendizaje y posteriormente a la familia,

escuela, trabajo y grupos sociales (Moos, 1976, 1979a).



Modei-> do la influencia de facfores Intrinsecos y extemos a un
Tratamiento en las consecuencias del mismo.



Mas adelante, comenzaron a investigar la fortaa en
que los sujetos construyen y afrontan las transiciones

vitales, las enfermedades y las crisis personales (Moos,

1977).

Esto les Illevdé a considerar las redes sociales vy
los recursos de afrontamiento que ayudan a los individuos
a prevenir y adaptarse a las circunstancias vitales

estresantes (Moos, 1986).

Mas recientemente, han dirigido sus esfuerzos al
analisis de como los factores personales actuan en
conjuncién con los ambientes en el proceso de adaptacidn

(Moos. 1987a, 1987hb).

3.1.3. Un_modelo_integratiyo_Z2ersoxia-aiibiente .

Existen dos formas principales en que las
variables individuales y el ambiente social pueden

interactuar:

1. Dadas las mismas presiones del ambiente
social, distintos individuos pueden percibir diferentes

niveles de la misma dimension.

2. Dadas unas percepciones similares, distintos

individuos pueden todavia diferir en sus respuestas



afectivas y de adaptacidn a estas percepciones.

Normalmente, en la practica, es dificil 0
imposible distinguir las percepciones del sujeto de una

situacion, de sus defensas o0 estrategias de afrontamiento

a la misma. La medida del <clima social percibido
"suministra un importante puente cognitivo entre la
configuracion estimular objetiva presentada por el

ambiente y las respuestas de individuo que son mediadas
por diferencias en percepcidon, afrontamiento y defensa".

(Levine y Perkins, 1987, pag. 102).

Asi mismo, desde esta perspectiva
ecoldgico-social se plantean cuestiones relativas a los
procesos por los cuales los contextos humanos y recursos
de afrontamiento promueven la adaptacidn__Y crecimiento

humano (Moos, 1987a) (Figura l).

Segln el propio Moos  (1987a), este problema
suministra el hilo comtn que unifica los conceptos vy
esfuerzos de muchos investigadores. Para examinar la
cuestién planteada, muchos autores se han dirigido a dos

temas béasicos:

1. Cuales son las caracteristicas subyacentes a

los contextos sociales y cémo pueden ser medidas.



2. Cuales son los impactos principales de los
diferentes tipos de contextos y como dependen éstos de las

preferencias y recursos de los individuos.

Moos (1987a) resume su perspectiva en el

siguiente grafico:

Se trata de un modelo conceptual holistico:

ElI' SISTEMA AMBIENTAL (Panel 1) esta compuesto por



los contextos vitales de todos los dias (escuela, trabajo,

etc.) y los estresores y recursos que aparecen en ellus.

El SISTEMA PERSONAL (Panel 2) contiene las
caracteristicas demograficas de un individuo, sus
preferencias personales y rccursos tales como autoestima,
motivacion, aptitud intelectual y habilidades generales en

la resoluci6n de problemas.

Los factorcs ambientales y personales estén
unidos e interactuan influyendo en la evaluacion
cognitiva, en las respuestas de afrontamiento y en la

salud y bienestar.

Este modelo establece que la asociacidn entre el
sistem<i ambiental (Panel 1) vy la adaptacion individual
(Panel 5)esta afectada por el sistema personal (Panel 2),
asi como por la evaluacion cognitiva y por las respuestas
deafrontamiento (Panel 3y 4). Mas especificamente, la
evaluacidén cognitiva (Panel 3) y los factores ambientales
y personales que la preceden (Paneles 1 y 2) pueden
modelar los esfuerzos de adaptacién y su efectividad

(Panel 5).

Las flechas bidireccionales del gréafico reflejan
la idea de que estos procesos son transacciones y que,por

lo tanto, puede darse un feedback reciproco en cada



sector.

Segun este modelo, existen algunas conexiones
directas entre los factores ambientales y la adaptaciodn
individual (es decir, entre los paneles 1 y 5), Sin
embargo, parte de la influencia de los factores
contextuales en el Panel 5 esta mediada por las
caracteristicas de los individuos que experimentan dichos
factores (variables del Panel 2). Se han empleado dos
aproximaciones principales para examinar el emparejamiento
persona-ambiente: una se centra en la relacid6n entre
competencias personales y demandas ambientales; 1la otra,
enfatiza la unién entre preferencias personales vy

provisiones ambientales,

3.1.3.1. Competencia pe rsonai y demanda

ambiental,

Los sujetos competentes son mas adaptables vy
capaces de enfrentarse adecuadamente a las demandas
provenientes de un amplio espectro de situaciones. En
cambio, los sujetos menos competentes funcionan

adecuadamente so6lo en un rango estrecho de contextos.

Esta 1idea se recoge en la hipotesis de docilidad
ambiental (Lawton, 1982), la cual establece que la

7

conducta de las personas menos competentes es mas



facilmente modelada por los factores ambientales, que la

conducta de las personas mas competentes.

En este sentido, Hunt (1975), con su modelo del
nivel conceptual (CL), establece que los sujetos mas
maduros (con mayor CL) son capaces de organizar sus
propios ambientes, mientras que aquellos que son menos
maduros (con menor CL) necesitan la influencia
estabi lizadora de un contexto bien estructurado. Es obvia
la importancia de este aspecto dentro del marco en que nos

movemos: menores institucionalizados.

3.1.3.2. Preferene¢as_ 2££Sonaies_Y _dI~fiosiciones

amblentales.

Este punto de vista de las disposiciones
ambientales relaciona las preferencias acerca del disefio
fisico, politicas de organizacibén y tipos de personas en

el contexto y clima social.

Las dimensiones del <clima social pueden ser
empleadas para especificar el grado de congruencia entre
las preferencias individuales y la oferta ambiental, asi
como para relacionarlas con unas determinadas
consecuencias. Una forma de lograr un buen ajuste
persona-ambiente consiste en capacitar a los individuos

para seguir sus preferencias en la seleccidén de ambientes.



3.1.3.3. luiluenclas_de_los_di.fererites_cojjtextos .

Otro aspecto importante objeto de estudio, desde
este enfoque, ha sido averiguar cuales son los impactos e
influencias de los diferentes contextos, y como dependen

estos de las preferencias y recursos de los individuos.

Como sefiala Moos (1987a), se observa una fuerza

diferencial de los factores contextlales 'y como las
influencias a través de situaciones pueden modificar
dichos factores. Afirma que cuanto mas intenso,

comprometido y socialmente integrado sea un contexto mayor
sera su impacto potencial, especialmente sobre factores

personales que cambian con el desarrollo.

Los "contextos homogéneos"™ cohesivos tienden a
influir en los individuos incongruentes con dicho
contexto, produciendo cambios en éstos, en la direccién de
la mayoria, mientras que ésta mantiene o incluso acentua

sus actitudes y conducta en las &reas relevantes.

En cuanto a los "contextos hetereogéneos'"™, tienen
influencias mas diversas y suministran a cada persona un
abanico mas amplio de opciones. Los individuos tienen mas
probabilidades de encontrar a otras personas con actitudes

y valores similares y es menos probable que se vean



sometidos a una presidn consistente para cambiar. Los
ambientes poderosos benefician a muchos de los individuos
que eligen estar en ellos, pero también, pueden presentar
riesgos. Cualquier contexto que sea lo suficientemente
poderoso para producir un cambio personal constructivo
también es lo suficientemente poderoso para elicitar

estrés.

3.1.3.4. Influencias__en__los__ tralamientos Y la

Eieyencidn.

Junto con el estudio de los "ambientes poderosos"”
y su influencia en el sujeto, Moos analiza cérao son los
recursos personales estables (Panel 2) y las estrategias
de afrontamiento (Panel 4) que ayudan al sujeto a combatir

el impacto estresante de los contextos.

Considera recursos personales, la independencia,
control interno, autoeficacia, etc. Todos ellos pueden
ayudar a los individuos a mantener su estabilidad cuando
se enfrentan a ambientes "fuertes"™; de igual modo, son una
ayuda las estrategias de afrontamiento focalizadas en el
problema. Algunas de ellas son: bUsqueda de informacion,

negociacidn, etc.

Moos e Insel (1974) ahondan en la influencia Jel

medio social (mds concretamente del ambiente social) en



los desdrdenes de la personalidad de los sujetos.

Consideran a la sociedad como un sistema dinamico
en el cual los sujetos se insertan ocupando un lugar en
ella. Establecen una <correlacid6n entre la salud, la base
del sistema y la posicion el sujeto en él, y la enfermedad

mental.

Sugieren estos autores que la desintegracion
sociocultural es la causa del desorden psiquidtrico.
Conciben a ésta como una pluralidad de malos
funcionamientos especificos tales como comunicacion
defectuosa, incapacidad para llegar a decisiones de grupo,

falta de liderazgo, etc.

El proceso de desintegracion no es soOlo un
problema de pobreza, etc, sino que también es un problema
de sentir que la situacion es injusta o de necesidad.
Cuando tal estado mental persiste, sin cambio de las
condiciones, aparece un deterioro en las "actitudes" vy

"habilidades de afrontamiento"™ que el sujeto posee.

Para evitar esto, Moos plantea que ante el
problema de desintegracidén sociocultural se tiene que
realizar una labor social preventiva, consistente en una

programacion congruente en las comunidades.



Esto significa revertir el sentido hacia abajo de
la espiral de desintegracion, convirtiéndola en una
espiral hacia arriba a través de la unién de esfuerzos de
diferentes instancias: educacion, economia, bienestar,
salud. Es decir, un esfuerzo maltiple enfocado hacia la
prevencién tanto de los desdérdenes de la conducta como de

la personalidad en general del sujeto (Moos, 1987a),

ElI' campo psiquiatrico ha sido por tanto, de gran
interés para estos autores, especialmente en lo que se
refiere al impacto de los —contextos ambientales de los
tratamientos. Moos  (1987a) sefiala graficamente el modelo
de la influencia de factores intrinsecos y externos en un

tratamiento en las consecuencias del mismo (Figura 2).

3.2. CONCEPTO_Y_DIMENSIONES DEL_CLIMA_SOCI AL.

Fernandez Dols 'y Corraliza (1982) sefalan cdmo
"el concepto de clima social es uno de los mas so6lidos a
la hora de contar con un constructo propio de la
Psicologia Ambiental que nos permite explorar las

reacciones afectivas hacia situaciones ambientales

concretas" (pag. 300).

Podemos entender el Clima Social como un concepto
molar que refleja los ~contenidos y la fuerza de los

valores prevalentes, las normas, las actitudes, las



conductas y los sentimientos de los miembros de un sistema
social, que pueden ser medidos operac*onalmente a través
de las percepciones de los miembros de dicho contexto

(Payne &Pugh, 1976).

Como vya ha sido mencionado anteriormente, un
aspecto especialmente relevante desde este enfoque, es el
de clarificar cuales son las caracteristicas comunes a los
contextos sociales y la interdependencia de estos (Moos,

1987a).

La importancia delas diversas dimensiones del
clima social esta enque, <como seha demostrado, la
conducta de un sujeto varia en funcidon de su percepcidn
del clima social de la Situacion en que se desenvuelve. En
este sentido, Moos e Insel (1974) plantean el concepto de
clima social como un constructo que nos permite explorar
las reacciones afectivas de un sujeto hacia situaciones

concretas.

Partiendo de la asuncion basica de que la
caracterizacion de los individuos sobre su ambiente puede
ofrecernos una medida de clima ambiental y que éste, a su
vez, influye diferencialmente sobre la conducta, R.H. Moos
y colaboradores desarrollaron una serie de investigaciones
a través de las cuales obtuvieron los componentes mas

importantes del clima social en diversos medios sociales.



Uno de los resultados mé&s importantes radica en
la similitud de las dimensiones para los nueve ambientes
analizados (Fernandez Ballesteros, 1986), dado que todas
ellas han aparecido en raayor o menor medida en todos

ellos. Las tres grandes dimensiones halladas son;

A. LA DIMENSION DE RELACION, que 1indica el grado
en que los individuos estan implicados con el ambiente vy
el grado en queellos se ayudan y apoyan los unos a otros;
hace referencia a la intensidad y naturaleza de las

relaciones 1interpersonales.

B. LA DIMENSION DE DESARROLLO PERSONAL, que
indica las dimensiones bésicas a través de las cuales
tiende a producirse el desarrollo personal y
autocrecimiento en un ambiente particular. Algunas
dimensiones como autonomia o0 independencia aparecen en
todos los ambientes pero la naturaleza exacta de otras
dimensiones de crecimiento personal varian a través de los

diversos contextos especificos.

C. LOS SISTEMAS DE MANTENIMIENTO Y CAMBIO, que
ofrecen informacidén sobre la estructura vy organizacion
interna, asi como sobre las normas, los grados de control
y las posibilidades de evoluciéon de un determinado

contexto.



Cada uno de estos tres grandes dominios del clima
social estd integrado por diferentes factores (subescalas)
segun el tipo de ambiente especifico que se trata de

abordar.

Describiremos de manera comparativa las

subescalas de cada uno de los diferentes contextos en los

qgue se ha realizado wuna adaptacién espafiola: Trabajo,

Instituciones Penitenciarias, Escuela y Familia.

3.2.1. DIMENSION_DE_RELACIOFi

EN EL TRABAJO:

1. Implicaciédn. Grado en que los empleados se

preocupan por su actividad y se entregan a ella.

2. Cohesiodn. Grado en que los empleados se ayudan

entre si y se muestran amables con los compafieros.

3. Apoyo. Grado en que los jefes ayudan y animan

al personal para crear un buen clima social.

EN INSTITUCIONES PENITENCIARIAS:

1. Implicaciédn. Mide el grado en que los internos



son activos y animosos en la actividad diaria del
programa, es decir, coOmo interactuan socialnente con io0s
demas haciendo cosas de su propia iniciativa vy
desarrollando una buena moral de grupo dentro del programa

del centro.

2. Ayuda. Mide el grado en que los internos son
alentados a ayudar y apoyar a los otros internos y cuanto

apoyo y ayuda reciben del personal.

3. Expresividad. Grado en que el programa anima a
una expresion abierta de los sentimientos (incluyendo los

de enfado), tanto en el personal como en los internos.

EN CENTROS ESCOLARES:

1. Implicacion. Mide el grado en que los alumnos
muestran interés por las actividades de la clase,
participan en los <coloquios y disfrutan del ambiente

creado, 1incorporando tareas complementarias.

2. Afiliacion, Nivel de amistad entre los alumnos
y como so ayudan ensus tareas, se conoceny disfrutan

trabajando juntos.

3. Ayuda. Grado de ayuda, preocupaci6n y amistad

del profesor por los alumnos (comunicacion abierta con los



escolares, confianza en ellos e interés por sus ideas).

EN LA FAMILIA:

1. Cohesidn. Grado en que los miembros de la

familia estdn compenetrados y se ayudan y apoyan entre si.

2. Expresividad. Grado en que se permite y anima
a los miembros de la familia a actuar libremente y a

expresar directamente sus sentimientos.

3. Conflicto. Grado en que se expresan libre y

abiertamente la coOlera, agresividad y conflicto entre los

miembros de la familia.

3.2.2. DIMENSIONES_DE_DESARROLLO_PERSONAL

EN EL TRABAJO:
4. Autonomia. Grado en que se anima a los
empleados a ser autosuficientes y a tomar 1iniciativas

propias.

5. Organizacion. Grado en que se subraya una

buena planificacidn, eficiencia y terminacion de la tarea.

6. Presion. Grado en que la urgencia o la presién



en el trabajo domina el ambiente laboral.
EN INSTITUCIONES PENITENCIARIAS:

4. Autonomia. Grado en que se anima a los
internos a tomar iniciativas, programando actividades y

participando en la direccidén del centro.

5. Realidad. Grado en que el ambiente donde estéan
los internos les orienta para cuando dejen el centro en
aspectos como: preparacidn para una profesion, proyectos

para el futuro, fijacién de metas y trabajo para

consegui rias.

6. Personal. Grado en que se anima a los internos
apreocuparse de sus problemasy sentimientos personales y

a intentar comprenderlos.
EN CENTROS ESCOLARES:

4. Tareas. Importancia que se da a la terminacidn
de las tareas programadas. Enfasis que pone el profesor en

el temario de la asignatura.

5. Competitividad. Grado de importancia que se da
al esfuerzo por lograr una buena calificacidon y estima,

asi como a la dificultad para obtenerlas.



EN LA FAMILIA:

4. Autonomia. Grado en que los miembros de la
familia estan seguros de si mismos, son autosuficientes y

toman sus propias decisiones.

5. Actuacidn. Grado en que las actividades

(escolares, laborales, etc.) se enmarcan en una estructura

orientada a la accion o competitiva.

6. Intelectual-Cultural. Grado de interés en las

actividades politicas, sociales, intelectuales y

culturales.

7.Social-Recreativo. Grado de participacion en

este tipo de actividades.

8. Moralidad-Religiosidad. Importancia que se da

a las practicas y valores de tipo ético y religioso.

3.2.3. DIHENSIQN_DE_MANTENIMIENTO_Y_CAMBIO"

EN EL TRABAJO:

7. Claridad. Grado en que se conocen las

expectativas de las tareas diarias, y se explican las



reglas y planes para el trabajo.

8. Control. Grado enque los jefes utilizan las
reglas vy las presiones para tener controlados a los
empleados.

9. Innovacion. Grado en gue se subraya la

variedad, el cambio y los nuevos enfoques.

10. Comodidad. Grado en que el ambiente fisico

contribuye a crear un ambiente laboral agradable.

EN INSTITUCIONES PENITENCIARIAS:

7. Organizacion. Grado de importancia que la
organizacion y el orden tienen en el programa respecto a
los internos (como ellos lo ven), al personal (c6mo anima

a ese orden) y a su propio desarrollo (cémo es mantenido).

8. Claridad. Grado en que los internos conocen
las expectativas de la rutina diaria dcl programa y lo

explicitas que son las reglas y procedimientos.

9. Control. Grado enqueel personal utiliza
medidas para supervisar a los internos, por ejemplo, en la
formulacién de las reglas, en la progrumacion de las

actividades y en las relaciones entre internos y personal.



EN CENTROS ESCOLARES:

6. Organizacion. Importancia que se da al orden,
organizacion 'y buenas maneras en la realizacién de las

tareas escolares.

7. Claridad. Importancia que se da al
establecimiento y seguimiento de unas normas claras y al
conocimiento por parte de los alumnos de las consecuencias
de su incumplimiento. Grado en que el profesor es

coherente con esta normativa e incumplimientos.

8. Control. Grado en que el profesor es estricto
en sus controles sobre el cumplimiento de las normas y en
la penalizacidén de los infractores. (Se tienen en cuenta
también la complejidad de las normas y la dificultad para

seguirlas).

9. Innovacion. Grado en que losalumnos
contribuyen a planear las actividades escolares y la
variedad y cambios que introduce el profesor con nuevas
técnicas vy estimulos a la creatividad del alumno.

EN LA FAMILIA:

9. Organizacion. Importancia que se da a una



clara

actividades y responsabilidades de

organizacidn

10.

y estructura al

Control.

Grado en que

planificar

la familia.

la direccién de

familiar se atiene a reglas y procedimientos establecidos.

RELACION DESARROLLO
Cohes i6n Autonomia
FA Expresividad Ac tuac ion
MI Conflicto Intelectual-Cultural
LIA Social-Recreativo
Moralidad-Religiosidad
ES Implicaciodn Tareas
CUE Afiliacion Competitividad
LA Ayuda
TRA Implicacidn Autonomia
BA Cohesion Organi zac i6n
JO Apoyo Presiodn
INS. Implicacidn Autonomia
PENI Ayuda Realidad
TENC. Expresividad Personal
Resumen de las dimensiones de
diversos contextos; Familia, Escuela

Instituciones Penitenciai”ias .
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3.3. CLIMA_SOCIAL,X_FAHILIA-

3.3.1. lISfior taricla___dei__estudio__del__ contejKto

fasiiiar.

Sin duda, uno de los contextos en los que mas se
ha desarrollado la evaluacién del clima social es el
contexto familiar,como se comprueba al revisar la
abundante literatura existente al respecto. ElI instrumento
utilizado en estos trabajos es la escala FES, "Family
Environment Scale” (Moos, 1974b;Moosy Moos, 1981; Moos,

Moos y Trickett, 1984).

La rapidez y facilidad de aplicacién y de
correcci6on han contribuido sin dudaa ese desarrollo
(Anderson, 1984) tanto en areas de investigacidén, como en
el terreno clinico. En este sentido, contribuye también Ila
versatilidad de su utilizacién: puede ser usado para crear
perfiles familiares en los cuales se describen o comparan
diferentes ambientes familiares, para comparar
percepciones de los diversos miembros (padres, hijos,
etc.), para comparar el medio familiar actual versus el
preferido, y para pronosticar, evaluar y facilitar cambios

en los contextos familiares (Figura 3).

Diversos trabajos relacionan al FES con distintos
factores de personalidad: con el Minnesota Multiphasic

Personality Inventory (MMPI) se encuentran resultados



Modelo do la influencia del funcionamiento familiar en la adaptacion
de los nifios (Moos, 1987)



contradictorios (Moos y Moos, 1981, Sines 1984); Forman y
Forman (1981) encuentran relaciones significativas con el
"Cuestionario de Personalidad para Adolescentes™ de
Cattell (HSPQ); Freidrich, Reams y Jakobs (1982) con el
Inventario de Depresidén deBeck, y Fowler (1982b) con el

"Personality Research”™ de Jackson.

Davis y Graybill (1983) encuentran diferencias en
el FES entre un grupo de fTamilias normales y otro de
familias en las que se da maltrato infantil y abusos

fisicos.

Asi  mismo, Fowler (1980) encuentra relaciones
significativas y capacidad predictiva del FES en los

problemas tempranos de conducta en los hijos.

Hiltonsmith (1985) demuestra que las percepciones
del clima social familiar tienen correlaciones
conductuales con la manera en que los escenarios del lugar
son usados por los miembros de la familia. Sin embargo,
Oliveri y Reiss (1984) no encuentran relaciones entre el
FES y medidas de observacion directa de dimensiones

similares.

Diversos trabajos comparan, en estudios
transculturales, semejanzas y diferencias de los perfiles
familiares de poblaciones de distintas culturas (Nihira et

al ., 1987; Parnicky et al., 1985 y Raviv y Palgi, 1985;



entre otros).

En el é&mbito de los deficientes mentales ha sido
también frecuentemente utilizada. Blacher et al. (1987) vy
Nihira et al. (1983, 1985) comparan el clima social en
familias con miembros deficientes, encontrando cémo las
escalas de cohesion, independencia, actuacion,
moralidad-religiosidad, organizacion y control presentan
capacidad discriminativa en los niveles de desarrollo

social, ajuste psicosocial y autoconcepto.

En otro trabajo, Nihira, Mink y Meyers (1981)
encuentra que el impacto del clima familiar es
sensiblemente mayor en los niveles mas ligeros de
deficiencia respecto a los mas severos (alta relacién en
funcion inversa entre impacto ambiental 'y nivel de

def iciencia) .

Willer e Intagliata (1981) emplean el FES como
predictor de desistitucionalizacidn en poblacidn

deficiente mental.

Waters(1979) por su parte, describe la
utilizacién del FES como método de ensefianza suplementaria
en cursos para matrimonios y familias, y Campbell (1983)
encuentra cambios significativos en las escalas de

conflicto y moralidad-religiosidad en grupos de



crecimiento personal con familias afectadas por problemas

de consumo de drogas.

Maynard et al. (1980) encuentran correlaciones
con las estrategias de afrontamiento en el manejo del
estrés utilizadas por un grupo de poblacidén especifico:

mujeres de policias.

Algunos trabajos utilizan una de las dimensiones
del FES (sistema de relaciones) como indice cualitativo de
relaciones sociales o de soporte social (F.R.l1.: Family
Relationships Index) resultando wun predictor mas potente
que los predictores de tipo cuantitativo como el nlamero de
relaciones, la suma de la actividad social, etc. (Billings
y Moos, 1981; Holahan y Moos, 1982). En este sentido se
encuentran puntuaciones significativas e inversamente
asociadas a criterios de estrés como depresion, ansiedad y
sintomas psicosomaticos (Billings y Moos, 1981; Holahan y

Moos, 1981; 1982).

Entre los trabajos espafioles, Ldépez Coira (1986)
encuentra que las escalas de expresividad, conflicto vy
control presentan diferencias significativas en una
muestra de delincuentes. Asi mismo, comprueban como
sujetos que han sufrido ausencias paternas (tanto reclusos
como no reclusos) puntian mds alto en conflicto y menos en

actividad y moralidad-religiosidad.



Tobal et al. (1985) (citado por Lépez Coira,
1986), en otro estudio sobre factores biograficos Yy clima
social familiar en presidiarios, encuentran las escalas de
conflicto, actuacion social-recreativa y organizacion como
discrininativas respecto a los factores biograficos de su

muestra.

3.3.2. Ambieflte_ fami.ii.ar_i_desarro l,lo_del. ni,fo_i

aSi_adolescente .

Otro gran nUOmero de estudios han analizado la
influencia del medio familiar en el desarrollo del nifio y
del adolescente desde esta perspectiva (Moos, 1987a)

(Figura 4).

Se ha comprobado tras diversas investigaciones
como los niflos localizados en familias mds cohesivas y
orientadas intelectualmente tienden a mostrar un
desarrollo mental mas rapido y ejecuciones mejores en
memoria visual, comunicacién verbal y tareas de lectura

(Gottfried & Gottfried, 1984).

Mientras que un clima familiar de céalido apoyo
tiende a fomentar el desarrollo cognitivo natural, una
orientaciéon al logro demasiado rigida puede inhibirlo. La

principal influencia del clima familiar sobre el



Modelo de los determinantes del Clima Familiar (Moos, 1987)



desarrollo mental puede deberse a que las mejores
relaciones familiares incrementan el nivel y calidad de la

estimulacién suministrada al nifo (Marjoribanks, 1979,

1982),

La familia puede afectar a la ejecucidn en la
escuela a través de su influjo sobre el temperamento y
personalidad del nifio. El énfasis familiar en la
independencia y en la orientacién intelectual y social en
un contexto de cohesid6n aparece asociado a caracteristicas
en los nifios tales como actividad, sociabilidad, mayor
tiempo de atencidén y dispersion (Plomin & DeFries, 1985).
En contraste, los nifios hiperactivos y agresivos proceden
con mas frecuencia de familias conflictivas y carentes de
cohesion, expresividad y orientacién social (McGee,

Willians & Silva, 1984).

Otros estudios han Dbuscado asociaciones entre
aspectos del ambiente familiar y personalidad y conducta
del adolescente. En general, el desarrollo del adolescente
se ve favorecido en familias que promueven la
independencia y ofrecen modelos para las destrezas o

actitudes instrumentales y sociales (Moos & Moos, 1986).

Los adolescentes provenientes de familias
cohesionadas, bien organizadas y socialmente activas,

tienden a transmitir bienestar y autoestima. Los



adolescentes procedentes de familias que valoran la
independencia y el logro tienden a ser asertivos 'y
autosuficientes, mientras que los provenientes de familias
bien organizadas y que apoyan, son mas relajados vy

conformables.

Epstein (1983) encontr6 que cuando las familias

no ofrecen oportunidades a los estudiantes, la escuela
puede jugar un papel prominente en el crecimiento
personal. Este autor comprobd que las escuelas

participativas eran especialmente valiosas para

estudiantes provenientes de familias en las que no se
enfatizaba la participacion en las decisiones de la casa.
Establecid que este tipo de compensacidén puede ocurrir con
frecuencia en los adolescentes cuando sus habilidades vy
necesidades de autodireccion cambian mas rapidamente que

lo que sus padres reconocen.

3.3.3. Caracteristicas de crecimiento y promocion

de _ambientes.

Se han realizado investigaciones que estudian las

caracteristicas de crecimiento y la influencia de los

ambientes. En general la dimensidén de "crecimiento
personal™ u "orientacion hacia las metas”™ canaliza la
dimension del cambio. Las dimensiones de "Relacién" y

"Sistema de Mantenimiento” influyen en el compromiso con



el ambiente, asi  conoen la extensién del cambio y coste

personal involucrado (véase figura 5).

Mas especificamente, los sistemas ambientales
tienden a mantener 0 acentuar las caracteristicas
individuales <congruentes con sus aspectos dominantes. De
esta manera, los adolescentes localizados en familias que
valoran la independencia y las dedicaciones intelectuales
y recreacionales tenderan a mostrar probablemente mas

competencia personal y social.

Cuando las demandas ambientales exceden a las

preferencias individuales 0 las capacidades para
manejarlas es probable que ocurra alguna disfuncion
personal. Un ejemplo de ello es cémo un énfasis excesivo

en el crecimiento personal puede conducir a la ansiedad vy

estrés en los contextos familiar, laboral y escolar.

Las relaciones de alta calidad aparecen asociadas
tipicamente a wuna buena moral y satisfaccion. EI apoyo
interpersonal aparece unido a un bajo absentismo y al

funcionamiento estable del contexto.

Las relaciones de cohesion aumentan la influencia
de las dimensiones de crecimiento personal y moderan las
consecuencias problemdticas de ambientes con excesivas

demandas de orientacién al logro. Sin embargo, las



FAMILIAR RELACION CRECL PERSONAL  SIST. MANTENIMIELFTO

1.- Afectivay + Cohesion + Independencia = Organizacion
Aulosuficiente = Logro
2.- Intclectualmentc + Cohesion + Independencia + Organizacién
+ Objetivos
desarrollada Intelectuales
y Sociales
3.- Depresiony - Cohesion + Logro + Control
Tension + Conflicto - Independencia
Figura 5. Caracteristicas Faailiares

Diacnsioncs dcl Clisa Social (Toaado de Moos« 1987}.



personas muy independientes o introvertidas, que prefieren
pocos logros sociales, pueden sentirse agobiadas o
sobreestimuladas por los contextos orientados a la

interaccion.

Un énfasis moderado en los factores de
mantenimiento del sistema ayuda a regular y organizar un
contexto y a potenciar el «crecimiento personal vy el
control del yo, especialmente entre individuos que

necesitan un contexto bien estructurado.

Pero una acentuaciodn intensa de esos factores,
especialmente entre personas mas maduras e internamente
orientadas, restringe el crecimiento personal 'y puede

crear tensién o reto.

Todo esto nos indica la necesidad de evaluar la

interaccion entre factores personales y ambientales.

3.3.4. lildterdegeiidenc Las de ios contextos

sociales.

Anteriormente hemos mencionado que otro aspecto
relevante desde este enfoque, ademas del de clarificar
cuales son las caracteristicas comunes a distintos
contextos sociales, es analizar la interdependencia de

estos (Moos, 1987a).



Recientemente, un nimero creciente de estudios ha
examinado como las experiencias de los individuos en un
escenario o0 contexto (como el trabajo o la escuela) pueden
cambiar o ser cambiadas por otros contextos en los que

ellos participan (tal como la familia).

3,3.4.1. Relaciones__entre__ _ambiente__ fami.ilar__y

escobar .

Tras diversas investigaciones se ha comprobado
que existen importantes conexiones entre el ambiente

familiar y las actitudes y ejecuciones relacionadas con la

escuela.

Se comprobo que los nifios académicamente
competentes han sido educados ma&s frecuentemente en
hogares cohesivos que favorecen el pensamiento

independiente, dentro de un contexto estructurado (Moos,
1987a). Esto confirma gue algunos aspectos de los
ambientes familiares y escolares pueden potenciarse
mituamente en la promocion del crecimiento personal de los

estudiantes.

Siguiendo con esta hipdtesis de las influencias
de las conexiones entre ambientes, Marjoribanks (1979,
1982) estudio, en un programa de 1investigacién a largo
plazo, las interconexiones entre ambos ambientes y obtuvo

resultados tales como que los nifios que tienen el apoyo de



una familia académicamente orientada Yy que ven su ambiente
escolar como mas intelectual y menos punitivo tienen un
autoconcepto académico mayor y muestran mas entusiasmo por
el colegio. Estos efectos son mas poderosos cuando hay una

continuidad entre el hogar y el ambiente escolar.

Siguiendo estas ideas, Laosa (1982, 1984)
concluyé que el bajo logro académico y las altas tasas de
abandono de los nifios provenientes de familias de bajo
estatus socio-econémico pueden ser debidos a la
discontinuidad o desproporcién entre sus hogares y los

ambientes escolares.

No so6lo se han encontrado datos que demuestran la
importancia de la interconexion entre ambiente familiar vy

escolar sino también entre los restantes ambientes.

3.3.4.2. Reiaciones_entfe_ agibien?e__ famil i,ar__y

laborale

Queda confirmado por los estudios de Hoffman
(1986), Piotrkowski, Rapaport & Rapaport (1986) y otros
qgue la experiencia de los padres en el trabajo puede
afectar a sus hijos alterando el ambiente familiar. Mas
concretamente vieron como los trabajos conflictivos o con
muchas demandas a menudo elicitan un patrdon de interaccidn

familiar tenso.



En este mismo ambito hay algunos trabajos
realizados con profesores (Cooke & Rousseau, 1984). Moos
concluye que los educadores necesitan considerar el
impacto del ambiente laboral sobre sus propias familias e

hijos asi como sobre sus alumnos (Moos & Fuhr, 1982).

3.4. 11POLOGIAS_FAMILIABES_SEGUN_EL_CLIMA_SOCIAL~

Ya hemos sefialado cémo una de las aplicaciones
mas interesantes de las Escalas de Clima Social, es la de
realizar el perfil de un Ambiente o Contexto especifico en
funciodn de las puntuaciones de los sujetos que lo

componen.

Un avance importante, dentro de esta linea, es la
formaciodn de grupos o tipologias de ambientes que
respondan con unas caracteristicas similares y que tendrén,
por tanto, consecuencias semejantes para la conducta y el

bienestar de sus componentes.

Solo recientemente los investigadores se han
propuesto la clasificacion sistemdtica de los contextos o
ambientes sociales (Craik, 1973; Fredericksen, 1972;

Price, 1974; Price y Blashfield, 1975; Sells, 1968).

Blashfield (1972) sugiri6 cuatro propésitos de



una taxonomia de contextos:

1. Establecimiento de una nomenclatura estandar.
2. Desarrollo de un sistema descriptivo.
3. Prediccion de la conducta.

4. Una ayuda en la construccién tedrica.

Algunos trabajos se han centrado en el
establecimiento de tipologias en instituciones dedicadas
al cuidado de enfermos psiquiatricos (Rosenhan, 1974),
tomando como base distintas evaluaciones del ambiente

social en dichos contextos.

Price y Blashfield (1975) realizaron una
taxonomia de contextos de interés para la investigacidn en

salud mental comunitaria.

También se han presentado tipologias de ambientes
escolares en funcidén de las percepciones de clima social

(Moos, 1979a).

De especial interés en nuestro estudio son los
trabajos en los que se propone una tipologia familiar
fundamentada en los resultados del FES (Moos y Moos, 1976;

Billings y Moos, 1982; Moos, 1987b).

Un objetivo importante de las tipologias

familiares es avanzar desde descripciones unidimensionales



de familias hacia métodos mas complejos y

muitidimensionales (Olson et al., 1979).

Exist» también la asuncion de que la
consideracion simultdnea de muchas dimensiones suministra
informaci6on mas allda que la meramente obtenida a través de

consideraciones aditivas de dimensiones simples.

Las tipologfas pueden organizar informacion
proveniente de muchas dimensiones en un pequefio numero de
configuraciones o0, simplemente tipos de familias. Cada
tipo de familia se considera que tiene implicaciones para
los patrones de adaptacién personal y social de sus

miembros y sus consecuencias en el bienestar y la salud.

El' FES ha sido utilizado para la clasificacion
taxonomica de familias. Moos y Moos (1976) 1identificaron a
través de un analisis muitivariante de conglomerados de
cien perfiles familiares, seis tipos de ambientes

familiares.

Tres estaban orientados hacia el crecimiento
personal: Independencia, Actuacidn y Enfasis

Moral-Religioso.

Dos, hacia las relaciones interpersonales:

Conflicto y Expresividad.



Una, hacia el sistema de mantenimiento:

Estructura.

Sinembargo, a pesar de que los procedimientos
estadisticos mui tivar iantejr son utiles para obtener
clasificaciones sobre una base empirica, no son facilmente
transferibles a lasituacion clinica o al analisis

individual.

En el —caso del resultado de wun analisis de
Cluster, la clasificacion de un anico perfil (lo cual es
requerido para innumerables aplicaciones practicas)
necesita un proceso demasiado complejo para ser utilizado
en un contexto aplicado. Por esta razon Billings y Moos
(1982) han desarrollado una tipologia datil, también, en

los contextos clinicos.

El desarrollo de esta tipologia de perfiles del
FES fue guiado por los siguientes objetivos (Billings y

Moos, 1982, pag. 30):

1) Las normas de clasificacidén deberfan ser
sencillas y de facil aplicacion sin el uso de computadoras

u otros complejos métodos para puntuar.

2) ElI sistema deberia ser capaz de clasificar una

gran proporcion de perfiles (en el caso del estudio



citado, el 91,3% de las familias quedaban incluidas en

alguno de los grupos).

3) Cada tipo de familia deberia contener una

proporcién significativa de familias clasificadas.

4) La tipologia deberia ser similar a la

resultante de los anéalisis de Cluster muitivariantes.

5) Por altimo, las familias deberfan ser
clasificadas de acuerdo consus caracteristicas méas
sobresalientes, considerando primero la orientacidén hacia
el crecimiento personal, en segundo lugar su orientacidn a
relaciones interpersonales vy, por ultimo, su sistema de

mantenimiento.

Sobre estas bases, Billings y Moos (1982) y Moos

(1987b) proponen las siguentes normas de clasificacion asi

como una descripcidén somera de cada grupo.

3.4,1. Familias_ orientadas_a l.a_indefendenci.a.

Las condiciones para este modelo familiar
consisten en una puntuacidn en la subescala de
independencia mayor o 1igual que 60, siendo ademés esta

puntuacion mayor que la obtenida en las subescalas de

actuacion, intelectual-cultural y moral-refigiosidad.



Estas familias constituyen el 14.2 % del total v,
ademas del énfasis en la independencia, puntdan
relativamentealto en cohesidén y bajo en conflicto.
Tienden a estar bien organizadas pero no enfatizan en
normas y controles. Se da, ademads, una alta congruencia
entre las percepciones de sus miembros del ambiente

familiar.

Muestran un alto indice de actividad social con
amigos 'y relaciones externas. Puntian algo mas bajo en
numero de sucesos vitales estresantes y presentan indices

inferiores de sintomas fisicos y problemas depresivos.

Pef 111 de 1 C11iiid Social de Fatnilias
Ur 1enlailas 0 la 1Indepencjcnc ia.
(Pili ings > Moos,. 1582
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3.4.2. fTamilias orientadas a la actuacion.

La condicidon que caracteriza este tipo de familia

puntuacion en la subescala de actuacidn mayor o

y

es una
igual que 60, que sea, ademas, superior a la puntuacion
obtenida en las subescalas intelectual-cultural
moral-religiosa.

Estas familias constituyen el 11.2 % del total

de

la muestra del estudio y enfatizan la actuacion en el

contexto,
mostrando

actividad

con un alto control y organizacion familiares,

menos implicacidén con la independencia vy

es intelectuales y recreativas.

las

La tasa de eventos estresantes vividos por estas

Ppflil del Clima Social de Familias
OfiGDiadas a la Rctuacion.
iBillings y Moos. 1982)

COl IES CONFL nCTUR GoCIU GRCRN
EXPRE AUTON INTEL TICR~IL CONTR



familias es relativamente alta. Billings Yy Moos (1982)
encontraron que a pesar de que los padres de este grupo
mostraban mayor confianza en el afrontamiento focalizado
en el problema que en la evitacion, manifestaban un mayor

nivel de depresidén y sintomas fisicos.

3.4.3. Familias_orientadas_a_lo_m2ral-rellfiioso.

Estas pueden dividirse en dos subgrupos. El
primero esta constituido por familias estructuradas vy
orientadas hacia lo moral-religioso Yy requiere que la
escala moral-religiosidad sea mayor o igual que 60 y mayor

que la de orientacion intelectual-cultural y que, ademas,

lasubescala de organizacidén sea mayor que 50. El segundo
grupo se refiere a familias orientadas hacia lo
moral-religioso desestructuradas y se diferencia del

anterior en que la puntuacidén en la escala de organizacidn

es menor o igual que 50.

Las primeras constituyen un 17.6 % del total.
Estas familias, ademds de mostrar una marcada orientacidén
religiosa y organizativa, puntuan alto en cohesion y bajo
en conflicto, logrando, asi mismo, la mayor congruencia en

sus percepciones del clima familiar.

Ademas manifiestan tener muchos amigos y
participar, frecuentemente, en diversas actividades

sociales. Los padres, en general, muestran una menor



utilizacién de todos los tipos de afrontamiento. Los
maridos presentan pocos sintomas pero las esposas estan

por encima de la media en sintomas fisicos.

Las familiasreiigioso-
diferenciadas por las dimensiones citadas, puntdan, sin
embargo, en torno a la media en el resto de las

subescalas.

Este grupo muestra mayor 1incongruencia entre las
percepciones de sus miembros del clima familiar. Si bien
la mayoriade los factores demograficos que les
caracterizan no se alejan de la media, si se encuentra, en
cambio, un numero ligeramente mayor de nifios viviendo en

estos hogares.

Pechl del Clinia Social de Familias con
Orieniacion Mofal ROligiosa Eslfuctucada
y Des05i tuc tur"ada (Bill ings y Moos, 1982)

Deses t,

mEsnijc,
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Respecto a la interaccidén social en estos grupos,
los maridos muestran puntuaciones mas altas que sus
esposas, encontrandose éstas nn niveles inferiores a la
media. En ambos, las tasas de utilizacion de métodos de

afrontamiento focalizados en el problema son altas.

Finalmente, los nifos, tanto de las familias
estructuradas como de las no estructuradas, manifiestan un

mayor numero de sintomas fisicos y emocionales.
3.4.4. 0xj,engacion_inlegec tuai-cultural.

Una puntuaci6n mayor o igual que 60 en la
subescala intelectual-cultural —caracteriza a este grupo

integrado por el 13.1 % de las familias.

Perfil de! Clima Social de Familias
con Ofientacion IfTteleclual-Cul tural.
(D1 11ings.y Moos, 1982)



Este tipo de familia presenta un oayor énfasis en
los aspectos intelectuales y culturales en el contexto
familiar con altos niveles de cohesidén y expresividad. Los
mayores estatus laborales y educativos se encontraron
entre los padres de estas familias. Tanto los eventos
vitales estresantes como los recursos laborales y sociales
se encontraban en torno a la media. Asi mismo, se observa
un uso frecuente del afrontamiento focalizado en el
problema y de la confianza en si mismos. Finalmente, entre
los niflos se aprecia un numero relativamente bajo de

sintomas fisicos y emocionales.

3.4.5. Familia_oricntada_ai_a2oyo.

Los criterios que definen este tipo de grupos
son, porun lado, una puntuacién en cohesiéon o
expresividad igual o mayor que 60 y, por otro, que una de

estas subescalas sea mayor o igual que la de conflicto.

La cohesion y la expresividad son caracteristicas
clave de este tipo de familia que constituyen el 15.3 X

del total.

Las relaciones interpersonales son enfatizadas
por encima de las 4areas especificas del crecimiento
personal 'y logro de los objetivos. Los padres en estas

familias son mas jovenes y los matrimonios mas recientes.



Experimentan el nivel mas bajo de sucesos estresantes. Los
maridos muestran un alto nivel de interacciones sociales
mientras que las esposas experimentan considerable apoyo
en sus contextos laborales. Ambos muestran alta

autoconfianza y bajos niveles de depresidn.

Entre los nifios se encuentra un bajo numero de

sintomas Tfisicos.

Per h 1 del Clima Social de Familias
Oflentadas al Rpoyo.
(Billings y Moos,. 1982J

CUNIES CGMi-L NCTLIFI SOCIO ORCRN
EXFRE NUTON IMTEL MOROL CONTR



3.4.6. fafiiiias_oflfijiiadis_al £fiiifiicto.

Estas familias constituyen (nicamente un 5.2 %
del total y se caracterizan por una puntuacion en

conflicto igual o mayor que 60.

Periil de] Clima Social de Familias
Orientadas al Coniliclo.
CBillings y Moos, 1982)

COMES CONFL nCTUFI SOCI0 ORGFIN
EXPRE RUTON INTEL MORRL CONTR

Sus puntuaciones son altas en control y conflicto
pero Dbajas en otras dimensiones interpersonales y de
crecimientopersonal. Asi  mismo, las puntuaciones en

incongruencia son también mayores.

Estas familias provienen del mas bajo estatus
socio-econoémico y presentan matrimonios de corta duracidn,

asi como el mayor nlGmero de nifios viviendo en casa. La



incidencia de eventos estresantes es la mas alta. Los
esposos muestran poca interaccidén social y pocos amigos
intimos, mientras que las esposas ocupan un lugar

intermedio con respecto a estos recursos.

Estos padres presentan el menor uso de
estrategias de afrontamiento focalizado en el problema vy,
ademas, las esposas manifiestan el uso mas alto de

afrontamiento de evitacidn. Estas ultimas experimentan los

mayores indices en sintomatologia fisica y depresidn. Asi
mismo, los nifios eran los que mas sintomas fisicos y
emocionales presentaban junto con un mayor uso del

alcohol, tabaco y drogas,

3.4.7. FamlJLias_desorganl”~adas .

Obtienen puntuaciones menores o 1iguales que 50 en
organizacion y constituyen un 7.5 % de la muestra. Ademas,
estas familias puntdan bajo en todas las dimensiones de
relaciones y crecimiento personal. Las puntuaciones de
incongruencia son altas. Los padres son algo mas joOvenes vy
con estudios inferiores a la media y tienen mé&s nifios

conviviendo en el hogar.

Los maridos y esposas experimentan pocos sucesos
estresantes y cuentan con pocos amigos y niveles bajos de

interaccion social. Presentan niveles superiores a la



nedia en cuanto a sintomaE depresivos. Sin embargo, tanto
nifios cono padres se encuentran dentro de la media en

cuanto a otro tipo de sintomas fisicos.

Perhl del Clima Social de Farm lias
Desorganizadas.
(Billings y Moos. 1982)

COHES CONFL RCTUR SOCI0 ORGRN
EXPRE RUTON INTEL MORRL CONTR
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Los criterios que han condicionado la existencia
de establecimientos residenciales para nifios en
dificultades sociales han sido sumamente fluctuantes a lo
largo de la historia, dependiendo tanto de las ideologias
dominantes en cada periodo, como de las representaciones
sociales que de la nifiez ha hecho cada colectividad humana

(Casas, 1988),

Sin embargo, es a partir de la revolucion
industrial cuando comienza a tomar relevancia la necesidad
de crear establecimientos -macroinstituciones- destinados
a acoger a los diversos colectivos socialmente marginados,
en lugares y sistemas separados de la colectividad. La
creciente necesidad de control social nacida con la
complejidad de la sociedad occidental provoca que en la
primera mitad de este siglo se afiancen y multipliquen

este tipo de instituciones (Foucault, 1964).

A pesar de su origen histéricamente lejano, hace
apenas medio siglo que empiezan a publicarse los primeros
trabajos criticos en profundidad, sobre la adecuacidn y el
efecto de este tipo de instituciones destinadas a la

acogida de nifios.

De especial relevencia fueron los trabajos de

Spitz (Spitz, 1945; Shiitz  y  Wolf, 1946) y de Bowlby



(Bowlby, 1950). Spitz centra su interés en el estudio y
descripcién del "sindrome de hospitalismo” y de cuadros
clinicos afines como el de la "depresid6n anaclitica". Sus
publicaciones suponen los primeros cuestionamientos serios
sobre la institucionalizacléon de nifios, con una amplia

resonancia social.

Bowlby, por su parte, se centro en resaltar los
efectos nocivos de tales instituciones de acogida,
apuntando las <condiciones que éstas deberian reunir para
paliar dichos efectos, y subrayando la necesidad de evitar

a toda costa el internamiento de los nifios mas pequefios.

Otros trabajos de caracter fundamentalmente
clinico, fueron exponiendo cuadros psicopatoldgicos
caracteristicos del abandono vy la institucionalizacidn
(Guex, 1950; Levi-Binanchini, 1954; Rondelli, 1952),
acufando conceptos como los de neurosis de abandono,
neurosis anagéapica infantil, sindrome del angel caido,

etc.

Sin embargo, fue Goffman, desde un enfoque mas
social, quien —con su obra "Internados™ (1961) relanzo el

cuestionamiento del papel de este tipo de instituciones.

Goffman acufia el término de "Instituciones

Totales", y aunque toma como campo de estudio las



instituciones psiquiatricas, en su analisis plantea que
las instituciones para "huérfanos y expésitos”™ relnen
caracteristicas similares, con el agravante de que el
acogido puede no tener ni siquiera una experiencia
contrastadora con el "raundo habitual™.

Posteriormente, a partir de 1977, diversos
organismos prestigiosos a nivel internacional, comenzaron

a emanar pautas de actuaci6n y normativas referentes al
acogimiento institucional en el ambito de la Infancia y la
Juventud.

Ast, el Comité de Ministros del Consejo de
Europa, en su Resolucion 77(33), en el apartado 2.16
recoje literalmente lo siguiente:

"La necesidad de promover el desarrollo de
Centros de ayuda de tipo familiar para los nifios que no
pueden ser acogidos en el seno de una familia y, en
consecuencia:

A. suprimir progresivamente los grandes
establecimientos.

B. garantizar que todos los Centros de

asistencia, incluso

subsistir momentaneamente:

las grandes

instituciones que podrian



- estén organizadas en sub-unidades de tipo familiar;

- acojan a nifos de todas las edades y de ambos sexos;

- cuenten con un personal mixto que permita a los nifios de
ambos sexos disponer de objetos de identificacidn;

- puedan acojer juntos a los hijos de los mismos padres;

- fomenten la cooperacion con los padres naturales;

- den la oportunidad de experimentar foéormulas que permitan
a los padres y a los nifios vivir juntos durante cortos
periodos dentro del establecimiento;

- dispongan de unidades especiales para adolescentes al ob
jeto de que puedan asumir sus responsabilidades y llegen a

ser auténomos.

C. tender a que todos los Centros de asistencia
esten abiertos al mundo exterior, gue cada miembro del
personal sea considerado como parte integrante de un
equipo dedicado a la custodia de los nifios y que se
fomente entre los nifios el deseo de participar, segun sus

posibilidades, en el funcionamiento del Centro™.

A pesar de estas directrices, hoy en dia, aln
pueden encontarse multitud de servicios con
caracteristicas y modos de intervencion idénticos a los de
épocas pasadas, con criterios claramente ineficaces vy

ampliamente revisados y superados (Garcia, 1987).



4.2. EVOLUEIOiT_-FiE__LOS__SEBYIciOS_ BESIDEricCiALES

PABA_MEITORES_Efi LA COfiUTTIDAFi_AUIOTIOMA_YiiSCii.

Resulta sumamente dificil -y en cualquier caso no
es objeto de este trabajo- realizar un anadlisis histérico
exhaustivo de las caracteristicas diferenciales de |la
problematica de los menores en la Comunidad Autdnoma
Vasca, debido a la falta de datos y estudios sistematicos
en este area. La necesidad de realizar estudios
descriptivos o analiticos ha surgido hace muy pocos afos,
coincidiendo con la extensién de la idea de Servicios
Sociales y de Bienestar Social y debido a la asuncion de
la responsabilidad en estos campos por parte de los

organismos autdénomos.

Remirez (1986) distingue tres periodos en la
historia reciente dentro de la politica de atencidén a la
infancia y jJuventud inadaptada en el ambito de nuestra

Comunidad.

4.2.1. Primer_£eriodo."

Un primer periodo, abarcaria desde 1920 -afio en
gue se constituye el Tribunal Tutelar de Menores de
Bilbao-, hasta 1970, fecha en que empiezan a surgir nuevas
alternativas al tradicional sistema institucional de

tratamiento de menores. Este periodo, que Remirez califica



de"betiéfico-institucional"”, se caracteriza por el
tratamiento de los menores en instituciones masificadas de
cardcter total y por la separacion del menor de su lugar
de origen como medida terapéutica; en la mayoria de los
casos la gestion de los Centros <corre a cargo de
organizaciones religiosas, aportando el Estado, a través
de la Obra de Proteccién de Henores, fondos econdmicos

para el mantenimiento de los mismos.

4.2.2. Segundo_Periodo.

El  segundo periodo lo sitla desde 1970 hasta la
1982, fecha en que se aprueba y promulga la Ley de
Servicios Sociales de la Comunidad Autdénoma Vasca. Es un
periodo de revision y critica de toda la actuacion de la
Obra de Proteccién de Menores 'y se caracteriza por la
entrada en el sector de personal especializado que intenta
nuevos sistemas de abordaje de los problemas. El principio
mads destacable en el cambio es el de "normalizacidn’”” que

Ileva a la creacion de hogares y familias funcionales.

Las iniciativas en este periodo corresponden, en
su mayoria, al sector privado; sin embargo, hay que
destacar que, mientras en otras zonas del Estado los
cambios en este periodo son muy notables, apareciendo
multitud de experiencias alternativas a lo largo de toda

la geografia espafiola, en la Comunidad Autdénoma Vasca son



poco mas que testimoniales y desde luego poco
generalizados. Esto es debido, fundamentalmente, a la
fuerte implantacién de las instituciones tradicionales vy
al nivel relativamente cualificado de los servicios
disponibles. A pesar de ello, es el periodo en el que

hacen su aparicidn los primeros Hogares Funcionales.

4.2.2.1. El principio de Normalizacion.

Uno de los enfoques tedricos que comenzaron a
provocar cambios en la concepciodn de la ayuda
institucional a menores fue el Ilamado principio de

normalizacion descrito por Nirje en 1970.

Este principio educativo, procedente de los
cuestionamientos de los sistemas educativos segregadores,
fue rapidamente incorporado y ampliado su campo de
significaciodn al ambito de los Servicios Sociales
(Wolfensberger, 1975).

El principio se refiere a las caracteristicas y
condiciones de losservicios o0 vredes de servicios
prestados para atender necesidades sociales especificas,
que no han de ser diferenciados, ni han de generar
dinamicas de vida cotidiana diferenciadoras en relacién al

conjunto de la poblacién (Casas, 1988).



La normalizacidn no sera completa sin una
integracién fisica y social en comunidades. La integracion
fisica incluye alojamiento en vecindarios, entorno vy
mobiliarios tipicos de un hogar, posibilidad de intimidad,
atmosfera de apoyo y administracidén competente. La
integracion social, por su parte, hace referencia a la
calidad y cantidad de la involucracidén del usuario en los
recursos de la comunidad (incluyendo la disponibilidad y
adecuaciodn de los servicios educativos, sociales,
recreacionales, vocacionales y de transporte). Esta
integraci6on se hace posible -en definitiva- cuando las
personas son Tfisica y socialmente miembros de la comunidad

(Wolfensberger, 1975).

AsT, en palabras de Zabalza, "la idea matriz de
los pisos era la de "normalizacion"; que el mejor contexto
para trabajar con menores —carenciales o0 inadaptados era
una vida normal y en situaciones lo m&s parecidas posibles
a lo normal (ambiente familiar, relaci6n con chavales de
su edad, asistencia a colegios normales, vida en un piso

normal, etc.)" (Zabalza, 1989, péag. 19).

4.2.3. Jercer_Peflodo.

El tercer periodo comienza en el afio 1982, afio en

que, al amparo del Estatuto de Autonomia, comienzan las

primeras tranferencias en materia de Proteccidén de



Menores a la C.A.V. Este afio se caracteriza de manera muy
especial, por la aprobacidn en el Parlamento Vasco de la
Ley de Servicios Sociales 6/82 de 20 de Hayo, primera de
estas caracteristicas en todo el Estado. En este periodo
se van consolidando una serie progresiva de
transferencias, no sélo en materia de Infancia y Juventud,

sino -de manera mas amplia- en materia de Servicios

Sociales, qgue culminan basicamente a comienzos del afio
1988 con el traspaso de competencias en materia de
Protecciodn de Henores de los Tribunales Tutelares a las

Entidades Locales competentes (Diputaciones en el caso de
la C.A.V.), a la luz de la Ley 21/87 de 11 de Noviembre
por la que se modifican determinados articulos del Cédigo

Civil en materia de Adopcion y Acogimiento Familiar.

Este tercer periodo esta repleto de cambios en el
ambi to de la actuacién sobre la infancia y juventud con
problematica psicosocial. no solo en cuanto a la
responsaibil idad y titularidad de la politica vy de los
Centros correspendientes, sino tambiér en cuanto a la
renovac i,on del personal, la perspectiva teérica 1y los

modos de: intervencion espec ificos.

4 2.3. 1« La_Ley de Servicios Sociales

La Ley de Servicios Sociales 6/82 aprobada por el

Parlamento Vasco, pionera en el &ambito estatal, dispone



que sera -entre otras- &rea preferente de actuacion de los
Servicios Sociales “1a promocion del Bienestar de |la
Infancia y Juventud, especialmente si carecen del ambiente
familiar adecuado, con vistas a su plena adaptacion

social™ (Art. 3.3.),

Para Remirez (1986) la aportacion mas
significativa de la Ley vradica en la filosofia que la
inspira, como un intento de superar el decimondnico
concepto de "beneficencia” por el de "accion social”,
concebido como un proyecto para mejorar las condiciones de
vida de todos los ciudadanos para, de este modo, erradicar

las causas de la marginacion y la inadaptacidn.

En el &mbito que nos ocupa la Ley supone, ademas,
un intento de ‘“superacién de la cadtica situacidn de
atencion al menor, sujeto a la intervencién de multiples
instancias, inconexas y con enfoques heterogéneos"”

(Remirez, 986, pag. 3).

La Ley, que asume como principios de actuaciéon la
responsabilidad de los poderes publicos, la planificacidn
y coordinacion, la descentralizacion, la igualdad vy
universalidad de los servicios, la participacion ciudadana
y la prevencion de las situaciones generadoras de
marginacién, queda, sin embargo, a medio camino, sSi con

posterioridad a la misma, no se desarrollan y concretizan



normativas y directrices especificas en las diversas &reas
de actuacion de los Servicios Sociales, y si los
organismos y profesionales implicados noasumen plenamente

los principios y preceptos que de ella seemanan.

4.2 .3.2. ta fiesitistEl tucionaii,zacion .

Una de las consecuencias de larapida entrada de
ideas renovadoras fue la patente necesidad -avalada tanto
por los profesionales del &rea como por los organismos
publicos implicados- de iniciar un proceso de
desinstitucionalizacion tendente a vaciar los Centros,
sobre todo las grandes instituciones, de menores que
supuestamente estaban fuera de su hogar natural sin
motivos suficientes para tal medida o0 en su caso con
posibilidades de retornar a su familia natural o a otra si
se ponfan en accién medidas alternativas de abordaje de

los problemas.

Este movimiento, gue tiene su origen en el campo
del retraso mental, y posteriormente se extendid a la
salud, al cuidado de ancianos, delincuencia juvenil,
problemas de 1infancia, etc., tuvo ya, a principios de los
aflos 70, su eclosion en los Estados Unidos (Kahn 'y
Kamerman, 1987). Para estos autores, "la retérica de la
desistitucionalizacién vya ha cedido, o al menos existe un

entendimiento né&s elaborado de que otras cosas estéan



implicadas al considerar las atenciones a la infancia”

(Kahn y Kamerman, 1987, péag. 143).

Y es que, cuando los planteamientos que implican
la desinstitucionalizacion se simplifican, es posible caer
facilmente en Tfuertes contradicciones. Asi, para Casas
(1988) es "inexcusable vincular la desinstitucionalizacion
a los procesos globales de cambios cualitativos de las
redes sociales de atencidn a las necesidades de los nifios
y adolescentes"™ (pag. 44). Por ello, plantea la necesidad
de concebir la "proteccion al menor"™ como una tematica no
sélo individual, sino fundamentalmente psicosocial vy

especificamente socio-familiar.

Esto implica, por un lado, la necesidad de
valorar en profundidad y con sumo cuidado una medida de
separacién del medio natural como es el internamiento. Por
otro, implica sofisticar las posibilidades de intervencidn
en ese nuevo medio al objeto de desarrollar el derecho de
todo menor a ser compensado de los déficits educativos,

familiares y sociales sufridos.

El énfasis desinstitucionalizador ha Illevado, en
ocasiones, a establecer programas especificos de
des internamiento de menores, como el realizado, por

ejemplo, en la Comunidad de Madrid (1989).



Aunque este no ha sido el caso de la Comunidad
Auténoma Vasca, esto no significa que dicha tendencia no
haya tenido sus efectos. Asi, en 1986 se planteaba que el

56.3Z de los menores acogidos en Centros Residenciales

podian ser desinstitucionalizados, en su mayoria a
condicién de que se posibilitaran intervenciones
alternativas como adopciones, acogimientos familiares,

ayudas econodmicas, ayudas domiciliarias, becas, programas
de seguimiento, terapias especificas, etc. (Gobierno

Vasco, 1987d).

Aunque no existen publicaciones oficiales ni
estudios de seguimiento de estos planteamientos, se puede
constatar como este impulso desinstitucionalizador,
respaldado y motivado en gran parte por organismos
publicos, ha dado como resultado una reducci6n muy notable
en el ndmero de menores internados. Asi por ejemplo, en
Bizkaia, en 1983 habia 1.434 menores institucionalizados
(Gobierno Vasco, 1984); en 1986, 1.283 menores (Gobierno
Vasco, 1987a) y en 1989, UGnicamente, 690 menores

(Diputacién Foral de Bizkaia, datos no publicados).

4.2.4. Cuarlo_Perlodo.

Serfa posible afadir wun cuarto periodo a los

sefialados por Remirez (1986). Este cuarto periodo -recién

iniciado- partiria a comienzos del afo 1988, con la



culminacion de las transferencias citadas, y estarfia
caracterizado por una estabilizacidon institucional en
cuanto a recursos y politicas de actuacién, asi como por
la puesta en marcha de proyectos de actuacidon sobre la
Infancia y la Juventud, desde los Servicios Sociales, en

ambitos no institucionalizados.

Es un periodo que, posiblemente, traiga consigo
el desarrollo normativo de la Ley de Servicios Sociales,
entre otros aspectos, respecto al papel de las entidades
municipales, 0 respecto a la homologaciodn y

caracteristicas de los Servicios Residenciales.

Asimismo, previsiblemente, se caracterizaréa por
la sofisticacion y modernizacion, no sélo de los sistemas
de deteccion y valoracidén de la problematica social -con
la consiguiente potenciacion de los Servicios Sociales
Primarios-, sino también de los programas de actuacion y
de los sistemas de evaluacién de las intervenciones, con
el consecuente énfasis en los trabajos de caracter

preventivo.

4.3. CARAeTEEISIICAS DE ~0OS SERVICIOS

SESIDETiCI4LES_DE_L&_COi!yNIDAD _Al'10iiOHA_VASCA.

A pesar de la declaracion de intenciones

manifiesta en la Ley de Servicios Sociales, y a pesar de



las propuestas presentadas en diversas publicaciones cono,
por ejemplo, la realizada por el Gobierno Vasco en su
documento "Principios Basicos de actuacion en el ambito de
los Servicios Sociales para la Infancia y la Juventud"”, 1o
mas destacable en este 4area siguen siendo los Servicios
Residenciales, tanto por el volumen de gasto, como de

personal y de sujetos objeto de atencion.

A pesar del notable descenso de menores
institucionalizados -mds de un 50Z en los ultimos seis
afios- no se prevee, ni siquiera a largo plazo, la

desaparicién de los Centros de menores y se reconoce de
forma extendida no s6lo su importante papel como servicio

especializado, sino también la creciente necesidad de

regular, sistematizar, evaluar 'y optimizar sus modos de
intervencidn, asi como de conocer en profundidad y
controlar -en interés del menor- los efectos de las

diferentes estrategias as istenciales y educativas de este

tipo de Centros.

Respecto a los objetivos de este trabajo no
resulta necesario una descripcion y estudio detallados de
estos Servicios, sino por el contrario, una aproximacion
muy somera que permita contextuali zar los datos recogidos
en la investigacidén empirica. Ya que estos se tomaron en
un momento en el que la situacion era practicamente

idéntica a la descrita en los estudios publicados por el



Gobierno Vasco (1987a, 1987d) utilizaremos basicamente
éstos cono fuente de descripcién tanto de los Centros,

como de los Menores y de los Educadores.

4.3.1. Lss-Cefltros.

Con fecha de Mayo de 1986, en la Comunidad
Autdénoma Vasca existen un total de 94 Servicios
Residenciales para la Infancia vy la Juventud, 45 de los
cuales pertenecen al Territorio Historico de Bizkaia. (¥)
Estos Centros ofrecen una disponibilidad de 2.398 plazas,
(1.350 correspondientes a Bizkaia), lo que significa 3.47
plazas por cada 1.000 personas de edades comprendidas
entre 0 y 20 afios, y 537 plazas menos que tres afios antes

(Gobierno Vasco, 1984).

La oferta de servicios esheterogénea y dispar,
pudiéndose encontrar Centros de muy diferentes
caracteristicas: 59 Pisos u (logares Funcionales (con
capacidad de hasta diez menores), 12 Minires idencias (con

capacidad entre 11 y 25 menores), 6 Residencias pequefias

(*) Con posterioridad a esa fecha no existen
publicaciones que recojan de manera sistematica la
evolucion y transformaciones de dichos Centros, a pesar de
los permanentes cambios producidos. Asi, por ejemplo, en
Bizkaia, cuatro afios después, siete de los cuarenta vy
cinco han desaparecido y otros nueve han sufrido
transformaciones 1importantes.



(entre 25 vy 50), 11 Residencias medianas (de 50 a 100
menores) y 6 Residencias grandes con capacidad para mas de

100 sujetos.

La importancia relativa, en cuanto al total de
Centros, de los Pisos y Miniresidencias (76% del total),
no se corresponde con la referente al numero de menores
atendidos (UGnicamente el 27% de los menores estan acogidos

en este tipo de Centros).

La distribuci6n en cuanto a los Territorios
Historicos presenta, también, notables diferencias. Entre
estas destacan que Bizkaia tiene, no sélo el mayor numero
de plazas disponibles y ocupadas, sino también la mayor
tasa de residencializacion (*) (3.27%. frente al 2.80%. del
conjunto de la C.A.V.). Asimismo, presenta la mayor tasa
de ocupacion (**) (91% frente a 73% de Guipuzkoa Yy
Gnicamente un 58% de Alava) y la mayor proporci6n de
plazas ocupadas en Centros grandes (72% frente al 54% de

Alava y Guipuzcoa).

Respecto a la titularidad, 32 de los 94 Centros

(*) Tasa de Residencializacion: Porcentaje de
sujetos institucionalizados con respecto a la poblacion
total en un determinado intervalo de edad (0 a 20 afios).

(**) Tasa de Ocupacion: Porcentaje de plazas
ocupadas con respecto a las plazas disponibles.



de la C.A.V. dependen de algiun organismo publico, mientras
qgue los 62 restantes dependen de organismos privados,
estando descompensadas, asimismo, las realidades de los
tres Territorios: en Guipozkoa Uunicamente un 5.6Z de los
Centros pertenecen a la Diputacién, debido a su politica
de concertaci6n de servicios, y en Alava tiene un peso
especifico muy importante los servicios municipales para

la Infancia y la Juventud del Ayuntamiento de Vitoria.

En  cuanto al origen historico de los distintos
Centros, el 65% (en su mayoria Pisos y Mini residenci as)
fueron inagurados con posterioridad a 1970, Las Grandes y
Medianas Residencias, por el contrario, comenzaron su
andadura con anterioridad a 1940, Es de resaltar que el
periodo comprendido entre los afios 40 y 70 es de mera
transicién puesto que solamente un 9.6% de los servicios
son de esa época. Asi mismo, sefialar que un 18% de los
Centros comenz6 a trabajar con menores hace mas de 50

afios .

La finalidad no presenta, en general, lincas de
especializacién de los Centros, sefialando en su mayoria,
la atencidén residencial y la integracidon socio-familiar
como caracteristicas mas definitorias y el apoyo/refuerzo
escolar y la modificacion de habitos de comportamiento

como caracteristicas complementarias.



En  cuanto al sexo y la edad de los nenores
atendidos, cabe sefialar que el 602 de los Centros de la
C.A.V. son mixtos (Gnicamente el 46Z en Bizkaia),
predominando en el resto de las ofertas las dedicadas a la
atencion exclusiva de varones. En este altimo caso la
titularidad de los Centros es mayor itarlamente publica,
mientras que los Centros exclusivamente para nifias son de

naturaleza privada y dependen de Ordenes Religiosas.

En cuanto a la edad, se observa una tendencia a
la especializacién, TFijandose, en la mayoria de los
Centros, las edades minima y maxima de entrada vy de

estancia.

En  funcién de la edad méaxima de estancia en los
Centros algunas clasificaciones los dividen en:

-Materno-infanti les (cuando acogen nifios hasta
los 5 afios de edad),

-Infantiles (que acogen nifios hasta los 11-13
afios ),

-Infanto-Juveniles (en los que la edad méaxima de
estancia se sitla entre los 14 y los 17 afios), vy

-Juveniles (que representan la mayor parte de la
oferta, el 40X, y permiten la permanencia del atendido

hasta alcanzar la mayoria de edad e incluso mas).

Estos criterios se deben mas a las peculiaridades



de las instituciones y a la capacitacion del personal que

a las necesidades de los menores atendidos.

4.3.2. Los_Menoreg.

4.3.2.1. __exfCrieijcia__yital__de_ _los__nerjones

soclalmei]te_nareinados .

Mucho se ha hablado y escrito sobre las
caracteristicas personales o los procesos madurativos a
falta de estructurar en los menores en situacion de
marginacidén social (Casas, 1987; Remirez, 1986; Valverde,
1980; Zabalza, 1979, etc.). No obstante, las realidades
personales de los marginados ofrecen una extraordinaria

exuberancia de caracteristicas situacionales y matices

personales. Descubrir rasgos internos 0 externos,
pretéritos, presentes y también predictores, ha sido
siempre una tarea gue ha interesado a psicélogos,

pedagogos, crimindlogos, etc...

Siguiendo a Rejnirez (1988h), son varias las
experiencias que configuran los esquemas cognitivos de
aquellos sujetos inadaptados o marginados socialmente por

las instancias de control social:

1. Experiencias de desafecto, desorganizacion

familiar y comunicacion descalificadora.



En  relacién con la propia familia, la vivencia
qgue de la misma tienen la mayoria de estos menores se

caracteriza por:

- experiencias de desafecto: malos tratos,
abandono fisico y afectivo, castigos sistematicos vy
desproporcionados, etc. En  relacién con la familia, y

especialmente con los padres, posiblemente, las vivencias
mds profundas y las que dejan mayor  huelli. en el ser
humano estan relacionadas con la aceptacién y el rechazo,
con el hecho elemental de sentirse o no querido (Reid vy

Wineman, 1970; Kempe y Kempe, 1979).

- experiencias de desorganizacion, relacionadas
no sb6lo con los elementos fisicos y materiales del entorno
familiar (personas 'y cosas), sino también con lo que se
refiere a pautas educativas, normas de conducta, modelos
de identificacion, sistema de valores, etc. (Valverde,
1980), que hacen que el sujeto traslade dichas

experiencias de desorganizacion familiar a su propia vida.

- experiencias de comunicacion defensiva y
descalificadora, ya que son frecuentes en estas familias
mensajes controladores, evaluaciodn, superioridad,
indiferencia ante sentimientos del otro, juicios

subjetivos, escaladas simétricas, etc., tanto en lo que st

refiere a la comunicacidén verbal, como a la comunicaciodn



no verbal. A su vez, estas experiencias traen como
consecuencia la reciprocidad en la interaccién de los

sujetos que las viven.

Puesto que, "las experiencias vividas en la
familia son los mas importantes factores determinantes del
cuadro de referencia mediante el cual el joven interpreta
y valora el mundo exterior” (Cohén, 1955, citado por
Zabalza, 1979), a través de estas experiencias negativas
del entorno natural "los sujetos tienden a percibir el
mundo como algo <cadtico y desorganizado; presentan mayor
dificultad para percibir el sentido de la vida, de las
relaciones interpersonales y de su papel en ellas; no
existe practica introspectiva ni tampoco capacidad de
situarse en el lugar del otro y de percibir sus emociones

y sentimientos." (Remirez, 1988b, pag. 30).

2. Experiencias de incompetencia y de fracaso.

Estas experiencias de incompetencia y de fracaso

estan estrechamente relacionadas con el paso del menor por

la escuela, la cual le introduce en un mundo de
confrontaciones, competencias y evaluaciones, tanto a
través del rendimiento escolar como a través de la

valoracién del comportamiento para las cuales no esta
preparado (Zabalza, 1979; Valverde, 1980, Gobierno Vasco,

1987d).



Son innumerables los estudios que reflejan la
realidad del fracaso escolar, que afecta, logicamente, de
manera especial a los sujetos que arrastran experiencias
familiares negativas 0 provenientes de medios
socio-culturales carenciales y que consolida,
definitivamente, gran numero de inadaptaciones graves O

leves .

La salida de la escuela, a menudo vivida como una
liberacion, no hara, en gran parte de los casos, sino dar
comienzo a una nueva experiencia de fracaso e

incompetencia en el mundo profesional o laboral.

3. Experiencia de marginaci6n y de segregacion

social

La procedencia de las capas mas desfavorecidas

del estrato social, la consecuente escasez de recursos
economicos, culturales, sociales y de ocio, la
etiquetacion por estar 0 haber estado acogido en

determinados Centros o por realizar o haber realizado
determinadas accionessocialmente inaceptables, etc.,

fomentan la vivencia de un cuamulo de experiencias
segregadoras con poderosos efectos limitadores en la
autopercepcion y en la percepcién de los demds y del mundo
que les rodea (Secord 'y Backman, 1976; Valverde, 1980;

Remirez, 1988b).



Todas las vivencias citadas hacen del nenor un
ser mucho mas vulnerable, manifestando una "inseguridad
que queda patente en conductas de pasividad e impotencia
frente a dificultades normales de la vida, y ante metas
que exigen un minimo de esfuerzo o, por el contrario,
puede camuflarse bajo una capa de dureza y de agresividad"

(Remirez, 1988b, pag. 37).

A la base de este sentimiento de inseguridad -que
Valverde (1980) analiza como "inseguridad situacional™ (en

cuanto referida a la falta de control 'y de seguridad

frente a los estimulos externos) e "inseguridad
relacional™ (referida a la labilidad emocional vy
relacional)- esta la experiencia de fracaso vy de

fustracién que hacen vivir la existencia como conflictiva,

problematica y dificil,

4.3.2,2, Los Menores liislilucionaii”ados en_ia

CAV.

Los 1.937 menores que se encontraban
institucionalizados en la Comunidad Autonoma Vasca el 1 de
Mayo de 1986 representaban un 2.80%. de la poblacion total

entre los 0 y 20 afios.



El' tramo mé&s importante de los residentes se
sitla en edades superiores a los ocho afios, especialmente
los comprendidos entre los 12 y los 15 afios, que suponen
un 35% del total. La tasa de residencializacion en este
tramo de edad es del 4.27Z* elevdndose hasta un 5.31Z«en

Bizkaia.

En cuanto al sexo, practicamente no hay
diferencias en el nimero de varones y de mujeres

institucionalizados.

Los motivos de ingreso se desgranan en un largo
abanico de posibilidades, practicamente en todos los casos
relacionados con conflictos familiares (abandono,
alcoholismo de los padres, separaciones conflictivas,
enfermedad psiquica de los progejii tores, malos tratos,
etc.), pudiéndose resumir la situacion "afirmando que los
servicios residenciales acogen a menores provenientes de
hogares incapaces de satisfacer las necesidades de éstos vy
Gnicamente en casos excepcionales (uno de cada catorce),
las razones de ingreso son imputables a la conducta del
menor 0 a una situacion de enfermedad."™ (Gobierno Vasco,

1987a, pag. 298-300).

Los motivos que se sefalan en el trabajo del
Gobierno Vasco como primera cause de ingreso son los

siguientes:



Divorcio o separacioén 22 .47

Muerte de alguno de los padres 11.1X
Abandono 10.9%
Carencias economicas 10.4%
Alcoholismo de los padres 9.8%
Enfermedad de los padres 9.3%
Problemas de Comportamiento 4.4%
Robos, Hurto, Drogas, ... 4.4%
Malos tratos 2.8%
Prostituciéon de la madre 2.7%
Problemas de escolarizacion 2.3%
Mendicidad, Vivienda, etc 1.7%
Otros 7.8%

Estos coinciden béasicamente con los recogidos en
otros trabajos de diferentes Comunidades, como por
ejemplo, en Catalufa, el de Casas (1984) que estudia las
problemdticas presentadas por 514 familias solicitantes de
internamiento de alguno de sus hijos, o el de Escarti vy
Husitu (1987) en el que analizan 1.167 nifios acogidos en
Centros residenciales de la Comunidad Valenciana, a pesar
de que existen entre ellos algunas diferencias

metodolodgicas importantes.

4.3.3. Los_Educadare”.

La figura clave en la intervencidén que se



realiza en los Servicios Residenciales para Menores es la

del Educador.

Los importantes esfuerzos que desde hace unos
afios se vienen realizando para clarificar, definir,
profesionalizar y reconocer esta figura, no han culminado
todavia en una conceptualizacion definitiva respecto a su
formaciéon  (CEAPEE, 1989; Petruc, 1989, Marcon, 1989), su
papel profesional y sus instrumentos de trabajo (Lazaro,
1989; Mufioz, 1989; Nufez, 1989; Traber, 1986) e incluso su

denominacién (Nufiez, 1989).

Sin embargo, la creacioén y desarrollo de
Asociaciones de profesionales y Federaciones, las diversas
Reuniones y Congresos habidos, un buen numero de recientes
publicaciones sobre el tema y el propio reconocimiento
profesional y laboral de las Administraciones Publicas son
pruebas suficientes del auge e importancia que la figura
del Educador estd tomando en el marco del desarrollo de

los Servicios Sociales.

4.3.3.1. Ei__papel.__del_Educador_en_ios_Seryicios

Residenciaies _de Henores.

Para Guerau (1986) "el Educador Especializado es
unprofesional que trabaja .en distintos espacios Yy

tiempos, con menores que tienen graves dificultades para



vivir, utilizando mediaciones y urgiendo la creacion de
estructuras comunitarias que hagan pausiblc una accion

educativa especializada" (pag- 1).

El' educador -para Gerau- hace sentir al educando
la posibilidad de la autonomia a través de "mediaciones"
o, lo que es lo mismo, situaciones concretas, con
elementos objetivos y subjetivos, que dan consistencia,
objetividad y realismo al dialogo que se produce con el

menor en la convivencia cotidiana.

El educador, ademds, ha de intentar aproximar el

educando a los conceptos de tiempo, espacio, causalidad,

etc, con mediaciones practicas (utilizacidn de
instrumentos, descodificaciodn de acontecimientos,
reconstruccion de situaciones) para que el educando

incorpore estos conceptos a su propia vida y estructure su
propia actuacion personal en las relaciones, en el trabajo

o en los estudios, etc.

Por altimo y como colofdon de esta aproximacién al
trabajo del educador, este tiene que participar y promover
la creaci6on de un <clima grupal con expectativa de éxito
personal. "La vida pedagégica se desarrolla siempre en un
clima. (...) En la vida pedag6gica es importante el clinma,
tanto como los conceptos y los hechos: un clima bidéfilo

que, sin pretenderlo, difunda amor a la vida, un clima que



dote de significacion toda biografia humana ..." (Guerau,

1985) .

ElI' trabajo del educador  necesita, so pena de
hacerse estéril, unos objetivos globales que le sirvan de
referencia y de marco de evaluacién de su trabajo. Un buen

numero de instituciones de acogida y educacid6n de menores

con dificultades por marginacion social se plantean,
implicita 0 explicitamente, como objetivos la
socializacion, la personalizacidn, la autonomia y la

participacion cuyo soporte legislativo se puede encontrar

en la propia Ley de Servicios Sociales de 1982.

4.3.3.2. Situacidén__en_ ios _Cent,ros_Residenciales

de_1ia_CAV.

Si  bien las denominaciones concretas y el estatus
laboral es muy diverso, bajo la figura genérica de
"Educador" (Cuidador, Educador de Menores, Educador

Profesional, Madre Funcional, etc), es decir, realizando
tarcas de contacto y convivencia directa con los menores,
se encuentran 340 personas en el ambito de la Comunidad

Autonoma (Gobierno Vasco, 1986).

Las diferencias en los ratios "educador/menor
atendido™ son importantes entre los diversos tipos de

servicios. Asi, 1los pi&os presentan una ratio por menor de



0.33 educadores, frente a 0.15 de los servicios

intermedios y 0.13 de las residencias grandes y medianas.

También la distribucion del personal educativo
segln sexo, edad, titulacion académica, nivel salarial o
experiencia, es muy desigual presentando oscilaciones vy
diferencias importantes segln los tipos de Centros, su
titularidad vy su localizacion. Se puede afirmar, sin
embargo, que entre el personal educativo ha habido un
rejuvenecimiento importante de las plantillas (que se
constata en esc 37% de edades inferiores a los 35 afios),
asociado, también, a una mayor cual ificacién (un 50.4% de

educadores con titulacidn universitaria).

Sin embargo, a la vez, sigue existiendo un gran
namero (47%) en situacidén laboraly salarial muy precaria,
mads proxima al voluntarismo o a la beneficiencia, que a

una correcta planificacion y organizacién del sector.

4.4. EL__ CLIMA SOCIAL EN LOS SERVICIOS

RESIDENCIALES_DE_tJENORES .

4.4.1. Necesidad de__ eyailuar___ ambientes___ en

Seryicios_Residenciales .

Ya se ha sefialado cémo la nueva realidad,

producto de los cambios producidos en los ultimos afios en



el dmbito de los Servicios Residenciales, debe generar una
profunda reflexion sobre el impacto real de los mismos.
Este interés, que se enmarca, a su vez, en el creciente
énfasis sobre la calidad de los Servicios Sociales y que
se refiere, entre otros aspectos, a la necesidad de
valorar y consecuentemente mejorar, tanto las "politicas",
como los "programas", "proyectos™ 'y "elementos"™ (Cook,
Leviton y Shadish, 1985) que configuran cualquier accion
social, es expresado tanto por responsables politicos,
como por profesionales, padres 'y Dbeneficiarios de los

servicios.

Este interés toma especial relevancia cuando se
trata de programas residenciales, puesto que en ellos se
incide de manera absoluta en todos los ambitos de la vida
de un sujeto. Asi, se crea una creciente preocupacion
cuando se trata de la eleccidén de un contexto adecuado a
las necesidades dei beneficiario, y muy especialmente
cuando se trata de con¢exios de larga fiermanencia que son
los que pueden ejercer un impacto mas poderoso (Moos,

1976).

Este impacto toma aln mayor trascendencia cuando
se relaciona <con sujetos de edades tem2fanas y/o con
Individuos dg recursos personales, familiares o sociales

deteriorados ya que supone una influencia mucho mayor en



la configuracién de su personalidad y comportamiento

(Lawton, 1982).

Por ello, las iniciativas residenciales no pueden
quedar en el plano de las realizaciones m&s o0 menos bien
intencionadas, ni  permanecer al margen de la constatacion
objetiva de sus resultados y ventajas. De ahi, la enorme

importancia de evaluar este tipo de contextos.

Desde este punto de vista, cada residencia,
institucién o centro de nuestra sociedad que se dedique a
la atencidén de personas con cualquier tipo de deficiencia,
debe centrarse en la creacidn de condiciones que faciliten
al mé&ximo ciertos tipos de comportamientos y dirijan la
promocién personal en determinadas direcciones. Para ello
se necesita informacién fiable y veraz sobre los contextos
y sus impactos en los sujetos humanos (Mufioz y Ansorena,

1987).

"En este sentido puedo argumentarse
convincentemente que la tarea mas importante ©para las
ciencias sociales y de la conducta deberia ser la
descripcion sistemadtica y clasificacion de ios ambiente”™ y
sus costes y beneficios diferenciales para la adaptacién”
(Moos, 1973, pag. 62), puesto que el conocimiento de esos
ambientes es, probablemente, el arma mds poderosa que

tengamos para influir sobre las conductas (Moos, 1976).



Pero, como se ha sefiala en otros capitulos, el
interés de que el ambiente sea analizado no proviene tan
s6lo de su poder explicativo sobre la conducta del sujeto.
Un contexto concreto habitado puede también ser evaluado
con objetivos aplicados de descripcion, clasificacion,

prediccion o modificacion.

Asi  pues, la hipdotesis de que los contextos
pueden tener una fuerte influencia sobre los individuos vy
su funcionamiento, marca la importancia de evaluar el
ambiente institucional en el cual los menores actuan, asi
como los efectos que aquel tiene sobre estos al objeto de

utilizarlo de un modo mas eficaz.

Si las instituciones dedicadas al menor no
promueven habilidades sociales y técnicas en sus usuarios
y sus cuidadores, si el ambiente no suministra suficiente
informacion, apoyo social y estabilidad, y no esté
minimamente estructurado y organizado, surgiran

irremediablemente problemas en el proceso de ajuste.

4 .A.2. lraeoriancia__dei__anbiente_ins titucionai_o

dei_cii]na_social_de_ios_Ccniros .

"El' Clima Social en el que vive el nifio resulta

para ¢él tan importante como el aire que respira. ElI grupo



al que pertenece es la base sobre la que se sostiene
(...)- No es de estrafiar que el grupo del que la persona
forma parte y la cultura en la que vive determinen en alto
grado su conducta Yy su caracter. Estos factores sociales
determinan el espacio de movimiento libre que posee y lo
lejos que puede mirar con alguna claridad hacia el futuro.
En otras palabras, ellos estdn determinando en buena
medida su estilo personal de vida y la direccib6n vy
productividad de sus planteamientos™ (Lewin, 1948, pag.

82) .

En este mismo sentido, Remirez (1988a) seifala
como si  un sujeto se educa en un ambiente que le
proporcione seguridad, afecto, libertad, recursos para
afrontar dificultades, etc., es mas que probable que
desarrolle una actitud de apertura hacia los demas, que
los perciba como personas con las que puede establecer
relaciones positivas de convivencia, colaboracién vy
amistad y tienda a percibir las dificultades 1inherentes a

la vida como problemas que tienen solucidn.

Para Remirez (1988b), toda situacidén, y mucho mas
toda interaccib6n social, afecta al sujeto desde el punto
de vista cognitivo y emotivo. Nuestra implicacion en la
situacidn (interaccion dindmica) provoca actitudes vy
comportamientos reactivos y evaluativos que siguiendo a

Moos e Insel (1974) podemos agrupar en tres dimensiones:



1) Una dimensiodn de relacion e implicacidn
personal que identifica la naturaleza e intensidad de las

relaciones interpersonales dentro del ambiente.

2) Una dimension de desarrollo personal, referida
a las posibilidades de maduracidén y autorealizacion que

ofrece el ambiente.

3) Una dimension de mantenimiento y cambio del
sistenma, relacionada con la percepcion, por parte del
sujeto, de orden, claridad en las expectativas, grado de

control y posibilidad de respuestas al cambio.

"El estudio y evaluacidn de estas tres
dimensiones resulta imprescindible para situar la
percepcidn social del inadaptado en una perspectiva

interaccionista" (Remirez, 1988b, pég. 61).

A pesar de la afirmacion de Mufioz y Ansorena

(1987), en el mismo sentido que Remirez, respecto a que

las instituciones dedicadas a laacogida de menores se
pueden considerar particularmente apropiadas para ser
considerudas desde la perspectivaecoldgica actual, son

practicamente inexistentes los trabajos que se interesan
en dichos servicios. Estos autores indican que los
esfuerzos se han centrado en aplicaciones a residencias de

ancianos, instituciones penitenciarias, hogares para



deficientes psiquicos, escuelas y Centros de formacidn
universitaria, no habiendo intentos especificos para este

tipo de Centros.

Sin embargo, de su trabajo concluyen que la
evaluacion de ambientes en estos Centros "no solamente es
posible, sino que resulta de gran utilidad para el disefio
y planificacion de estrategias de intervencif6n que mejoren
la "rentabilidad™ social, pedagogica y personal de estos

servicios (Mufioz y Ansorena, 1987, pag. 100).

Mufioz 'y Ansorena (1987) centran su estudio en la
evaluacién de diversas caracteristicas ambientales de un

determinado Hogar Funcional:

1.-Eficacia normalizadora y administrativa del
programa.

2.-Adecuacién escolar.

3.-Preferencias y rechazos 1interpersonales.

4_-Condiciones de salubridad e Higiene.

5.-Percepcion del ambiente 0 clima social

familiar.

En  relacién con este ultimo grupo de variables,
que son medidas a través de la escala de clima social
familiar (FES), encuentran un nivel de relaciones

estructuradas en torno al conflicto, careciendo de los



niveles adecuados de apoyo, ayuda, expresion de afecto y
sentimientos positivos entre los miembros del Hogar. Estos
resultados se presentan coherentes con otras medidas que
realizan, en torno, por ejemplo, a la "Calidad del Medio"
obtenida a través del PASS-3 (Wolfensberger 'y Glenn,
1982), pero contradictorias con el indice de cohesidn

grupal obtenido en la evaluacién socioraétrica.

Para los autores, una de las dificultades de
interpretacion de estos indicadores contradictorios
estriba en haber utilizado bareraos (Tea, 1984) extraidos
de una poblacién de caracteristicassocio-ambientales

diferentes.

Respecto a la dimensidn de Desarrollo, destaca en
dicho estudio, una baja puntuacién en la escala de
Autonomia, coherente con los resultados del PASS-3 y una
alta percepcion de la importancia que se concede a las

practicas y conceptos morales y religiosos.

Por altimo, en la dimension de Mantenimiento, los
autores aprecian una valoracion alta en la escala de
Control, respecto de la cual recuerdan que los sujetos
provienen de familias disgregadas que ejercen poco O
ningun control sobre los hijos y qu** sirven de patron de
referencia a la hora de expresar las percepciones del

propio Hogar Funcional.



Enbase a estosresultados y a los obtenidos en
el resto de las variables estudiadas, Mufioz y Ansorena se
plantean un programa de intervencién en el Hogar con el

fin de mejorar la calidad ambiental.

Otros trabajos como el de Del Rinc6n y Santolaria
(1988) analizan el clima institucional de diversos Centros
de Reforma, contemplando aspectos diferentes (Disciplina,
Vida en Internado, Relacion con iguales y Relacidn con
Educadores), y utilizando también, metodologias distintas
(Juicios de observadores externos). Bueno y Segura (1990)
realizan un analisis ambiental de los conflictos, por
medio de observacidon participante y mapas de conducta en
una residencia de menores, y Belda et al. (1990) estudian
como la toma de decisionees realizada en base a |la
revision conjunta de los miembros de la institucidn
determina la mejora del clima organizacional de la n.isma,
tomando como Centro de estudio, también, una residencia de

meno res .

Por altimo, sefialemos que la importancia del
clima social se ha puesto de relieve, ademés de con
objetivos de descripcion, valoracion vy clasificacién de
contextos especificos, en cuanto que se manifiesta

estrechamente asociado al ambito de la salud.

Esto ha sido puesto de jnanifiesto por multiples



autores (Feuerstein, Labbe y Kuczmierczyk, 1986; Cohén et
al ., 1986; Leén et al., 1987; Moos, 1987a; Jiménez Burillo

y Aragonés, 1986; Costa y Lopez, 1986, etc.),

encontrandose relaciones importantes entre la salud
autopercibida de los sujetos y diversas variables
contextlales, entre las que se encuentran las dimensiones
dcl clima social (Fernandez Ballesteros et al., 1990a).

En definitiva, tras repasar brevemente la
evolucion y situacion actual de los Servicios
Residenciales de Menores en dificultad social de la

Comunidad Autonoma Vasca, hemos enfatizado la importancia
de la evaluacion y andlisis del Clima Institucional de
estos Servicios. Este estudio es el objeto de la segunda

parte de esta Tesis, que presentamos a continuacidn.



CONCLUSIONES



De la revisidn tedrica realizada se extraen una
serie de conclusiones que sirven para enmarcar la segunda

parte de este trabajo.

1.- Se pone de manifiesto el creciente
reconocimiento cientifico de que ei_ Ambiente es un

determinante decisivo en el Bienestar del Individuo.

2.- Este reconocimiento explica que, en los
altimos afios, la Evaluaci6on Psicoldgica haya pasado de

ocuparse de la clasificacion y descripcion de los sujetos

humanos -fundamentdndose en una serie de caracteristicas
psicoldgicas- al analisis del sujeto en su contexto y, por
altimo, a la evaluacion vy valoracion de los propios

contextos desde una perspectiva ecopsicoldégica. Es decir,

a la propia eyaluaciéon_del _amblcnte _socj.a l.

3.- Esta importancia dcl ambiente en el estudio
del comportamiento humano tiene una doble repercusion para
la evaluacién: De un lado, se necesita la construccidén o
adaptacion de una serie de técnicas de evaluacion que
permitan el anédlisis de las variables relevantes vy, por
otra parte, se debe ir ampliando el objeto de estudio, de
forma tal que un especificado ambiente o contexto, o las
interacciones que se producen entre variables de ese
contexto y sus habitantes, sean el centro de analisis y

evaluac i0n.



4_- Esta Evaluacion de Ambientes debe enmarcarse
de manera mé&s amplia dentro de la [llamada Psicologia
Ambien~gl que se puede definir como La disciplina que se
ocupa del establecimiento de relaciones empiricas vy
tedricas entre la experiencia y la conducta del individuo
y su medio, entendido éste, tanto en lo que se refiere a
aspectos fisicos, arquitecténicos, sociodemograficos, como
de la organizacion 'y psicosociales. Se caracteriza,
ademas, por procederde marcos teéricos diversos -no
existiendo wuna teoria comprensiva global-, por hacer uso
de una gran variedad de técnicas y métodos de
investigacion, por el énfasis puesto en la validez
ecoldégica de las investigaciones y por la estrecha union
existente entre la teoria cientifica y la practica

intervencionista.

5.- A la hora de conceptual izar el Ambiente, una
de las distinciones tedricas mas importantes &es la
referida a la dimension Qbjeij,v8 ys”™ Subjeiiya . Es decir,
la distincidn entre el ambiente "como es™ y el ambiente
"como es percibido”™, construido y representado en la mente
del individuo que comparece y actua en él en una ocasion
determinada. Esta diferencia conceptual estd intimamente
relacionada con la dimensidén__metodaidgica respecto al
empleo de técnicas objetivas o subjetivas en los analisis
y aunque ambos tipos de realidades, objetiva y subjetiva,

pueden coexistir en la evaluacidén del ambiente como



sistema, cabe sefialar que, en la actualidad, los
psicologos se posicionan mayor itariamente a favor de que
el analisis debe centrarse en el "ambiente psicoldgico”,
es decir, en como "lo externo" es percibido, valorado o

conocido por el sujeto.

6.““La Evaluaci6n Ambiental se ha emprendido
desde diversos modelos tedricos, siendo uno de los mas

fructiferos el Modelo_Ecolégico-Social desarrollado por

R.H. Moos 'y <colaboradores. Este modelo parte de que un
gran namero de ambientes (familia, escuela, trabajo,
instituciones, ...) cuentan con caracteristicas semajantes
a las encontradas en los sujetos humanos y cuya
organizacion da lugar a los que se considera su

"personalidad".

7.- ElI concepto <clave de este modelo es el de
Clima__Social, entendido como el conjunto de relaciones
interpersonales existentes entre los miembros de un
determinado contexto, los aspectos de desarrollo personal
que tienen mayor importancia y la propia estructura
interna bésica de dicho contexto. Este concepto es uno de
los constructos mas so6lidos con que cuenta la Psicologia
Ambiental a la hora de explorar las reacciones afectivas
hacia situaciones ambientales concretas. Su medida, en
definitiva, suministra un importante puente cognitivo

entre la configuracion estimular objetiva presentada por



el ambiente y las respuestas de individuo que son mediadas

por diferencias en percepcion, afrontamiento y defensa.

8.- Un aspecto especialmente relevante desde este
enfoque, consiste en clarificar cuales son las
caracteristicas comunes a los contextos sociales y la
interdependencia de estos, ya que la conducta de un sujeto
varia en funcidén de su percepcion del clima social de la
Situacion en que se desenvuelve. En este sentido, uno de
los hallazgos m&s importantes de los trabajos realizados
por el equipo de Moos radica en la similitud de las
DImens i.ones__del. _Clima__ Social para los diversos ambientes
analizados: Dimension de Relaciones, Dimensiodn de
Desarrollo Personal y Dimensi6n de Mantenimiento y Cambio

del Sistema.

9.- Con el fin de evaluar dichas Dimensiones, se
han desarrollado una serie de escalas adaptadas a
diferentes contextos humanos. Una de sus aplicaciones méas
interesantes consiste en la realizacion de perfiles de
Ambientes o Contextos especificos, posibilitando asi la
formacidn de grupos o Il2o0logias__de__ ABbient.es con
caracteristicas similares, que tendran, por tanto,
implicaciones semejantes para los patrones de adaptacidn
personal y social de sus miembros y, en consecuencia, para

el Bienestar y la Salud.



10.- De especial relevancia en el impacto sobre
sus componentes se consideran aquellos ambientes
destinados a acoger a personas durante iargos_2efl,odos de
su vida, y también aquellos que se relacionan con sujetos
de edades____iemfranas y/o0 con individuos de recursos
personales, familiares o sociales deteriorados. El 1impacto
del ambiente social en los supuestos citados es mucho mas
intenso y puede tener efectos irreversibles en la
configuracion de la personalidad vy el comportamiento de

sus integrantes.

11.- Los Servicies_ Residenciales_de_ Menores se
caracterizan por las tres condiciones citadas y pueden ser
considerados, por tanto, como particularmente apropiados
para ser tratados desde el modelo teédrico propuesto. A
pesar de ser practicamente inexistentes los trabajos que
se interesan en dichos servicios, esta perspectiva puede
ser de gran utilidad para el disefio y planificacion de
estrategias de inteivencidn que mejoren la rentabilidad

social, pedagdgica y personal de estos Centros.

12.- Desde este punto de vista, cada residencia,
institucion o centro de nuestra sociedad que se dedique a
la atencién de personas con cualquier tipo de deficiencia,
debe centrarse en la creacion de condiciones que Tfaciliten

al maximo ~ciertos tipos de comportamientos y dirijan la



promocién personal en determinadas direcciones. Para ello,
se necesita informacion fiable y veraz sobre los contextos
y sus impactos en los sujetos humanos, siendo éste
precisamente, el objetivo de la aplicacion de la evaluacion
del Clima Social en los Servicios Residenciales de

Menores .



SEGUND A_P ARTE_T__

ESXUDIO_EMAXRITCO



1

OBJTEX IVVOS



Partiendo del planteamiento del problema
realizado en la primera parte de -este trabajo, se
considera, en la presente investigacién, la consecucién de

dos objeilvos_generales:

A) Anélisis y adecuacion de la escala de Clima
Social de R.H, Moos a Hogares Funcionales 'y
Centros Residenciales de atencién al menor con

problemas socio-familiares.

B) Estudio del Clima Social percibido por los
sujetos integrantes (beneficiarios y
profesionales) de dichos Servicios Residenciales

de Bizkaia, para la Infancia y la Juventud.

Tomando estas metas generales como base, se

desarrollaran los siguientes objetiyos esfecificos;

A) La adaptacidon de las escalas de Clima Social

de R.H. Moos 'y cois., fundamentalmente de la escala de
clima familiar,a Hogares Funcionales y Centros
Residenciales de menores: Analisis Psicométrico,

Baremacion y Factorizacion de dicha escala.

B) Estudio de las caracteristicas percibidas del
Clima Social por los integrantes de los servicios

residenciales de menores.



B.1.-Analisis de las diferencias en las
percepciones del clima social entre los
beneficiarios del servicio Yy los profesionales

del mismo.

B.2.-Descripeion de la percepcion del ambiente
grupal, en funcion de otros factores

intervinientes.

B.2.1.-Evaluacion de las diferencias en la
valoraciodn de ambientes entre los distintos

tipos de centros o servicios.

B.2.2.-Estudio de las diferencias en la
percepcion del clima social, segun variables

relativas a la profesidn del educador.

B.2,3.-Evaluaciéon de las diferencias en la
valoracion de ambientes, segun variables

relativas a la institucionalizaciéon del menor.

B.3.-Elaboracién de una Tipologia de ambientes en
funcion de los perfiles de Clima Social hallados

en los grupos convivenciales de menores.

B.4.-Discusidn de la apiicabilidad de la

evaluacioén amb iental en la programacién vy



valoracion del trabajo asistencial y -educativo que se

realiza en los centros.
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La muestra objeto de estudio esta referida al
colectivo que forman los Menores y Educadores integrantes
de los Centros Residenciales de acogida al Menor de
Bizkaia, bien sean Hogares Funcionales o similares, bien

sean Residencias Grandes o0 Pequefias.

La seleccion de la muestra no fue realizada al
aZi\r puesto que se pretendia el estudio de toda la
poblacién seflalada. Diversas negativas de los responsables
de algunos Centros y el caréacter voluntario de la prueba
impidié tal objetivo. Segun datos del Gobierno Vasco
(1987a) la poblacidon total a estudiar era de 925 sujetos:
735 menores con edades superiores a 11 afios y 190

Educadores.

El nuamero de sujetos que participé en la
investigacion fue de cuatrocientos noventa y tres (N=493),
es decir, un 53.3% del total. De estos, fueron retirados
por considerarse invalidos (excesivas dificultades de
compresioén, no final izacién del cuestionario, etc.) un
total de sesenta y dos individuos, ninguno de los cuales

fue incluido en los diversos analisis realizados.

El' numero de sujetos definitivo que constituye la

muestra es, por tanto, de cuatrocientos veintiuno (N=421),



es decir, el 45.5% del total de la poblacidén. Menores vy

Educadores estan representados en un 44 'y un 51%
respectivamente. Estos 421 sujetos pertenecen a 25 Centros
Residenciales diferentes, distribuidos tal y como se

recoge en la Tabla 1.

Tabla 1. Distribucidén de los menores por

££I'tros_dond£_es tan_acog idos .

CENTRO ng.sujetos %
1 11 2.6
2 7 1.7
3 7 1.7
4 9 2.1
5 4 1.0
6 6 1.4
7 7 1.7
8 9 2.1
9 7 1.7

10 6 1.4

11 7 1.7

12 8 1.9

13 5 1.2

14 17 4.0

15 6 1.4

16 9 2.1

17 47 11.2

18 38 9.0

19 60 14,3

20 31 7.4

21 24 5.7

22 28 6.7

23 19 4.5

24 14 3.3

25 35 8.3

TOTAL

En la Tabla 2 puede apreciarse como el

sujetos pertenecen a centros publicos, mientras que el



otro 42X a centras privados.

Tabla 2. Sujetos pertenecientes a centros

£Ubiicos_o_2rlyados.

N X !

PUBLICO 244 58 !

PRIVADO 177 42 i
Practicamente tfes de cada diez sujetos

pertenecientes a la muestra son componentes de un Hogar
Funcional 0 Minires idencia, mientras que los siete
restantes forman parte de Centros Residenciales medianos o
grandes (Tabla 3). La razén de esta descompensacion
obedece a la propia distribucion de la poblacién objeto de

estudio, mas que a un sesgo de lamuestra.

Tabia_3”~_Suietos_Z2eitonecieiites_a_Hogares

IUDC ionales_y_a_Res ideDciaSj.

b .z

Ir 1 ,

HOGAR P125 1 29.7

1 — 1

RESIDENCIA § 295 ! 70.3 m

i- Tocoeeesess i



Respecto al sexo, la muestra tiene el mismo

nimero de hombres que de mujeres.

Tab la_4” Di,stri.bucidon_de la _yar¢abl e _Sexo .

N : X
HOMBRE 210 50
MUJER 210 50

Ambos sexos se encuentran también recogidos en
similar proporcion en las submuestras de Menores vy
Educadores. Segun el trabajo del Gobierno Vasco (1987d),
las proporciones de la poblaciéon de menores para la
variable sexo, son 49.5 % de hombres y 50.4 % de mujeres,
datos muy aproximados a los presentados en la tabla 5. No
dispone dicho trabajo de esta distribucidén de la poblacidn

para los educadores.

Como corresponde a las poblaciones que
representan, los menores estan recogidos en mayor numero
gue los educadores en una proporcion aproximada de 3 a 1.
Aunque segun datos inferidos del Gobierno Vasco (1987a) la
ratio menor-educador sea en Bizkaia de 6 a 1, esta
diferencia se debe a que sdlo se ha trabajado con un rango

de edad determinado, factor que elimina, evidentemente, a



Tabla 5. Distribucién de la variable sexo en

iSS_grueos_de_njen2res_Y_de_educadoreSj.

HENORES EDUCADORES
! N : z N I % 1
oy L !
HOMBRE i 166 ; 51.3 44 i 45.3 i
B P N
MUJER ! 157 1 48.7 53 54.7 !

1 1 - -t —4h

Tabla.-61_Distribucion_de_ia_.variable_Henor-Educadox

! N % !
i 1
MENOR i 324 77 i
EDUCADOR i 97 23 i

- 1y 1

Respecto a la edad, su distribucion en los

sujetos de nuestra muestra la refleja la Tabla 7.

Los tres primeros intervalos corresponden al
grupo de Henores, siendo el segmento de 14 a 16 afios el
mads representado. Entre los Educadores predomina el sector

mas joven, siendo practicamente la mitad de los educadorcf



menores de treinta afos.

Tabla 7. Distribucidn de la muestra por edades

1 EDAD N 1 Z 1
t- -7 - 1 1
1 11-13 100 ;. 23.8 1
ME i 1- |
NO i 14-15 154 I 36.6 i
Res 1 CEEEEEEEE 1
i 17-19 62 1 14.8 1
P — - 1- - i
E I 20-30 43 1 10.1 i
DU 1 I
CA i 31-50 23 1 5.3 !
Mo i t
RES i 51-68 25 1 5.9 i
i SRR "1

2.1.1. Los _Gru20s_Conyiyenciaies.

Los 25 Centros Residenciales de Bizkaia donde se
recogieron datos representan un 55.5X de los 45 Centros

existentes en ese momento (Gobierno Vasco, 1987a).

De los 25 Centros, 15 son de titularidad puablica,
y los 10 restantes de titularidad privada. Puesto que la

totalidad de los Centos Piublicos accedieron a nuestra



peticion de recogida de datos, hay gue sefalar ia
limitacidn de los Centros Privados en cuanto a su

representatividad.

Puesto que en una parte importante de la
descripcién de los resultados, se emplea como unidad de
analisis el grupo convivencial, resulta imprescindible
presentar las caracteristicas de estos grupos. Su numero
no coincide con el de los Centros puesto que las
Residencias estan organizadas habitualmente en varios
grupos convivenciales que son los tomados como referencia

contextual a la hora de administrar las pruebas.

En el caso de los HogaresFuncionales, estos

coinciden, evidentemente, con el grupo conviveneial.

Los 421 sujetos evaluados se distribuyen en 42
grupos, estando el grupo ma&s pequefio compuesto por 2
individuos y el grupo mayor por 22. La media de sujetos de

cada grupo resulta ser de 10 individuos.

De los 42 grupos uUnicamente 22 son mixtos. Sin
embargo, s6lo 18 lo son a efectos del estudio (es decir,
hay respuestas al cuestionario tanto masculinas como
femeninas). Asimismo, todos excepto dos estan integrados
tanto por Menores como por Educadores; las excepciones se
deben a la negativa de los Educadores a responder a los

cuestionarios .



Dieciseis de los grupos <corresponden a Hogares
Funcionales y el resto, 26, constituyen los grupos
convivenciales de las Residencias. A pesar de que la media
de integrantes de 1los grupos correspondientes a las
Residencias es algo mayor qgue la de los Hogares
Funcionales (11.3 frente a 7.8) hay que tener en cuenta
que esto refleja principalmente el carédcter no homogéneo,
en cuanto a edades, de los Hogares, ya que en la muestra

no estan incluidos 1los sujetos con edad inferior a 12

2.1,2. Menores_an¢i,tUCi.OnaLizados.

Respecto a la submuestra de Menores
Institucionalizados, comprobamos como los valores de las
variables personales y Tfamiliares de este ~colectivo
(recogidas en el Anexo 1) no se diferencian basicamente de
los resultados obtenidos para toda la poblacion

institucionalizada (Gobierno Vasco, 1987d),

Seflalemos que se trata de un colectivo en el que
el 40% de los sujetos Illeva entre 3 y 4 afios ingresado en

un centro y casi otro 40%, 5 6 mas afos.

Las malas relaciones familiares, separacion de
los padres, problemas de alcoholismo y dificultades

econdémicas son algunos de los motivos m&s citados para su



institucionalizaciédn, situandose entre los 7 y los 12 afios
el mayor porcentaje respecto a la edad de ingreso del

menor.

Estos sujetos instituucionalizados pertenecen a
nucleos familiares con un gran ndmero de hermanos, muchos
de ellos también institucionalizados, resultando que tres
de cada cuatro familias superan el numero de integrantes
medio de la Comunidad Autdonoma Vasca (Anuario Estadistico

Vasco, 1985).

2.1.3. Educadores.

Respecto a la segunda submuestra, el colectivo de
Educadores, los datos referentes al estado civil, horas de
trabajo, nivel de formacién, experiencia, etc., vienen

recogidos en el Anexo 2.

Destaca en este grupo el predominio de Educadores
Religiosos (44.4%) entre los que, en su mayoria "no hay
ruptura entre las diferentes instancias o situaciones de
vida" (Gobierno Vasco, 1987a, pag. 251) viviendo vy

trabajando en el propio Centro Residencial.

Es un colectivo, en general, con un alto nivel de
formacion (mas de la mitad con estudios universitarios
medios 0 superiores) y con una experiencia laboral no

superior a los 10 afios, también en mas de la mitad de los



casos.

Los rasgos béasicos de la muestra (Anexo 2)
sefialan como tampoco presentan grandes diferencias

respecto al colectivo total (Gobierno Vasco, 1987a).

2.2. DEFINiCION_DE_VARIABLES.

2.2.1. Ciima_Soclai

Entendemos por Clima Social el conjunto de
relaciones interpersonales existentes entre los miembros
del grupo, los aspectos de desarrollo que tienen mayor

importancia y su estructura béasica.

Operativamente, el Clima Social viene definido
por la adaptacidn de la escala de Clima Social de R.H.
Moos y sus correspondientes subescalas (cohesiédn,
expresividad, etc.). Las caracteristicas socio-ambientales
de cada grupo convivencial seran evaluadas a través de la
propia percepcion que del Clima Social realice cada

sujeto.

2.2.2. Eimens¢ones_del Clima_Social.

La escala de Clima Social, se compone de doce

subescalas que definen tres dimensiones fundamentales:



Relaciones, Desarrollo y Estabilidad, A estas se afiade un
indice de incongruencia, cuando se trabaja con

puntuaciones grupales.

A) La DIHEUSIFiN_DE_RELACIOUES evalta el grado de
comunicacion y libre expresién dentro del grupo, y el
grado de interaccion conflictiva que le caracteriza. Esté
integrada por cuatro subescalas: Cohesidn, Expresividad,

Control y Ayuda.

COHESION: Grado enque los miembros del grupo

estadn compenetrados y se apoyan entre si.

EXPRESIVIDAD: Grado en que se permite a los
integrantes del grupo actuar 'y expresar libremente sus

sentimientos.

CONFLICTO: Grado en que se expresa abiertamente

la célera y el conflicto entre los miembros,

AYUDA: Grado de ayuda, preocupaci6n y amistad del
educador por los miembros del grupo (comunicacién abierta
con los menores, confianza en ellos e interés por sus

ideas),

B) La DIMENSION DE__DESARROLLO evalla la
importancia que tienen dentro del grupo ciertos procesos

de desarrollo personal gue pueden ser fomentados, o0 no,



por la vida en comin. Estd integrada por las siguientes

subescalas:

AUTONOMIA: Grado en que los miembros del grupo
estidnseguros de si mismos, son autosuficientes y toman

decisiones.

ACTUACION: Grado en que las actividades se
enmarcan en una estructura orientada a la acciébn 0

competi tividad.

INTELECTUAL-CULTURAL: Grado de interés en las
actividades politicas, sociales, intelectuales y

culturales.

SOCIAL-RECREATIVO: Grado de participacion en

actividades Socio-Recreativas.

MORALIDAD-RELIGIOSIDAD: Importancia que se da a

las practicas y valores de tipo ético y religioso.

C) La DIHEFISIOIi__DE_ESTABXLIDAD (Mantenimiento y
Cambio del Sistema) ofrece informacidén sobre la estructura
y organizacién del grupo y sobre el grado de control que
normalmente ejercen unos miembros del grupo sobre otros.
Esta integrada por las subescalas de Organizacion, Control

y Claridad.



ORGANIZACION: Importancia oque se da a una clara
organizacién y estructura al planificar las actividades vy

responsabilidades del grupo.

CONTROL: Grado en que la direccion de la vida

grupal se atiene a reglas y procedimientos establecidos.

CLARIDAD: Importancia que se da al
establecimiento y seguimiento de unas normas claras y al
conocimiento por parte de los miembros del grupo de las

consecuencias de su incumplimiento.

Estas subescalas son provenientes del FES (Escala
de Clima Familiar) excepto en dos casos, Ayuda y Claridad,
que han sido extraidas del CES (Escala de Clima Escolar),

dada su relacidon con el objeto de estudio.

D. EL_INDiCE_DE_INCONGRUENCIA_GBUPAL.

Es una medida del desacuerdo entre los miembros
de un determinado contexto, a lahora de percibir el Clima
Social existente en el mismo. Se basa en la adicion de las
diferencias de las puntuaciones en cada una de las
escalas, de todos los pares de miembros posibles del
grupo, obteniendose a través de esta suma, un indicador
del grado de desacuerdo conjunto o incongruencia, dentro

del grupo o contexto especifico.



2.2,3. yariaMe s _ del Centro.

Se han considerado los siguientes rasgos

descriptivos de los Centros y Residencias evaluados:

- Tipo de Centro: Si el centro es un Hogar

Funcional o una Residencia.

Titularidad Publica o Privada del Centro.

Nimero de educadores que trabajan en el Centro.

Numero de menores acogidos en el Centro.

Funcion del Centro, segln focalicen su
actividad en atenciodn residencial, observacion y
clasificaciodn, integracién socio-familiar, modificacion de

hadbitos de conducta, apoyo escolar, etc.

- Personal de servicio o auxiliar que trabaja en

el Centro.

- Difas y horas en que funciona el Centro.

Periodo en el que permanece cerrado.

Organizacion interna dcl Centro en grupos de

convivencia-relacion.



- Numero de educadores por grupo.

- Frecuencia de la relacion de los menores con el

exterior.

- Grado de planificaciéon de las horas de tiempo

libre de los menores.

2.2.4. Vatiables dei_Educador.

Se han incluido las siguientes caracteristicas

sobre el colectivo de educadores:

- Sexo.

- Edad.

- Estado civil.

- Nivel do estudios realizados.

- Funciones que desempefia en el Centro.

- Horas semanales que emplea en el Centro.

- Aflos que Ileva trabajando con esas funciones o

similares.



2.

Afios que lleva trabajando en este Centro.

2.5. yariabl,es_ del Heiior.

Asimismo, se han incluido las siguientes

caracteristicas con respecto a los menores

institucionalizados:

Sexo.

Edad.

Tiempo que Illeva acogido en el Centro.

Motivo de 1ingreso.

Tiempo que lleva institucionalizado.

Edad de los padres.

Actividad de los padres.

Nimero de hermanos.

Nimero de hermanos institucionalizados.



- Lugar que ocupa entre los hermanos.

- Numero de personas que conviven en el domicilio

familiar.

- Clima Social percibido en el nucleo familiar
natural, segun las diez subescalas del FES; Cohesion,
Expresividad y Conflicto; Autonomia, Actuaciodn, Inte-
lectual-Cultural, Social-Recreativo y Moral-Religiosidad;

Organizacion y Control.

2.3. INSTRUHENTOS_DE_MEDIDAA

2.3.1. Xns tEUlneii¢05  2axa_ia_svslli3claii_deX CXi_ma

Social.

2 .3.1.1. Cl.ima_Soci,aJL _Familari_FES .

A. Qfi,geji_x deserifcion_basica_de_iaf_escalas .

La escala de ambiente familiar es un cuestionario

de autoregistro de 90 items de verdadero/falso (Anexo 3),

desarrollada por R.H. Hoos (1974b, 1981, 1984) para medir

el ambiente social caracteristico de las familias.

El FES es una de las nueve escalas de medida de

ambientes sociales, educativos, psiquiatricos.



correccionales, laborales 'y familiares elaboradas por el

equipo de Moos.

Las escalas miden tres dominios o factores
subyacentes que caracterizan tales <contextos; La calidad
de la relaciones interpersonales, el énfasis en los
objetivos de crecimiento personal y el grado de estructura

y apertura al cambio.

La eleccion de los iteras del FES fue guiada per
la formulacién de estos tres dominios de dimensiones
socio-ambientales. Cada 1item tenia que identificar un
aspecto del ambiente familiar que reflejase el énfasis en
las relaciones interpersonales (tal como el grado de
cohesidn), en un &rea de crecimiento personal (tal como el
grado de énfasis en la actuacion, o el énfasis
moral-religioso) o en la estructura organizacional de la

familia (tal como el grado de organizacién).

Al objeto de obtener una comprension
naturalistica de los ambientes sociales de las familias,
la versién inicial de los 1items del FES (Forma A) fue
consecuencia de la informaci6n recogida con métodos de
observacién y de entrevistas estructuradas con familias,
asi como de otras escalas de clima social desarrolladas
por el autor y sus colaboradores. De este modo se

desarrollaron 206 items que fueron administrados a una



muestra de 1.000 sujetos en 285 familias reclutadas por
anuncios de prensa, grupos parroquiales, escuelas
superiores y grupos de minorfas étnicas. También se
incluyeron familias conflictivas en tratamiento en
clinicas psiquiatricas 0 relacionadas con centros

correccionales.

A partir de esta Forma A se extrajo la Forma R de
90 items. Los criterios psicométrieos utilizados en la
seleccion de estos 90 items finales incluyeron altas
correlaciones de los 1items <con las puntuaciones totales
(practicamente todos correlacionaban por encima de .40 en
su propia subescala), compensacion de los items
verdadero/falso, baja 0 moderada correlacion entre
subescalas (entre 0.01 'y 0.44), mé&xima discriminacidon de
items y subescalas entre familias y una particidon general
de los items que evitase aquellos <caracteristicos

s6lamente de familias extremas.

De manera sintética se podria decir que el FES
puede ser usado para crear perfiles de familias con los
cuales se describan o comparen diferentes ambientes
familiares, para comparar percepciones de padres e hijos,
para comparar el medio familiar actual versus el
preferido, y para facilitar y evaluar cambios en ambientes

familiares.



B. Modos, de _afl.icachon .

Existen tres formas paralelas de aplicacion de la
escala FES; 1) Percepciones individuales rrmla familia de
origen (Forma R). 2) Percepcidén personal del ambiente
familiar ideal o0 preferido. (Formal). 3) Espectativas
respecto al ambiente que gustaria encontrarse en un

escenario familiar (Forma E).

La Forma I se centra en como los individuos
conciben un contexto familiar ideal y fue desarrollada
para medir los objetivos y valoraciones de los miembros de
la familia. Puede utilizarse conjuntamente con la Forma R
para identificar éareas en la cuales los individuos sienten
que deberfa ocurrir un cambio. ElI' conocimiento de las

discrepancias entre las percepciones del ambiente familiar

real y preferido puede ayudar a planificar cambios en
dreasespecificas de funcionamiento familiar. Ademas, la
Forma | puede utilizarse para evaluar las orientaciones vy

cambios de los valores que tienen lugar entre los miembros
familiares a lo largo del tiempo (por ejemplo, durante un

tratamiento) .

La Forma E puede ser util en el consejo
prematrimonial para facilitar discusiones entre los
futuros esposos acerca de lo que ellos esperan que sea su

contexto familiar. También puede caracterizar las



expectativas de los clientes vy consultores acerca de lo
que la familia debe parecer después de terminar una
terapia familiar o, por ejemplo, clarificar lo que un

adolescente espera al entrar en un hogar de acogida.

C. Justificacion estadistica__de_ las__escalas

originales.

En el manual dela adaptacién espafiola de las
escalas de clima social (Tea, 1984) se describen algunos
de los coeficientes de fiabilidad obtenidos en muestras
espafolas, y se comparan con los obtenidos en los estudios

originales (Moos y Moos, 1981).

Estos ultimos se reproducen en la Tabla 8.

Ignoramos, sin embargo, el motivo por el que no

aparecen los coeficientes para la escala familiar (FES) en

las muestras espafiolas.

Los indices de muestras espafiolas que aparecen se
refieren a laescala CES (Ambientes Escolares) y se
presentanen general algo mas bajos que en los estudios de
Moos y Col. Pese a ello, se pueden considerar

satisfactorios teniendo en cuenta que se pretende definir



TABLA 8

Fiabilidad y consistencia de las Escalas de Clima Social en los estudios originales

FES WES CES CIES
Sub-
«scalat i X X0 i B D m B > Fu fu

47 1067 1067 75 1045 1045 52 22 465 22 713
1 86 78 4 83 &4 52 87 85 57 72 50
2 73 69 A 71 69 36 73 74 48 62 46
3 85 75 43 82 77 vavi} 89 84 H5 5 43
4 68 6l 27 7r 73 9 78 &4 53 68 48
5 74 &4 32 73 76 42 8l 67 44 70 48
6 82 78 44 76 80 47 85 85 A A 4
7 7/ 67 33 69 79 45 72 74 48 72 49
8 80 78 43 79 76 4 79 86 57 62 3
9 76 76 42 75 86 53 0 80 50 65 49
10 7/ 67 A 78 alL 49

NOTA.- Los coeficientes de (labilidad “test-retest** (ta) fueron obtenidos con unos Intervalos de dos meses
(FES), un mes (WES) y mes y medio (CES). La numeracion de las escalas se corresponde, en el mis-
mo orden, a las siglas y variables que se presentan en otras tables y apartados.



unas variables mediante la autoevaluaci6n y con muy pocos

elementos (Tea, 1984, pég-18).

En el manual secitatambién un reciente estudio
sobre una muestra de 61 reclusos jovenes utilizando la
escala CIES (Clima Social en Instituciones
Penitenciarias).Los indices de fiabilidad obtenidos los

reproducimos en la Tabla 9.

Los datos originales de fiabilidad del FES
incluyen fiabilidad test-retest para intervalos de ocho
semanas, cuatro meses y unafio. Todas las fiabilidades
ofrecidas por Hoos 'y Hoos (1981) estan en intervalos
aceptables con unas correlaciones medias para las diez
subescalas en cada wuno de los periodos de 0.78, 0.74 y

0.73, respectivamente.

Tabia_9n Fiabilidad_Y_Consi.stericia_int.er Ba_exi

Escaias_de_Ciima_Social _eii_suie tos_es2afioies.

SUBESCALAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9

rxx (CES) 67 65 8 25 42 72 52 60 62

rtt (CIES) 63 58 47 64 45 69 55 36 42



La fiabilidad de consistencia interna para las
subescalas usando la formula KR 20 (Hoos, 1974b) vy el
Alpha de Cronbach (Moos y Hoos, 1981) muestran
coeficientes entre 0.61 (Independencia) y 0.78 (Cohesidn,

Organizacion).

Sin embargo, estos estadisticos estan derivados
de muestras relativamente grandes(N=814 y N=1067
respectivamente). La fiabilidad interna (alpha) con
muestras mas pequefias disminuye. Un estudio con 70 maridos
y 81 esposas presentaba coeficientes entre 0.48 y 0.67
(Anderson, 1982). De manera similar, Pribyl (1983)
presenta coeficientes de 0.16 a 0.62 para algunas
subescalas usando la formula KR 21 en una muestra de 131
familias. Es posible, por tanto, qgue el formato
verdadero/falso de las respuesta aumente artificialmente

la fiabilidad con muestras grandes,

- Validez.

Los datos de validez del FES estdn todavia por
ser suministrados sistematicamente en la literatura
(Forman 'y Hagan, 1983). Prestando atencién a criterios
psicométricos extraidos de la seleccidén de itens finales,
la validez de contenido de las escalas aparece
relativamente Dbien establecida. La evidencia de la validez

predicticva del FES incluye predicciones significativas de



depresidn en una muestra de hombres 'y mujeres por la
escala de Cohesion (Wetzel y Redmond, 1980) y la capacidad
de los indices pretrataniento de Cohesién, Orientacion,
Recreativa y Conflicto como predictores de consecuencias
positivas en el seguimiento de una terapia (Finney et al.,

1980).

La evidencia de validez concurrente en el FES es
desigual. Por un lado, Russell (1980) encuentra que la
subescala de Cohesiodn no correlaciona bien con otros

autoinformes y medidas de observacion de la cohesiodn

familiar. Oliveri y Reiss (1984) no encuentran relaciones
entre el FES y medidas de observacidén directa de
dimensiones similares. Por el contrario, Moos y Moos

(1981) informan de una serie de trabajos en los cuales se
sugiere una fuerte validez concurrente. Fueron encontradas
altas correlaciones entre Moralidad-Religiosidad,
Orientacion Recreativa, Conflicto y Orientacidn
Intelectual-Cultural y frecuencia de las actividades de

los miembros de las familias en las mismas dimensiones.

Las patologias psiquiatricas de pacientas con
alcoholismo severo (medidas <con el MMPI) correlacionan
significativamente con las subescalas de Cohesion,
Conflicto, Expresividad, Independencia y Organizacidén. Asi
mismo, se encuentran correlaciones significativas entre

subescalas dcl FES y la importancia percibida por miembros



de familias con sintomas psicosondticos y de depresiodn

(Moos y Moos, 1981).

La validez concurrente es confusa segln Anderson
(1984), debido probablemente al uso de muestras pequefias
en algunos estudios con la consecuente, Yy Vya citada,

problemdtica de fiabilidad interna en estos casos.

La validez de constructo ha sido demostrada por

la capacidad de las subescalas del FES (Cohesion,
Expresividad, Independencia, Intelectual-Cultural,
Recreativa, Conflicto y Control) para discriminar
consistentemente entre grupos de familias normales vy
patolodgicas (Moos y Moos, 1981, 1983; Scoresby
Christensen, 1976) y por ser sensibles acambios en

ambientes de familias clinicas durante el tratamiento
(Bromet y Moos, 1977; Moos y Hoos, 1983). Ademds, se ha
encontrado un fuerte soporte empirico entre la propuesta
tedrica de relacion entre estrés familiary ambiente
social familiar medido con el FES (Boos, 1977; Maynard et

al., 1980; HcCubbin et al., 1982; Holahan y Hoos, 1982).

A  pesar de que estos resultados empiricos apoyan
fuertemente las bases teo6ricas del FES, deberia sefialarse
que, hasta el momento, no han aparecido en la literatura
andalisis factoriales de los items del FES que confirmen

estadisticamente la validez de constructo de las escalas.



Tales analisis podrian utilizarse para evaluar la
multidimensionalidad de la escala hipotetizada

tedricamente (Anderson, 1984).

““Estruc tura_factor ial,.

Ya hemos sefialado como apenas existe

investigacion factorial de las escalas de Clima Social.

Los trabajos factoriales publicados en nuestro
pais (Schneewind y Brengelmann, 1981; Fernandez
Ballesteros, 1982) no muestran estructuras factoriales
comunes entre si, ni  coherentes con la estructura

propuesta por Moos.

Ast, con el FES, Schneewind y Brengelmann (1981)

encuentran una concordancia alta al hacer el analisis

factorial de primer orden, confirmando los 10 factores
esperados. Sin embargo, en el andlisis de segundo orden
sefialan tres factores. Convivencia, Autoridad y Cultura,
que no coinciden con las tres grandes dimensiones

desarrolladas por Moos, y proponen uno revision de los

supuestos de este autor.

Tampoco la estructura factorial resultante de los
trabajos de Fernandez Ballesteros y col. (1982) resultan

totalmente concordantes con la estructura propuesta por



Moos, al igual que los posteriores realizados por Sierra

para Tea (Tea, 1984).

Otros estudios revisados, con diferentes tipos de
muestras, presentan, asi mismo, resultados dispares. Asi,
por ejemplo, Nihira et al, (1983) y Nihira et al. (1985)
utilizan Gnicamente seis escalas del FES (Cohesion,
Expresividad, Actuacion, Intelectual, Religiosidad vy
Control) como consecuencia de los resultados factoriales
en su muestra, mientras que, Maynard et al. (1980)

incluyen Unicamente cinco de las diez dimensiones.

En esta Iinea <cabe resaltar 1los trabajos de
Fowler (1981, 1982a) que trata de obtener con el FES
resultados comparables a los encontrados en otro tipo de
investigaciones y modelos (estudio de los grupos pequefios,
estudios de interaccién padres-hijos, investigaciones de
comunicacion humana). En sus analisis factoriales
encuentra unos resultados coherentes, proponiendo dos

dimensiones basicas de la escala FES (ver tabla 10):
Una primera dimension bipolar, "Cohesion versus
Conflicto", concerniente a la medida de relaciones

centrales en el éambito familiar vy

Una segunda dimensién unipolar que denomina



"Organizacién y Control”™ 'y que vrefleja el sistema de

manteniiniento ba&sico propio de la actividad familiar.

TaMa_10~_Ané&l isis_facior iai_de_iDaxinia_2j:obabil idad_dei
FESi_Mairlz_de Botacidn_yar iraax_i.basado_en_las_res2ues tas

de 814 sujetos de 240 familias) (Fowler, 1981 (pag. 163)..

SUBESCALA FACTOR_1 FACTOR_2 HJ2
-Cohesion 87 20 80
-Exprés ividad 46 -13 23
-Conflic to 48 -08 24
-Autonomia 44 -12 21
-Ac tuac idép 02 48 23
-Intelect-Cultural 50 14 27
-Social-Recreativo 33 10 12
-Moral-Religioso 17 47 25
-0rganizacion 24 51 32
-Control 37 79 76

Porcentaje de la

varianza explicada 19.7 14.4

Para Fowler (1981) ™"estas dimensiones ortogonales
podrian representar la base empirica para la construccidn
de una tipologia de ambientes Tfamiliares mas orientada al

nodo en que Olson y colaboradores han desarrollado el



modelo circumplexo de un sistema familiar con sus
dimensiones de cohesién (una dimensidén de relacidn) vy
adaptabilidad (una dimensiodn de mantenimiento 0

control)."(pag. 163).

La estabilidad que presentan estas dos
dimensiones y su relacién con otro tipo de modelos
tedricos, como el de Olson et al. (1979), hacen de sumo

interés las investigaciones en esta linea.

De las cuatro escalas de R.H. Moos adaptadas por
TEA que evallan las caracteristicas socio-ambientales y
las relaciones interpersonales en diversos contextos, en
este estudio se ha tomado como instrumento de evaluacidn
fundamental la escala de Clima Social Familiar (FES),
afladiendo otras dos subescalas de Clima Social Escolar
(CES) que se han considerado idéneas para la evaluacion de

los grupos a investigar.

En definitiva, se han realizado las oportunas
modificaciones 'y correcciones, adecuando la terminologia
de los 1i1tems al objeto de estudio: Hogares Funcionales vy
Centros Residenciales que acogen a menores con problemas

socio-familiares en Bizkaia.



Para la aplicacién de estas escalas de Clima
Social (adecuadas y adaptadas} (Anexo 4) se parte de la
consideracion de los Centros de Acogida y Tratamiento de
Menores como Centros Convivenciales, sustitutivos al menos
temporalmente y/o complementarios de las familias de
origen de los nifios y jbévenes, y en los que se presentan
-consecuentemente- caracteristicas socio-ambientales
similares a la estructura que de hecho sustituyen; la
familia. Dicho de otra manera, "una institucidn educativa
que tiene que atender al nifio cuando su ambiente familiar
no existe o0 es inadecuado tendra que equivaler en 1o
posible a wun nucleo familiar, a un conjunto de vinculos

afectivos unipersonales con cada nifio ... (Yela, en

Requena, 1987).

Dicha premisa permite la adecuacidén, baremacidén vy
aplicacién de la escala en Hogares Funcionales y Centros

Residenciales (Moos, 1987b).

2.3.2. Iditrugentos__ 2”ra ia___ eyaiuacion__de

Vaiia]iigs_dgl_CeQtro*_gi_Edufad9r_i:_el_ag!loi.

Junto a las escalas de Clima Social, se han
incluido tres Fichas de control de las diversas variables

intervinientes, ya citadas anteriormente.



-Ficha del Centro.

-Ficha del Menor.

-Ficha del Educador.

Estas, son una version abreviada de las
utilizadas por el Gobierno Vasco (1987a, 1987d) para sus
trabajos sobre Servicios Residenciales para la Infancia y
Juventud 'y Menores Institucionalizados. En cada una de
ellas se recogen aspectos basicos del Menor, del Educador

y del Centro, tal y como puede comprobarse en el Anexo 5.

El contenido de estas Fichas se recogié con el
doble objetivo de control de la muestra, por un lado, y de

estudio de su relacion con el Clima Social, por otro.

2.4. PROCEDIHIENTO.

Una vez conseguidas las oportunas autorizaciones
se explic6 a los diversos educadores de los grupos
educativos cual era el objetivo de la investigacidén y en
que consistia su colaboraci6on. En todo momento se insistio
en la voluntariedad de la misma, resultando,
consecuentemente, algunas negativas aisladas entre el

personal educativo.



La recogida de datos fue realizada en las propias
instituciones por un equipo técnico, perfectamente
conocedor de los objetivos del trabajo, de las escalas
utilizadas y de las normas generales de aplicacion de este

tipo de pruebas.

Las instrucciones de la escala de clima social
para hogares y centros de menores fueron leidas
detenidamente, tal y <como es habitual en este tipo de
instrumentos, y se contestaron a cuantas preguntas
surgieron tanto sobre los motivos de nuestra presencia

como sobre los contenidos especificos de cada T1tem.

Se pidié alos sujetos gue contestasen a los
diferentes items con referencia a su grupo convivencial.
En el caso de los Hogares Funcionales esto no presentaba
ninguna dificultad. Sin embargo, en los Centros
Residenciales medianos o grandes podia llevar a confusion
la atribucion de las cuestiones de la escala a todo el
centro. Por esta razon, los cuestionarios fueron
administrados a los menores de forma colectiva, pero
siempre con el grupo referencial, educativo o convivencial
correspondiente, en presencia normalmente de alguno de los
educadores de dicho grupo, y con la insistencia en que se
debia responder enrelacién a lo que se pensaba de dicho
grupo. La duracidén media para la cumplimentacion de la

escala fue de treinta minutos.



Las fichas del menor fueron completadas siempre

por los propios educadores-responsables.

La ficha del Centro fue completada por el equipo

técnico citado.

Posteriormente y bajo las mismas circunstancias
se aplicéo la escala de clima social familiar (FES) a un
grupo de menores seleccionado en funcidén de las
disponibilidad de 1los Centros» siendo el tiempo maximo

transcurrido entre una y otra prueba de dos meses.

n Unicamente se utilizod

o

Como dato de identificaci
la fecha de nacimiento de cada individuo con el fin de
relacionar sus respuestas con su correspondiente ficha del
menor o educador y mas tarde con los resultados de la

escala de clima social familiar.



2.5. PRQCEDIMIE~AIOS_S5STADISTICOS_£EMELEABOST

El software empleado en la explotacidn

estadistica de los datos fue el paquete SPSS/PC+.

En cuanto a los procedimientos estadisticos
propiamente dichos se utilizé principalmente Anéalisis
Factorial, Anadlisis Muitivariante de la Varianza (Manova),
Analisis Discriminante y Analisis de Conglomerados

(Cluster).

Por su especificidad, creemos conveniente

realizar una brevisima exposicién de cada uno de ellos.

2.5.1. Analisis_Factorial.

Al existircorrelaciones entre las diversas
caracteristicas percibidas del clima social cabe

preguntarse por las dimensiones subyacentes a las mismas.

Precisamente, la hipdtesis béasica del Analisis
Factorial consiste en que pueden utilizarse unas
dimensiones subyacentes o factores para explicar un
fenomeno complejo. En este estudio se ha empleado a fin de
extraer unos factores generales que explicasen la
variablidad de las puntuaciones en las doce subescalas de

clima social.



El modelo matematico del Anéalisis Factorial es,
en cierta medida, similar al de una ecuacidn de regresion
maltiple. Cada variable es expresada como una combinacidn

lineal de factores que no son realmente observados:

Xi= Ail.F1 + Al2.F2 + ... + Aik.Fk + Ui, dénde
“"F1...FkK" son los factores comunes, **Ui" es el residuo y
"ALT .. CATK" son las constantes para combinar los k
factores.

Asimismo, los factores son inferidos de |las
variables observadas (las doces subescalas) y pueden
estimarse como combinaciones lineales de ellas. La

expresién general para estimar el factor "j" es:

Fj= Wil._ Xl + Wj2.X2 + ... + Wjp-Xp, ddbnde
"Wjl...Wjp" son los coeficientes de los vectores y *p" el

numero de variables.

El Analisis Factorial tiene lugar en cuatro

pasos:

1. Primero se obtiene la matriz_de_correfaeiongs
para todas las variables. En este trabajo se ha empleado
el Test de Esfericidad de Barlett para probar la hipétesis

de que dicha matriz es una matriz de identidad. Es decir,



gue todos los términos de la diagonal son "1" y los demas
son "o". La aceptacién de esta hipdtesis indicaria
evidentemente que las variables estan incorreladas vy

consiguientemente no seria indicado el Analisis Factorial.

2. En el segundo paso, se extraen los factores.
Debe determinarse el ndmero de factores necesario para

representar los datos y el método de calcularlos.

ElI método de extraccién empleado en este estudio
ha sido el Analisis de 1los Componentes Principales. En
este método se forman combinaciones lineales de las
variables observadas. El primer componente es la

combinacién que explica la mayor parte de la varianza de

la muestra. ElI' segundo componente da cuenta de la
siguiente mayor proporcién de la varianza vy esté
incorrelado con el primero. Los componentes sucesivos

explican progresivamente porciones mas pequefias de la
varianza total y estédn incorreladas entre si. La varianza
total explicada por cada factor o vector propio ha sido el

criterio empleado para decidir el numero de factores.

3. El tercer paso, la_ rotacion, se centra en

transformar los factores para hacerlos mas interpretables.

En este estudio se opté por una rotaciodn

ortogonal, empleando el método Varimax que intenta



mitiimizar el ndmero de variables que tienen altos pesos en

un factor.

4. Finalmente,se calculan las 21liJliliaciones_de
cada__, factox paia___cada__ caso, mediante el método de
Anderson-Rubin. Este método produce puntuaciones con una

media de "0" y desviacién tipica ~71".

2,5.2. Aadiisis_tJu ltlyariaijte_de_1la_yarian”a,

Se ha empleado este tipo de analisis para evaluar
diferencias en las dimensiones de <clima social entre
diversos tipos de sujetos (educadores y menores, hombres vy

mujeres, miembros de hogares y de residencias, etc).

Cuando las diversas variables dependientes estéan
correlacionadas entre si, como es el caso de las doce
escalas de clima social, el andlisis univariante de la
varianza puede perder importante informacién al ignorar
tales correlaciones. Es por ello que se ha optado por
utilizar técnicas de analisis muitivariante de la
varianza, MANOVA, en las que conjuntos o0 vectores de
medias reemplazan las medias individuales especificadas en

el andlisis univariante.

El paso del ANOVA al MANOVA precisa de una serie

de requisitos concernientes a la distribucidén conjunta de



las variables: las variables dependientes deben seguir una
distribucidén normal muitivariante con la misma matriz de
varianzas-covarianzas. Este altimo aspecto ha sido

evaluado en todos los casos mediante el Test H de Box.

Para algunos de los anéalisis se han diseflado
modelos MANOVA muitifactoriales, de modo que podian
evaluarse los efectos aislados de cada factor asi como de
sus interacciones. Para la evaluacién de las diferencias
muitivariantes entre los grupos se ha elegido el test
"Trace de Pillai” por ser el mds poderoso Yy consistente,
hasta el punto de que el nivel de significacion que le
viene asociado esta razonablemente <corregido 1incluso

cuando los requisitos son violados.

El' método de analisis utilizado ha sido el de
regresion para disefios no balanceados, dados los
diferentes tamafios de las celdas. Con esta aproximacion
cada término es corregido por todos los demas de*, modelo,
de modo que las sumas de cuadrados para los diversos
componentes del modelo no se afiaden a la suma total de

cuadrados.

El MANOVA puede verse, también, como el problema
de encontrar combinaciones lineales de las vrriables
dependientes que mejor separan los grupos y ésto nos lleva

a combinarlo con el Analisis Discriminante.



£1 concepto subyacente al analisis discriminante
es bastante simple. Consiste en formar ~combinaciones
lineales de las variables independientes (a veces Illamadas
predictores), que sirven como base para clasificar casos

dentro de los grupos.

Dicho de otra manera, empleamos el Anéalisis
Discriminante para discriminar entre dos o0 mas grupos a
través de una serie de variables independientes o

predictoras (en nuestro caso las escalas de clima social).

En esencia, el Analisis Discriminante nos permite
elaborar una o mas funciones o combinaciones lineales de
variables independientes que hagan maxima la
diferenciacidén entre grupos y permitan asi asignar casos a

cada uno de ellos.

Para que la funcidén discriminante lineal sea
"6ptima" (es decir, para suministrar una regla de
clasificacion que minimice la probabilidad de error) se

deben dar asunciones similares a los requisitos del

MANOVA:

Cada grupo debe ser una nuestra procedente de una



poblacidn nornal multivariante, y las matrices de

covarianza de la poblacidon deben ser iguales.

Los estadisticos descriptivos vy los tests
univariantes de la varianza suministran informacidn basica
acerca de las distribuciones de las variables en los
grupos y ayudan a 1identificar algunas diferencias entre
otros. Sin embargo, como ya se ha sefialado, en el Analisis
Discriminante y en otros procedimientos estadisticos
muitivariantes, el énfasis recae en analizar las variables
de manera conjunta. Al considerar las variables
simultidneamente podemos incorporar informaci6n importante

acerca de sus relaciones.

En el Analisis Discriminante la informacidn
contenida en multiples variables independientes es

resumida en un indice simple o puntuacidén discriminante.

Para los anélisis realizados se han empleado
tanto el método directo, en el que todas las variables
entran simultaneamente en el anadlisis, como un método
"stepwise" basado en la minimizacion de la Lambda de

Wilks.

En el método "Stepwise"™ la primera variable que
se incluye en la ecuacién es aquella con el valor méas

aceptable segun el criterio do selecci6n. A continuacion



el valor del criterio se reevallua para todas las otras
variables que estan fuera, de modo que lavariable con el
valor criterio mas adecuado es la préoxima en entrar. En
este momento, la variable introducida enprimer lugar se
reevalua para determinar si  cumple el criterio de

retirada. Si es asi, se elimina del modelo.

El siguiente paso consiste en examinar el
criterio de entrada en las variables que no estan en la
ecuacion seguido de un examen del criterio de retirada en
las variables incluidas en el modelo. La seleccidon termina
cuando no queda ninguna variable que cumpla los criterios

de retirada o de entrada.

Como se ha mencionado, el criterio de selecciodn
empleado ha sido el de la minimizacion de la Lambda de
Wilks. De este modo, en cada paso se ha seleccionado la
variable que da lugar a Jla Lambda de Wilks més pequefia

para la funcion discriminante.

Ademas, para prevenir dificultades se ha
comprobado la tolerancia (grado de asociacion lineal entre
variables independientes) de cada variable antes de
introducirse en el modelo. Los valores bajos de |la
tolerancia indican que dicha variable independiente es
casi una combinacion lineal de las otras variables

independientes. Por defecto, el SPSS emplea como limite de



2.5.4. Andalisis_de CoBEloierados_o_Ciusters

En  términos estadisticos se conoce por analisis
de clusters la busqueda de grupos de casos relativamente
homogéneos. En esta tesis se hace uso de esta técnica en
dos ocasiones: para crear una tipologia de educadores de
acuerdo a sus caracteristicas basicas (edad, formaciédn,
etc.) 'y para elaborar una tipologia de "modos de percibir

el clima social".

El andlisis de clusters se basa en los conceptos
de distancia y similitud, de modo que las diferencias en
las diversas variables entre casos se combinan en un sélo

indice, en nuestro caso, la distancia euclidea.

Una vez transformadas las variables a
puntuaciones tipicas con el objeto de que las diferencias
en unidades de medida no afecten al resultado, se ha
utilizado un procedimiento cluster en el que cada caso es
asignado a aquel <cluster para el cual la distancia entre

el caso y el centro del cluster es la mas pequefia.

Los buenos centros de clusters son aquellos que
separan Dbien los casos. La estrategia empleada consiste en

elegir casos con grandes distancias entre ellos y utilizar



sus valores como estimadores iniciales de los centros.
Posteriormente, todos los casos son agrupados dentro del
cluster con el ~centro mds cercano Yy se calculan los
valores promedios de lasvariables para todos [los casos en

cada cluster, obteniendo los centros de clasificaciodn.

Para terminar, todos los casos son clasificados
de nuevo siguiendo estos nuevos centros vy, finalmente,
vuelven a calcularsi los valores promedios de las
variables recibiendo el nombre de <centros finales del
cluster y que seran, en definitiva, los que caracterizen

cada uno de los grupos dela tipologia resultante.

A continuacidn, se presenta la aplicaciéon de
estas técnicas estadisticas a los datos de este estudio,

junto con los resultados correspondientes.
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Tipo 1. Grupos orientados al Conflicto.

Tipo 2. Grupos Desestructurados.

Tipo 3. Grupos Orientados al Apoyo.

Tipo 4. Grupas de Orientacion Socio-Recreativa.
Tipo 5. Grupos de Orientacion Religiosa.

Tipo 6. Grupo medio.



La presentacidn de los Resultados de esta

investigacion consta, bésicamente, de tres fases.

En la primera (3.1.), se analizan las propiedades
psicométricas de la escala utilizada, mostrando los

resultados de fiabilidad, analisis de items y baremacion,

y subrayando especialmente -tras los correspondientes
analisis factoriales- la extracciéon de dos FACTORES de
segundo orden concordantes con otros resultados

encontrados en la revisién de la literatura.

En la segunda (3.2.), se describen los resultados
obtenidos al utilizar como unidad de andlisis al sujeto.
Las puntuaciones individuales en las diversas subescalas
sirven para presentar el panorama de la percepcion del
Clima Social en los integrantes de los Servicios
Residenciales para la Infancia y la Juventud de Bizkaia.
Ademds de los andlisis muitivariantes de la muestra tomada
en su conjunto, se presentan los resultados vrespecto a los
dos colectivos integrantes de la misma: EDUCADORES Y
MENORES. En cada uno de ellos se muestran  sus
correspondientes perfiles de Clima Social, analizando las
diferencias provocadas por diversas variables relacionadas
con la labor profesional de los Educadores y con la propia

institucionalizaclén de los Menores.



En tercer lugar (3.3.) -y siguiendo la propuesta
de Moos (1974b, 1987b) respecto a las escalas de Clima
Social- se presentan los resultados considerando como
unidad de analisis cada uno de los contextos concretos

estudiados, es decir, cada Grupo Convivencial.

Se incluira un nuevo valor para las puntuaciones
del grupo, el INDICE de INCONGRUENCIA GRUPAL, que viene a
ser una medida del desacuerdo entre los componentes de
cada grupo. Para el resto de las escalas, la media de las
puntuaciones de todos los individuos integrantes de un

grupo, es considerada cono la puntuacién de dicho grupo en

la correspondiente subescala. En este sentido, se
estudiaran especialmente las diferencias de ambiente
percibido segln los distintos tipos de Servicio

Residencial.

Por ultimo, continuando con la consideracidn de
cada contexto como unidad de estudio y siguiendo el modelo
de los autores (Moos 'y Moos, 1981), se presentaran los
resultados de los analisis de clonglomerados al objeto de
proponer una TIPOLOGIA de Grupos Convivenciales de

Menores, en funcidn de su ambiente social.



3.1. ADAP1ACIO]i__de__tla_EScalA_A lifisiiiucioiiis_DE

UMOEES.

3.1.1. FXab¢ii,dad.
A pesar de haber presentado los datos de
Fiabilidad enmuestras americanas y espafiolas para la

escala FES en el apartado correspondiente a Instrumentos
de Medida, puesto que en esta investigacién se ha
utilizado una version adaptada de la misma, y teniendo en
cuenta, también, lo especifico de la muestra utilizada,
resulta imprescindible estudiar los nuevos indices de

fiabilidad obtenidos.

Para el estudio de la Fiabilidad se utilizd el
procedimiento de consistencia interna -coeficiente alpha-,
basado en la formulaciéon de Kuder-Richardson, analizando
asimismo la influencia de cada 1item en cada una de las

subescalas.

Tras los primeros andalisis, en los que se toma en
cuenta tanto la muestra en su conjunto como los colectivos
de Menores 'y Educadores por separado (ver las Tablas del
Anexo 6), se comprob6 como los coeficientes alpha de las
subescalas podian ser mejorados eliminando algunos de los
items que hacian descender su valor. Se tomé como

criterio, por tanto, posibilitar el maximo valor del



indice alpha, aunque esto supusiera la pérdida de alguno

de los elementos.

Una vez eliminados los items que se sefialan en el
Anexo 7, los 1indices de fiabilidad obtenidos, para las dos
submuestras, Educadores y Menores, fueron los que se

recogen en la Tabla siguiente.

XABLA il~_Fiabiiidad de_la_Escal.a_de Cli!na_Sociai
en_Insti tuc iones_de_ilenores_2ara_ifis_dos

coiec tivosi_Educadorgs_i[_MeilorGs.

subescalas EDUCADORES  TIMOBES
COHESION 79 80
EXPRESIVIDAD 60 53
CONFLICTO 78 70
AUTONOMIA 50 41
ACTUACION 59 43
INTELECT-CULTURAL 66 51
SOCIAL-RECREATIVO 62 42
MORALIDAD-RELIGIOSIDAD 74 62
ORGANIZACION 61 50
CONTROL 55 40
AYUDA 39 47

CLARIDAD 52 71



Los coeficientes alpha obtenidos, a pesar de no
ser elevados, son similares a los recogidos en otras
escalas de Clima Social en muestras espafiolas vy
satisfactorias para el tipo de estudio desarrollado (Yela,
1975) 'y para el tipo de variables que se trata de medir

(Tea, 1984).

Como podemos observar, en general, el grupo de
"Menores" presenta unos indices de fiabilidad mas bajos

que el grupo de "Educadores".

Es necesario sefialar ciertas dificultades de
comprensién en algunos de los menores que respondieron al
cuestionario, debido al fuerte retraso que en general
padecen respecto a su desarrollo cognitivo. Este déficit
resulta importante sise compara con cualquier otro
colectivo de menores normalizados de los mismos intervalos
de edad. Esto influyd, l6gicamente, en los coeficientes

alpha obtenidos.

Unicamente en las dos ultimas subescalas, |los
educadores presentan wunos indices inferiores (.39 y .52
frentea .47 y .71) siendo, asimismo, las subescalas més
bajas dentro de su propio grupo. Esto se debe,
probablemente, al caréacter autodescriptivo (con respecto a

los propios educadores) de las mismas, siendo habitual la



disminucion que presentan cuando se trata de items como
los siguientes: "El educador dedica muy poco tiempo a
hablar con cada uno", "Los educadores parecen mas amigos
que una autoridad”, o "EI educador se comporta siempre

igual con los que no cumplen las normas".

Las puntuaciones directas de las doce subescalas
han sido transformadas, tanto para su presentacién como
para los diversos analisis, en puntuaciones T (M=50,
DT=20) de acuerdo a otros trabajos similares sobre Clima
Social (Moos 1981, 1987b; Fernadndez Ballesteros 1982a,;

Fernandez Ballesteros et al., 1982b; etc.).

Al no existir ningdn grupo referencial, era
imprescindible la utilizaciéon de las medias y desviaciones
tipicas de cada subescala de nuestra propia muestra para

realizar la transformacién de manera normalizada.

A fin de poder Ilevar a cabo analisis
comparativos no se ha dividido a la muestra en subgrupos,
tomandose los resultados (M 'y DT) en su globalidad. Los
pesos de <cada item y las normas de puntuacidén se han
respetado en todo momento, tomando siempre como modelo
referencial la adaptacidén espafiola de las escalas de Clima

Social.



Los estadistfcos resultantes

siguiente tabla:

se presentan en

IABLA_12" Escaia_de_Cii.Dja_Soclai_2ara_Centros

de_Heno resj. Hedi.as_y Desyi,ac iones_TXgicaSj_ N=421.

escalas

SUBESCALAS
COHESION
EXPRESIVIDAD
CONFLICTO
AUTONOMIA
ACTUACION
INTELECT-CULTURAL
SOCIAL-RECREATIVO
MORALIDAD-RELIGIOSIDAD
ORGANIZACION
CONTROL

AYUDA

CLARIDAD

3.1.3. Allaiisis_Factoriales.

.33

. 38

.39

.60

.48

.80

.07

.18

.69

.55

.71

.35

2.01

1.47

1.50

1.61

1.68

1.65

1.54

1.19

A pesar de que los estudios originales sobre

la

las

de Clima Social no incluifan Analisis Factoriales



(Hoos, 1974), estos fueron realizados posteriormente por

Fowler (1981), con los propios datos de Hoos.

Asi  mismo, se han presentado en nuestro pais,
diversos estudios factoriales de la escala FES (Tea, 1984,
Schneewind & Brengelmann, 1981, etc.), con resultados
dispares y no demasiado concordantes con la estructura

tedrica propuesta por Moos.

En este estudio se han realizado diversos
Analisis Factoriales con los datos de Clima Social
recogidos para Centros Residenciales de Menores. EI test
de Cattell (Cattell, 1966) indicdé que una solucion de dos
factores era la m&s apropiada para la matriz de datos
obtenida. En la tabla 13 se presenta la matriz de
correlaciones para la muestra total. Como método de
extraccidon de los factores se empleé el analisis de los
componentes principales. La eleccion entre rotacidn
oblicua y rotacién ortogonal de estructura simple fue
resuelta cuando la rotacion directa oblicua produjo dos
factores no correlacionados (r=0.09), optandose por una

rotacién VARIHAX.

Los dos factores resultantes dan cuenta del 40.3%
del total de la varianza (para la muestra total) y tienen
una interpretacién clara y coherente <con la propuesta

hecha por el propio Fowler (1981, 1982a, 1982b).



IABj.A_Ili_ilatriz_de_Correlacioiies_de_las_£fscalas
de Clima Social Institucional.
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En la tabla 14 se recogen los resultados de
Analisis de Componen tes Principales tomando

consideraci 6n toda la mués tra en su conjunto (N=421).

Para completar el estudio Factorial de los datos,
se han realizado, asi mismo, otros analisis tomando en
cuenta por separado al grupo de Educadores (N=97), al
grupos de Menores (N=324) vy, por ultimo, utilizando como
unidad de analisis el grupo convivencial, a través de las
medias de las subescalas de cada uno de sus integrantes

(N=42).

Los resultados obtenidos, aunque no idénticos, son

similares en todos los casos, tal como puede apreciarse en



las tablas 15, 16, y 17. La tabla 18 resume los resultados
factoriales hallados con <cada una de las submuestras

citadas.

El primer factor es una dimensidén bipolar
(Cohesion VS. Conflicto) cuyos principales pesos
corresponden a las subescalas que tienen que ver con las
relaciones interpersonales y el ~crecimiento personal.
Conflicto, Cohesid6n 'y Expresividad son los elementos de
mayor peso, en cualquiera de las cuatro posibilidades que
consideremos la muestra. Junto a éstas saturan Claridad,

Ayuda y Autonomia, fundamentalmente.

Tabla_14j~ Pesus_en_cada_ Factor Comunali,dad de ca
una_de_ 1las_subescaias_£f£ara_l,a jnues¢fa_togal _INeAll

SUBESCALAS factor _1 FACTOB_2 2
CONFLICTO -.70 -.26 .53
COHESION .66 .54 .66
EXPRESIVIDAD .63 .56 .40
AYUDA .63 -.26 .50
CLARIDAD .57 .03 .32
AUTT" .VOMIA .51 -.03 .27
FOCIAL-RECREATIVO .41 -.01 .17
,\CTUACION -.03 .68 .48
MORALIDAD-RELIGIOSIDAD .09 .68 .46
CONTROL 41 .55 .43
ORGANIZACION .51 .52 .48
INTELECTUAL-CULTURAL -.07 .35 .06

Valor Propio ............. 3.2A 1.54

% Varianza Explicada ... 27.1 13.2

X Total Varianza Explicada .............. 40.3

Correlacién entre factores........cocno.... 0.09



Tabla 15. Solucid6n de dos factores tomando el Grupo
Conyiyenciai_como_unidad_de_a]ialisis_iNE421l

SUBESCALAS FACTOR_1  FACTOR_2 hi2
COHESION .87 -.18 .82
CONFLICTO -.80 .18 .69
EXPRESIVIDAD .78 .06 .61
INTELECTUAL-CULTURAL 77 .10 .61
CLARIDAD .75 .18 .59
AYUDA .65 .18 .45
AUTONOMIA .26 1 .08
ORGANIZACION -.10 .80 .67
ACTUACION .05 -.74 .56
MORALIDAD-RELIGIOSIDAD .28 -.71 .61
CONTROL .21 .68 .50
SOCIAL-RECREATIVO .33 .62 .48

Valor Propio ......... . 4 .59 2.10

X Varianza Explicada 38. 3 17.5

X Total Varianza Expli  __._.. 55.8

Correlacidon entre factores 0.06

Tabla_J[6J” Pesos_en_cada_Fac tor_Y Comunalidad_de_cada_una
de las_subefcaias_para_ei_coiec ti.yo _de Menofes iN=324

SUBESCALAS factor_i FACTOR_ 2 hi2
CONFLICTO -.73 -.29 .56
COHESION .60 .51 .63
EXPRESIVIDAD .58 .19 .34
AUTONOMIA .54 -.05 .32
ORGANIZACION .51 .50 .43
AYUDA .49 .02 .25
CLARIDAD .42 .29 .22
INTELECTUAL-CULTURAL .23 .69 .48
ACTUACION .07 .58 .33
CONTROL -.22 .55 .43
MORALIDAD-RELIGIOSIDAD .27 .45 .24
SOCIAL-RECREATIVO .02 .26 .17

Valor Propio ............. 3.01 1.32

X Varianza Explicada ... 25.1 11.1

X Total Varianza Explicada .............. 36.1

Correlaciéon entre factores .............. 0.26



laMa_12"_Pesos_eji_cada_Factor_i[_C2jguiialidad_ds_cada_iilia
de_ias_subescaias_£fara_£1_coleciivo_de_Edncadores J[,iJ=92] m

subescalas eaciob_i f¢ictob_2 ili2
EXPRESIVIDAD .74 -.20 .54
AUTONOMIA .69 - .07 .49
CONFLICTO -.68 -.35 .55
INTELECTUAL-CULTURAL .67 -.41 .61
SOCIAL-RECREATIVO .63 -.15 .40
CLARIDAD .54 -.28 .31
AYUDA AT .01 .25
ORGANIZACION .24 77 .51
CONTROL .44 .76 .68
ACTUACION -.01 .75 .60
MORALIDAD-RELIGIOSIUAD 11 .70 .51
COHESION -.42 .45 .44

Valor Propio ..... . .... . 4.07 1.65

% Varianza Explicada ... 34.0 13.8

X Total Varianza Explicada ...... ..... 47.8

Correlacion entre factores -0.19

labla 18~ Resumen_de_ 1 os _resul.”ados fac totiiales

segun_1l,as _diyersas_mues tfas .

factor i FACTOR 2

Tot™ GruPi Men” Edu” Tot™ Grufii Idu
CF COo CF EX AC OR IC OR
Sa Co CF Co AU MR AC AC CT
tu EX EX EX CF CT MR CT AC
ra AY IC AU IC OR CT OR MR
cio CL CL OR SR IC SR MR co

ufisS AU AY AY CL SR

SR AU CL AY



El' segundo factor (Organizacion-Control) es una
dimension unipolar, donde claramente predominan las
dimensiones de Organizacién y Control, las cuales reflejan
las actividades intrinsecas que caen bajo la amplia
ribrica de "mantenimiento del sistema”™. Unicamente en la
submuestra de Menores, la escala de Organizacidén aparece
asociada al Factor 1. Sin embargo, como se observa en la
tabla 16, las saturaciones en ambos factores son
practicamente idénticas (.51 y .50), razén por la cual
hemos incluido dicha subescala en ambos factores (tabla
18). Asi mismo, en este <colectivo, es en el gue se

presenta una correlacion mds alta entre factores (r=0.26).

No es sorprendente gue junto a estas, estén
asociadas con pesos importantes las subescalas de
Actuacidn y Moralidad-Religiosidad, ya que estan

intimamente relacionadas a temas que conciernen a la

estabilidad e integracion de la unidad del grupo.

Las subescalas
Social-Recreativo, oscilan de manera mas inestable entre
ambos factores, segun el tipo de muestra que consideremos.
Este fendmeno se aprecia también en los analisis
realizados por Fowler (1981, 1982a). En cualquier caso,
tanto desde el punto de vista estadistico, cono desde el
puntode vista psicoldégico, la primera de ellas,

Intelectual-Cultural, tiende a asociarse mas al factor de

Intel



Organizacion-Control, mientras que la segunda,
Social-Recreativa, tiende a hacerlo con el primer factor

(Cohesion-Conflicto).

Como vya se ha sefialado, la estabilidad presentada
por estos factores ortogonales puede proporcionar una
excelente base empirica para el desarrollo de una
tipologia de ambientes orientada &l modo en que Olson vy
colaboradores han desarrollado el modelo circumplexo del
sistema familiar, con sus dimensiones de cohesidon (una
dimensién de relacién) vy adaptabilidad (una dimensién de

mantenimiento o control) (Fowler, 1981).



3.2. CLITIA___SOCIAL___ SEGUN__ LAS___ PUNTUACIONES

IUDIYIDUALBS.

Como ya se ha sefialado, en este apartado
presentaremos los resultados obtenidos sobre el <clima
social en base a las puntuaciones individuales de cada uno

de los sujetos de la muestra.

Las puntuaciones directas fueron tranformadas
mediante un procedimiento normalizado en puntuaciones T,
que son las que se han utilizado tanto para los andlisis,

como para la representacion grafica de los resultados.

Dividiremos este apartado en tres bloques. En
primer lugar (3.2.1.), presentaremos los resultados
obtenidos tomando toda la muestra en su conjunto vy
evaluando los efectos de algunas variables de la persona vy
de la institucidén sobre las percepciones de clima social;
en segundo lugar, se presentan los resultados
correspondientes al colectivo de Educadores (3.2.2.),
seffalando los efectos que algunas variables relacionadas
con la actividad profesional de esos educadores tienen
sobre su percepcién del ambiente grupal; para terminar,
centraremos los anaMsis en el colectivo de los Menores
(3.2.3.) y en el estudio de 1los efectos de algunas

variables referentes a su institucionalizacidn.



3.2.1. EISULmOS_GI,OMLES.

Puesto que las 12 subescalas de clima social de
este estudio estan correlacionadas entre si, se ha
decidido emplear técnicas de analisis muitivariante de la

varianza.

Tras comprobar que las variables dependientes
siguen una distribucidon normal muitivariante con la misma
matriz de varianzas-covarianzas en cada grupo (test H de
Box) se ha realizado un MANOVA de disefio factorial 2
(sexo) X 2 (menor/educador) x 2 (tipo de centro: hogar o
residencia) x 2 (titularidad del centro: publico/privado)

sobre las 12 escalas declima social.

De este modose pretende evaluar los efectos
aislados de algunas variables de la persona y de la
institucion sobre las caracteristicas percibidas del clima
social, asi como el efecto de las interacciones. Cada

efecto es ajustado por los otros efectos del modelo.

3.2.1.1. Diferencias__en__la_evaluaciéon_ambiental

entre_Educadorfs_Y_Menorfis.

Para evaluar las diferencias muitivariantes entre
Educadores y Menores en las 12 subescalas, se ha empleado

el test V de Pillaique obtiene un valor de 0.16104, el



cual ha sido transformado en un estadistico que sigue
aproximadamente una distribucion F (12,394) con una
probabilidad menor que 0.00001. Son significativas, por
tanto, las diferencias, a nivel muitivariante, entre estos

dos colectivos.

Los test univariantes permiten analizar qué
subescalas contribuyen a las diferencias generales entre
menores 'y educadores. En la Tabla 20, se presentan las
medias, desviaciones tipicas y Jlos tests univariantes

correspondientes.

IABLa_20.~ Diferejicias_de_ferce2cidn_de_Ciiraa_Social_en tre
Menor es_i: Educadojies

MENORES educadobes

Media D.Tip. Med ta D.Tip. F(1,405) Sig
COHESION 48. 9 20. 1 53.5 19.2 3. 163 .076
EXPRESIVIDAD 47. 4 19.3 58.6 19.7 10.704 .001
CONFLICTO 53. 3 18.6 38.8 20.7 16.354 .000
AUTONOMIA 48. 7 19.6 54 4 20.6 .182 .669
ACTUACION 53. 3 18.0 39.0 22.6 8.652 .003
INTELECT-CULT. 50. 3 18.7 48.9 23.7 .208 .648
SOCIO-RECREAT. 48.1 18.1 56. 1 24 .0 3. 576 .059
MORAL-RELIG. 51 .9 19.1 43.8 21.3 2. 198 .139
ORGANIZACION 48. 9 19.5 53.2 21.4 4.810 .029
CONTROL 49. 5 19.2 51 .6 22.7 .498 .481
AYUDA 45. 2 18.8 65.9 15.3 34.065 .000
CLARIDAD 46. 4 20.4 62.0 12.6 14.403 .000

Tal y como puede observarse, los menores puntian
significativamente mas bajo en Expresividad, Organizacion,
Ayuda y Claridad, y mas alto en Conflicto y Actuacion.

Asimismo, se aprecian diferencias marginalmente



significativas en Cohesid6n y Orientacid6n Socio-Recreativa,
en el sentido de que los educadores presentan puntuaciones
mas altas en ambas subescalas. Estas diferencias se

reflejan graficamente en la Figura 1.

1
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EI' andlisis muitivariante de la varianza puede
concebirse también como la blusqueda de combinaciones
lineales de las variables dependientes que mejor separen
las categorias de las variables independientes. Dicho de
otra manera, se trata de ver que combinaci6on de variables

de dina social distingue mejor entre arabos colectivos.

Siguiendo este razonamiento se ha realizado un
anadlisis discriminante para los dos grupos, cuya funciodn

estandarizada aparece en la Tabla 21.



T¢BLA _21j. Aii*1lsi.sDi scriminaiite_2ara_I2£ gf£U£0S_de
Menores_Y_Edufadores

Coeficiente Correlaciodn
de la funciédn entre Varia.
discriminante Depen. y Var.
es tandarizada candnica.
COHESION .026 -.202
EXPRESIVIDAD -.272 -.371
CONFLICTO .399 .459
AUTONOMIA .118 -.048
ACTUACION .436 .334
INTELECT-CULT. .258 .052
SOCI0-RECREAT. -.288 -.241
MORAL-RELIG. .141 .168
ORGANIZACION -.066 -.249
CONTROL -.132 -.080
AYUDA -.492 -.662
CLARIDAD -.300 -.430

Una medida de la fuerza de la asociacidon entre una
funcion discriminante y la variable agrupadora es el
coeficiente de correlaci6n canénica, en este caso con un
valor de 0.401. Su cuadrado es la proporcién de la
variabilidad en las puntuaciones de la funciodn

discriminante explicada por las variables independientes.

Finalmente -dadas las correlaciones entre las
variables dependientes- se ha atendido a los coeficientes
de estructura observéandose qgue son las escalas de

Conflicto, Ayuda y Claridad las que ma&s contribuyen a

discriminar entre menores y educadores.



3.2.1.2. Dlifirgiicias_segun_ia_yariabie_Sexo.

La variable Sexo ejerce también un efecto
muitivariante significativo sobre el <conjunto de las 12
subescalas Y de Pillai = 0.06316, F(12.394)=2 .21,
p<0.01). Los andlisis univariantes de la varianza (Tabla
22) sefialan diferencias significativas en Conflicto,
Actuacién y Orientacion Intelectual, y marginalmente
significativas en Autonomia. En comparacidén con las
mujeres, los varones puntdan mas alto en Conflicto y
Actuacién y mas bajo en Autonomia y Orientacion

Intelectual.

TABLA_22j. Diferene i.as_entre_Hombres_y_ Muie res .

HOMBRES MUJERES

Media D.Tip. Media D.Tip. F(1,405) Sig
COHESION 48.2 19.7 51 .8 20. 1 . 143 .705
EXPRESIVIDAD 47.2 20 .1 52 .7 19.5 ,957 .328
CONFLICTO 54.9 18.9 44 .9 19.9 5.147 .024
AUTONOMIA 47 .2 20. 5 53.0 18.9 3. 147 .077
ACTUACION 51 .5 19.8 48.5 20. 2 4 697 .031
INTELEC-CULT. 47 .4 19.9 52.5 19.7 5.377 .021
SOCIO-RECREA. 51.4 20. 1 48.6 19.8 .259 .611
MORAL-RELIG. 42.5 18.0 57.4 18.9 .243 .622
ORGANIZACION 47 .4 19.7 52.4 20.0 .184 .667
CONTROL 52.4 19.3 47.3 20.4 .217 .641
AYUDA 48. 1 20.0 51.9 19.8 1.579 .210
CLARIDAD 49.9 19.5 50.2 20. 6 1.516 .219

Recordemos que las diferencias que aparentemente
se observan en otras escalas y que quedan bien reflejadas
graficamenteen la Figura 2, como es el ~caso de

Religiosidad (Menores = 42.5, Educadores = 57.4), no son



intervinientes incluidas enel modelo MANOVA. Esta es una
de las grandes ventajas deemplear este tipo de modelos:
cada efecto es evaluadomanteniéndose controlados los

efectos de los demas factores.
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La baja ~correlacion canonica (0.251) y el alto
valor de la Lambda de Wilks (0.936) sugieren que las
diferencias entre hombre y mujeres no contribuyen de
manera importante a explicar la variabilidad total. Los
coeficientes de estructura indican el influjo de las
subescalas Conflicto, Actuacion y Orientacion Intelectual,

en las diferencias entre ambos sexos (Tabla 23).



TABLA 227~ Anaéiisis_DiscrilniiiaiJtg_Eara_liombres_i:_lJuj.erfs .

Coeficiente Correlacion
de la funcion entre Varia,
discriminante Depen. y Var.
estandarizada candnica.
COHESION ,618 ,073
EXPRESIVIDAD -, 155 -.187
CONFLICTO ,583 ,434
AUTONOMIA -,244 -,340
ACTUACION .568 ,415
INTELECT-CULT. -,656 -,444
SOCI0O-RECREA. ,093 -.097
MORAL-RELIG. .105 ,094
ORGANIZACION -.029 -.082
CONTROL .056 ,089
AYUDA -,039 -.241
CLARIDAD -,194 -.236

3.2.1.3. Diierencias segun_ia Tituiar i.dad de l.os

Centrosi_Pubiicos_y_Pxiyados.

La Titularidad de los centros, segln sean
Publicos 0 Privados, ejerce también un efecto
muitivariante sobre las <caracteristicas percibidas del
ambiente (V de Pillai = 0.7577, F(12,394)=2.69, p<0.002).
Los test univariantes (Tabla 24) permiten observar
diferencias significativas en todas las escalas, excepto
en Actuacion, Orientacién Intelectual 'y Control. Los
sujetos pertenecientes a Centros Publicos perciben menos
Cohesién, Expresividad, Orientacion Socio-Recreativa,
Moralidad- Religiosidad, Organizacion, Ayuda y Claridad.
Por el contrario, sefialan un mayor 1indice de Conflicto

(Figura 3).



TABLA 24~ Di,ferencia”™_eri¢re_Centros_Publ,i.cos_Y Pr¢vado.s .

PUBLICO
Media D.Tip.
COHESI0ON 45.9 19.4
EXPRESIVIDAD 46.6 20.2
CONFLICTO 55. 1 18.1
AUTONOMIA 46.7 20.4
ACTUACION 49.9 20. 1
INTELECT-CULT. 48.7 20. 1
SOCIO-RECREA. 49.1 20. 8
MORAL-RELIG. 43.3 16.9
ORGANIZACION 47.2 19.4
CONTROL 52.3 19.3
AYUDA 47.6 19.2
CLARIDAD 49 .2 19.3
i “lur .j

tpt 11!'m5 df* ( linij Sn_ 13] pAt

PRIVADO

Med ia D.Tip. F(1 .405)
55.7 19.5 8
54. 6 18.8 3
42. 9 20.5 13
54 .6 18.4 3
50. 1 20.0

51 .8 19.6 1
51 .2 18.6 7
59. 2 20.2 5
53.7 20. 3 4
46. 7 20.7

53. 2 20.7 5
51 .2 20.9 4
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En la Tabla 25 se presentan los coeficientes
estandarizados de la funcion discriminante junto con los
coeficientes de estructura. Estos ultimos indican que son
las subescalas de Conflicto, Cohesid6n y Orientacidon Socio-
Recreativa, las que mas contribuyen a crear diferencias

entre centros PUblicos y Privados.

TABLA 2 5i_Analisis_Discriminante. Centros
£ubiicos_ Y Privados.

Coe ficien te Correlacion
de la funcidn entre Varia.
discriminante Depen. y Var.
estandarizada canonica.
COHESION -.158 -.516
EXPRESIVIDAD -.063 -.321
CONFLICTO .494 .638
AUTONOMIA -.092 -.318
ACTUACION .381 .132
INTELECT-CULT. .221 -.236
SOCIO-RECREA. -.476 -.473
MORAL-RELIG. -.399 -.411
ORGANIZACION .035 -.368
CONTROL .013 .005
AYUDA -.264 -.420
CLARIDAD -.187 -.362
3.2.1.4. Diferencias__ _segun__ 1lieg dg Controj.

Ilesares_i: ResidsDEius .

Las diferencias entre Hogares y Residencias en
las 12 subescalas de <clima social resultan también
significativas a nivel muitivariante (V de Pillai=0.17692,

F(12,394)=7.057. p<0.0).



TABLA 26j. Diferencias_entre_Hogares_y Res¢denclas .

hogares RESIDENCIAS

Media D.Tip. Media D.Tip. F(1.405) Sig
COHESION 48.9 19.7 50.4 20, 1 ,255 .613
EXPRESIVIDAD 51 .1 21 .5 49.5 19.2 .374 .541
CONFLICTO 48.8 19.2 50.5 20.4 .832 .362
AUTONOMIA 49.0 20.7 50.5 19.6 3.062 .081
ACTUACION 46.3 19.9 51.5 19.9 9.120 .003
INTELEC-CULT. 49.2 20.7 50. 3 19,6 2.896 .090
SOCIO-RECREA. 57. 1 22.2 47.0 18,1 13.918 .000
MORAL-RELIG. 37.4 15.3 55.3 19.2 43.037 .000
ORGANIZACION 46.0 20. 3 51 .6 19,6 .389 .533
CONTROL 52.4 18. 1 48,9 20.8 3.111 .079
AYUDA 53 .5 20.9 48. 5 19.4 5.303 .022
CLARIDAD 50 .9 20.7 49.7 19.7 2.629 .106

La Tabla 26 ofrece las medias y desviaciones
tipicas para las 12 subescalas junto <con los tests
univariados. Podemos observar diferencias significativas
en la Dimension de Desarrollo (Actuacidén, Socio-Recreativo
y Moralidad-Religiosidad) y en 1ia subescala de Ayuda.
También, se observan diferencias importantes, aunque
marginalmente significativas, en las otras dos subescalas
de la Dimensién de Desarrollo, Autonomia y Orientacion

Intelectual-Cultural, asi como en la subescala de Control.

En los Hogares se percibe un mayor nivel de
Orientacion Socio-Recreativa, Control 'y Ayuda, y se
obtienen unas puntuaciones inferiores, respecto a las
Residencias, en Autonomia, Actuacion, Orientacidn

Intelectual y Orientaci6on Religiosa (Figura 4).
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Atendiendo a las correlaciones entre las

variables dependientes y la variable candnica, en la Tabla
27 se observa como son las escalas de Religiosidad,

Socio-Recreativa y Actuacién las que mas contribuyen a

TABLA_27_~ Andlisis_Discriminante entre
Hogares_Y_Reildencias .

Coeficiente Correlacion
de la funcion entre Varia.
discr iminante Depen. y Var.
es tandar izada canoénica.
COHESION .051 .054
EXPRESIVIDAD -.033 -.066
CONFLICTO .165 .098
AUTONOMIA -. 122 -.188
ACTUACION .333 .324
INTELECT-CULT. -.270 -.182
SOCI0-RECREA. -.321 -.400
MORAL-RELIG. .790 .703
ORGANIZACION .026 .067
CONTROL -.118 -.189
AYUDA -.119 -.247

CLARIDAD -.137 -.174



crear las diferencias entre ambos tipos de centro.

3.2 .1.5. Efectos de las Interacciones.

El MANOVA realizado Unicamente revela efectos
significativos de las interacciones sobre las 12 escalas
de <clima social &en dos de las posibles combinaciones
(Tabla 28): Titularidad del Centro/Tipo de Centro vy

Titularidad del Centro/Menor-Educador.

labia 28" Efecto_de las_Interacciones.

INTERACCION V de Pillai F(1 ,405) Sign.
Titularidad/Menor-Educador .05209 1.804 .046
Tipo de Centro/Menor-Educador .02833 .957 .489
Tipo de Centro/Titularidad .12613 4.739 .000
Sexo/Menor-Educador .03583 1.220 .267
Sexo/Titularidad -045A0 1.561 .100
Sexo/Tipo de Centro .03757 1.281 .227

A.“< Effctos de la Interaccioéon Tituiaridad del

CcQtro/TIEO_de CE£Qtro.

El  valor de la V de Pillai (V = 0.12613, F(1,405)



aprox=4.738, p<.0001) 1indica un efecto significativo de la
interacci6n entre las dos variables sobre las 12 escalas

estudiadas.

Los test univariantes sefialan coémo son las
escalas de Religiosidad, Organizacién, Control Y, de
manera marginalmente significativa, Ayuda, las que

presentan diferencias segln se aprecia en la Tabla 29.

TABL&_29j .1 nteracc ion_Ti,£Eo_de_Cen tro/Ti trularidad .

homi ES RESIDENCIAS

PUBL. PRIY. PUBL. pPRiYy. F(1,405) Sig
COHESION 46.0 60. 3 45.7 54.9 .003 -956
EXPRESIVIDAD 47.9 62.8 45.7 53. 1 .123 .725
CONFLICTO 51.6 38.0 57.4 43.8 .618 .432
AUTONOMIA 47 .0 56. 5 46.5 54.2 1.256 .263
ACTUACION 47.1 43. 1 51 .9 51 .2 2.532 .112
INTELECT-CULT. 46.5 59. 1 50.0 50.6 2 .663 .103
SOCI0-RECREA. 54.6 66. 1 45.3 48 .7 .690 .407
MORAL-RELIG. 38.4 34.7 46.9 63.4 18.512 .000
ORGANIZACION 41.7 62.5 51.0 52.2 6.017 .015
CONTROL 50.0 62. 1 54.0 44. 1 11.987 .001
AYUDA 50.0 66.8 46.0 51.0 3.415 .065
CLARIDAD 48. 1 61 .3 49.9 49.4 1.866 .173

Respecto a la variable Organizacion, las

Residencias puntlan por encima de los Hogares, en el caso
de los centros publicos, y a la inversa en el caso de los
privados (ver Figura 5). En Ayuda, la mayores diferencias
se marcan también entre los Hogares, puntuando

significativamente por debajo, cuando son publicos.
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En la escala de Religiosidad, las Residencias
publicas puntiuan por debajo de las privadas, mientras que
entre los Hogares los publicos lo hacen con puntuaciones
ligeramente superiores (Figura 7). En la escala de
Control, la interaccién es en sentido inverso al anterior:
Entre las Residencias son las publicas las que obtienen
mayores puntuaciones; por el contrario, entre los Hogares

son los privados los que puntian mas alto (Figura 8).
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B.- jSInctos dfi 2.a lateraccidB__tuiaridad

/11Qilor-Egucador.

La V de Pillai resultante de 0.05209 (F(1,405)
aprox<<1.804, p<,046) indica, asimismo, un efecto
significativo de la interaccién entre las dos variables

sobre las 12 escalas estudiadas.

Los test univariantes sefialan diferencias
significativas en las escalas de Autonomia, Actuacidn,
Orientacion Intelectual, y Organizacidn, Y, de manera
marginal, en Religiosidad, tal y como se recoje en la

Tabla 30.

TABLA_30 ..Interacc i6n_Ti tular idad/Henor-Educador .

PUBLICO PBIYADO

MEUQR  EDUCA HETIOR EDUCi  F{1 .405) Sig
COHESION 45.7 46.4 53.4 63.2 2. 230 .136
EXPRESIVIDAD 44 .5 53.6 51.3 65.4 <128 .720
CONFLICTO 57.8 45.7 47.0 29. 3 1.236 .267
AUTONOMIA 44.8 53.2 541 56. 1 4. 458 .035
ACTUACION 54.3 35.5 51 .9 43.9 5. 838 .016
INTELECT-CULT. 49.8 44.7 51 .0 54.6 3. 809 .050
SOCIO-RECREA. 47.7 53.6 48 .7 59.6 317 .574
MORAL-RELIG. 45.3 36.7 61 .0 53.4 2. 917 .088
ORGANIZACION 47.1 47 .3 51 4 61.3 5. 084 .025
CONTROL 51 .0 56.6 47.3 44 .8 *579 .447
AYUDA 43.1 62.8 48.1 70. 1 *780 .377
CLARIDAD 46. 5 58. 1 46.3 67.4 234 .628

En las escalas de Autonomia, Intelectual-Cultu

ral y Organizacion, los sujetos de los Centros privados
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-sean educadores 0 menores- puntlan siempre por encima de
los integrantes de los centros publicos. Las diferencias
son mas notables entre los Menores cuando se trata de Ila
escala de Autononmia, mientras que en el caso de Orienta
cion Intelectual y Organizacion las diferencias son mas

intensas entre los Educadores (Figuras 9, 10 y 11).

En la escala de Actuaciéon (Figura 12) se observa
cémo los educadores de centros privados puntlUan por encima
respecto a los de centros publicos, mientras que no se dan

apenas diferencias entre ambos coJectivos de menores.
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En la escala de Religiosidad, la interaccion es
marginalmente significativa, agudizandose ligeramente las
diferencias entre menores y educc “res en el caso de

centros publicos (Figura 13).
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C.- Efectos_de_las_oiraf_inieraccionas.

Si  bien no existen diferencias significativas
para las otras interacciones a nivel muitivariante, los
efectos de éstas si producen diferencias en alguna de las

subescalas a nivel univariante.

AsT, en la escala de Orientacion Socio-Recreativa
la interaccidén entre Sexo y Tipo de Centro crea difererj
cias significativas. Segun se aprecia en la Figura 14, las
mujeres de Hogares puntian significativamente mas alto que

el resto de los grupos (F(1,405)=6.439, p<.012).



Figura 14. Elecio ¢(le la inieraccjcr Se*o Fj9jrd 1'j. Electo de la inier6ccién Sexo
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La interaccion del Sexo con la Titularidad del
centro crea diferencias significativas en 1la escala de
Orientacion Moral-Religiosa (F(1,405)=11.549, p<.001)
siendo el grupo de mujeres de centros privados el que

presenta la mayor puntuacidén (Figura 15).

La variable Sexo interactua, ademas, con
Menor-Educador creando diferencias significativas en la
subescala de Actuacién (F(1,405)=4.334, p<.038) y
diferencias marginalmente significativas en la escala de
Expresividad (F(1,405)=3.421, p<.065). Como sefialan las
Figuras 16 y 17, entre los menores son los varones los que
perciben un mayor grado de Orientacidén hacia la Actuacion,
mientras que entre los Educadores el efecto se invierte;
las mujeres educadoras son, ademas, las que sefialan el

mayor grado de puntuacidén en Expresividad.



Figurj 16. Fletio de li inierGccién Sexo Fi<jura 1?. C<«io de Id inier,3ccién Sexo
-fiXxodot «1 nciLUCiin, ‘Ilenor-Ec)uc.KJor pfi t>M?2tSIVII»iU.

Por ualtimo, la subescala de Conflicto resulta con
diferencias significativas en la interaccién entre
Menor-Educador 'y Tipo de Centro (F(1,405)=3.919, p<.04B),
siendo el grupo de educadores de residencias el que sefiala
un nivel mas bajo de Conflicto, frente al grupo de
menores, también de residencias, que ofrecen la tnayor

puntuacidén (Figura 18).
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3.2.1.6.

orden.

Las puntuaciones obtenidas en
segundo orden han sido sometidas a un
similar al anterior. Como consecuencia,

diferencias significativas entre

tanto a nivel muitivariante (v=.22387,

p<0.0) como univariante (Tabla 31).

Tabla_31. Diferencias en los Factores de

Di ferencias__sn__J.os factores de segundo

los factores de

MANOVA de disefio

se han encontrado

los menores y educadores,

F(2,404)=58.26,

Secundo Orden.

FACTOR_1 FACTOR_2
(Cohesion vs. Conflicto) (Organizacion y Control)
MENORES -.254 (.86) .184  (.89)
EDUCADORES .850 (.98) -.615 (1.1)
F(1,405) 71.75 (****) 28.31 (****)
VARONES -.158 (.97) -.129  (.95)
MUJERES .166 (1.0) .123  (1.0)
F(I1,405) 6.15 (**) 0.21
PUBLICO -.217 (.94) -.130 (-95)
PRIVADO .299 (1.0) .180 (1.0)
F(1,405) 38.81 (****) 7.65 **)
HOGARES .181 (1.1) -.436  (.95)
RESIDENCIAS -.076 (.93) .184  (.96)
F(1,405) 12.16 (***) 14.64 (****)
Sig.= ** <,01 **x <001 *E*x <.0001
Como puede observarse, los Educadores puntldan nés
alto en el primer factor (Cohesidén vs. Conflicto) Yy por
debajo, en relacion con los Henores, en el segundo factor

(Organizacién-Control).



En  cuanto a la variable Sexo, el test de Pillai
resulta de una menor significaciodn (v=.01671,
F(2,404)=3.43, p<.033). Ademés, atendiendo a los tests
univariantes, las diferencias se dan UGnicamente en el

primer factor (Tabla 31).

La Titularidad del Centro ejerce un fuerte efecto
multivariante sobre 1..S factores de segundo orden
(Vs.09425, F(2,404)=21.019, p<0.0). En este caso, las
diferencias se dan en los dos factores de segundo orden,
sienJo los centros privados los que obtienen mayores

puntuaciones en ambos casos.

Finalmente, también hay diferencias en funcidn
del Tipo de Centro (V=.07259, F(2,404)=15.811, p<.000).
Los Hogares obtienen valores mds altos en el primer factor

y mas bajos en el segundo.

El'  MANOVA empleado nos permite probar, también,
los efectos de las inteiacciones entre los factores
principales, de las cuales merecen mencionarse las
interacciones de la Titularidad del Centro con las otras

tres variables (Tabla 32)

Con respecto al efecto de la interaccion entre
Titularidad y Sexo, resulta significativo para el primer

factor. Mientras en los <centros publicos las mujeres



Tabla 32. pfectos de las intgracgiones en los
Factor es_d¢_Seguiido_Ofder]j.-

INISRACCION FI12.,¢,0A1 Sign,
Ti tularidad/Menor-Educador 3.19 .042
Titularidad/Tipo de Centro 3.12 .045
Titularidad/Sexo 3.56 .029

puntidan mas alto, en los privados la relaci6n se invierte

(Figura 19).

Ei efecto de la interaccidén de la Titularidad con
el Tipo de Centro resulta también significativo. Puede
observarse en la Figura 20 <como las diferencias entre
centros publicos y privados en el primer factor, tienden a

ser mayores entre los Hogares.

( 19. CU-x U) (te Id intt»rc>cc icn liJj’a tiecto ¢ 13 in".?rj;c)co
So>olliuldi ul>:l r-n el PVili_(-* f-ftJiLH 1i&j-Ti luljr iijjd._on ¢l rvifti Ki\TLi-
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Finalmente, con respecto a la tercera interaccion
se encuentran los siguientes efectos: los educadores
puntidan mas alto en el factor uno (Cohesidon vs. Conflicto)
en todos los casos, pero esta superioridad se agudiza en

aquellos que trabajan en centros privados (Figura 2la).

En  cuanto al segundo factor (Organizacidn vs.
Conflicto), una vez mas, las diferencias entre centros
publicos 'y privados se vraaximizan entre los educadores.

(Figura 21b).
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3.2.2. EESULIADOS_DEL_GRUPO_DE_EDUCABORES.

En este apartado se evalua el influjo que algunas
variables relacionadas con Ja actividad profesional de los
Educadores ejercen sobre las caracteristicas percibidas

del clima grupal.



3.2.2.1. liiygl _dE _EofEacioii.

Para analizar la variable Nivel de Formacion
(estudios realizados) se ha dividido al colectivo de
Educadores en dos grupos -al objeto de simplificar y
facilitar su lectura e interpretacion- en funcidn de que
estén en posesion o no de una titulacidén universitaria de
grado medio o0 superior. A pesar de esto, se ha tenido en
cuenta, también, una subdivision mas detallada en cada uno
de estos dos grupos: en el primero, estudios primarios vy
bachiller elemental o superior, y, en el segundo, el grado

medio o superior de los estudios universitarios.

Los resultados del analisis de la varianza
sefialan que arabos grupos presentan diferencias
significativas en las escalas de Cohesion, Conflicto,
Actuacion, Religiosidad, Organizacion y Control, tal cono

puede comprobarse en la Tabla 33.

IABLA_¢(3"_Diferencias_segun_Nivel _de_ Esiudios.

UO.UTTIYEESIiTA uniyersii”
Media D.Tip. Media D.Tip, F(1,95) Sig.

COHESION 58.0 17.8 49.6 19.8 4.793 .031
EXPRESIVIDAD 58. 5 18.1 58.7 21 .3 .17E2 .966
CONFLICTO 33 .7 18.3 43.2 21 .8 5. 303 .023
AUTONOMIA 53.3 19.4 55,4 21.7 .2522 .616
ACTUACION 44 .2 25.9 34.6 18.6 4.446 ,037
INTELECT-CULT. 47.2 22.1 50. 3 25.3 .4060 ,925
SOCIO-RECREA. 52.6 21.0 59.2 26. 1 1,853 ,176
MORAL-RELIG. 54.0 19.9 35.0 18.5 23.690 .000
ORGANIZACION 58.9 17.5 48.2 23,3 6,281 .013
COUTROL 44 .1 22.5 58.2 21.0 10. 130 .002
AYUDA 67. 3 15.0 64.6 15.7 .7023 .404
CLARIDAD 63. 3 13.8 60,9 11,6 .8703 ,353



Las dimensiones de Conflicto vy Control cobran
mayor relevancia a medida que aumenta el nivel de

estudios; las otras cuatro escalas varfian en sentido

contrario.

Para mostrar mas graficamente la relacidon entre
estas subescalas y el nivel de formacidén se presenta la
Figura 22, en la gue se consideran los cuatro valores
progresivos del nivel de estudios. En ella se aprecia como
el wvalor de las seis subescalas significativas aumenta o
disminuye -en cada caso- progresivamente, en funcién del
nivel de estudios de los educadores.

Figura 22 Valores de algunas escalas de

Clima Social segun Nivel de Estudios de

los Educador”es.
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Al objeto de 1identificar aquellas dimensiones del
Clima Social con mayor poder predictivo respecto a la

diferenciacion entre los dos grupos, se ha realizado un



Analisis Discriminante, introduciendo como variables

predictoras todas las escalas estudiadas.

Como método de seleccidon de variables a incluir
en la funcidon se ha utilizado un método "stepwise" basado

en la minimizacion de la Lambda de Wilks.

En la Tabla 34 se muestran los resultados
obtenidos. La tabla final recoje, para cada paso, la
accion realizada -inclusidn o retirada de variables- y la
Lambda de Wilks resultante junto a su nivel de

significaciodn.

Tabla_34. Anéalisis_Discriminante para el
Nivei_de_estudios.

-—— Tabla Final -—

Paso Inclusion £2iclu¢ion Lambda Sigi
1 Refigiosidad .800 .0000
2 Intelectual .769 .0000
3 Conflicto .739 .0000
4 Control .724 .0000
5 Organizacion .705 .0000
6 Conflicto .711 .0000

—— Funcién Candnica Discriminante —-—

Correlacion Lambda Gl
Valor Propio Candnica Wilks Cuadr. G.L. Sig.
.405 .537 .711 31.63 4 .0000

-— Coeficientes estandarizados de la Funcién —

INTELECT-CULT. -.530
MORAL-RELIG. .690
ORGANIZACION .492

CONTROL -.398



El valor de la Lambda es de .711  con una
significacion de .0000. Recordemos que dicho valor expresa
el porcentaje de la varianza total de las puntuaciones
discriminantes no explicado por las diferencias entre

grupos.

Las variables predictoras resultantes son las
escalas de Religiosidad, Intelectual-Cultural, Control vy
Organizacion (Conflicto queda excluida en el paso sexto),
con los pesos correspondientes que se presentan en la

Tabla.

3.2.2.2. Dedicaciéfl_al _Centro.

Esta variable se ha dividido en dos categorias;
"Vive 'y trabaja en el Centro”, 'y "so6lo trabaja en el
centro”. Hay que tener en cuenta la intima relacidén de
esta variable con la condici6on de Religiosos de algunos

Educadores.

El andlisis de la varianza (Tabla 35) indica

diferencias en las subescalas de Religiosidad,
Organizacion 'y Control (p<.001), asi como en las del
Dominio de Relaciones: Cohesidén y Conflicto (p<.05) vy

Expresiividad con una significacion marginal (p<.075).

Aquellos educadores que, ademas de trabajar,



IABLA 35~ Diferfjicias_sealii_i¢_y5f£lafeie_::£Micscion"”

VIVE Y TBABAJA IBABAJA

Media D.Tip. Media D.Tip. F(1,95) Sig
COHESION 58.5 16,5 48,7 20.6 6. 588 .011
EXPRESIVIDAD 62.2 18,7 55.0 20,3 3.240 ,075
CONFLICTO 34. 1 18,3 43.5 22.0 5.180 .025
AUTONOMIA 55.1 17,4 53,7 23,5 .1080 .743
ACTUACION 41. 1 26.0 37.1 18,8 .7639 .384
INTELEC-CULT. 50.7 22.9 47, 1 247 .5262 .470
SOCIO-RECREA. 54.9 21.9 57.4 26.0 .2720 .603
MORAL-RELIG. 50, 1 21 .3 37.7 19.7 8.884 .003
ORGANIZACION 59.1 19.6 47.3 21.7 7.823 .006
CONTROL 41 ,8 22.3 61 .3 18.9 21 ,700 .000
AYUDA 66.8 14.3 65.0 16.3 ,3567 .551
CLARIDAD 64.0 12.0 60. 1 13.1 2,357 .128

Tabla 36. Analisis__Discriminante para la "Dedicacion".

-— Tabla Final -—-—

Paso Inclusion Exclusion Lambda sis”®
1 Control ,814 .0000
2 Organizacion , 725 ,0000
3 Autonomia .702 .0000
4 Expresividad .693 ,0000

------ Funcién Candénica Discriminante --—

Correlacion Lambda Gl
Valor Propio Candnica Wilks Cuadr, G,L, Sig ,
.441 ,553 ,693 34.03 4 ,0000

-— Coeficientes estandarizados de la Funcion -

EXPRESIVIDAD -.225
AUTONOMIA .439
ORGANIZACION -.640

CONTROL .950



viven en el Centro» perciben un clima mds orientado hacia
lo moral-religioso, mas organizado pero con menor control;

con mas cohesidn y expresividad pero con menor conflicto.

La funcidén obtenida del anadlisis discriminante
resulta significativa e incluye a las subescalas del
Dominio de "Mantenimiento del Sistema™ como las de mayor

poder discriminante, tal como se recoje en la Tabla 36.

3.2.2.3. E£xfierieflcia.

La experiencia o afios trabajando en el rol de

Educador, se ha subdividido en tres categorias en funciodn

de la propia distribucién del grupo, incluyendo, en cada

una, un tercio de los educadores.

La Tabla 37, que incluye Unicamente las medias de

IABLA 37"~ Diifirencias_sealn_la £2C££rienciai

0z5 6rl8 12rAS5

Media Media Media F(2,95) Sig
COHESION 50.1 50.2 61 .1 3.670 .029
EXPRESIVIDAD 56.1 54.2 64 .3 2.479 .089
CONFLICTO 42.7 43.5 31 .2 3.671 .029
AUTONOMIA 53. 1 54.2 55.9 .1356 .873
ACTUACION 34.4 38.1 45.7 2.043 .135
INTELECT-CULT. 55.9 42.2 49.8 2.747 .069
SOCIO-RECREA. 64.3 56.1 50.6 2.627 .077
MORAL-RELIG. 35.2 38.9 56.9 11.000 .000
ORGANIZACION 50.9 49.8 59.7 2.090 .129
CONTROL 61.0 60.5 35.5 18.000 .000
AYUDA 65.5 64.4 68.0 .4539 .637
CLARIDAD 61.7 57.6 66.9 4.720 .011



cada grupo, asi como las F y Significaciones del analisis
de varianza, muestra como se producen diferencias
practicamente en la mismas escalas que la variable

anterior, afladiéndose Unicamente la de Claridad.

Analizando las medias de la Tabla se observa cémo
el grupo de mAs experiencia se distancia sensiblemente de
los otros dos grupos en la mayoria de las escalas y de

manera especial en Religiosidad y Control.

3.2.2.4. Estado_Ciyil.

El estado civil, compuesto Unicamente por las
categorias Soltero, Casado y Religioso, crea diferencias
significativas en la escalas de Cohesién, Conflicto, en

todas las de la Dimension de Desarrollo, a excepcion de

Autonomfa, (en Actuacion, p<.0732) y en las dos de
Mantenimiento del Sistema: Organizacion y Control (Tabla
38) .

XABLA 38" QJiJ[ergnci,as_segun_el Es tado Ciy¢lIn

SOLTERO CASADO ESLIGIloso

Media Media Media F(2,95) Sig
COHESION 52.7 39.3 59.7 7.916 .000
EXPRESIVIDAD 56.9 53.4 62.0 1.389 .254
CONFLICTO 38.1 53.7 33.7 6.415 .002
AUTONOMIA 56.6 48.2 55. 1 .9864 .376
ACTUACION 33.9 34.9 44 .8 2.689 .073
INTELECT-CULT . 55.9 35.6 48.2 4.528 .013
SOCIO-RECREA.  65.7 49.1 51.0 4.915 .009
MORAL-RELIG. 36.3 30.0 55,2 15.810 .000
ORGANIZACION 56.2 32.6 58.7 11,820 .000
CONTROL 65.0 60. S 37.3 24.030 .000
AYUDA 67.8 62.0 65.8 .8099 .448
CLARIDAD 61.6 58. 1 63.9 1.323 .271



El' grupo de educadores casados tiende a puntuar
por debajo en las escalas de Cohesion, Expresividad,
Autonomia, Orientacidn Intelectual, Socio-Recreativa vy
Religiosidad y en Organizacion y Claridad. Por el
contrario, puntia por encima uUnicamente en Conflicto. EI
grupo de solteros (Gnicamente destaca puntuando mas alto
qgue los otros dos grupos en Orientacidon Socio-Recreativa vy

en Ayuda.

3.2.2.5. £dad.

Se ha agrupado en tres categorias los valores de
la variable Edad (33Z en cada grupo) al objeto de realizar
los analisis de la varianza. Estos, tal como se recoje en
la Tabla 39, muestran diferencias en la escala Intelec
tual-Cultural, Religiosidad y Control, diferencias
posiblemente relacionadas con la asociacion de esta

variable a las anteriormente estudiadas.

IABLA_39~ Diffrfinflas_sgglin_la_Edad,

20-29 30-44 45-70

Media Media Media F(2,95) Sig.
COHESION 497 51.3 59.3 2.416 .094
EXPRESIVIDAD 54.4 57.1 64.1 2. 167 .120
CONFLICTO 40.4 43.5 32.8 2.330 .102
AUTONOMIA 55.4 54. 1 53.8 .57E1 .944
ACTUACION 31.0 39.3 46.8 4_255 .017
INTELECT-CULT. 50.6 46.1 49.8 .3252 .723
SOCIO-RECREA. 61.0 55.7 51.7 1.272 .285
MORAL-RELIG. 35.7 36.1 59.2 17.470 .000
ORGANIZACION 52.0 47 4 58.0 1.353 .263
CONTROL 59. 1 58.1 38.2 10.500 .000
AYUDA 70.0 61 .7 65.6 2.361 .099
CLARIDAD 62. 1 58.9 64.9 1.798 171



Los de mas edad, pertenecientes en su mayoria al
mismo grupo de los que viven y trabajan en el centro y a
los Religiosos puntdan en el mismo sentido que estos

grupos, ya presentados anteriormente.

3.2.2.6. AJlaiisis conjuijtfi de las variables del

Educador.

Puesto que, como hemos seflalado, este grupo de
variables del educador se presentan asociadas de manera
importante, se hace necesario el andlisis conjunto de sus
efectos. La falta de homogeneidad de las varianzas vy
covarianzas para todas las celdas impidid Illevar a cabo un
modelo global MANOVA similar al del apartado anterior, por
lo que se decidié optar por otros procedimientos

es tadisticos.

En primer lugar, se realizé un analisis de
conglomerados que agrupara a los educadores, de la manera
mas homogénea posible, en distintos subgrupos en funciodn
de las variables hasta ahora <citadas, para estudiar,
posteriormente,las diferencias en la evaluacién del

ambiente social entre los mismos.

Asi, se han obtenido del analisis CLUSTER tres
grupos de educadores con dif« rencias significativas en

cada wuna de las variables 'y <con las <caracteristicas



gue se presentan en la Tabla 40.

Tabia_40j. AgufaBiSJito dfl cfiiec tlvo_dfi_ldufadoreSj»

Centro Centro Centro
Final Final Final
del del del
Cluster Cluster Cluster G.L, F Sign.
ESTADO CIVIL 1.82 5.00 4.53 91 59.21 0.0
ESTUDIOS 5.92 3.90 4.39 91 16.95 .000
DEDICACION 2.75 1,00 1.50 91 30.36 .000
EXPERIENCIA 5.98 36. 70 22.03 91 213.74 0.0
EDAD 29.64 58.60 51 .78 91 315.81 0.0
N ... 56 10 28

El primer grupo, Yy mas numeroso, esta compuesto
badsicamente por educadores no religiosos, conestudios
universitarios, que no viven en el centro donde trabajan,
con una media de seis afios de experiencia y con una edad

media de 30 afios.

El  segundo 'y tercer grupo, estan formados por

Religiosos con una edad media de 59 y 52 afos
respectivamente. Se diferencian en que en el primero de
ellos ninguno de los educadores tiene estudios
universitarios todos viveny trabajan en el centro vy
Ilevan una media de 36.7 afios de actividad como

educadores, mientras que en el otro estan presentes todos
los pivel deformaciéon, algunos educadores sélo trabajan
en el centro, y el tiempo medio de experienciaes de 22

afios.



Los educadores del primer grupo estdn mas
presentes en los Centros Publicos, asi como en los
Hogares, mientra que los educadores de los grupos dos vy
tres predominan en los Centros Privados y en las

Residencias, y son en su mayoria mujeres.

Una vez obtenidos estos tres grupos, se procedio
a realizar un analisis de la varianza (Tabla 44) que

arroja diferencias en las escalas de Relacion (Cohesion,

Expresividad y Conflicto), asi como en Actuacion,
Religiosidad vy Control. En las escalas de Organizacioén y
Claridad se encuentran diferencias marginalmente

significativas (p<.0533 y p<.0567 respectivamente).

TABLA_ 41~ Diferencias_s.egun lgs_Tipos de Educadores.

11£0_1 11P2_2 11P0_3

Media Media Media F(2,91) Sig
COHESION 48.6 66. 5 59.3 5.898 .003
EXPRESIVIDAD 54.2 68.2 62.5 3.150 .047
CONFLICTO 44 .0 31.2 32.2 3.951 .022
AUTONOMIA 55.2 62.2 50. 1 1.355 .263
ACTUACION 34.3 51.6 46.0 4.306 .016
INTELECT-CULT. 47.6 53.7 48.9 .2853 .752
SOCIO-RECREA. 59.1 53.9 51.7 .9910 .375
MORAL-RELIG. 34.6 62.3 55.1 17.000 .000
ORGANIZACION 48.9 60. 5 59.6 3.028 .053
CONTROL 60.6 35.7 41.9 11.320 .000
AYUDA 65.1 67.3 66. 5 .1333 .875
CLARIDAD 59.3 65.2 65.9 2.963 -056



ElI' grupo "uno" se contrapone al grupo "dos" en su
percepcién del ambiente social, presentando arabos las
puntuaciones extremas en la mayoria de las subescalas y en
el sentido esperado. Los educadores del primer grtipo
puntian mas bajo en Cohesidn y Expresividad, pero mas alto
en Conflicto vy Control; también puntian por debajo en las
Dimensiones de Desarrollo, a excepcion de la Orientacidn

Socio-Recreativa, asi como en Organizacién, en Ayuda y en

Claridad (Figura 23).

FiGLira 23. Per files de Clima Social par‘a
los tres tipos de Educadores.

TIPO 3
TIPO 2
TIPO 1

COHES CONFL OCTUO SOCIO ORCRN RVUDO
EXPRE RUTON li-HEL MORRL CONTR CLfiRI

El  analisis discriminsnte realizado obtiene dos
funciones (Tabla 42) con unas correlaciones canénicas de
.676 'y .196, respectivamente, correspondiendo a la primera
funcion el raayor peso (95.47) en la explicacion de las

diferencias entre los tres grupos.



Tabia_427Anal isif eiscriBliiante _Eara_ios
Tipos de Educador

-—— Tabla Final ——

Paso Inclusion Exclusion Lambda Sig”
1 Religiosidad L7127 .0000
2 Control .653 .0000
3 Autonomia .616 .0000
4 Claridad .576 .0000
5 Expresividad .556 .0000
6 Recreativo -539 .0000
7 Organizacion .521 .0000

——— Funcidén Canénica Discriminante —

Correla. Lambda Gl
Fén V. Propio Candénica Fon Wilks Cuadr. G.L, Sig-
(¢D) .521 57.22 14 .000
1 .842 .676 (2) .961 3.45 6 .7503
2 .040 .196
X varianza Funcién 1 = 95.47
X varianza Funcidén 2 = 4.53
—— Coeficientes estandarizados de las Funciones
Func 1 Func 2
EXPRESIVIDAD .336 -.006
AUTONOMIA -.427 1.038
RECREATIVO -.335 -.115
RELIGIOSIDAD .508 .404
ORGANIZACION .300 -.240
CONTROL -.620 177

CLARIDAD .298 -.291



3.2.3.1. tiIStiyos_de_Xflafeso.

La presencia o0 no -entre los tres motivos
principales que determinan el ingreso de un menor en un
centro residencial- de cada wuno de los once motivos
posibles, presentes en la Ficha del Menor, apenas provocan
diferencias en las distintas subescalas de clima social

del centro.

Los motivos posibles recogidos son; abandono,
carencias economicas, problemas de vivienda, muerte de los
padres, enfermedad de los padres, separacién de los
padres, malos tratos, alcoholismo de los padres, problemas
de escolarizacién, problemas del comportamiento del menor,

y malas relaciones familiares.

IAILA__ALr—foeieﬁcias_segUII_ia_pAestcia_o_no_de_"ProbIe—
n"gs dfi_Com£o££alni,fi*to" _conio_inoti.yo de ITigreso_del, !'nenor.”

EBESEIICIA_MOTiy0 ii0_£EISEiiCIA MOliy0
Media D.Tip. Media D.Tip. F(1,239) Sig

COHESION 46.0 20.7 47.1 20.0 .93E1 .760
EXPRESIVIDAD 38 .1 14.7 47 .4 19.2 7.030 ,008
CONFLICTO 52 .4 17.3 56.0 17.7 1.123 .290
AUTONOMIA 45.1 18.3 47.4 19.9 .3979 ,928
ACTUACION 55.-" 18.6 52.8 18.2 .7124 ,399
INTELECT-CULT. 51 .3 16.8 49.1 19.0 .3787 ,538
SOCI0-RECREA. 50.6 14 .1 47 .2 18.2 1.007 ,316
MORAL-RELIG. 42 .6 17.7 52. 1 19.0 7.254 .007
ORGANIZACION 55.2 18.7 47 .7 18.9 4.391 .037
CONTROL 51.9 23.2 49. 9 19.4 .2825 ,995
AYUDA 50.7 19.0 43.0 17.9 5.220 ,023
CLARIDAD 47 .3 20.2 44 _6 21.0 .4857 .486



ElI' dnico que presenta una funcidén discrioinante
significativa (p<.019), aungque con una baja correlacidn
canonica (-35) es el de "Problemas de Conportaniento del
Menor™. El analisis de la varianza (Tabla 43) respecto a

la asignacion o no de este motivo, presenta diferencias

significativas en las subescalas de Expresividad,
Religiosidad, Organizacidén y Ayuda. En las dos primeras,
puntian mas bajo los menores que presentan dichos

problemas como motivo de internamiento, mientras que lo

hacen mas alto en Organizacion y Ayuda (Figura 24).

El' resto de los motivos no presentan ningln tipo

de diferencias resefiables.

Figura 2A. Per”lles para grupos con
presencia o no de Problemas de Comper-la-
mienlo como molivo de ingreso.

*NU PRESEN,
mi IVO

mmPRESENCIR
MOTIVO

COHES CONFL RCTUfl SOCIO ORGRN RYUDR
EXPRE RUTON INTEL MORRL CONTR CLRRI



3.2.3.2. Bdfid_dei_2£fiier_Inatf£So.

Se han considerado tres grupos de edades de
ingreso en un centro residencial: el primero corresponde a
aquellos que ingresaron antes de los siete aifios; el
segundo, a Jos que ingresaron entre los ocho y los doce
afios, y el daltimo a los que ingresaron con trece o mas

afios.

El analisis de varianza (Tabla 44) resulta
significativo para las escalas de Religiosidad y Control,
y marginalmente significativo para la escala de Autonomia.
Como se puede comprobar en la Tabla, los sujetos que
ingresaron mas tarde tienden a puntuar por debajo en
Religiosidad y Autonomia y por encima en Control, aunque

en los tres casos con diferencias poco marcadas.

IABLA 4 4~ Biffiietjflas_segui! la_ldsd ¢e _Ingreso_del _tlenori

§5=2 8-12 13-17

Media Media Media F(2,246) Sig
COHESION 48. 5 49. 2 47 .2 .1986 .820
EXPRESIVIDAD 47 .4 47 .4 44 .4 .4861 .615
CONFLICTO 53.7 56. 1 56. 1 .5081 .602
AUTONOMIA 48.3 50.8 43.0 2.944 .054
ACTUACION 53.0 53.0 56.4 .7547 471
INTELECT-CULT. 51.2 52. 5 46. 1 2.254 .107
SOCIO-RECREA. 49.7 48. 5 46.0 .6843 .505
MORAL-RELIG. 49.6 53. 1 45.7 3.059 .048
ORGANIZACION 47.9 47.9 49.0 .64E1 .937
CONTROL 48.4 46.8 56.7 5.220 .006
AYUDA 43.5 42.8 47.3 1.178 .309
CLARIDAD 42.6 44 7 47 .6 .9299 -396



3.2.3.3. Componentes de la fapilia natural,

La variable "nUmero de personas que conviven en
la familia natural™ no provoca, segln el analisis de
varianza realizado, ningdn tipo de diferencias en las

escalas de clima social.

3.2.3.4. Tleazo_de Institucionallzacidn.

Tampoco la variable afios que Illeva ingresado el
menor provoca diferencias importantes en la percepciodn

social del ambiente del grupo.

3.2.3.5. Edad.

Se ha dividido a los menores en dos grupos de
edad extremos (percentiles 1 30 vy > 70) ai objeto de
comprobar de manera mas patente las diferencias provocadas
por esta variable. El' analisis de varianza arroja
diferencias en las escalas de Cohesion, Expresividad,

Religiosidad, Organizacidén y Ayuda (Tabla 45).

El grupo de menores con edades superiores a los
16 afios puntian por debajo del grupo con edades inferiores
a 14 afios en las tres primeras escalas citadas y por

encima en las dos ultimas.



IABITA_A5”" DifersjQfias_fiSKall Ifi_Edad de ios HEJjiofEEj.

11-13  14-15 16-21

Media Media Media F(2,319) Sig
COHESION 53.3 49.0 45.0 4.788 .008
EXPRESIVIDAD 50.0 48. 1 44 .5 2.400 .092
CONFLICTO 52 .5 53.0 54.3 .2904 .748
AUTONOMIA 49. 5 48. 5 48,0 .1503 .860
ACTUACION 55.0 53,8 51.3 1.129 .324
INTELECT-CULT. 51.6 52. 2 47 .4 2.209 ,111
SOCIO-RECREA. 49_. 5 47.3 47 .6 .4344 .648
MORAL-RELIG. 56.6 53.3 46.6 8.027 ,000
ORGANIZACION 45.5 50. 1 50.9 2.357 ,096
CONTROL 48 .4 51,5 48.4 .9020 ,406
AYUDA 42_.5 42_ 7 49.9 5.770 ,003
CLARIDAD 44 .5 47.1 47.5 .6881 .503

Como queda reptesentado en la Figura 25.
varias subescalas se observa un incremento o0 decremento
progresivo segln los grupos de edad, incluso marcandose
tendencias en escalas que no resultan estadisticamente

significativas, como Conflicto o Actuacidn.

Figura 25 Valores de algunas escalas de
Clima Social segun los grupos de Edades
de los Menores.

COHES. CONFL. RELIG. CLRRID.
EXPRES. RCTURC. ORCRNIZ.



3.2.3.6. £1ifla_Sfiflal _Easiiiar.

Se han realizado diversos analisis para comprobar
el influjo de la percepcién del propio clima familiar de
los menores, en su percepcion del dina social de su hogar

0 grupo residencial.

Los resultados indican que ninguna de las
subescalas de percepcion de cliaa familiar provoca
diferencias importantes en las variables dependientes.
Ninguna de las funciones discriminantes realizadas,
tomando puntuaciones extremas en cada wuna de las
dimensiones del clima familiar, resultd ser significativa,
y .los analisis de varianza correspondientes U(nicamente

seflalaron diferencias aisladas e inconsistentes.

Tal y como puede observarse en la Tabla 46, todas
las correlaciones son bajas, y sélamente significativas

para las escalas de Religiosidad y Organizacion.

labla_46j, CorrelacioDgS_a£f_las_esfalas_hom6aimas_entre
£lIBa_faiiiiar_2_ £liia_social_del_cgiitro”

COHESION -169 SOCIO-RECREA. .141
EXPRESIVIDAD .144 MORAL-RELIG. 271 **
CONFLICTO .004 ORGANIZACION .223 **
AUTONOMIA .075 CONTROL .080
ACTUACION .152 AYUDA -
INTELECT-CULT. .211 CLARIDAD --

Sig.: ** - .01



3.3. clima__ SOCIAL__ SEFiiiM LAS___ PUTJTyASIOITES
GBITEALES.

Una segunda posibilidad en el estudio del clima
social, cuya importacia ya ha sido mencionada en capitulos
anteriores, se refiere al analisis de los datos tomando
como unidad Dbasica, no vya el individuo, sino el propio

grupo o contexto del que cada sujeto forma parte.

En esta investigacién la unidad ambiental béasica
queda definida por el grupo convivencial. En el caso de
los Hogares Funcionales este grupo coincide con el propio
Hogar, mientras que en el caso de las Residencias
corresponde a losmédulos o grupos funcionales de
convivencia cotidiana y de relaci6on en los que estan
divididos dichos centros, grupos que sirven como
referentes permanentes del menor, tanto desde el punto de
vista fisico-arquitecténico (lugares propios y conocidos,
de intimidad, de ocio, etc), como desde el punto de vista
afectivo (estabilidad de relaciones, adultos de
referencia, normas de convivencia, reguladores de vida

cotidiana , etc .).

Los 421 sujetos han sido agrupados, por lo tanto,
en sus grupos convivenciales de referencia -un total de
42- asignando a cada grupo el valor en cada subescala de

clima social correspondiente a la media de las



puntuaciones de sus componentes.

3.3.1. EI Indice de InconKruencia_G.rupa)[ -

Cuando se analizan los resultados de las escalas
de clima social en un grupo o contexto concreto, a los
distintos valores de las subescalas es posible afiadir un
nuevo dato llamado |Indice de [Incongruencia. Este indice
pretende ser una medida del desacuerdo entre los miembros
de ese determinado contexto (familia, aula, hogar
funcional, etc.) a la hora de percibir el clima social

existente en el grupo.

Para laobtencion del Indice de Incongruencia se

procede de la siguiente manera:

En primer lugar, se comparan todas las
puntuaciones de las subescalas de clima social en cada par
de miembros del grupo y se obtienen las diferencias en
valor absoluto. La suma de estas diferencias es una medida
de la incongruencia de ese par de miembros en su

percepcién del clima social.

Posteriormente, se obtiene ese valor de
incongruencia encada una de las demas combinaciones de
pares de miembros de ese determinado contexto. Por

ejemplo, en el supuesto de una familia con cuatro



miembros. Padre (P), Madre (M) y dos hijos (Hl1 y H2) habra
que calcular las diferencias del conjunto de las escalas
en los seis pares o combinaciones posibles (P-M, P-H1,
P-H2, M-H1, M-H2, H1-H2). El  nUmero de combinaciones
posibles estd en funcion del numero de sujetos del grupo

(n), segln la férmula (n(n-1)/2).

Finalmente, la media de todas las puntuaciones de
incongruencia es el Indice de Incongruencia. Por lo tanto,

la suma de valores absolutos de todas la diferencias se

divide porel niumero depares de miembros existentes (Il +
12 + 13+ ... + In /n = Indice de Incongruencia).
El indice de incongruencia se ha asociado casi

exclusivamente al ambito familiar (escalas FES) resultando
el llamado Indice de Incongruencia Familiar (Tea, 1984,

Moos, 1987hb)

Una de las razones se debe a que el calculo de
los 1indices de incongruencia se dificulta especialmente a
medida que aumentan los componentes del grupo o contexto a
estudiar, por el elevado numero de pares de miembros
resultante. Por ejemplo, un grupo de 18 sujetos ofrece 153
combinaciones posibles, en cada una de las cuales hay que
realizar las diferencias para cada una de las escalas y la
suma de diferencias correspondiente . Este es nuestro caso

con los grupos convivenciales de menores.



Este problema de célculo se resolvi6o mediante el
empleo de analisis de conglomerados. El Indice de
Incongruencia no es sino una medida de la distancia entre

los miembros a 1o largo de las diversas escalas de clima

grupal. Precisamente este Indice puede concebirse como la
distancia de Manhattan o"city-block". medida basada en
los valores absolutos de las diferencias de los valores

para todas las variables.

Para la obtencidon de dicha medida se ha utilizado
un procedimiento CLUSTER sobre las 12 subescalas con un
método aglomerativo, en el que 1los grupos se forman
agrupando los casos en clusters cada vez mayores hasta que
todos los casos son miembros de un Gnico cluster. En
cuanto al criterio para combinar los clusters, se ha
empleado una técnica en la que éstos se unen de manera que
la distancia "city-block™ promedio entre todos los casos
del cluster resultante sea la menor posible. De esta
manera, en el altimo paso, la distancia obtenida es el
promedio de distancias entre todos los posibles pares de
casos del grupo, es decir, la distancia de Manhattan

equivalente al Indice de Incongruencia Grupal.

Una vez establecido el indice, se procedidé a la
estandarizacién de esta nueva variable del mismo modo que

el resto de las escalas.



Los resultados obtenidos del Indice de
Incongruencia Grupal se han mostrado sumamente
interesantes de caraa la descripcion y clasificacidén de

los ambientes grupales.

Este indice, como puede comprobarse en la Tabla
A7, correlaciona significativamente <con varias de las
subescalas de clima social. Respecto al Dominio de
Relaciones, se asocia de manera negativa a Cohesidn,
Expresividad y Ayuda (p<.01) 'y presenta una fuerte
correlacién positiva con la escala de Conflicto (r=.67,

p<.001).

En el Dominio de Desarrollo, destaca su

correlacién negativa con la Orientacion Intelectual-Cultu-

labla_i7~ _Correlacisnes_entre_el _Indi£fi_de_liiconguejlcia
Grufai_VY_ las _escaias _de clima_ssciai_institucioaali

INDICE DE
INCONGRUENCIA

COHESION -.437 **
EXPRESIVIDAD -.409 **
CONFLICTO .666 ***
AUTONOMIA .023
ACTUACION .078
INTELECT-CULT. -.513 ***
SOCIO-RECREA. -.326 *
MORAL-RELIG. .070
ORGANIZACION -.487 **
CONTROL -.274
AYUDA -.397 **
CLARIDAD -.552 ***

Sig.: * <.05 ** <.01 *** <.001



ral (r=-.51, p<.001) Yy, en menor medida, pero en el mismo

sentido, con la Orientacid6n Socio-Recreativa.

En el Dominio de Mantenimiento del Sistema, se
asocia de manera importante Yy negativa con Organizacifn y

Claridad de normas (p<.001).

Al objeto deprofundizar en la relaciones del
indice con el resto de las subescalas, se ha realizado un
andalisis discriminante para los grupos de minima y maxima
incongruencia (percentil <30 y >70) resultando, tal como
se apreciaen laTabla 48, una funcidén discriminante
significativa, con una alta correlacidon canonica (.86) vy
con una gran parte de la varianza explicada, como lo
muestra una Lambda de Wilks de .25. El porcentaje de
grupos clasificados con éxito por la funcién discriminante

obtenida fue del 96.6 X.

Los analisis univariantes presentan diferencias
significativas en las escalas de Conflicto, Orientaciodn
Socio-Recreativa y Claridad Y, marginalmente

significativas, en Cohesidn y Organizacion (Tabla 49),

3.3.2. Efectos de las variables del centro sobre

ias.Eufliaafiiones_KEUfialsE.

Con las puntuaciones grupales de los 42 grupos



Tabia_48i_AnailSIs_fiisceilOliiaiiifi_2fiia_iaR_2MIltuaciojDFiS
S2itresas_d£Il _lildice dfi_lilcoiigrufiiifla®

--- Tabla Final -—-—

£aso inciusiori EXETasion Lajnbdg,
1 Conflicto .586 .0005
2 Autonomia .496 .0004
3 Cohes i6n .458 .0008
4 Socio-Recrea. .415 .0010
5 Religiosidad .325 .0004
6 Control .281 .0003
7 Claridad .253 .0005

------- Funcion Canédnica Discriminante --—-

Correlaciodn Lambda Gl
Valor Propio Canonica Wilks Cuadr . G.L. Sig.
2.939 .863 .253 26.38 7 .0004

-—— Coeficientes estandarizados de la Funcién —

COHESION 1.267
CONFLICTO 2.333
AUTONOMIA 1.531
SOCIO-RECREAT. -1.293
RELIGIOSIDAD -.662
CONTROL .596
CLARIDAD .592

IABLA_i5i_Diferef!£ia£_£atre_Rru2037eitxeafli_de_slio
i_baio_IjidIE£_dE_IncoiiKruénfla_firu2al.

PERCENT. <30 PERCENT. >70
Media D.Tip. Media D.Tip. F(1 .23) Sig

COHESION 55.2 12.8 47.3 9.3 3. 104 .091
EXPRESIVIDAD 53.9 11.4 47 .6 7.6 2.666 .115
CONFLICTO 39. 1 11.9 53.7 5.1 16.240 .000
AUTONOMIA 47.9 9.2 50.4 8.7 .4910 .490
ACTUACION 51.2 12.4 49.2 7.4 .2256 .639
INTELECT-CULT. 53.7 12.1 44,4 9.1 4.744 .039
SOCIO-RECREA. 52.9 16.4 46,4 11.2 1.341 .258
MORAL-RELIG. 49.7 18.0 47 .3 15.3 ,1198 .732
ORGANIZACION 53.9 12.9 45.7 8.1 3.715 .066
CONTROL 50,3 9.7 48,1 7.8 .3763 .545
AYUDA 54.0 13.5 48,6 8.2 1.421 .245
CLARIDAD 54.3 14.8 42.5 10.5 5.427 .029



convivenciales del estudio se ha vrealizado un Andlisis
muitivariante de la varianza (MANOVA) de disefio 2
(Pablico, Privado) x 2 (Hogar, Residencia) sobre los 13
valores de clima social (12 subescalas wm indice de

incongruencia).

3.3.2.1. fiiferencias__sesu]i__ia__Titularidad__del

Centro.

Los analisis no reflejan un efecto nultivariante
significativo para la variable titularidad del Centro

(Publico/Privado) (Vv de Pillai=.44574, p=.169).

Sin embargo, a nivel univariante, se presentan
diferencias significativas en casi todas la escalas
contempladas (a excepcién de Actuacion, Religiosidad vy

Control), como puede verse en la Tabla 50.

TABLA_5P. Diferencias entre centros publicos y privados
SEKUn_las_funtuaflones_gruEaies”

EUBLICO EEIYAfia

Media D.Tip. Media D.Tip. F(1,37) Sig
COHESION 47 .4 9.5 57. 1 8.8 10.999 .002
EXPRESIVIDAD 48. 1 9.7 55.9 7.2 11.490 ,002
CONFLICTO 53.6 7.2 43.0 12.4 13.175 ,001
AUTONOMIA 46.9 8.1 55.2 8.1 9.418 ,004
ACTUACION 48,7 8.3 49.6 11.0 .4236 .519
INTELECT-CULT. 48.0 9.7 53.4 9.6 5.364 .026
SOCIO-RECREA.  48.9 13.0 52.8 12.4 5.294 .027
MORAL-RELIG. 43.6 10.6 57.5 16.7 2.205 .146
ORGANIZACION 47 .4 8.9 54,7 10.9 10.187 .003
CONTROL 51.9 6.4 47 .6 11.0 .1285 , 122
AYUDA 48.4 7.5 53.9 12.4 8.853 ,005
CLARIDAD 48.3 11.6 52.2 10.9 3.194 .082
INCONGRUENCIA 54.2 11.5 447 26.9 4.799 .035



Los grupos pertenecientes a centros publicos

puntidan por debajo en las escalas de Cohesion,
Expresividad, Autonomia, Intelectual, Recreativa,
Organizacién, Claridad vy Ayuda. Unicamente lo hacen con
puntuaciones superiores en Conflicto e Incongruencia

(Figura 26).

Recordemos que, a pesar de que en la escala de
Religiosidad hay una importante diferencia entre las
puntuaciones de ambos tipos de grupos, ésta no resulta
significativa vya que en el modelo MANOVA empleado queda
controlado el efectode la titularidad por 1la otra
variable introducida en el modelo: el tipo de Centro. De
este modo, veremos como las diferencias en Religiosidad se
deben al efecto del Tipo de Centro y de la interaccidn de

éste con la Titularidad.

Figura 26,, PerUles con Puntuaciones Gru
pales para centros PUBLICOS Y PRIVRDOS.

mPRIVRDO
*PUBLICO



Los resultados anteriores se han completado con
un analisis discritoinante que sefiala a las escalas de la
Dimensidén de Relacién como las que mas contribuyen a
diferenciar entre ambos grupos, tal y como se deduce de
los correspondientes coeficientes de estructura (Tabla

51).

TABLA 51i_Analisis_Discr iminantf_fafa _centjros_£Ublicos
y _privados. segun Jas puntuaciones grupales.

Coeficiente Correlacion
de la funciédn entre Varia,
discriminante Depen. y Var.
estandarizada canonica.
COHESION -.146 .608
EXPRESIVIDAD .505 .621
CONFLICTO -.286 -.665
AUTONOMIA 474 .563
ACTUACION .091 -.119
INTELECT-CULT. -.194 .425
SOCI0-RECREA. .199 .422
MORAL-RELIG. .037 .272
ORGANIZACION .398 .585
CONTROL .100 .066
AYUDA .173 .545
CLARIDAD -.181 .328
INCONGRUENCIA -.106 -.402

3.3.2.2. Diferencias seglin el Tipo de Centro.

En este caso, el analisis nultivariante si
resulta significativo respecto a la variable Tipo de
Centro (Hogar o Residencia) (V de Pillai=.66719, ps.002),
a pesar de haberse encontrado un menor nuUmero de escalas
que a nivel univariante presenten diferencias

significativas (Tabla 52). Estas diferencias se producen



IGELA_¢2.0.-ETEEEENNCTaE_£I1NEEE-1iS2 EEE-Y_EEETENNEN ¢S
SESUii_1oE cunEMFi£l2nEE-SEULAlESA

BESIBJSTICIAS

Media D.Tip. Media D.Tip. F(1,37) Sig
COHESION 50.8 10.2 52. 1 10.6 .608 .440
EXPRESIVIDAD 52.0 10.7 51 .2 8.7 2. 536 .120
CONFLICTO 48. 1 11.3 49.6 11.1 2.574 117
AUTONOMIA 49 .6 9.5 51 .2 8.7 .205 .653
ACTUACION 45 .8 10.2 51.2 8.5 4.289 .045
INTELECT-CULT. 49.3 11.4 51. 1 9.0 .325 .572
SOCI0-RECREA. 56.8 15.1 46 .8 9.4 11.763 .001
MORAL-RELIG. 38.5 10.8 56.8 13.1 24 .035 .000
ORGANIZACION 48 .2 10.8 52. 1 10.0 . 108 .744
CONTROL 53.3 9.7 47.9 7.7 9.663 .004
AYUDA 53.4 11.7 49.1 9.0 6.816 .013
CLARIDAD 50.9 13.5 49 .4 10.0 1.501 .228
INCONGRUENCIA 48. 5 26. 1 51 .1 15.5 1.853 .182
especialmente en el Dominio de Desarrollo. Asi, los

Hogares puntlan por debajo en Actuacidn y Religiosidad vy
mas alto en Orientaci6n Socio-Recreativa, Control y Ayuda
(Figura 27). Aunque las diferencias no sean
significativas, sefialemos también que los Hogares tienden
a presentar un menor indice de 1incongruencia grupal que

las Residencias.

El' analisis discriminante (Tabla 53) indica que
las escalas de Religiosidad y Orientaci6on Socio-Recreativa
son las de mas peso a la hora de diferenciar entre los dos

grupos.



TABLA 51i_Analisis_BiSErifiinailtf_Faxa JIfiKares Y

Residencias segln

COHESION
EXPRESIVIDAD
CONFLICTO
AUTONOMIA
ACTUACION

INTELECT-CULT.

SOCI0-RECREA.
MORAL-RELIG.
ORGANIZACION
CONTROL

AYUDA
CLARIDAD
INCONGRUENCIA

Coeficiente

de la funcién
discriminante
estandarizada

-.146

.381
-.711
-.428
-.014
-.112
.814
.798
,018
, 340
.298
.460
.567

las puntuaciones crupales.

Correlaci
entre Var

Depen.

y

canénica.

.091
.185
-.186
.053
-.240
.066
.398
-.569
.038
.361
.303
.142
-.158

Figura 27. Per liles con Puntuaciones Gru
pales para HOCRRES V RESIDENCIAS.

COHES CONFL RCTUR SOCIO ORCRN RYUDR
EXPRE RUTON

INCON

INTEL MORRL CONTR CLRRI

*RESIDENCIT1
mmHOGRRES



El efecto de la interaccidon de ambas variables
resul ta, asimismo, significatico (V de Pillai=+61798,
ps.007) provocando diferencias significativas a nivel
univariante en las escalas Religiosidad, Organizacion y
Control, asi como, de manera marginal, en Orientacion

Socio-Recreativa y Ayuda.

En la variable Religiosidad, las Residencias
puntian por encima de los Hogares pero estas diferencias
guedan especialmente marcadas cuando se trata de centros

privados (Figura 28).

En Organizacion, las Residencias no presentan
diferencias, mientras que las tienen muy marcadas los

Hogares Puablicos y Privados (Figura 29).

Figura ?B. El«to (v~ Id interaccion con Figura 29. Electo be la interacciéon con
F\n)uac iones litipales en RF.LIGIDSIDHU. 1njituaciones Crupales on URIWIZIDIUH.



Figura 30. Eiecto de la imeraccion con
Prniuaciones CiTJpales en CtKFROI.

Por ualtimo, la Figura 30, muestra como en Control
las mayores diferencias estan en el é&mbito privado,

puntuando los hogares muy por encima.

3.3.2.4. Diferencias en los factores de 29 orden.

Se han obtenido también, las puntuaciones medias
de los factores de segundo orden para cada grupo, y éstas
han sido sometidas a un MANOVA con dos factores

intersujeto (titularidad y tipo de centro).

Como resultado se han encontrado efectos
multivariantes significativos para ambos factores
(V=.36758, F(2,37)=10.75, p<.000 y V=.38365,

F(2,37)=11.51, p<.000 respectivamente).

En el primer factor, los centros privados puntdan
mas que los publicos (H=.426 (+.630) vs. H=-.161 (+.509),

F(1,38)=21.97, p<.000) y los hogares mas que las



residencias (M=.218 (%£.769) VS. H=.034 (%=.538),

F(1,38)=8.43, p<.006).

En el segundo factor no hay diferencias
significativas en funcién de la titularidad pero si del
tipo de centro, puntuando mas alto las Residencias que los
Hogares (H=.252 (+.549) wvs. H=-.361 (=%.399), F(1,38)=

11.18, p<.002).

Finalmente, el efecto de la 1interaccion entre
tipo vy titularidad resulta significativo s6lamente para el
Factor 1 (Cohesidon vs. Conflicto)(F(1,38)=4.16, p<.048),
en el sentido de que son los Hogares privados los que

punttan considerablemente mas alto (Figura 31).

Figura 31. E)<?cto de la interaccién Inu

lancl.'lipo de Centro con Pirt. Crupales
en el segixido (actor de se<3undo order..
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3.3.3. lifioiagia.

Se han realizado diversos analisis de
conglomerados que clasificaran a los 42 contextos de este

estudio en diversos grupos homogéneos, al objeto de



extraer una tipologia de servicios residenciales de
menores en funcion del clima social percibido por sus

integrantes.

Se ha empleado un procedimiento de analisis de
clusters en el que cada caso es asignado a aquel cluster
para el cual la distancia entre el caso y el centro del

cluster es la mas pequefia.

Los valores promedios de las variables de cada

cluster reciben el nombre Je centros finales del cluster.

Ademas de las 12 escalas de clima social, se ha
incluido en el conjunto de las variables introducidas en

el analisis, el findice de incongruencia grilpal.

Tras realizar los primeros analisis se comprobd
que dos de los grupos, debido a sus puntuaciones extremas
en varias de las subescalas, distorsionaban la
clasificacion del resto de los grupos (grupos "outliers",
SPSS/PC+, 1988). Por esta razon, se eliminaron del proceso
de agrupamiento, aunque posteriormente fueron incluidos
en la interpretacidén, puesto que sus perfiles, aunque con
puntuaciones extremas, permitian incorporarlos dentro de

las categorias resultantes.

El analisis de clusters que presentaba wuna



solucion de seis grupos es el que se considerd nas
apropiado e interpretable, teniendo en cuenta para ello
los criterios de asignacidn propuestos por Billings y Moos

(1981) en su trabajo sobre tipologias familiares.

Los centros finales de los Tipos construidos,
equivalentes a las medias de cada grupo en las diversas
subescalas, son los que se presentan en la Tabla 54. Se
incluye también la Tabla 55, en la que se presentan las
distancias de cada grupo al cluster correspondiente, asi
como el namero del cluster en el que se 1incluye. Los
grupos 41 'y 42 han sido asignados posteriormente, por lo

cual no presentan el valor correspondiente a la distancia.

IabIa_’54i’_C£ntros_Fil’iaIES_iI’E_’ios_Ciustgis_EaEa_iJiia
11ESTo&Tfi_de CEniifis_seHUji_sii_CilBa_Sociai”

11PQ.1 T11£0_2 TIEO 4 11£S 5 11£0_
COHESION 34.7 48.1 70.9 51.0 59.8 49.1
EXPRESIVIDAD 35.5 51.7 63.0 53.8 53.5 48.1
CONFLICTO 58.6 53.5 31.8 53.4 41 .1 51.9
AUTONOMIA 48.2 53.5 447 482 58.9 46 .4
ACTUACION 43.5 50.2 63.3 50.2 54_4 45.8
INTELECT-CULT. 36. 1 42 .4 63.6 53.6 54.7 50.0
SOCIO-RECREA. 47. 5 42.8 39.0 60.3 57.9 43.0
MORAL-RELIG. 30, 1 54.5 71,8 39.6 66.3 50.3
ORGANIZACION 38. 1 36.5 69.4 45.2 55.0 55.0
CONTROL 49. 5 42. 1 47 .0 52.7 46.8 52.9
AYUDA 50.8 46. 1 64.2 48 .6 51 .1 49.7
CLARIDAD 36.4 40. 5 62.9 54 .6 46.9 52.8
INCONGRUENCIA 61, 1 66.3 12.3 48 .0 53.9 52.4



TaiiifI_SiA_AETBnaciénrdfi_lgs_Gi:u£as_£finyiy£n£iaies_5
caiis_£fluster_Y_¢lltaiifla_cof£fi£EFIildIEXLtej.

GBUPFi_Cifliy~ TIPO DIST. fiRUPO CONV. 11£0 MS I
1 1 2.9 21 6 10.9
2 2 33.9 22 6 27.2
3 38.3 23 6 427
4 41.9 24 6 28.3
5 27.0 25 6 29.7
6 43.8 26 5 7.9
7 45.6 27 5 40.3
8 27.4 28 6 31.7
9 25.6 29 6 44.8

10 40.4 30 5 38.3
11 37.5 31 3 1.5
12 8.8 32 1 28.5
13 38.8 33 3 29.6
14 43.7 34 5 41.9
15 35.6 35 2 36.7
16 31.0 36 2 36. 5
17 33.9 37 6 36.3
18 2 39.8 38 2 31.3
19 6 31.0 39 2 22. 3
20 6 47 .2 40 2 8,1
41 3 -
42 2 -

TIPO 2 11£0_3 TIPO 4 11£0_i UPO

10iAT, BE_GEypos 8 4 9 6 11

Asimismo, en la Tabla 56 se puede comprobar como
el andlisis de varianza realizado con los seis "cluster"”
resulta significativo para todas las escalas a excepcidn
de la de Ayuda. En el caso de la escala de Autonomia, las
diferencias entre los "clusters”” son marginalmente
significativas (p<.06); en Actuacién y Control son
significativas al 5% (p<.05); Expresividad, Conflicto y

Claridad [lo son al IX (p<.0l1) y en las otras seis escalas



La Tabla 57 ofrece la distribucidon conjunta de
los casos para las variables "cluster™, "titularidad” vy
"tipo de centro". La tipologia propuesta se asocia
significativamente con ambas caracteristicas tal y como se
deduce de los tests Gi Cuadrado y Coeficientes de

Contingencia.

tabla .5%.._ _Andl isjs de Varianza entre los seis Tipos.

F(5,33) Sign.

COHESION 7.868 .000
EXPRESIVIDAD 4. 128 .005
CONFLICTO 4.718 .002
AUTONOMIA 2.287 .069
ACTUACION 2.692 .038
INTELECT-CULT. 6.215 .000
SOCI0-RECREA. 6.901 .000
MORAL-RELIG. 9.216 .000
ORGANIZACION 10.885 .000
CONTROL 2.605 .043
AYUDA 1.480 .223
CLARIDAD 5.119 .001
INCONGRUENCIA 9.926 .000

TABLA_I7j._Distribucién_£aniunta_de_ias_yjaflables
ElustErj, tilLMlaiidad y tIBO,dE ££1iii:0j.

PUBLIC. PRIVAD. HOGAR RESID.
TIPO 1 3 1 3 1
TIPO 2 3 5 2 6
TIPO 3 - 4 2 2
TIPO 4 8 1 6 3
TIPO 5 1 5 2 4
TIPO 6 8 3 1 10
Gi Cuad .=15.11 Gi Cuad.=14.04
G. L. =5 G. L. =5
Sign. =.009 Sign. =.015
Coef.Con.=.52 Coef.Con.=.51



Los tipos (clusters) resultantes son los

siguientes:

ITE0 1. GJIUE2S Ofif£nlados ai CfinflUcto.

Es un tipo de grupos que se distinguen por sus
altas puntuaciones en la escala de Conflicto vy en el
Indice de Incongruencia. A la vez, presentan puntuaciones
bajas en Cohesidon y Expresividad, asi como en Orientacidn
Intelectual-Cultural y en Religiosidad. Agrupa a cuatro de
los cuarenta y dos grupos convivenciales, siendo tres de
ellos Hogares Funcionales de titularidad puablica y, el

restante, una Residencia de titularidad privada.

Figura 32. Per-lil de Clima Social para
el Tipo 1 Orieniados al Conilicto.

TIPO 1



lifa EELjCES .

Caracterizados por tener las puntuaciones mas
bajas en las escalas de la Dimensién de Mantenimiento Yy
Canbio (Organizacion, Control 'y Claridad), asi como por
presentar el Indice de Incongruencia mas alto de los seis
tipos. Otras puntuaciones que los identifican son las
obtenidas en Orientacidn Intelectual-Cultural y en
Orientacién Socio-Recreativa, ambas por debajo de la
media. Agrupan a un total de ocho grupos, entre los que
predominan los pertenecientes a Residencias de titularidad

privada.

Figura 33. Per-lil de Clima Social para
el Tipo 2 Grupos Desestructurados.

TIPO 2



lifio 3. Griu20s Qrientados_al A£0YO.

Formado por cuatro grupos que se caracterizan por
un énfasis muy intenso en las dimensiones de Cohesidn,
Expresividad, Ayuda y una muy baja puntuacidén enla escala

de Conflicto y en el Indice de Incongruencia, ambas las

inferiores de los seis tipos. También puntdan alto en
Actuacion, Organizacién y Orientacion Intelectual. Sin
embargo, en funcidén de su puntuacion en la escala de

Religiosidad, es conveniente dividirlos en dos subtipos
diferentes. Uno de ellos, que denominaremos "Orientado al
Apoyo y Religioso"”, presenta puntuaciones extremadamente
altas en dicha escala; ElI otro, "Orientado al Apoyo, No
Religioso”, ofrece, por el contrario, puntuaciones extrema
damente bajas en Religiosidad. Los cuatro grupos son
privados, correspondiendo los del primer subtipo a centros

residenciales y, 1o0s del segundo, a hogares funcionales,

Fi'tiir.'! vL lio I lini< SO. ij.! n,;-
hr. 1Pt1 Uf U'riKirdrr, di “ipo"



1T£2 4* SHNCI2E &€ FIi£TEHIGETAll SSEN2-FifLIIE EIVFi.

Se caracterizan por una intensa Orientacidn
Socio-Recreativa, junto con niveles inferiores a la media
en Orientacion Religiosa. En las demds subescalas se

mantienen en torno a la media, con tendencia a puntuar por

debajo en Organizacidn. Son nueve los grupos asignados,
entre los que predominan los Hogares de titularidad
publica. Unicamente se incluyen en este tipo tres grupos

pertenecientes a centros residenciales, siendo sélo uno de

ellos de titularidad privada.

Figura 35. Per-lil de Clima Social para
e] Tipo Orientacion Socio-Recreativa.

mlIP0 4



IAfi0 1. fixjjfies dE OXIEFIJtSEI:D BfilEifisa.

Destacan por obtener su puntuacidén mas alta en la

escala de Religiosidad. PuntGan alto también en Autonomia,

Cohesidon y Orientacién Socio-Recreativa, haciéndolo por
debajo de la media en la escala de Conflicto, pero
presentando un Indice de |Incongruencia superior a la
media. Incluyen a seis de los cuarenta y dos grupos, en su

mayoria Residencias de titularidad privada.

Figura 36. Periil de Clima Social para
el Tipo 5 Orientacidn Reiigiosa.

*TIPO 5

COMES CONFL RCTUA SOCIO ORGRN RYUDR INCON
EXPRE RUTON INTEL MORRL CONTR CLRRI
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Puesto que la baremacién (puntuaciones T) de las
escalas se ha realizado con las puntuaciones de la propia
muestra, la media estandarizada total es aproxinadamente
cincuenta. Esta tendencia se da también cuando se trabaja
con las puntuaciones grupales, lo que implica que al
realizar la <clasificacion hay un conjunto importante de
grupos que tienden a puntuar con valores muy cercanos a la
media en todas las escalas. Este es el caso de este ultimo
tipo, que denominamos "grupo medio" y que se caracteriza
por no presentar puntuaciones que destaquen de la media en

ninguna de las escalas.

Es el tipo mas numeroso, incluyendo al 26X del
total (11 grupos). De estos, diez son Residencias, ocho de
ellas publicas y el otro. Hogar, cuya titularidad es

privada.
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La escala de dina social adaptada a centros
de nenores: propiedades psicométricas vy
factorizacidén de segundo orden.

La percepcidén del clima social de instituciones
de menores segun las puntuaciones individuales.

En la Dimensidn de Relacion.

En la Dimensidn de Desarrollo.

En la Dimension de Mantenimiento del Sistema
Enlos Factores de Segundo Orden.

La percepcion del clima social de instituciones
de menores segun las puntuaciones grupales.
La Incongruencia Grupal.

3.1
.3.2. Diferencias segun las puntuaciones grupales.
3.3

Tipologias.
Conclusiones.
Prospectiva: Aplicaciones de la Evaluacidon de

Ambientes en el trabajo de los Servicios
Residenciales de Menores.
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El' primer objetivo de esta tesis consistia en el
analisis y adecuacidén de la escala de clima social de R.H.
Moos (1974, 1981) a Hogares Funcionales y Centros
Residenciales de atencion al menor con problemas

socio-familiares.

La escala resultante consta de 90 fitenms,
referentes a la Dimensidon de Relacion (con las subescalas
de Cohesidn, Expresividad, Conflicto vy Ayuda), a la
Dimesidén de Desarrollo (con las subescalas de Autonomia,
Actuacidn, Orientacidon Intelectual-Cultural, Orientacion
Socio-Recreativa vy Orientacion Moral-Religiosa) vy a la
Dimensién de Mantenimiento y Cambio del Sistema (con las

subescalas de Organizacion, Control y Claridad).

La Dimension de Relacion, hace referencia a la
intensidad y naturaleza de las relaciones interpersonales
en la Institucién de Menores, indicando el grado de
implicacion con el ambiente, de ayuda, de apoyo, de
facilidad para expresar sentimientos y de ausencia de

conflictos y agresividad entre los miembros del grupo.

La Dimension de Desarrollo Personal, hace



referencia a la intensidad y naturaleza de la tendencia al
desarrollo personal y autocrecimiento de un grupo
convivencial, indicando el grado de autonomfia, de
motivacion para el logro, y de promocion de iniciativas
intelectuales, culturales, recreativas o religiosas en un

grupo particular.

Finalmente, la Dimensidén de Mantenimiento vy
Cambio del Sistema, hace referencia a la estructuracion
interna y las posibilidades de evolucion de un determinado
grupo, indicando el grado de organizacion interna, de

control o de claridad de las normas del mismo.

En cuanto a la fiabilidad de estas subescalas se
ha encontrado que los coeficientes alpha de Cronbach
correspondientes, a pesar de no ser elevados, son
similares a los recogidos en otras escalas de Clima Social
en muestras espafiolas y satisfactorias para el tipo de
estudio desarrollado (Yela, 1975) 'y para el tipo de

variables que se trata de medir (Tea, 1984).

Se ha podido ver como, en general, el grupo de
"Menores" presenta unos indices de fiabilidad mas bajos
que el grupo de "Educadores™. Las dificultades de
comprension de los primeros, debido al fuerte retraso que
en general padecen respecto a su desarrollo cognitivo,

explica esa diferencia en los coeficientes.



Unicamente en las subescalas de Ayuda y Claridad,
los Educadores presentan unos indices inferiores, siendo,
asi  mismo, las subescalas m&s bajas dentro de su propio
grupo. Esta disminucidén es habitual cuando se trata de
escalas de —caracter autodescriptivo (con respecto a los

propios educadores).

El andlisis factorial de segundo orden sobre las
doce subescalas arroja wuna solucidén de dos factores que
tienen una interpretacion clara y coherente con la
propuesta hecha por otros autores, como por ejemplo Fowler

(1981, 1982a, 1982b).

Estos resultados han sido confirmados tanto en
la5 submuestras de Educadores y de Menores, como cuando se

ha empleado como unidad de analisis el grupo convivencial.

El primer factor es una dimensidn bipolar
(Cohesion VS. Conflicto) cuyos principales pesos
correspondena las subescalas que tienen que ver con las
relaciones interpersonales y el crecimiento personal.

Conflicto, Cohesidon 'y Expresividad son los elementos de
mayor peso, en cualquiera de las cuatro posibilidades que
consideremos la muestra. Junto a estas, saturan Claridad,

Ayuda y Autonomia, fundamentalmente.

Esta dimension tiene una configuracion



estructural similar a la encontrada en la literatura de
los grupos pequefios (Thibaut & Kelly, 1967) y en la de
estudios familiares (Olson, Sprenkle & Russell, 1979) vy
esta basada en sentimientos de unidn, ayuda reciproca y

evitacion de conflictos en el grupo.

El segundo factor (Organizacion-Control) es una
dimension unipolar, donde claramente predominan las
dimensiones de Organizacidon y Control, las cuales reflejan
las actividades intrinsecas que caen bajo la amplia
ribrica de "mantenimiento del sistema”. Unicamente en la
submuestra de Henores la escala de Organizaci6on aparece
asociada al Factor 1. Sin embargo, las saturaciones en

ambos factores son practicamente idénticas (.51 y .50).

No es sorprendente que jJjunto a estas, estén
asociadas con pesos importantes las subescalas de
Actuacion y Horalidad-Religiosidad, ya que estén
intimamente relacionadas a temas que conciernen a la

estabilidad e integracidn de la unidad del grupo.

Este segundo factor es una analogia de las
dimensiones estructurales encontradas en otras &reas de
investigacion, tales como conducta materno-filial (Martin,
1975), estudios familiares (Olson et al., 1979) e
investigaciones en comunicacion humana (Danzinger, 1976;

Rogers-Hillar, 1979).



Las subescalas Intelectual-Culturaly
Social-Recreativo, oscilan de manera mas inestable entre
ambos factores, segun el tipo de muestra que consideremos.
Este fendomeno se aprecia, también, en los andalisis
realizados por Fowler (1981, 1982a). Otros autores, cono
por ejemplo Scheneewind y Brengelmann (1981), incluyen a
estas dos subescalas en un tercer factor que denominan
"Cultura”, aunque sefialan también su peso en los dos

factores principales.

En cualquier caso, tanto desde el punto de vista
estadistico, como desde el punto de vista psicoldgico, la
primera de ellas, Intelectual-Cultural, tiende a asociarse
mas al factor de Organizacidén-Control, mientras que la
segunda, Social-Recreativo, tiende a hacerlo con el primer

factor (Cohesion-Conflicto).

Se mantiene, por tanto, cierta discrepancia entre
el modelo tedrico del Clima Social propuesto por R.H.Moos
y los resultados obtenidos a través de los analisis

factoriales.

Esta discrepancia, que vya ha sido puesta de
manifiesto en m&s ocasiones (Anderson, 1984; Fernandez
Ballesteros, 1987; Fowler, 1981; Scheneewind y
Brengelmann, 1981, etc.), se debe, fundamentalmente, a la

metodologia empleada por Moos en la elaboracién vy



desarrollo de sus escalas, proponiendo explicitamente la
inadecuacion del Analisis Factorial en el tratamiento de
las mismas (Hoos, 1987b). En cualquier caso, son dos

interpretaciones de las dimensiones subyacentes al Clima

Social que pueden convivir, y que necesitan,
probablemente, ir convergiendo a la luz de futuras
investigaciones. De hecho, el propio Hoos (1979a) sefiala

que las dimensiones de su modelo tedrico no son las Unicas
por las que pueden caracterizarse los ambientes,
proponiendo desarrollar dimensiones adicionales y/o0 marcos

tedricos nuevos.

Ne2 . La_ Pfrceficiéndel climasocial

ins tiiuciones. de menores__ segUQ las_puntuacio

indiYidual€£s.

El' segundo objetivo de esta tesis consistia en el
estudio de las caracteristicas percibidas del clima social

por parte de los integrantes de los citados servicios.

El empleo de modelos factoriales de analisis
nultivariante de lavarianza, con la inclusién simultanea
de diversos factoresde la persona y de la institucié6n, ha

permitido ajustar los efectos de cada uno de ellos.



4.2,1, DIMENSION DE RELACION

De acuerdo conlos resultados obtenidos, las
principales diferencias en las caracteristicas del
ambiente incluidas en esta dimension (Cohesion,

Expresividad, Conflicto y Ayuda) se observan entre Henores
y Educadores, por un lado, y entre Centros Publicos vy
Privados, por otro. En ambos casos los datos indican una
alta concordancia entre las cuatro subescalas &en la
direcci6én de una vision positiva versus negativa del

ambiente, mas o menos idealizada.

De estamanera, los Educadoresperciben el clima
de las instituciones como de mayor cohesidén, expresividad

y ayuda, asi como con un grado menor de conflicto.

Esta vision del ambiente se agudiza con algunas
de las caracteristicas de los Educadores. La visidn més
idealizada del ambiente -en cuanto a la esfera de
relaciones se refiere- corresponde a un grupo de
educadores caracterizados por unamayor dedicacidon a su
trabajo, una edad media de 58 afos, religiosos en su
mayoria, con muchos afios de experiencia y con el menor

nivel de estudios.

Asi  mismo, entre los Henores, son los mas jovenes

los que tienden a percibir una situacion mas favorable en



£1 segundo factor que ha denostrado ejercer un
importante efecto en esta dimension del clima social es la
"Titularidad del Centro". En este caso, también las
diversas subescalas apuntan en la misma direccion,
encontrandose que las percepciones del ambiente en los
Centros Privados son de mayor compenetraci6n 'y apoyo
mutuos, expresion libre de los sentimientos, ayuda,
preocupacién y amistad del educador por los menores Vv,
finalmente, menor grado de conflicto, agresividad vy

expresion libre y abierta de cdlera ejitre los miembros del

grupo.

Para terminar este apartado sefialemos que la
ayuda percibida por parte de los Educadores se ha
encontrado qgue es mayor en los Hogares que en las

Residencias.

4.2.2. DIMENSION DE DESARROLLO

Esta dimensién, como se ha sefalado, se refiere a
la importancia que tienen dentro del grupo convivencial
ciertos procesos de crecimiento personal, que pueden ser

fomentados o no, por la vida en comdn.

Las caracteristicas del ambiente que componen



esta esfera también se ven afectadas por algunos de los
factores de los centros y de la persona evaluados en este

estudio.

M4&s concretamente, son las caracteristicas de las
instituciones (el Tipo de Centro y su Titularidad) las que
mayores influjos parecen ejercer sobre esta dimensidn.
AsT, las Residencias, frente a los Hogares Funcionales, se
caracterizan por unas percepciones entre sus miembros de
mayor autonomia o fomento de la seguridad en si mismos,
una mayor orientacién a la actuacion y competitividad, a
las actividades intelectuales y culturales Y,
especialmente, a las préacticas y valores de tipo ético y
religioso; en los Hogares Funcionales, por el contrario,
se percibe un mayor grado de participacién en las

actividades socio-recreativas.

La segunda caracteristica de los centros que
afecta a esta Dimensidn de Desarrollo es la Titularidad de
los mismos. Los miembros de los Centros Privados perciben
un mayor fomento de la autonomia vy de los valores
ético-religiosos asi como un mayor grado de participacion

en actividades socio-recreativas.

En cuanto a los factores de la persona que
influyen en las caracteristicas de desarrollo del clima

social, se ha encontrado que los menores perciben una



mayor tendencia a la accid6n y competitividad. Este efecto
es especialmente agudo entre los varones. Entre los
educadores son los de mayor edad, no universitarios,
fundamentalmente religiosos, los que puntian mds en esta
caracteristica. Este efecto se observa, también, en la

escala de Moralidad-Religiosidad.

4.2.3. DIMENSION DE MANTENIMIENTO Y CAMBIO.

Esta dimensidon se refiere al grado de informacion
percibido sobre la estructura y organizacion del grupo y
sobre el grado de control que normalmente ejercen unos
miembros sobre otros, asi como sobre el establecimiento de
normas y las consecuencias de su incumplimiento por parte
de los menores.

*

Se han encontrado diferencias en estas
percepciones del clima social en funcién de la Titularidad
del centro, resultando que es en los Centros Privados en
los que la dimensidn de estabilidad cobra una mayor fuerza
y rigidez. De esta manera, en estos centros parece
concederse una mayor importancia al orden, la organizacion
y planificaciéon de las actividades y responsabilidades de
los miembros. Asi mismo, las normas y sus consecuencias se

perciben con mayor claridad.

Ademas, la Titularidad interactla con el Tipo de



Centro de modo que las diferencias en Organizacidén entre
Centros Publicos y Privados se agudizan en el caso de los
Hogares Funcionales. Por su parte, en la variable Claridad
se encuentra que entre las Residencias, son las Publicas
las que obtienen mayores puntuaciones; por el contrario,
entre los Hogares son los Privados los que puntlan mas

al to.

Con todo, las principales diferencias en |la
percepcién de esta dimensién del ambiente se crean en
funciéon de caracteristicas de la persona. De forma clara,
los Educadores perciben un mayor nivel de organizacio6n y
claridad en las normas que los Menores a quienes éstas van
destinadas, no habiendo diferencias en el nivel de
control. Estamos, de nuevo, ante una vision mas idealizada
del ambiente por el colectivo responsable del control vy

correcion de ciertas tendencias en el clima grupal.

Ademéas se encuentran efectos interesantes en
torno a las subescalas de Organizacidén y Control y algunos
rasgos del educador. El grado de organizacidn y estructura
cobra fuerza en un tipo de educador caracterizado por una
mayor dedicacién (viven 'y trabajan en el centro), con
estudios no universitarios, mayor experiencia Yy edad.
Mientras que el tipo de educador universitario, con poca
experiencia, no religioso y de menor dedicacidon compensa

la falta de organizacion con un mayor control de la vida



del grupo en base a normas.

Las percepciones de los menores de esta dimension
se muestran bastantes homogéneas. Algunos efectos
aestacables son el mayor grado de control percibido por
los nifios que han ingresado en el <centro en plena
adolescencia y la mayor puntuacidén en organizacion y ayuda

por parte de los que presentan problemas de conducta.

Algunos de estos resultados son similares a los
obtenidos por otros autores, en contextos diferentes. Asi,
por ejemplo, Moos (1979a) estudiando ambientes escolares,
también encuentra diferencias en las dimensiones del clima
social en funcidén de la Titularidad de los centros. £n su
trabajo, las aulas de los Centros Privados enfazizaban més
las relaciones interpersonales y menos las normas y reglas
que las aulas de Centros Publicos. Asimismo, Sunyer et al.
(1987), evaluando el <clima social en Hospitales de dia,
observaron diferencias entre las puntuaciones del personal
técnico vy las puntuaciones de los pacientes, tendiendo los

primeros a presentar perfiles mas idealizados.

Teniendo en cuenta que los Henores, dificilmente
pueden, ni seleccionar el ambiente que desean, ni cambiar
las condiciones existentes en un determinado momento, la
evaluacién ambiental proporciona una vision mds objetiva y

facilita la implementaeiodn de aquellas condiciones



ambientales que favorezcan el desarrrollo adaptativo de

los Menores.

ElI' modelo del Nivel Conceptual de Hunt (1975)
afiade una atil perspectiva de desarrollo a estos
resultados. Este autor establece que los individuos més
maduros son capaces de organizar sus propios ambientes,
mientras que aquellos menos maduros -como en el caso de
los menores institucionalizados- necesitan el efecto
estabilizador de ~contextos bien estructurados. En este
mismo sentido apunta la llamada Hipotesis de Docilidad de

Lawton (1982).

Brill (1978) también encuentra que los nifos

menos maduros acogidos en programas de tratamiento
residencial estructurados, mostraban un ajuste
satisfactorio, mientras que aquellos que estaban

involucrados en programas no estructurados, conseguian
niveles inferiores de adaptacion. Las variaciones en
estructura pierden importancia a medida que se trata de
individuos mas maduros dado que estos disponen de recursos
personales suficientes para organizar su conducta en
cualquier situacion. Este modelo es también consistente
con el estudio de Wright 'y Cowen (1982), quienes
encontraron que el ambiente de las aulas se asociaba con
mas intensidad al proceso de adaptacidén entre los

estudiantes problemdticos que entre los no probleméticos.



Ya se ha mencionado la discrepancia entre las
dimensiones tedricas subyacentes al Clima Social
propuestas por Moos y colaboradores, y los resultados
provenientes del analisis factorial. Asumiendo que
constituyen dos formas cualitativamente diferentes de
conceptualizar el ambiente, creemos de interés sefalar
brevemente, los resultados referentes a los factores de
segundo orden vya que, de alguna manera, proporcionan

informacién complementaria a lo anterior.

Respecto al primer factor, "Cohesidn versus
Conflicto", las Mujeres (frente a les Varones), pero de
manera mas marcada, los Educadores (frente a los Menores),
los Centros Privados (frente a los Publicos) y los Hogares
(frente a las Residencias), puntuan significativamente mas

alto.

Respecto al segundo de los factores,
"Organizacid6n y Control", las diferencias entre Educadores
y Menores cambian de sentido, al igual que en el caso de
los Hogares y Residencias. Recordemos que en este segundo
factor, ademas de Organizacion y Control, saturan de
manera importante escalas como Actuacion,

Moralidad-Religiosidad e Intelectual Cultural.
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Una segunda posibilidad en el estudio del dina
social se refiere al analisis de los datos tomando como
unidad basica, no ya el individuo, sino el propio grupo o
contexto del que cada sujeto forma parte, realizando asi,
el perfil de un Ambiente o Contexto especifico en funcidn

de las puntuaciones de los sujetos que lo componen.

Esta perspectiva proporciona una dimension
cualitativamente diferente de la vision anterior, puesto
que la consideracidén simultanea de muchas dimensiones
suministra informaci6on mas alld que la meramente obtenida
através de consideraciones aditivas de dimensiones
simples. Nos acerca, de esta manera, a esa '"personalidad”

del ambiente sefialada por Moos.

En esta investigacion la unidad ambiental bésica
qgueda definida por el grupo convivencial en el que ei
Menor esta inmerso, que, en el caso de los Hogares

Funcionales, coincide con el propio Hogar.

Los 421 sujetos de la muestra han sido agrupados,
por lo tanto, en sus 42 grupos convivenciales de

referencia, asignando a cada grupo el valor, en cada



subescala de <clima social, correspondiente a la media de

las puntuaciones de sus componentes.

Dos son, basicamente, las aportaciones en esta
investigacion del analisis grupal de las puntuaciones. La
primera se vrefiere al Indice de Incongruencia Grupal y la
segunda al desarrollo de wuna Tipologia de ambientes

Institucionales.

4.3.1. LA INCONGRUENCIA GRUPAL.

Cuando se analizan los resultados de las escalas
de <clima social en un grupo o contexto concreto, a los
distintos valores de las subescalas es posible afiadir un
nueva dimension, de crucial importancia, llamada Indice de
Incongruencia Grupal . Este indice es una medida del
desacuerdo entre los miembros de ese determinado contexto
a la hora de percibir el <clima social existente en el

grupo.

De forma operativa se ha conceptualizado en este
trabajo el Indice de Incongruencia como una medida de la
distancia entre los miembros a lo largo de las diversas
escalas de clima grupal. El empleo de andlisis de clusters
con un método aglomerativo basado en las distancias de
Manhattan, ha solventado metodold6gicamente la dificultad

de calculo que entrafiaba la obtencidén de dicho indice



en grupos numerosos como los de este estudio.

Los resultados obtenidos no podian ser mas
clarificadores de cara a la descripcidén y clasificacidn de
los ambientes grupales. Este indice correlaciona
significativamente con varias de las subescalas de clima
social. Respecto al Dominio de Relaciones, se asocia de
manera negativa a Cohesidn, Expresividad y Ayuda y
presenta una fuerte correlacidon positiva con la escala de

Conflicto.

En el Dominio de Desarrollo, destaca su
correlacién negativa con la Orientacidén Intelectual-Cultu-
ral 'y, en menor medida, pero en el mismo sentido, con la

Orientacidén Socio-Recreativa.

En el Dominio de Mantenimiento del Sistema, se
asocia de manera importante y negativa con Organizacién y

Claridad de normas.

En definitiva, tal y como el Analisis
Discriminate sintetiza, es la caracteristica de Conflicto
la que mayor poder predictivo tiene sobre el grado de
incongruencia del grupo en la percepcién ambiental. Esta
caracteristica explica, por si sola, practicamente la
mitad de la variabilidad del desacuerdo. Otras

caracteristicas importantes a Jla hora de predecir |la



incongruencia son la Autonomia, Cohesién,
Socio-Recreativa, Horal-Religiosidad, Control y Claridad,

por este orden.

4.3.2. DIFERENCIAS SEGUN PUNTUACIONES GRUPALES

ElI' analisis muitivarivante realizado sobre las
puntuaciones grupales (de las doce subescalas mas el
indice de incongruencia), en general, refuerza los
resultados obtenidos al trabajar con puntuaciones

individuales.

Las diferencias entre Centros Publicos y Privados
son ahora mas evidentes y significativos. En la esfera de
Relaciones,los Centros Privados puntdan mas alto en
Cohesion, Expresividad, Autonomia y Ayuda y mas bajo en
Conflicto. En la Dimension de Desarrollo, los resultados
se mantienen pero con la presencia de un efecto
significativo en la escala |Intelectual-Cultural, en el

sentido de una mayor puntuacion en los Centros Privados.

La Dimensidn de Estabilidad se mantiene igual v,
finalmente, se encuentra una mayor incongruencia en los
Centros Piublicos, de manera coherente con su mayor

puntuacidén en Conflicto.

En cuanto al Tipo de Centro, la uUnica diferencia

en la esfera de Relaciones que se encuentra al trabajar



con puntuaciones grupales es en la escala de Ayuda,
caracteristica ésta con mayor presencia en los Hogares
Funcionales que en las Residencias. Las principales
diferencias entre estos dos tipos de centros se han
encontrado en la Dimensiéon de Desarrollo y en la misma
direccién que las obtenidas con puntuaciones individuales.
Finalmente, en la esfera de la Estabilidad, se comprueba

como los Hogares Funcionales puntuan mds alto en Control.

4.3.3. TIPOLOGIAS

Un avance importante, dentro del andalisis de las

puntuaciones grupales, es la formaci6n de grupos o
tipologias de ambientes que respondan con unas
caracteristicas similares y que tendran por tanto,

consecuencias semejantes para la conducta y el bienestar
de sus componentes. En esta Ilinea se encuentran las
propuestas de Moos sobre tipos de familias segln su
ambiente social (Moos y Moos, 1976), 0 sobre tipos de

ambientes escolares (Moos, 1979a), etc.

Ya se ha sefialado como un objetivo importante de
las tipologias es avanzar desde descripciones
unidimensionales de familias hacia métodos mas complejos vy

muitidimensionales (Olson et al., 1979).

Las tipologias pueden organizar informacion



proveniente de nuchas dimensiones en un pequefio numero de
configuraciones o0, simplemente tipos de grupos. Cada tipo
de grupo se considera que tiene implicaciones para los
patrones de adaptacion personal y social de sus miembros vy

sus consecuencias en el bienestar y la salud.

"Los contextos pueden caracterizarse por una sola
dimensid6n cada vez, tal como Cohesiodn, Competencia u
Organizacion, pero el impacto o significado de cualquier
dimension del ambiente social depende del grado de énfasis
en las demas dimensiones"” (Moos. 1979a, péag. 270). Las
tipologias reflejan, por tanto, las interacciones

existentes entre las diferentes dimensiones.

Los tipos de grupos resultantes en esta

investigacion son los siguientes:

ITEO 1* Grupos orientados ai Conflicto.

Es un tipo de grupos que se distinguen por sus
altas puntuaciones en la escala de Conflicto y en el
Indice de Incongruencia. A la vez, presentan puntuaciones
bajas en Cohesién y Expresividad, asi como en Orientacidn
Intelectual-Cultural y en Religiosidad. Agrupa al 10X de
los Grupos, la mayoria Hogares Funcionales de titularidad

publica.



1T£0 1 - Gru2flIS Efisfisliiiic tuj-fidas .

Caracterizados por tener las puntuaciones nés
bajas en las escalas de la Dimensidén de Mantenimiento vy

Cambio (Organizacidn, Control 'y Claridad), asi como por

presentar el Indice de Incongruencia mas alto de los seis
tipos. Otras puntuaciones que los 1identifican son las
obtenidas en Orientacion Intelectual-Cultural y en

Orientacion Socio-Recreativa, ambas por debajo de la
media. Agrupa a un 20% de los Grupos, entre los que
predominan los pertenecientes a Residencias de titularidad

privada.

ITEO 3. GruEos Qrifntados_al AEFiYO.

Formado por otro 10Z del total (todos ellos de
titularidad privada), se caracterizan por un énfasis muy
intenso en las dimensiones de Cohesion, Expresividad,

Ayuda 'y una muy baja puntuacién en la escala de Conflicto

y en el Indice de Incongruencia, ambas las inferiores de
los seis tipos. También puntdan alto en Actuacion,
Organizacion y Orientacion Intelectual. Sin embargo, en

funcion de su puntuacidén en la escala de Religiosidad, es
conveniente dividirlos en dos subtipos diferentes. Uno de
ellos, gue denominaremos "Orientado al Apoyo y Religioso",
presenta puntuaciones extremadamente altas en dicha

escala; El  otro, "Oriejitado al Apoyo, No Religioso”,



ofrece, por el contrario, puntuaciones extremadamentebajas

en Religiosidad.

ITE0 4. Gru2fii dfi Orientaciéon Soflo-Recreativa.

Se caracterizan por una intensa Orientacidn
Socio-Recreativa, junto con niveles inferiores a la media
en Orientacidén Religiosa. En las demads subescalas se
mantienen en torno a la media, con tendencia a puntuar por
debajo en Organizacién. Un 22Z de los grupos son asignados
en este tipo, entre los que predominan los Hogares de
titularidad pablica. Unicamente se incluyen en este tipo
tres grupos pertenecientes a centros residenciales, siendo

s6lo uno de ellos de titularidad privada.

lifio 5. Grupos de Orientaci” Religiosa.

Destacan por obtener su puntuacién mas alta en la
escala de Religiosidad. Puntian alto también en Autononmia,
Cohesion y Orientacion Socio-Recreativa, haciéndolo por
debajo de la media en la escala de Conflicto, pero
presentando un Indice de Incongruencia superior a la
media. Incluyen a un 14% de los grupos, ph su mayoria

Residencias de titularidad privada.

Puesto que la baremacidén (puntuaciones T) de las

escalas se ha realizado con las puntuaciones de la propia



muestra, en el altimo de los grupos simplemente se
observan puntuaciones tendentes a la media, que aun siendo
numeroso (incluye al 26% del total) no aporta cualidades

especificas a la tipologia.

Si comparamos los tipos resultantes con |la
tipologia de familias segun el clima social propuesta por
Moos (Moos 'y Moos, 1976; Billings y Moos, 1982), podemos
observar la similitud vy coherencia de 1los tipos: se
prescinde, en nuestro caso, de los grupos Orientados a Ja
Autonomia (las diferencias del analisis de varianza son
Gnicamente marginalmente significativas en esta escala) vy

los Orientados a la Actuacion.

El énfasis en lo Intelectual-Cultural se
traspasa, en nuestro caso, al énfasis en lo
Social-Recreativo, mientras que se mantienen las

semejanzas fundamentales con la tipologia familiar en los
grupos orientados al Apoyo, en los de orientacidn
Religiosa, en los orientados al Conflicto y en los grupos

Desestructurados,

La comparaci6n de los perfiles indica que son,
basicamente, similares y coherentes con los propuestos

para otros tipos de ambientes.



En definitiva, del estudio empirico de esta Tesis
pueden establecerse -de manera muy sintética- las

siguientes conclusiones:

I. La escala adaptada para evaluar el Clima
Social Institucional de centros de menores resulta
apropiada para tal fin, no sé6lo por sus propiedades
psicométricas, sino también por haber mostrado una alta
sensibilidad en la medida, la cual queda manifiesta en el
hallazgo de diferencias -estadisticamente significativas
entre ambientes. Sin embargo, los resultados de los
analisis factoriales, a pesar de ser coherentes con los
obtenidos en otros estudios, no responden plenamente a la

propuesta teodrica formulada por Hoos.

Il. Como se ha indicado, la escala de clima
social utilizada ha permitido encontrar diferencias en
percepcién ambiental, tanto en funcib6n de caracteristicas

de los centros, como de sus integrantes.

I1-1. Desde el punto de vista de las
Cfiiaeteriflifss___ de i0s ifiryicios residgncjales, se
producen las diferencias mas importantes, dependiendo de la

Titularidad de los mismos asi cono del Tipo de Centro:



11-1-1. En cuanto a la Titularidad de los

Centros, se observan diferencias significativas en la

Qayoria de las escalas. Los sujetos pertenecientes a
Centros Publicos -frente a los Privados- perciben menos
Cohesion, Expresividad, Orientacion Socio-Recreativa,

Moralidad- Religiosidad, Organizacién, Ayuda y Claridad.

Por el contrario, sefialan un mayor indice de Conflicto.

I1-1-2. Respecto al Tipo de Centro, las

diferencias se centran sobre todo en la Dimensidon de

Desarrollo, encontrandose en los Hogares mayores
puntuaciones en Orientaciodn Socio-Recreativa vy
puntuaciones inferiores en Autonomia, Actuacién,
Orientacidn Intelectual y Religiosidad. Asimismo, los

Hogares presentan niveles superiores en Control y Ayuda.

11-2, Desde el punto de vista de los factores_de

I se han encontrado también efectos importantes.

I11-2-1. La distincion mas relevante se produce
entre las evaluaciones de los Educadores y las de los
Menores a quienes va destinado el servicio. Los
Educadores, en contraste con los Menores, perciben el
Clima Social mas Cohesionado, con mayor Ayuda vy
Expresividad y menor nivel de Conflicto; asi mismo,
perciben un nivel mayor de Autonomia y Orientacién

Socio-Recreativa y un nivel mas bajo en la escala de



Actuacidn; por ultimo, alcanzan puntuaciones mas altas en
las tres escalas de la Dimensi6onde Manteniniento del
Sistema: Organizacion, Control y, de manera aln mas

marcada, Claridad de normas.

11-2-2. Estas diferencias sugieren una visién mas
idealizada del ambiente social en los Educadores,
especialmente cuando se trata de Educadores caracterizados
por una mayor dedicacion temporal a su trabajo, una edad
media de 58 afos, religiosos en su mayoria, con muchos

afios de experiencia y con el menor nivel de estudios.

11-2-3. Entre los Menores, practicamente no se
presentan diferencias en la percepcion del Clima Social
segun sus caracteristicas personales, a excepcion de la
edad, resultando que los mas joévenes tienden a percibir
mayor Cohesién, Expresividad y Religiosidad, menor
Conflicto y Organizacidon, asi como niveles inferiores de

Ayuda y Claridad.

I11-2~4. En cuanto al Sexo, no existen diferencias
importantes y Unicamente se observa el influjo en las
subescalas de Conflicto y Actuaci6on (con puntuaciones mas
altas en los varones), asi como en Orientacion Intelectual

(con puntuaciones mas altas en las mujeres).



. Por altimo, es necesario sefialar el
y la importancia de la consideracion del Grucs
CfiiiYlveDsXal como unidad basica de andalisis, ya que, entre
otros aspectos, permite extraer un nuevo indicador del
Clima Social, cualitativamente diferente al resto de las
escalas *el Indice de Incongruencia Grupal- y posibilita
el establecimiento de wuna Tipologia “e Grupos en funcion

de su Clima Institucional.

Ii-1. El Indice de Incongruencia Grupal -medida
del desacuerdo en las percepciones del Clima Social entre
los miembros de un determinado grupo- se asocia de manera
positiva a la escala de Conflicto y, de manera negativa, a
Cohesion, Expresividad, Ayuda, Orientacio6onintelectual,

Organizacion del grupo y Claridad de las normas.

I11-2. De la Tipologia propuesta resulta la
descripcidn y distincién de dos Ambientes Negativos
(Grupos Orientados al Conflicto y Grupos Desestructurados)
y tres tipos de Ambientes Positivos (Grupos Orientados al
Apoyo, Grupos Orientados a lo Religioso y Grupos
Orientados hacia lo Social-Recreativo). Asimismo, resaltan
las similitudes de estos grupos con las tipologias

descritas en la literatura para otros contextos.

interés



4.5. Alalinas AfiliSficiafles de la Evaluaciodon de

Ambientes__gN__el_tfabaio_de_los_Sffvicios_Reiidencialfs_de

Como reflexion final enumeramos algunas posibles

lineas de trabajo en la Evaluacién Ambiental de los

contextos referidos. Las utilidades tanto telricas como
aplicadas son muy diversas, ya que elClima Social recoge
aspectos de suma importancia en la organizacion

psicosocial de estos Servicios.

““Estudiar un ambiente concreto y especifico,
como puede ser un Hogar o un Grupo Convivencial de una
Residencia, al objeto de potenciar y optimizar su impacto
en la conducta, desarrollo y bienestar de sus componentes.
De esta manera, se puede conseguir una maximizacidén de la
informacién educativa, asi cono una retroalimentacién de
la misma a cada uno de sus integrantes, consiguiendo
descripciones mas exactas y completas de aspectos
relevantes de dichos contextos, delo que sus miembros

esperan del mismo, o de como les gustaria que fuera.

- Consecuentemente, facilitar la intervenciodn

ciertos aspectos psicosociales convenientes de mejorar en
un determinado ambiente 'y posibilitar la evaluacion del

cambio ambiental programado y producido.



- Evaluar el impacto de las Dimensiones de Clima
Social en variables de adaptacidén personal, escolar, vy
social de los sujetos integrantes de contextos
especificos, comparar 'y discutir diversos modelos de
intervencion de diferentes carcateristicas, asi como
evaluar su papel mediador en la implementacién de
programas de intervencidén especificos y determinar los

diversos factores de éxito de dichos programas.

- Avanzar en la wutilizacion de instrumentos mas
sofisticados y completos en la Evaluacidn que complementen
la informacidn de los elementos psicosociales con otras
caracteristicas ambientales relevantes, y otras
dimensiones de la Personalidad de los sujetos y sus
interacciones, profundizando en la descripcién y
clasificacion de contextos, como forma de entender 'y
modificar las condiciones socio-ambientales que se

pretenden crear.
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Valores de las Variables Personales vy
Familiares de los Menores de la Muestra,
Valores de las Variables Personales y
Profesionales de los Educadores.

Escala de Clima Social Familiar (FES).
Escalas de Clima Social Institucional
para Grupos Convivenciales de Residen-
cias y para Hogares Funcionales.

Ficha para el Centro, para el Menor y
para el Educador.

Coeficientes de Fiabilidad 1iniciales y
otros estadisticos, para la Muestra
Total y para las submuestras de Henores
y Educadores.

Items eliminados de las escalas.
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Distribuciodn de los menores atendiendo a la
variable afos ingresado en el centro en el que actualmente
reside.

AROS N X

1-2 78 247

3-4 129 40.9

5-6 50 15.8

7-8 30 12.4

9 6 mas 20 10.3
Descripciodn de la variable edad del priner

ingreso en la institucion.

EDAD N X

0-3 13 3.2
4-6 51 12.1
7-9 55 13.1
10-12 73 17.3
13-15 51 12.1
16-20 6 1.4

Descripcion de edades del padr<i y de la madre.

r"DRE MADRE
EDAD N X N X
28-40 65 29. 5 129 54.2
41-50 105 46.4 83 34.8

51 0 nas 52 23.9 26 11.0



luMfiS N %

0 2 0.6
1 19 5.9
2 37 11.5
3 72 22.3
4 54 16.7
) 48 14.9
6 28 8.7
7 25 7.7
8 0 méas 38 11.8

Descripcion de la variable namero de hermanos
institucionalizados.

HESMAUOS_ASIS11DO0S N %
0 44 13.6
1 61 18.8
2 80 24 .7
3 64 19.8
4 20 6.2
5 8 2.5
6 7 2.2
7 1 0.3
8 6 mas 39 12.0
Descripcion de la variable "lugar gque ocupa"

entre los hermanos.

LUGAB_QUE_FiCyPA N



Descripcién de
los padres™.

SITUACITifi_LATIQ8AL

JUBILADO-PENSIONISTA
F1JO CUENTA PROPIA
FI1JO CUENTA AJENA
EVENTUAL

MARGINALES

ILEGALES

EN PARO

SUS LABORES
INCAPACIDAD

PAFIBE (X)

10.7

UAFIEE (X)

6.2
5.1

Descripcion del numero de personas que conviven

en el hogar familiar.

iIS_£EBSONAS_QIJE_COIJVIVEN

O~NO TR WN R

0 mas

Analisis de los motivos de

MOLIVO

ABANDONO

CARENCIAS ECONOMICAS
PROBLEMAS DE VIVIENDA
MUERTE PADRE o MADRE
ENFERMEDAD PADRE o MADRE
SEPARACION

MALOS TRATOS

ALCOHOLISMO PADRE o MADRE
PROBLEMAS DE ESCOLARIZACION
PROBLEMAS DE CONDUCTA

MALAS RELACIONES FAMILIARES
OTROS

10
22
29
43
48
41
29
50

ingreso en el

68
173
33
49
50
105
39
91
55
48
105
33

10.
15.
17.
15.
10.
18.

ANFPOoOOONPO

centro,

21.3
53.4
13.2
13.1
14 .4
32.4
12.0
28,0
16,9
14.8
32.4
10.1






Descripcion del Estado Civil de los educadores

ESTADO CIVIL N X
SOLTERO 36 37. 1
CASADO 17 17.5
RELIGIOSO 44 45 .4

Descripcion de la variable "Dedicacién al Centro"

HORAS SEMANALES N X
TRABAJA y VIVE 40 41 .2
MAS DE JORN.COMP. 8 8.2
JORNADA COMPLETA 39 40.2
1/2 JOR. 0 MENOS 10 10.3

Descripcion de la variable "Nivel de Formacion”
de los Educadores.

ESTUDIOS REALIZADOS N X
PRIMARIOS/BACH. ELEMEN. 20 20.7
F.P. / BACH. SUPERIOR 25 25.7
UNIVERS. GRADO MEDIO 24 24 .7

UNIVERS. GRADO SUPERIOR 28 28.9



AROS
0-5
6-16

17-45

Descripcidén de
centro"

aros
0-5
6-10

11-15
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FES
CUMA SOCIAL: FAMILIA

Anot» «Uf liMtoa panoaala» «n jt Hojm da nupuottu; deipudM da la palabra =Puaato*. Indiqua al lugar qua ocupa Vd. m
la lamllta: padra, madra, hljo, ate. ...

lamill A ooatltiuadén taa laa Irataa da aato Imptoao; Vd. tian» qtié6 datir ti la paracaa vaxdadaraa o talaaa on ralacUo eoa au
amilla. V»

S| Vd. craa qua, ratpacto aw famlita, la Irata u vatdadara o eail alampra vordadara, maiearé. an la Hoja da raapuattaa.
una X an ti atpaclo corroapondlanta a la V (Vardadaro); al croa tfuo m falta o eatl tlampra lalta. marifua una X en al atpatio
comapoodlanta a la F (Falto). Sl contklara qua la Irata aa darta para uno* mlambrot da la lamilla y para otroa falta, nmtjua
la ratpuaata qua corratponda a la mayoria.

Siga al ordan da la numaraclén qua tlanan Itt Irataa aqtayan la Hoja, para evitar equlmcadonet. La flacha la recordara
gua tiene que patar a otra linea an la Hoja.

b dfl'ecuérda @JEe pretende conoear lo que plenta Vd. aobra tu ftmillt: no Intente rellefar la opinién de lot demat mianh
roa da étta.

NO ESCRIBA NADA EN ESTE IMPfIESO

1 En mi familia nos ayudamoa y apoyamoa raalmants unoa d otroa.

2. Loa mlombroa da la familia guardan, a mamido, sus aantimiontoapara al miamos.
3. En nuoatra familia raltimos mucho.

4. En gmaral. ningin mlambro da la familia decida por au cuanta.

5. Craamoa quo ea importanta aar loa mejoras an cualquier cosa quahagamoa.

S, A menudo hablamos da temas poliicoa a soclalaa.

7. Paaamoa en casa la mayor parta de nueatro tiempo libra.

a. Los miembros da mi familia asistimos con bastanta regularidad a loa cultoa de la Iglesia.
9. Laa acttvidade» de nuestra familia se pisnifican cuidadosamente.

10. En mil familia tenemoa reuniones obligatorias muy pocaa veces.

ti. Muchaa vecea da la Impresion de que en casa adio estamos «pasandoel rato>.
12.  En casa hablamoa abiertamente da lo que nos paree» o queramoa.

13. En mifamilia casi nunca mostramos abiertamente nueatros enfadoa.
14. En mifamilia nos esforzamos mucho para mantener la Independencia de cada uno.
15. Para mi familia ea muy Importsnte triunfar en la vida.

IB. Casi minea asistimos @ conferencias, funcionas o cooclertos.

17. Frecuentemente vlanen smigoa a comer en casa, O a visitamos.

IB. En mi caaa no rezamoa on familia.

10. En mi casa aomoa muy ordenadoa y limploa.

20. En nuestra familia hay muy pocaa normaa qua cumplir.

21. Todoa nos esforzamos mucho en lo que hacemoa en casa.

22. En mi familia as dificil «desahogarae» sin molestar @ todo el mundo.

23. En caaa a vecaa noa enfadamoa tanto que golpeamoa o rompemos algo.

24. En mi familia cada uno decide sus propias cosaa.

25. Para noaotroa no aa muy Importante al dinero que gano cada uno.
28. En mifamiliaea muy Importante aprender algo nuevo o diferente.

27. Alguno de mi familia practica habitualmenta deportas: fCtbol, baloncesto, etc.

2K. A menudo hablamoa dal aentldo religioso de la Navidad, Pascua y oiraaflestaa.

29. En mi casa, muchaa vecaa resulta dlIficll encontrar laa coaas cuando laa necesitamos.
30. En mi casa una sola peraona toma la mayoria de las deciilonea.

31. En mi familia hay un fuerte sentimiento da union.

32.  En mi caaa conMntamoa nueatroa problemas peraonalea.

33. Loa miembroa de mi familia casi nunca mostramoa nuestros enfados.
34. Cada uno entra y aala an casa cuando quiere.

AHORA. VUELVA LA HOJA Y CONTINUE

«Antor: R. H. lifOOS.

Coplrigh. O W4 br TEA Edidoees, S. A., Mtdtid . CopyrilbtO 1574 by Coosnlrics P tjdtolo” Pmt. Inc. Pslo Ato.
CGdifomla . Adsptado coa pems . Editss TEA Edidoees, S. A., o/ Piay Benardiao de SdisfiSn, 24. Madnid16 - Im{pbK7
ArUm Cuopaao, Decaren. 15 dpdo, MadiUj =Dgiodto Icfd: M. m1.192>1984,
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Nowtxm ac«ptamo« qua htya ootnpctlelén y «qua b>m ol malor«.

Nm IntefMan poco In acttvtdadM cuitunlss.

VamM m inanudo al ctna, a oompoticlonaa daporttvaa, axcunJooaa, etc.
NU eraonios an a) délo ni an al Inflemo.

En mi familia la puntualidad aa muy Importanta.

En caaa laa ooaaa aa hacan da una forma aatablacida.

Cuando hay que hamr algo en casa, ea raro qua ae ofrazcaalgunvoluntarlo.

En casa, il a alguno aa le ocurre de momento hacer algo, lo haca aln penaaHo mas.
Las parsonM da nuestra familia nos criticamos fracuantemente unas a otras.

En mi familia, laa peraonas tlanen poca vtda privada o Independiente.

Nos esforzamos an hacer las cosas cada vez un poco mejor.

En mi casa casi nunca tanamoa converaaclonea Intelactualaa.

En mi casa, todoa tafiemos una o dos aficiones.

Las peraonas da ml familia tafiemos Idaas muy precisasaobra logua asti bien o mal.
En mi familia cambiamos de opinion frecuentanvente.

En ml casa se da mucha Importancia a cumplir tas normas.

Las personas de ml familts nos apoyamos de verdad unaa a otras.

En ml familia cuwdo uno se queja siempre hay otra que ae alente afectado.

En ml familia a vecea nos peleamos a golpes.

GenarBlmente, an ml familia cada persona adlo confia en al misma cuando aurge un problema.
En casa, noa preocupamos poco por los ascensos enel trabajo o laacalificaciones escolares.
Alguno de nosotros toca un Instrumento musical.

Ninguno de la familia participa en actlvidadea racraatlvaa, fuera del trabajo o de la escuela.
Creemos que hay algunaa cosaa en laa qua hay que tenar fe.

En casa nos aseguramos de que nuestras habitaciones quedan limpias.

En Isa declalonea famillarea todas las opiniones tlet>en el mismo valor.

En ml familia f»y poco espiritu da grupo.

En ml familia loa temas de pagos y dinero ae tratan ablartamenta.

Sl en la familia hay desacuerdo, todos nos esforzamoa para auavtzar laa cosaa y mantener la paz.
Las personas da Is familia se animan flnnemente unoa a otroa a defender sus propiosderechos.

En nuestra familia apenas nos esforzamoa para tener Axlto.

Las personas de ml familia vamos con frecuencia a las bibllotacas.

Loa miembros da la familia asistimos a vacea a curallloa o daaes particulares porsflddn opor interés.
En ml familia cada persona tiene Ideaa distintas aobra lo que esti bieno  mal.

En ml familia estin claramente definidas las tareas de cada persona.

En ml familia cada uno puede hacer lo que quiera.

Realmente noa llevamos bten unoa con otros.

Generalmente tenemoa cuidado con lo qua nos declmoa.

Loa mlembroa d» la familia estamos enfrentados unos con otros.

En ml casa ea difldl aer Independientes sin herir los sentimientos daloademas.
«Primero el trabajo, luego la dlverslén>. es una norma en ml familia.

En ml casa, ver la televislin es mas Importante que leer.

Laa peraonaa de nuestra familia aallmoa mucho a dlvertimoa.

En ml caaa. leer la Biblia es algo muy Importanta.

En ml familia el dinero no se administra con mucho dudado.
En ml caaa las rmrmaa aon bastante Inflexlblea.

En ml familia aa concede mucha atencite y tlampo € cada uno.

En ml casa expresamoa nueatraa opinlonea da modo fracuenta y eepontanao.

En ml familia creamos que no aa consigue mucho elevando la vox.

En ml casa no hay libertad para expresar ctaramenta lo que aa planea.

En ml casa hacamoe comparadonea sobra nuaetra eficacia an «| trabajo o al estudio.
A loa mlembroa de ml fnillta noa gusta realmente el arta, la musica o la lltaratura.
Nuestra principal forma da dtversMn ea var talevtsMn o escuchar la radio.

En ml familia craemoa que al que cometa «ma falta tendra au castigo.

Enml casa, da ordinario, la maaa aa reooga inmedlatamenta daapuda da comer.

En ml familia uno no puada aaliraa con la auya.

COMPRUEBE 8t HA CONTESTADO A TODAS LAS FRASES
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pan 0so privado

CUESTIONARIO DE CUMA SOCIAL

Lee atentamente las frases de este impreso. Tienes que dedr si te parecen verdaderas o falsas en
relacion al grupo donde tu estés.

Si crees que respecto a tu grupo la frase es verdadera o casi siempre verdadera marca en la HOJA
DE RESPUESTAS una X en el espado que conresponde a la V' (Verdadero).

Si crees que es falsa o casi siempre falsa marca una X en el espado correspondiente a la F (Fal-
S0).

Si consideras que la.frase es derta para unos miembros y falsa para otros, marca la recuesta que
corresponda a la mayoria. -

Sigue el orden de la numeraddn que tiepen aqui y en la Hoja de Respuesta para evitar equivoca-
ciones. La fledia te indicara que tienes que pasar a otra.columna en la Hoja de Respuestas.

Recuerda que se pretende.conocer lo que TU piensas sobre el grupo. No intentes reflgar la opi-
nion de los demas miembros. Solo la tuya.

No te pares mucho tiempo en cada frase. Contesta a TODAS las preguntas y hazlo de manera
SINCERA.

No olvides poner tu fecha de nadmiento.

En el grupo nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros.

Las personas del grupo guardan a nrwnudo sus sentimientos para si mismos.
En nuestro grupo regimos mucho.

En general, ningin miembro del grupo decide por su cuenta.

Creenxjs que es importante ser los mejores en cualquier cosa que hagamos.
A menudo hablamos de temas pol iticos y sociales.

Pasamos en el grupo ta mayor parte de nuestro tiempo libre.

Las personas del grupo vamos con bastante regularidad a misa.

. Las actividades del grupo se planifican cuidadosamente.

10. En el grupo tenenws reuniones obligatorias muy pocas veces.

11. Hay una serie de normas claras para los que vivimos en el grupo que todos tenemos que cumplir.
12. Los educadores dedican muy poco tiempo a hablar con los chavales.

©® N OAWNRE

13. Muchas veces da la impresidn de que en el grupo solo estamos “pasando el rato".
14. En el grupo habianos abiertamente de lo que nos parace o qu»*emos.

15. En el grupo casi nunca mostramos abiertamente nuestros enfados.

16. En el grupo nos esforzamos mucho por mantener la independencia de cada uno.
17. Para los de mi grupo es muy importante triunfar en tavida.

18. Casi nunca asistimos a conferencias, funciones o conciertos.

19. Frecuentemente vienen amigos a comer en casa 0 avisitarnos.

20. En el grupo, aveces, rezamos juntos.

21. En el grupo somos muy ordenados y limpios.

22. En nuestro grupo hay muy pocas normas que cumplir.

23. En el grupo parece que las normas cambian mucho.



21 Los educadores muestran interes personal por los chavales del grupo.
—_—>

25. Todos nos esforzamos mucho en lo que hacemos en el grupo.

26. En el grupo es dificil "desahogarse'™ sin molestar atodo ei mundo.

27. A veces nos enfadamos tanto que golpeamos o rompemos algo.

28. En el grupo cada uno decide sus propias cosas.

29. Para nosotros no es muy importante el dinero que tiene cada uno.

30. En el grupo es muy importante aprender algo nuevo o diferente.

31. Algunos de los del grupo practican habitualmente deportes.

32. A menudo hablamos del sentido religioso de la Navidad, Semana Santa y otras fiestas.
33. En el grupo muchas veces resulta dificil encontrar las cosas cuando las necesitamos.
34. En el grupo, una sola persona toma la mayoria de las decisiones.

35. Los educadores dicen lo que nos puede pasar si no cumplimos las normas del grupo,
36. Los educadores parecen mas unos amigos que una autoridad.

37. En el grupo nos sentinrios muy unidos.

38. A menudo comentamos nuestros problemas personales.

39. Las personas del grupo casi punca comentamos nuestros enfados.
40. Cada uno entray sale del grupo cuando quiere.

41. Nosotros aceptamos que haya competiciéon y que “gane el mejor".
42. Nos interesan poco las actividades culturales.

43. Varrms a nrtenudo al cine, competiciones deportivas etc...

44. No creemos en el cielo ni en el infierno.

45. En el grupo la puntualidad es muy importante.

46. En el grupo las cosas se hacen de una forma establecida.

47. Los educadores aclaran cuales son las normas del grupo.

48. Los educadores hacen mas de lo que deben para ayudar a los chavales.

49. Cuando hay aigo que hacer es raro que se ofrezca algun voluntario.

50. Si a alguno se le ocurre hacer algo, lo hace sin pensarlo mas,

51. Nos criticamos frecuentennente unos a otros,

52. En el grupo las personas tienen poca vida privada o independencia.

53. Nos esforzamos por hacer las cosas cada vez un poco mejor.

54. En el grupo casi nunca tenemos conversaciones intelectuales.

55. Todos tenemos una o dos aficiones.

56. Las personas del grupo tenemos claro lo bueno y lo malo.

57. Cambiamos de opinion frecuentemente.

58. En el grupo se da mucha importancia a cumplir las normas.

59. Los educadores explican en las primeras semanas las normas sobre lo que los chavales pueden ha-
cer en el grupo.

60. Los educadores hablan a los chavales como si fueran nirtos pequemos.

61. Las personas del grupo nos apoyamos de verdad unas a otras.

62. En el grupo, cuando uno se queja, siempre hay otro que se siente afectado.

63. En el grupo aveces nos peleamos a golpes.

64. Generalmente, en ei grupo, cada persona sélo confia en si misma cuando surge un problema.
65. En el grupo nos preocupamos poco por las calificaciones escolares.

66. Algunos de nosotros toca un instrumento musical.

67. Ninguno de los del grupo participa en actividades recreativas fuera de la escuela.
68. Creemos que hay algunas cosas en las que hay que tener fé.

69. Nos aseguramos de que nuestras habitaciones estén limpias.

70. En las decisiones del grupo todas las opiniones tienen el mismo valor.

71. Los del grupo no estamos seguros de cuando algo va en contra de las normas.
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Si alguno del grupo quiere que se hable sobre algin tema, el educador buscara tiempo para ha-
cerlo.

Entre las personas del grupo hay poco sentimiento de unién.

En el grupo tos temas de pagas y dinero se tratan abiertamente.

Si entre nosotros hay desacuerdo, todos nos esforzamos para suavizar tas cosas y mantener la paz.
Las personas del grupo nos animamos firmemente unos a otros para defender nuestros propios de-

rechos.

Apenas nos esforzamos por tener éxito.

Los del grupo vamos con frecuencia a las bibliotecas.

Los del grupo asistimos a veces a cursillos o clases particulares por aficion o por interés.
Cada persona del grupo tiene ideas distintas sobre o que esta bien o esta mal.

En el grupo estan claramente definidas las tareas de cada uno.

En el grupo cada uno'puede hacer lo que quiera.

Todos los educadores se**comportan siempre igual con los que no siguen las normas.

El educador se preocupa a menudo de las cosas que nos interesan.

Realmente nos llevannos bien unos con otros.

Generalmente tenemos cuidado con lo que decimos.

Las personas del grupo estamos enfrentados unos con otros.

En el grupo es dificil ser independiente sin herir los sentimientos de tos demas.
"Primero el trabajo, luego la diversiéon”, es una norma de! grupo.

En el grupo ver la television es mas importante que leer.

Los del grupo salimos mucho a divertirnos.

En el grupo rezar es algo importante.

En ei grupo tas normas son bastantes rigidas.

En el grupo el dinero no se administra con mucho cuidado.

Los del grupo nos comportamos de manera distinta segun el humor que tenga ese dia el educador.
Los educadores no confian en los chavales.

En el grupo se concede mucha atencién y tiempo a cada uno.

Expresamos nuestras opiniones de modo frecuente y espontaneo.

En el grupo creemos que no se consigue mucho elevando la voz.

En ei grupo no hay libertad para expresar claramente lo que se piensa.

En el grupo hacemos comparaciones sobre nuestra eficacia en et estudio.

A las personas del grupo nos gusta el arte, la literatura o la musica.

Nuestra principal forma de diversion esver ta televisidon o escuchar la radio.

Los del grupo pensamos que el que comete una falta debe tener su castigo.

En el grupo normalmente, la mesa se recoge inmediatamente después de comer.
En el grupo uno no puede salirse con la suya.

Los del grupo nos portamos mejor, segun el educador que este en ese momento.
A veces el educador pone en ridiculo a alguno por hacer algo mal.’

COMPRUEBA SI HAS CONTESTADO TODAS LAS PREGUNTAS
COMPRUEBA SI HAS PUESTO LA FECHA DE NACIMIENTO



pan uso privado

CUESTIONARIO DE CUMA SOCIAL-

Lee atentamente las frases de este impreso. Tienes que decir si te parecen verdaderas o en
relacion al grupo donde tu estas.

Si crees que respecto a tu grupo la frase es verdadera o casi siempre verdadera maica en la HOJA
DE RESPUESTAS una X en el espacio que corresponde a la V (Verdadero).

) Si crees que es falsa o casi siempre falsa marca una X en el espacio coirespondiente a la F (Fal-
S0).

Si consideras que la>frase es cierta para unos miembros y falsa para otros, marca la respuesta que
corresponda a la mayorfa.

Sigue el orden de la numeracién que tienen aqui y en la Hoja de Respuesta para eviUr equivoca-
ciones. La flecha te indicara que tienes que pasar a otra columna en la Hoja de Respuestas.

_.Recuerda que se pretende .conocer lo que TU piensas sobre el grupo. No intentes reflgar la opi-
nion de los demas miembros. Solo la tuya.

SINCE%AEG pares mucho tiempo en cada frase. Contesta a TODAS las preguntas y hazlo de manera

No olvides poner tu fecha de nacimiento.

En el piso nos ayudamos y apoyamos realmente unos a otros.
Las personas del piso guardan a menudo sus sentimientos parasimismos.

En nuestro piso rertimos mucho.

En general, ningin miembro del piso decide por su cuenta.

Creemos que es importante ser los mejores en cualquier cosa que hagamos.

A menudo hablamos de temas politicos y sociales.

Pasanms en el piso la mayor parte de nuestro tiempo libre.

Las personas del piso vamos con bastante regularidad a misa.

. Las actividades del piso se planifican cuidadosamente.

10. En el piso tenemos reuniones obligatorias muy pocas veces.

11. Hay una serie de normas claras para los que vivimos en el piso que todos tenemos que cumplir.
12. Los educadores dedican muy poco tiempo a hablar con los chavales.

=
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13. Muchas veces da la impresion de que en el piso solo estamos "pasando ei rato".
14. En el piso hablamos abiertamente de lo que nos parace o queremos.

15. En el piso casi nunca nostramos abiertamente nuestros enfados.

15. En el piso nos esforzamos mucho por mantener la independencia de cada uno.
17. Para los de mi piso es muy importante triunfar en ia vida.

18. Casi nunca asistimos a conferencias, funciones o conciertos.

19. Frecuentemente vienen amigos a comer en :asa 0 a visitarnos.

20. En el piso aveces, rezanxjs juntos.

21. En el piso somos muy ordenados y limpios.

22. En nuestro piso hay muy pocas normas que cumplir.

23. En el piso parece que las normas cambian mucho.

24. Los educadores muestran interes personal por los chavales del piso.
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Todos no3 esforzamos mucho en lo que hacemos'en el piso.

En el piso es dificil "desaliogarse"” sin.molestar a todo el mundo.

A veces nos enfadamos tanto que golpeamos o rompemos algo. -

En el piso cada uno decide sus propias cosas.

Para nosotros no es muy Importante ei dinero que tiene cada uno.

En el piso es muy Importante aprender algo nuevo o diferente.

Algunos de tos del piso practican liabltuaimente deportes.

A menudo hablamos del sentido religioso de la Navidad, Semana Santa yi otras fiestas.
En el piso muchas veces resulta dificil encontrar las cosas cuando las necesitamos.
En el piso una sola persona toma la mayoria de las decisiones.

Los educadores dicen lo que nos puede pasar si no cumplimos las normas del piso.
Los educadores parecen mas unos amigos que una autoridad.

En el piso nos sentimps muy unidos.

A menudo comentamosjiuestros problemas personales.

Las personas del piso casi nunca comentamos nuestros enfados.
Cada uno entra y sale del piso cuando quiere.

Nosotros aceptamos que haya competicion y que "gane el mejor".
Nos interesan poco las actividades culturales.

Vamos a menudo at cine, competiciones deportivas etc...

No creemos en el cielo ni erfel infierno.

En el piso la puntualidad es muy Importante.

En el piso las cosas se hacen de una forma establecida.

Los educadores aclaran cuales son las normas del piso,

Los educadores hacen mas de lo que deben para ayudar a los chavales.

wuando hay algo que hacer es raro que se ofrezca algun voluntario,
Si a alguno se le ocurre hacer algo, lo hace sin pensarlo mas.

Nos criticamos frecuentemente unos a otros.

En el piso las personas tienen poca vida privada o independencia.
Nos esforzamos por hacer las cosas cada vez un poco mejor.

En el piso casi nunca tenemos conversaciones intelectuales.

Todos tenemos una o dos aficiones.

Las personas del piso tenemos claro lo bueno y lo malo.

Cambiamos de opinién frecuentemente.

En el piso se da mucha importancia a cumplir las normas.

Los educadores explican en las primeras semanas las normas sobre lo que los chavales pueden ha-
cer en el piso.

Los educadores hablan a los chavales como si fueran nifios pequefios.

i_as personas del piso nos apoyamos de verdad unas a otras.

En el piso cuando uno se queja, siempre hay otro que se siente afectado.

En ei piso aveces nos peleamos a golpes,

Generalmente, en el piso, cada persona sdélo confia en si misma cuando surge un problema.
En el piso nos preocupamos poco por las calificaciones escolares.

Algunos de nosotros toca un instrumento musical.

Ninguno de los del piso participa en actividades recreativas fuera de la escuela.

Creemos que hay algunas cosas en las que hay que tener fé.

Nos aseguramos de que nuestras habitaciones estén limpias.

En las decisiones del piso todas las opiniones tienen el mismo valor.

Los del piso no estamos seguros de cuando algo va en contra de las normas.

Si alguno dei piso quiere que se hable sobre algun tema, el educador buscara tiempo para ha-
cerlo.



73. Entre las personas del piso hay poco espiritu de grupo.

74. En ei piso los temas de pagas y dinero se tratan abiertamente.

7,5. Si entre nosotros hay desacuerdo; todos noseiforzamos para suavizar las cosas y mantener ia paz.

76. Las personas del piso nos animamos firmemente unos a otros para defender nuestros propios de-
rechos.

77. Apenas nos esforzamos por tener éxito.

78. Los del piso vamos con frecuencia a las bibliotecas.

79. Los del piso asistinios a veces a cursillos o clases particulares por aficion o por interés.

80. Cada persona del piso tiene ideas distintas sobre lo que esta bien o esta mal.

8L En el piso estan claramente definidas las tareas de cada uno.

82. En el piso cada uno puede hacer lo que quiera.

83. Todos los educadores se comportan siempre igual con los que no siguen las normas.

84. EIl educador se preocupa a menudo de las cosas que nos interesan.

85. Realmente nos llevamos bien unos con otros.

86 . Generalmente tenemos cuidado con lo que decimos.

87. Las personas del piso estamos enfrentados unos con otros.

88. En el piso es dificil ser Independiente sin herir los sentimientos de los demas.
89. mePrimero el trabajo, luego la diversién"”, es una norma del piso.

90. En el piso ver la televisién es mas importante que leer,

91. Los del piso salimos mucho a divertirnos.

92. En el piso rezar es algo importante.

93. En el piso las normas son bastantes rigidas.

94. En el piso el dinero no se administra con mucho cuidado.

95. Los del piso nos comportamos de manera distinta segin el humor que tenga ese dia el educador.
96. Los educadores no confian en ios chavales.

97. En el piso se concede mucha atencién y tiempo a cada uno.

98. Expresamos nuestras opiniones de modo frecuente y espontaneo.

99. En el piso creemos que no se consigue mucho elevando lavoz.
100. En el piso no hay libertad para expresar claramente lo que se piensa.
101. En el piso hacemos comparaciones sobre nuestra eficacia en el estudio.
102. A las personas del piso nos gusta el arte, la literatura o la musica.
103. Nuestra principal forma de diversion es ver la television o escuchar la radio.
104. Los del piso pensamos que el que comete una falta debe tener su castigo.
105. En et piso normalmente, la mesa se recoge Inmediatamente después de comer.
106. En el piso uno no puede salirse con la suya.
107. Los del piso nos portamos mejor, segin el educador que este en ese momento.
108. A veces el educador pone en ridiculo a alguno por hacer algo mal.

COMPRUEBA SI HAS CONTESTADO TODAS LAS PREGUNTAS
COMPRUEBA SI HAS PUESTO LA FECHA DE NACIMIENTO
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9.

10.

EICHA_fif_CEfilBO

Tipo de centro: _ Puablico
Privado

Nimero de Educadores:

Numero de Menores acogidos:
Funcién del Centro: _ Atencidn residencial

Observacion, clasificaciodn
Integracion socio-familiar
Modificacidon habitos de conducta
Apoyo escolar

Otros

Niamero de personal de servicio

Dias y horas en que funciona el Centro:

Periodo en el que permanece cerrado:

¢(Esta el Centro organizado en grupos de
convivencia-relacion estable? ___SI ___NO
NQ de personal responsable:
Por grupos de hasta 4 menores
" 4 a 6 menores
" " " 6 a 8 menores
" " " 8 a 10 menores
" " " 10 a 15 menores
" mas de 15 menores

La relacién de los nifios/as con el exterior es:
Diaria
De vez en cuando
Raras veces
Casi nunca
Nunca

Actividades en las que deben participar los menores:



£1CHA_Dg_PIEST)TiAL

Sexo: _ Hombre
Mujer
Fecha de nacimiento Lugar
Provincia
Estado Civil: __ Soltero
___ Casado
___ Cohabitante
__ Viudo
___ Separado
___ Religioso

Estudios realizados: (con titulacidén)
Sin estudios

Est. Primarios
Bachiller Elemental
Formaci6on Profesional
Bachiller Superior
Universitario Medio

Universitario Superior

(especificar)

Funciones que desempefia en el Centro:
Educativas
Servicios
Docentes
Directivas
Técnicas
Administrativas

Horas semanales que emplea en el Centro:
Trabaja y vive en el Centro
M4&s de Jornada Completa
Jornada Completa

Media Jornada o menos

¢Cuantos afios lleva trabajando con estas
funciones o similares?

¢Cuantos afios lleva trabajando en este Centro?



10.

11.

fICHA_EEt_HENTiS

Sexo: __ Hombre
Mujer
Fecha de nacimiento Lugar

Provincia

Fecha de ingreso en el Centro

Motivo de ingreso (sefialar por orden de importancia los
tres principales):
a. __ abandono
b. __ carencias econémicas
C. __ problemas de vivienda
d. _ muerte de padre o madre
e. _ enfermedad de padre o madre
f. _ separacion de los padres
g.- __ malos tratos
h. _ alcoholismo de padre o madre
i. _ problemas de escolarizacicn
J- __ problemas de comportamiento del menor
k. _ malas relaciones fTamiliares
1. otros (especificar):
Edad del primer ingreso del menor en un centro
asistencial
Edad de los padres: Padre Madre
Namero de hermanos:
Numero de hermanos en centros asistenciales:
Lugar que ocupa entre los hermanos:
Nimero de personas que conviven en el domicilio
familiar:
Actividad de los Padres:
Padre Madre

Trabajo fijo cuenta propia
Trabajo fijo cuenta ajena
Trabajos eventuales
Trabajos marginales
Trabajos 1ilegales

En paro

Labores del hogar
Incapacidad laboral

. Jubilado

Pensionista

- TQ =D OO T
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Joliialos_de_las_escaias .

-En general, ningun miembro del grupo decide por su cuenta.
-A menudo hablamos de temas politicos y sociales.

-Muchas veces da la impresidon de que en el grupo solo
estamos "pasando el rato".

-Para nosotros no es muy importante el dinero que tiene
cada uno.

-Algunos de los del grupo practican habitualmente deportes,
-Las personas del grupo casi nunca comentamos nuestros
enfados.

-Los educadores aclaran cuales son las normas del grupo,
-Cuando hay algo que hacer es raro que se ofrezca algln
voluntario.

-Generalmente, en el grupo, cada persona s6lo confia en si
misma cuando surge un problema.

-En el grupo nos preocupamos poco por las calificaciones
escolares.

-Alguno de nosotros toca un instrumento mudscadl.

-En las decisiones del grupo todas las opiniones tienen el
mismo valor.

-Cada persona del grupo tiene ideas distintas sobre lo que
esta bien o esta mal.

-Todos los educadores se comportan siempre igual con los
que no siguen las normas.

-Generalmente tenemos cuidado con lo que decimos.

-En el grupo las normas son bastante rigidas.

-En el grupo el dinero no se administra con mucho cuidado.
-Los del grupo pensamos que el que comete una falta debe
tener su castigo.



