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En cí ámbito i$-¿£oóó($-¿c.o no ACóuZia excGó-¿vamen-te extraño 
que ¿a elección del -tema de investigación para ¿a elaboración 
de una tesis doctoral se halle motivada por razones no 

es trictamente i n t e l e c t u a l e s , sino también vitales tj 
pe-isonales .Asi sucede,por ejemplo, en el presente caso. Por 
ello,la aclaración del sentido y objetivos que este trabajo 
ie plantea aparece inextricablemente conectada con algunos 
apuntes de concesión autobiogrdi^ica.

(luizás debiéramos comenzar estas lineas recordando al viejo 
Kant.Como él - y salvadas todas las oportunas y abismales 
díf,erencías - consideramos liabc^ despertado tardíamente del 
sueño dogmático.Durante demasiado tiempo permanecimos 
inmersos en ¿o q u e , posteriormente,merced al siempre 
discutibCe benei^icio de los estudios ^ilos ó ̂ icos, aprendimos a 
caCegorizar como"dogmatismo ingenuo o precritico".

Muestra trayectoria personaC se i d e n t i ¿ i c a ,p u e s ,con £a de 

tantos otros q u e ,entregados con más o mcnoi ¿nícn6Ídarf a la 

aventura inteCectuaí,s e han visto forzados a pasar del mundo 

de ias seguridades ai de Cas perpCej idades y lian 

Gxpc^tmcnCado cn ca^nc propia Ca ¿ncómoda realidad deC aserto 
(¡oucauCtiano icgún cf cual "pensar ni consueCa ni hace 

ácCiz".

Pero ya nuestro Ortega se encargó de procCamar que "cn Ca 
duda no se puede p e r m a n e c e r " .VeC vértigo de Ca inseguridad 
intentamos escapar aunque,a veces,dejemos importantes jirones 
de Ca vida cn eC empeño.

Fue,sobre todo.Ca hermenéutica simbólica deC maestro 
Ortiz-Oóés Ca que nos ayudó a interpretar con ojos criticas y 
escrutadores Cas diversas f¡iloso(¡ias con Cas que,por 
entonces, tuv imos que con(irontarnos .De óua ¿u^c^cntc!. 

cnócñanzai - que no •'icóu€-ta posible sintetizar aquí



apA.end¿mo6, entre, otras cosas,a dar sentido a ¿os c¿ás¿cos 
"mae¿tA.o¿ de ¿a ¿oópecha". L¿egamos de ¿ti mano a saborear a 
H¿etz6che como e¿ gran des -ve¿ador de ¿os sueños de 
grandeza,objetividad y absoiutez de ¿a v¿eja 
meta^isica.Empezamos a tomar conciencia de que ésta debia ser 
interpretada no como ¿a c¿ave arquimediana de ¿a

realidad,sino como una de tantas ciaves posibies cuya

genes is , desarro¿¿o y, probabiemente, de(¡unción podian ser 
estabíecidas con singuiar precisión .Ortiz-Osés se esf^orzó en 
proporcionarnos el o¿i¡ato y el ins trumental 
hermeneútico-conceptuaZ necesario para hurgar tras cada 
discurso y hacer aflorar sus últimas claves explicativas.Ve

esta (¡orma, quedaban relativizadas las pretensiones de

cualquier ^iloso^ema que osara erigirse en el portavoz único 
y cxc£uf/cntc de ía objetividad tout couAt.Vesde las pautas 
interpretativas que la hermenéutica simbólica osesinna nos 
^ a d a t a b a ,  cons eguimos asimismo re-leer u re-pensar otros 
textos ^iíosó^icos que.tiempo af-táó, liab-can desfilado ante

nosotros 6¿n una suficiente comprens ión.

1̂ 0 f vimos , por ej empío, núes tros ojos a las enseñanzas deL

profesor Echarri y no4 siíuamoó cn una dirección más adecuada 
para captar su - vamos a denominan.lo asi - " ontoíogismo

¿enoménico" que, en una aproximaci ón (la-ato esquemática ij 
C 6 c n c í a í ,píanÍGaba una profunda trans formación ontológica que 
permitiera el paso de la clásica contempíación del

"a er-en-si" a la consideración abierta deC "ser-a-otro”,con 
tas importantes derivaciones epistemológicas que elle 
acarrea.

Simultáneamente, s e lenovó cn noioíroi con ^^.an fuerza el 
deseo de llevar a cabo un antiguo consejo del reco'idadc 
profesor Uanzana:la Lectura de la obra conjunta de

Berger/ Luckmann "La construcción b a d a l  de ta realidad” . Sus



c.ontcn^doó noó ¿ntcA.cóa/ion uiuamentc y no6 parecieron 
a£íameníc ¿Cum¿nado/icó.Comenzaba a ^ortatecerse en nuestra 
mente la idea, de que el acceso virgen a ¿a realidad quedaba 
í/edado. No cabia ya hablar desnudamente dei ser ni tampoco del 
ser desnudo,como en muchaó ocaó^onci habían pretendido 
f¡iloso(iias precedentes. Se reformaba asi,desde ¿a raiz,el 
viejo esquema epistémico sujeto/objeto y nuestro habíar deZ 
mundo quedaba tamizado por múltiples "¿ormas ¿imbóZicas" 
ínterpues tas .

En C6 te momento (labíamoi expe-ttmeníarfo ya un uueíco men-ta£ 

considerable.Es taba claro que era preciso lograr una nueua 

síntesis que pusiera en o^acícn nucó t/ioó esquemas teóricos y 
j^uera su¡^ic¿entemente es c larecedora para nuestra praicis 

vital.En c o n s e c u e n c ¿ a ,abrigamos la idea de abordar una tesis 
doctoral que afrontara,con el máximo rigor posible,los 
problemas relativ o s a la nueva concepción ontofóg-cca y 
epistemológica a la que apuntaban las ideas a las que 
estábamos teniendo acceso.

Mái en concreto,se tambaleaba con especial insistencia la 
vieja unción de verdad en la que - consciente o 
¿neo ni c ¿e n temen te - noó (labíamoi sentido durante largo tiempo 
anclado s. Emerg ia con i^uerza lo que Bírger frecuentemente 
denomina "el vértigo cíe la. relatividad" .Nos pareció además 
que este vértigo se hacía singularmente patente desde los 
retos planteados por la Sociología del Conocimiento(S .del C.} 
y quisimos consagrarnos a un estudio bastante ambicioso con 

el s iguíente título:"El re.to de la S.de.1 C. a las 
concepciones absolutistas de la ve.rdad".Tal eó tud-co noó ¡$ue 

desacons e jado, con buen cA.¿te^<.o, como exccó ¿uamente amp£-¿o y 
genérico.La reflexión y experiencia posterior así noó lo hizo 
entender.

Pero el problema del relativismo permanecía en el centro de 
nuestras preocupaciones tanto intelectuales como vitales.Por

-3-



Z6 o, dzc.¿dimo6 quz,aunque, de ^oAma máó fL&6 tringida, pe.fLmamc¿zra 
como nácizo de ¿a ¿nvaótigación.T/iaó a¿gunaó conóuiiaó con 
director de ¿a tz6Í6, doctofi Jo¿é HaA¿a UaA.dom6, ¿¿agamoó a¿ 
acuerdo da cantfiaA.no6 cn ¿a ¿¿gura da PatíA L. BeKgar.Sa tKatafila 
antoncai da aétudiar ai pKobiama daZ A.aíativÍ6mo cuZtaJiaZ.an 6uh 
áaceíai apiitamoZógica, ática tj raZigioba, an Za obra da abta 
in(^iaijanta iocióZogo daZ conocimianto. En óu propón.to 
da^initivo, al trabajo lia ax.pafiimantado una tagunda raducción,puab 
¿c lia podido comprobar qua liabia tama iu^icianta con Za cuaótión 

dal ralatiuiimo apii tamológ ico ii ic afrontaba con la nacaiaria 
axhauitividad.Va modo qua la invaitigación qua ^inaZmante 
abordamoi ai la &¿guiante:"EZ probZema daZ reZativiómo 
api&tamoZógico an Za obra de Peter L. Berger".

Como ya liamoi iugarido, nuai tro conocimiento da aita autor ia 
produjo a travci da la lactuca da "La con&trucción ¿ociaZ de Za 
reaZidad".A partir da alii noi ^uímoi familiarizando con al xcito 
da iu amplia producción aicrita y cttcont’iamoó iui punta de viita 
anormamanta intara&antai aunque, cn honor a la verdad, dabamo:, 
raconocar qua no iiampra a  tama an díipaición de aiumti íuí 

pfa»iícam¿cnío6 .

K'ucitra pratamión an a t a  trabajo no ai, obviamente, 'icalizax un 
aitudio axhauiíivo da Za obra barg ariana, tarca que co’irapcndc'iia 
quizái de ^orma mái aprop iada, dada la pcnonalidad de nueit'ic 
autor, a un iociólogo .Se trata únicamente de concentian e cu un 

aipecto,de indudablei conno tacionci ¡¡ilaoficai ,quc duiante l a  
últimoi añoi lia merecido nueitra atención. Ve a t a  manera 
intentamoi contribuir a una labor interdiócipZinar 
que,dagraciadamente,no ia practica tanto como icria de 
d a  aar. Sirva a t o  como pequeña auto jui tif icación paia aquella 
que encuentren una poi¿6£c objeción cn el licclio de dedicar una 
taii doctoral filoiófica a alguien como Berger quc.icgún 
reiteradamente proclama,intenta manícnciic cn loi margena de una 
¿ocioZogia empÍA.ica y rehuye c xpraamcnte cntrafi cn el ámbito de 
la filoiofia.

- 4 -



Hcchaó có-taó con¿-¿de/Lac¿onei, noó pa/iece pe.rt¿mnt& A.e.6a¿tar que 
►10 haij texto ¿ín contexto. PZantaaA. eZ problema deí 
relativiimo,aunqae óca cu un autor concreto. noó conduce

¿ney¿tab£emcntc a dialogar con otro6 repre&entanteó del 
penóamíento actual que óc mueven en un nivel parecido de

intereiei, y preocupacioneó .Tanto lo6 de6arrolloi> de la 
lie^menc'u t i ca  ócmbó£ica y del ontologibmo fenoménico ya

mcncionac/oó, como otraó invettigacioneó en el terreno de la 
á¿£o<iO(Jia de ía ciencia, de ía antropología cultural y de ío¿ 
genéricamente denominadoi> (¡ilÓ60{ ¡ 06 poi t-moderno6 (por no agotar 
todai, Ía6 tendencias de ía contemporaneidad} dei embocan en un 
deóbo'idamicnto de lo6 cóquemaó ontológico6 y epibtémicoi> 
p4.eccdente4 y en una nueva compA.enó-¿ón de conceptos tan
p^egnantcó en ía A.C]^£ex¿ón |$¿.£oó ó|$¿.ca como racionalidad, verdad y 
objetividad.Hasta tai punto que hoy emerge pujante un nuevo 
modelo de racionaíidad donde la6 viejas

opoi¿c¿onGi obycí¿uo/óu6yeíiuo,ab¿o¿uto/A.e-£a-tii;o y otras por eí 
estiío pierden en buena parte su razón de ser.

En este sentido,núes tro empeño será mostrar que la obre 
soccoíógica de Peter L. Berger ha contribuido,junto con otras 
aportaciones de ias últimas décadas,a la obsolescencia deí 
antiguo paradigma de obj etividad,a ía dísoíucíón del caído de 
cuítivo que hacía poiibíe ía descalificación inmediata de 
cualquier doctrina que presentara algún tipo de matiz relativista 
y.quizás,ai alumbramiento de nuevos esquemas de comprensión para 
eí conocimiento y ía verdad.

Con in¿mo de hacer patente todo esto ,es t ruc turaremos nuestro 
trabajo en cuatro grandes capítulos.El primero se propone una 
contextualización,a la vez remota y próxima,del problema deí 
relativismo epistemoíógico.Por ello,realizamos en primer lugar un 
rápido recorrido por ios desarrollos más importantes de la 
historia de la filosofía occidental, con eí ¡$¿n de capias el 
sentido profundo de las diferentes posiciones absolutis tas y 
relativistas que en ella pueden detectarse.Es te recorrido noó 
conduce a los umbrales del siglo XX. En él hace óu apa/i¿c¿ón una
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d¿¿cipl¿na pan.t¿ca¿afLimnte ¿¿gado, con ¿a coijuntufia fie.lat¿v¿& ta.: ¿a 
Sociología dzt Conoc.lmle.nto .HacbtKo puopótito eó pKeó entafi, de 
fon.ma neceóafLiamente panofLcimica, e¿ modo como 6u6 do6 má.6 ctáiicoé 
cu¿tlvadofie6, Uax Schelen. y Kojdi Uannh.e¿m,afAontaKon el 
problema. CenKamo6 el capítulo intentando p/iopo^cionaK una 
selectiva visión de conjunto aceKca del pKoblema de¿ n.elativií>mo 
en e¿ ámbito deí peniamiento contemporáneo.Deipuéi de una6 
fugaceó pinceladas en toA.no a la figuA.a de Sl¿etz6che,en quien mái 
de un autor ha viito el portaeó tandarte mái cualificado de un 
A.eZat¿ui¿mo anti-obj etiuista de nuevo cuño,hacemoi e-ipecial 
hincapié en lo que representan las ideas de 
Winch,GadameA.,Kuhn, Feyerabend y \(.orty cn relación a la 
problemática que nos ocupa.A su tras luz,percibimos un indudable 
cambio en los enfoques ontológicos y epistemológicos 
tradicionalmente ui^enícó que no4 ££cua fa¿en a la constatación 
de la necesidad de un nuevo paradigma de racionalidad,bien al 
planteamiento de un explícito relativismo que se sabe tal y asume 
i¿n complejos su condición.

El capitulo segundo se ccntxa cn una exposición 
descriptiva, sintética y no cxliauitiua del pensamiento de Peter L. 
Berger.Mos liemos abstenido conscientemente cn él de la 
formulación de juicios de valor y comentarios sobn.e su obra cn ¿a 
medida en que ello Ci posible.La labor de análisis y c\itica ha 

sido reservada para los siguientes capitulas . Me licmoi pretendido 
una exposición de todo el pensamiento berge'iiano sino de aquellos 
aspectos que, según nucií'io particular cxitcKio .presentan

concomitancias y derivaciones en relación con ía piobicmática dei 
relativismo epis temológico .Con este á¿n óicíucmcs, cn prcme'i 
lugar.una visión de conjunto de su obra que nos permita 
contextualizar su mundo de intereses c infíuencias.Aboidarrcs cn 

un segundo momento la concepción bergeriana de la ciencia y la 
sociología.Nos interesan muy especialmente su a pretupues tos

metodológicos y las asunciones epistemológicas presentes cn 

ellos.El tercer apartado se propone ofrecer los contenidos

básicos de su S. del C.,de singular trascendencia por ias
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coiTó ccuenciaó ó|J-¿caó de todo tipo <?uc de dita pueden

dzKivan.6i.EZ dapituZo concZuyz con una expoiZción de.Z p&cuZiaK 
en(Joí^ue bargzKiano d&Z ¿enómcno Ae.Zigio6 o, punto incZaido, aunquí a 
prim&A.a viita puzda pa^ece/i fuera de ZugaA,por razoneó qua, en ¿>u 
momento,quedarán debidamente expZicitadaó.

Eí capituZo tercero abre Za que puede 6er conáiderada parte 
nuclear de nueótro trabajo.En éZ pretendemos reaZizar ío6 
anáZÍ6Í6 que no6 permitan posteriormente diZucidar qué reZación 
C6 po&ibZe eótabZecer entre pensamiento bergeriano y reZativismo 
epis temoíógico.Tras un apartado introductorio en eZ que remitimos 
aígunoó de Zos supues tos fiZosóficos básicos deZ pensamiento de 

Berger a Za órbita mentaZ abierta por eZ kantismo,afrontamos Za 
cuestión de Za comprensión bergeriana de Za objetividad 
cientifica.EZ anáZisis de este punto nos conduce a Za concZusión 
de que ía concepción bergeriana de ía objetividad intenta 
situarse en un equidistante término medio entre ias posiciones 
estrictamente positivistas y ias radicalmente reiativistas .Su 
propósito enZazaria,pues, con ía tradición

hermenéutic.o-compren6Íva.No obs tante, como tendremos ocasión de 
ver,más aZíá de sus declaraciones metodoíógicas,Berger permanece 
apresado en aígunas inquietantes ambivaZencias que serán 
oportunamente des tacadas.EZ tercer apartado de este capituío se 
dedica a un detenido estudio de Zas derivaciones epis temoiógicas 

que acarrea Za S.deZ C. be.^5 C-^iana. Auní^ue eó cierto que nuestro 
autor, en consonancia con <su reiterado afán de mantener a ia 
socioíogia como ciencia netamente empirica,renuncia de modo 
expreso a Za consideración de Zas consecuencias fiiosóficas de 
sus píanteamientos, no puede nega-tóe que estas cons ecuencias 
existen.Es un objetivo esenciaZ de nueóí-to trabajo ponerías de 
relieve.Por eZZo,a Zo Zargo de todo eí apartado,intentamos 
mostrar eZ ancZaje deZ conocimiento en eí mundo de la vida,ios 
condicionamientos socio - culturales que envuelven necesariamente 
aZ conocimiento humano,eZ carácter construido de todo sistema 
cognitivo,Za imposibiZidad de encontrar un arbitraje definitivo 
que pueda resolver Zas dudas acerca de Za verdad o falsedad
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ú¿t¿ma6 dz ¿o& d¿\jíA.¿ 06 6¿6te.moi6 gtobale.6 de 6¿gn¿¿¿cado, ¿a 
imp&/LÍo¿a neceóídad de eficltar una elección razonada entre 
ello6 y la conveniencia de advenir a una comprensión renovada del 
conocimiento y la verdad qae integre armónicamente todas estas 
decisivas características .

Con el cuarto capítulo se persigue clarificar en qué medida 
cabe hablar de relativismo en la obra bergeriana. En sus dos 
primeros apartados argüiremos que no existen objeciones serias 
para aceptar que e¿ conjunto de su producción abona la idea de un 

cierto relativismo de cariz antí-absolutista e incluso abre las 
puertas a un relativismo cultural y sociológico.si se entienden 
éstos cn las coordenadas de afirmación de la innegable pluralidad 
de modos culturales humanos de habérselas con el misterio 
inextricable de lo real.Berger no pos tula,sin embargo,un estricto 
relativismo conceptual que rechace la pos ibilidad de 
conmensuración entre formas de vida alternativas o universos 
simbólicos diferenciados y /icnunc-ce expA,e¿amcn-Ce a la existencia 
de una racionalidad universalmente compartida.En este sentido,se 
des marca con claridad de algunos pos icionamientos de relativismo 
conceptual antí-objetívísta presentes cn el pensamiento actual i 
nos proporciona interesantes elementos para su superación.Muéstra 
intención cn el tercer apartado se concentra en subrayar el papel 
paradigmático que,en el conjunto de la obra 
bergeriana,representan sus reflexiones y perspectivas sobre el 
fenómeno religioso.Como sociólogo de la religión,Berger ha 

aplicado con frecuencia el aparato conceptual de su S. deí C. ai 
ámbito de los sistemas simbólicos de carácter religioso.Esta 
aplicación le ha permitido cons tatar los condicionamientos 
socio-históricos que inevitablemente afectan al mundo de 
construcciones religiosas.El análisis que desarrollamos busca 
enfatizar que algunas de las notas tradicionalmente atribuidas 
con exclusividad al discurso religioso son extensibles a otros 
campos del conocimiento, como el filosófico y cí científico, <juc se 

ven concernidos asimismo por los embates de la relatividad.Ko 
parece desacertado referirse.en consecuencia,a una cierta
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"Jií¿¿g¿o6¿zación" de. la zpÍ6t&motog¿a ij de la c¿&nc¿a 
contempoAáneaó.

Conviene Aeóaitar.no abó tan-te, qua el Aelatlvtómo no e¿ para

BeAgeA ía última palabAa en lo que a la Aeligión Aeépeata y

que,má6 allá de lo6 de6aflo6 de la& fueAzai AelatlvizadoAa¿, e¿

peAtinente pAeguntaAb e poA la veAdad a la que lo6 diveA606 
&Í6tema& Aeíigio6o6 Aemiten.Vel mÍ6mo modo,Có poA¿6£e pAeéuponeA 
ĉ ue ía admiiiión del enAaizamiento 6oc.lo-caltaAal de lab

difeAente¿> vaAÍante6 de diócuA6o no equivale a la aceptación de 
ningún Aeíativiómo extAemo.Simplemente noó abAe a la 
c o m  idcAac ión de una Aacionalidad hcAmenéutlca, h¿6tÓA¿ca, ¿>¿tuada 
y ilnlta que ie óabe Aelativa 6in complejob de

infeAioAidad.aiumiendo al miimo tiempo la apeAtuAa a una veAdad 
iuAcepícbíe de un aó en tim¿ento un-ci/eAóaí.

Queda ai¿ invalidado eí mito de una /tae¿ona£¿dad total que

pueda jui, tificaA deide i>i mi6ma ío6 ¿undamentob último¿ que la

sopoAtan.La mibma S. deí C. beAgeAiana, en conveAgencia con ía

heAmenéutica bimbóíica y 0tA06 humanoó óabe-rcó, contAibuye a

moitAaA que todo conocimiento y a u coniiguiente Aacionalidad óe 
ioA tienen ¡^tnafmente ¿obAe ualoAaó y cAeencloití .Ebto e¿ lo que noA 
da pie paAa habíaA cn eí último apaAtado de nueitAo tAabajo de ía 
"¿riAoélayable ¿e".

Como decía. OAtega - con él comenzábamoi y concluimos eóte

pAÓÍogo - "no 4e puede vivi-'i óin ¿e;no e¿ poóible que una ¿e
mueA.a,ói no có poAque otAa fe ha nacido". HabAá a quienes e¿ta 
paAte final Íe6 óuene a teología camuflada.V la /tecliacen poA 
eíío.Eb 6u pAobíema.SeAá poAque,6egún apunta el miimo

BeAgíA,quizái caAezcan deí impAeicindible "oído teológico" 
que debe adoAnaA a todo aquel que se adentAa en las difíciles y 
có t-¿mu¿antei taAeas de ía ínteApAetación de ía cultuAa.
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CAPITULO js .-r e l e v a n c i a  VEL PROBLEMA VEL RELATI­
VISMO EN EL MARCO VE LA REFLEXION 

FILOSOFICA CONTEMPORANEA.



Pu/taníc mucho tiempo,y poma algunoi todavía hoy,¿a ¿ilo¿ofia 
ha 6Ído c.on6Íden.ada como eí paradigma de ¿aben, objetivo y,en

cierto modo,abioZuto.No eó por ello extraño que cualquier

poóición relat¿v¿&ta,negadora de la validez univer¿al del

di&curóo o de la exi6tencia de un fundamento abóoluto o"matr¿z 
un¿ver¿al de conmensuración"(J), haya óido vi6ta por una cierta

filo¿ofia "oficial" como una clara desviación,degeneración o 
enfermedad del pensamiento auténtico.

Ahora bien,hoy más que nunca estamos en condiciones de afirmar 
que esta autoproclamada concepción "oficial" de la filos o fia,que 
ha pretendido pasar como la filosofía tout court,detenta unos

origenes demasiado sospechosos como para poder presumir,frente a 
otros discursos presuntamente espúreos,de objetividad y 
abs o íutez.

En efecto,ía filosofía occidental no nació virgen de la cabeza 
de Zeus,aunque asi ío hayan pretendido algunos de sus más 
significativos corifeos.Como todo discurso humano,también éste se 
caracteriza por un origen "manchado".

Esta "mácula original" ha sido analizada,en nuestros dias,desde 
diversas escueías de pensamiento que han tenido el mérito de 
subrayar que,tras cada reflexión pretendidamente aséptica y 
objetiva,late un conjunto de Ínteres es,experiencias y 
circunstancias (?ue es preciso sacar a ía luz.

Los llamados "pensadores de la sos pecha",entre los que suele 
nombrarse a Nietzsche,Marx, Freud, el mismo b/ittgen&tein y ía 
Escuela de Frankfurt como ejemplos más representativos 
í21 , contribuyeron a poner de relieve este hecho que hoy tiende a 
aceptarse como dato incontrovertible.

Pero,más recientemente,la teoria de-con6truccionÍAta tal como
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ta ptantea, enlA-Z otfio¿ ,V^AJL¿da( 3), ta heAmenéutZca A¿mbót¿ca de ta 
Eócueta de EA.anoó, introducida entre no&otro¿ por 
0r.t¿z-0¿ ¿6 ( 4 ) , ta6 re{¡teK¿one¿ de R¿choA.d RoKty 6obre taó ¿mágeneh 
ij metáforas que eótán a ta baóe de nue&tra& conviccionet 
fito6Ófica& (S),ta6 innegabte& retacione6 que,¿egún HabzJLmai, cabe 
eótabtecer entre conocimiento e interés (6},ta6 ¿ugerentei, 
aportaciones de atgunas ciencias s ociates, mui/ notablemente ta 
sociotogia y antropotogia (71,tos florecientes debates sobre 
relativismo y racionalidad que se están produciendo estos últimos 
años en el ámbito anglosajón (S) etc.,han contribuido a 
evidenciar el aserto de que tras cada discurso - y et filosófico 
no podia ser excepción - late una experiencia 
p6ico6ocioantr.opotógica subyacente, unas especiales relaciones de 
interés,poder y dominación,que condicionan en parte su 
des arrollo.

Ve donde se desprende, en una primera aproximación que tendremos 
ocasión de profundizar,que et juego de una "puAa

objetividad"*es , cuando menos , ingenuo y, en último

extremo,imposible.

Con estas ideas como tras fondo,vamos a permitirnos trazar unas 
breves pinceladas h¿s tóricas que puedan ayudar a comprender 
valorativamente el sentido de ciertas posiciones 
objetivistas,permanentemente presentes en ta historia dcl

pensamiento,y algunos ramalazos de relativismo que,de modo 
intermitente,también han hecho su aparición.

1.1.El problema del relativismo cn ta historia de ta Filosofía.

En esta rápida excurs ión histórica nos retrotraemos cn p̂ L-cmc-̂ .. 

tugar a Parménides.Con él se instaura,desde nuestro punto de 
vista,una cierta forma teomorfizada de filos ofar,una especie de 
ideal de conocimiento "sub specle aeternltatis",que marca

decisivamente tos derroteros deí pensamiento posterior.EÍ eléata 
nos ofrece una concepción estática y petrificada de lo
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fizaZ,A.ía¿idad a ía que. A.e.vÍ6tí de. atAÍbutoó cuaóí-dívínos, peA.o 
pA.opío6 mdó bien de un Víoá deóecado y det-vitalizado .Bttableee a 
la fiazón,ab6tn.aetífízada y eono.eptaal,zomo ÓKgano ex.zla6Í\)o de 
acceio a dicha fiealidad.Con él da comienzo la llamada "tradición 
logocéntAíca" (9), de tan honda fiaigambfie cn el penhan. occidental.

El encumbramiento de la Aazón como medio único de conocimiento 
pACiupone,obviamente, la maAginación/Aechazo de otAai ¿acultadei 
no meno6 humanai.Sentidoó,imaginación,¿antaóía, p a ó i ó n ...¿on 
deicalificadoó como conducentaó a una cngañoóa doxa.Se ha 
¿ncuAAtdo, pu e ó , en una peAnicioóa dicotomización tj eicihión del 
iujeto cognoicente.Sólo una paAte de cóc iujeto - y eitá poA v í a  

b i la mái eiencial- có c o m i d e A a d a  digna del conocimiento 
filoiófico.

Con PaAménide6 queda,en cieAtq m o d o ,introducido el modelo 
AepACientacional de conocimiento.La veAdad,que ie obtiene poA la 
Aazón,comienza a ieA entendida como "adecuación a la veAdadeAa 
Aealidad" y,pueito que noó lai habemoi con una Aealidad 
abioluta,el conocimiento coAAeipondiente a ella ieAá también 
abioluto.La ontologia funda ai i la epiitemología.Veide una cieAta 
inteApAetación tAadicional de la filoiofía,PaAménidei> ie 
convieAte cn el padAe de la auténtica metafiiica (10/.

Sin embaAgo,poA muy ideologizado que eité el diicuAio,ie hacc 
difícil negaA cicAtai evidencíai.Aunque iea paAa abjuAaA de 
elloi,eia miima inteApAetación ha debido hacc-^óc eco de otAoi 
deiaAAolloi .Caii contempoAáneamente a PaAménídeA,HeAáclíto 
pAoclama una viiión de la Aealidad como "pAoceio en 
devenÍA".ApaAece,puei , impoiible un conocimicnío abioluto de algo 
poA pAÍncipio mutable y cambiante .h¡o ofaó-taníc, pc-amancce cn él un 
cieAto objetivÍAmo de fondo: peie al c o m t a n t e  fluÍA,hay un Logoi 
inmutable que AÍge el devenÍA (11).

Loi planteamientoi Aelativiitai, en óuó mái vaAÍadai
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aczpciom6 .reciben plana carta de nataralzza con e.1 
movimiento Ao^ióta.Kbi aparece claro en ¿u6 do6 má6 conocido& 
repre¿ entantei : ProtdgoA.a¿ y Gorgiah.

La ¿amoAa teoria protagórica del "homo meniiLra" abre la& 
paertaA de un cierto relativiémo ¿ubjetiviéta (e¿ el 
hombre,individual o e¿peci¿icamente con6Íderado,el que 
determina el ¿entido de la verdad ¿egún ¿ui particulare¿ 
circun¿tancia6) í 1 2) ,y de un proto-per.6pect:ivÍ6mo( "Nadie hace 
aparecer el todo")(13),a¿i como de un £enomeni¿mo 
integran" la coóa eó tal como aparece a cada uno") (14).Al 
miómo tiempo,la ^undamentación objetiva de laó leyeó 
politicaó y loó valoreó éticoó eó cueótionada,tomando la 
alternativa el óugerente concepto de convencionaZidadí15).

Gorgiaó por óu parte,utilizando a Parménideó como 
referencia negativa,rechaza el fundamento abóoluto para el 
conocimiento y da entrada a un claro ehcepticiómo con 
connotacioneó incluóo nihitiéta¿.No eó por ello extraño que 
haya óido conóiderado por Nietzóche como "el auténtico 
filósofo de la Edad de la Tragedia"(16).

Loó óofiótaó,pueó,aparecen como loó primeroó penóadoreó que 
niegan la poóibilidad deí conocimiento abóoluto,que otorgan 
ÓU confianza al conocimiento óenóibíe y ponen en tela 
de juicio la exió tencia de auténticoó fundamentoó para la 

verdad y loó valoreó.Se trata de un relativiómo con 

derivaciones anti-abóolutiótaó y anti-objetiviótaó,conducente 
a un cierto pragmatiómo y que,por ejemplo en Pro tág ora.6, tiene 
connotacioneó conóervadoraó(17].

La interpretación tradicional de la filoóofia a que venimoó 
aludiendo ha vióto eí quebrantamiento de loó fundamentoó del 
óer por parte de loó óofiótaó como una lamentable caida en el
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vacio,como una ijaóe dz ¿ndudabíe decadencia mc-ta(Jióica que 
deb-ia óe/i pAontamente óufa¿anada {IS).

Eso ijue po&íb-íe, 6 egán ella, con eZ óuA.g¿míen-to de -ía triada 
6acra deí Olimpo áiíoóó($ico griego: Sócrateó, Platón y 
Aristóteles .Aunque cn lo6 treb autores puede detectarse una 
conexión básica de ¿ondoíel res tablecimiento i^rente a los 
sofistas de un nuevo fundamento para la verdad]cabe destacar 
también importantes diferencias.

Mientras SócAates concentra su esfuerzo en la 
reivindicación de un objetivismo de los valores y en la 
búsqueda obsesiva de una definición universal para la virtud 

que íogre enfrentar con éxito la arbitrariedad a que conduce 
eí relativismo sofista cn materia axioiógica (19),Platón 
re-estabíece una ontoíogia de carácter parmenideo en la que 

otorgará a ías Jdeas ios atributos cuasi-divinos que éste 
liabia reservado para eí Ser. Vicotomiza asimismo la realidad 
distinguiendo el aparente "mundo sensible" deí verdadero 
"cosmos noetós",pos tuíando también el corte epistemológico 
entre ía doxa y ía episteme.

Sen embargo, cn ía admÍA.afa£c obra platónica,se encuení/ia 

¿n4¿ía una (5aóc¿nantc ambivalencia que explica eí atractivo 
deí viejo maestro para muy diferentes escuelas 
filosóficas.Pues si es cierto que Platón reproduce algunos 
elementos que recuerdan la metafísica parmenidea,también lo 
es que,en ocas iones,s e aparta radicalmente de ella.

Asi por ejemplo,los escritos platónicos no atribuyen 
exclusivamente a ía razón eí acceso al fundamento.Junto a ía 
Dialéctica,considerada por él como la ciencia verdadera que 
nos pone cn contacto con las J deas, aparecen otras vias de 
pe netración en el fondo auténtico de lo real:Ero& y 
T h á n a t o A . Má¿ t o d a v i a ; (ia¿ ta se admite como poóibfe una hybris 
buena y positiva,un exceso extático dionisiaco,for jador de
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Hay,pa<L6, en Platón una evidente fieeupefiaaión de elementoh 
in.n.aeionale6 fpabionaleh, extático6 ,an cierto juego plural que 
conóerva en 6u di¿c.ur6o la rica ambigüedad de lo metafórico.

Ambigüedad claramente cercenada en Ari6tótele¿.El
eótagirita inmanentiza laó e¿>enciai platónicas, poó tula un 
orden natural de lo real, teleológicamente e¿> tructurado, y 
defiende un conocimiento que tiene en el concepto 6u mái 
penetrante imtrumento.Conceptoi cada vez mái certera kaita 
llegar al mái omniexplicativo de todoi el¿oi:el concepto 
genérico de ¿er que,"por predicane de divenai

manerai" (21), puede atribuine con propiedad a todo ¿o 
exiitente.La filoiofia primera deviene ontologia o teología 
racional,diiecado eitudio del Ser inmóvil.

Trai el deiarrollo durante loi iigLoi del keleniimo de 
algunai eicuelai de peniamiento derivadai de loi grandei 
maeitroi y el parénteiii "decadente" (a ojoi iiempre de la 
referida interpretación "oficial") del ehcepticibmo 
pirA.ónico, que vuelve a recuperar ciertoi planteamientoi

i ofiitai,llegamoi,a grandei ialtoi,a la emergencia de un 
"paradigma filoiófico cA.i¿tiano",

t a z  y  a u n  d e  a f i m o n í a . { 2 0 )  .

Ei verdad que eita exprei ión genérica puede reiulCar 
engañoia, puei ie hace baitante artificioio habían, de un único 
paradigma de filoiofía criitiana,pero quizái no lo 6ca tanto 
a loi efectoi que aquí noi intereia reialtar.Tanto cn
S.A^uií^n como en Sío. Tomá¿ -aunque en amboi de diferente 
forma- lai 7 deai inmutablei y etcn.nai cíe Píaíón, ̂ ccadaptacíaó 
bajo î ô ima de Ideah ejemplarei divinat ie comtituyer, cn 
mocíe£o y iólida garantía de un orden natural, teleológico y 
jerárquico de lai coiai.Reaparece,puei,con toda iu fuerza un
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Aenouado objzt¿v¿6mo aszntado poA fin (¿de.f¿n¿tivamíntQ.?}e.n 
V¿0 6 .Vicho de otra, forma, o.n Sto.Tomáó e.¿ todavia un tanto 
deóvaido SQ.r aribtotélicio funge tomo SER.Oioó óe c.on\>izrtz 
asi en zt garante óupramo deZ orden de Zo reaZ.La Ley Eterna 
funda Za Zey naturaZ y ésta Za Zey 
positiva.OntoZogia, epistemoZogia y axioZogia aparecen en 

pZena trabazón mostrando una cohesión sin fisuras .y aunque eó 

cizrto que eZ de Aquino acepta que eZ conocimiento humano 

sóZo anaZógicamente puede acercarse aZ conocimiento de Za 
ReaZidad Vivina, también Zo es que- en eZ orden de Za soZidez 
deZ fundamento- no hay en óu óióíema eZ más minimo resquicio 
para n-ínguna veZeidad reZativista. ¿O quizás si?Es muy dificiZ 
puner barreras aZ pensamiento y Ockham se encargará muy 
pronto de evidenciarZo.

Es ya un cierto tugar común adm-tí-cA. que Ockham, s iguiendo Za 
vía ¿ « ¿ c i a d a  por Escoto,abre serias brechas en eZ monoZitico 
discurso deZ tomismo.Es verdad que,también en éZ,eZ 
fundamento finaZ,Zo divino,permanece inconmovibZe,pero Zas 
aportaciones deZ rebeíde francis cano ofrecen aZ pensamiento 
interesantes perspectivas.  ̂ no es Za menos importante- para 
eC tema que nos ocupa- eZ tan traido y IZevado aó u n -to  deZ 
u o ^ u n -ta A ió m o  teológico. Las Ideas inmutabZes

platónicas,basamento indiscutibZe de la verdadera ontoZogia 
y epistemologia,habian sido primero inmanentizadas por 
Aristóteles bajo forma de esencias,después

trascendentaZizadas de n u e v o  por S.Agustin aZ cataZogarZas 
como Ideas e je m p ^ a A e ó  divinas en nombre de Zas cuaZes cuanto 
hay habia sido posibZe.Sto.Tomás las conserva a su modo y Zas  

p r e s e n t a  como referencia última a Za que eZ mismo Vios debe 
ateners e.Unidad,bondad,verdad y beZZeza son vaZores 
inmutabZes , eternos, cuya esencia ni eZ Vios o m n i p o t e n t e , SeA. 

Supremo,puede alterar.As i de fundamentado está eZ Orden 
cósmico.
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Pe/LO Oc.kham quiz/iz óalvaA. a Vioó de. ei>te "bometlmlento". M  
($¿n,ha venido a AeóuZtar que ¿aó Idea¿ dei viejo Ptatón ¿e 
(tan ¿uperpueóto incZuÁO a Za voiun-Cad divina.E¿ genial 
¿n.anc.Í6 cano no ebtá diipueóto a conóentir eiia ” humiZZación" 
para á u  Vioó.Eóte no debe poótergaróe a nada.No hay ningún 
"oAden ¿andante” previo a Za voZuntad divina.En otra^

paZabraó,eZ Orden pre-exiótente,pretendidamente

inaZterabZe, ó e convierte en ¿ruto de una dec.i& ión. V e d ó  ión

divina,deóde Zuego.pero decióión aZ cabo.Laó coóaó óon

aói,pero podrian óer de otra manera.La brecha eótá 

a b i e r t a .Veó de Ocbham parece máó evidente que eZ fundamento 
úZtimo,fijo e inconmovibZe de Za verdad y Zoó vaZoreó puede 
cueótionaróe.EZ camino de un profundo e inquietante

reZativiómo eótá - quizáó "maZgré Zui" - máó

expedito.Porque,óigZoó deópuéó,aZgunoó perópicaceó fiZóóofoó 
no tardarán en decir:"ói eZ Orden eótá úZtimamente fundado cn 

Za voZuntad de un Vioó,¿por qué otroó nuevoó "dioóeó" no van 
a poder aZterarZo y eótabZecerZo a ó u  manera?"(22).

Haóta aqui un meteórico recorrido por aZgunoó 
óignificativoó hitoó de Zoó veinte primeroó óigZoó de 
refZexión fiZoó ó fica .Q^uizáó óea eZ momento de apuntar aZgunaó 

c o n ó i d e r a c i o n e ó . Loó teóricoó deZ conocimiento engZoban todoi 
eótoó óigZoó de penóamiento bajo Za rúbrica general de 
epióteme cZá¿ico-medievaZ(23}.V a hemoó óugerido poco máó 
arriba Zo exceóivo de cuaZquier generaZización,pero no por 
eZZo cabe menoópreciar Zo que pueda ícncA de vaíioóo.

ExcZuidoó Z o ó  momentoó que Zaó interpretacioneó ai u ó o  han 
caZificado de "marginaZeó",aZgunaó conótanteó pueden 
entreveró e:en generaí,Za fiZoóofia de eótoó óigZoó óc ha 
movido en un pa^ad-tgma ofaycí-¿i;¿A ía í 2 4 J . Ei-Ce objeíéuiimo iC 

haZZa indudabZemente Zigado ai "fundamentalÍ6mo o 
f undacionaZi&mo''125) y parece baótante obvio que -Coi mái 

ucncAadoi maeótroó de Za fiZoóofia antigua y medievaC
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cnca/an de ¿lino cn cA-te zóquema .Bien porque fundamenten el 
orden en algún tipo de traó cendencia

(Piatón,S.Agu&tin,Sto.Tomáó) bien porque el fundamento po&ea 
un ca^ác•te-^ má¿ ¿nmanen-te (Ari&tóteleb} .

La realidad aparece no óólo como 6Ólidamente fundada ¿ino 
ei tructurada, organizada, j erarquizada. El hombre debe plegane 
a iu conocimiento.Suele hacerlo preferentemente a travéi del 
uio de iui facultadei racionales,aunque , en ucaiionei,ie 
acepten también otrai(recuerdese el caio de Platón y cn ¿oi 
filóiofoi criitianoi la deciiiva complementaricdad de la 
fel (261 .

Tanto el conocimiento como loi valora reiponden a 
criterioi objetiuo¿:la verdadí epiitemológica y axiológica) ei 

entendida como la adecuación con dichoi criterioi que 
funcionan de modo permanente y uniüc^óaí.En eite paradigma 
epiitémico,hombre y realidad entran en confrontación,pero la 
carga ontológica cae del lado de lo real.El hombre, en iu 
pequenez, debe limitane a recoger lo que ie ofrece a iui oJoi 
de la manera mái fiel poiible.La verdad ie halla oculta,-en 
cierta forma preexii te y la tarea del hombre ierá ir logrando 
paulatinamente óu progresivo dei-velamiento.

Eitamos ya cn los umbrales del Renacimiento.Nicolás de Cusa 
en su "Docta Ignorantia" noó recomienda una "humilde modestia 
ante los i m  ondablei fondoi de la divina y cícA,na 

verdad"í27I,Mo niega,por iupuesto,su existencia pero advierte 

que los hombres no somos capaces de captarla e n t e r a m e n t e .Mos 

acercamos a ella con conatos inadecuados y 
balbucientes .Muei tro conocimiento no deja de ier ”in 6pe.culo 
et in aenigmate"(2S¡.

Mo Có extraño que,poco deipués,ya cn pleno siglo 
K\l l, reaparezca pujante un nucuo e&cíptici&mo que tiene cn
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Uontalgm óu máó pKZclaKo KzpA.z6e.ntanta.PafLa él "Id mayoK 
peó-tc de.1 hombfia Z6 cKíZfi quz puede daAóe un vdAáadzKo 
iabaA." (29) . Eótá convencido de que loó últimoó fundamentoó de 
nueótn.0 conocimiento óon inóeguAoó,la experiencia de loó 
óentidoó engañoóa.En consecuencia toda filoóofia acaba en 
la ignorancia y ói algún conóuelo cabe en eóte mundo no hay 
que eóperafilo de la óabiduria humana, óino de la revelación.

Imperceptiblemente para ó u ó  protagoniótaó óe eótdn 
preparando laó condicioneó eótructuraleó para un cambio de 
epiótemel30I.Como todo fenómeno complejo,tal cambio reóponde 
a un haz de cauóaó dificileó de preciiar.Pero pueden 
óeñalaróe algunaó.-una patente deóconfianza en loó óentidoó 
conó ecuencia de la cura de humildad det hornfa^c en lo 
aótronómico-coómológico(31), el óurgimiento de la ciencia 
moderna con el óubrayado preferencial del papel activo deí 
óujeto en 4u conótitución{32) y muy eópecialmente el proceso 
antropocéntrico en curóo con la progreóiva pérdida de 
fortaleza ideológica del diócuróo teocéntríco .En cualquier 
caóo,como recalca García Uorente,el hombre pierde una cierta 
confianza eó pontdnea en la acceó íbilidad de lo real u vuelca 
ÓUÓ interroganteó al interior de óu propio penóamiento (33).

Hay un mantenimienio del eóquema bipolar de conocimiento 
yo/realidad,pero un marcado cambio de intemidad:ei óujeto 
paia a óer eje central de conóideración y,en cierto modc,ia 

epiótemología,en detrimento de la ontologia,óC convierte en 

la rama reina de la filoiofia.Anteó que hablar de Ca 
realidad,habrá que abordar la poiibilidad de iu 

c o n o c i m i e n t o .E£ acceóo directo a lo real queda vedado;iC 
impone la mediación inevitable del penóamiento.Eó tamoi ya en 
la epióteme moderna,de corte ídealió ta,que tiene a Veócarteó 
como iniciador .Se ha abierto aói una importante vía a ia 
¿ubjetaalización del diócuróo(no todavía óubjctivización}I34) 
que,con el tranócuróo dcl tiempo,pondrá en ócrioó aprieta ei
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ca/iác-teA. obje.tlvo de la ve-^dad y e.1 conoc.imiznto.Pzro no 
adzlantzmo6 acontzcimizntoit.

La zpiótzmz modzrna mantiznz uiua la obózsión por zl 
fundamznto(puzdzn rzcordari z lai Uzd¿tac¿onz& cartZÁianaó 
como un "locus claóóicui" zn la búóqu&da de un fundamento 
inconmoviblz}(35}pzro,zn rzlación a la

cldóica-mzdizual,cambiará 6u ubicación.El ¿ujzto cognoiczntz 
¿e convizrtz zn zl czntro indiócutiblz de gravzdad.Va no óe 

trata de captar,máó o mznoó paóivamzntz,la rzalidad 
przviamzntz dada,organizada, zótructurada.Sz va a producir máó 
bizn,una cizrta "conótltación" de lo rzal dzódz zl 
óujzto.Sz tratará,por zjzmplo en Peóca/i-tcó, de ir 
"conótruijzndo" dzódz una vzrdad firmzmzntz aó egu/iada f no por 
caóualidad en zl propio pznóamiznto)zl zdificio complzto dzl 
diócuróo.Utilizando como único inótrumznto ta razón,una razón 
matzmatizada,abótractificada y,por zndz,objztiva.Vz zótz 
modo,como bizn han vióto muchoó autorzó {3b),zl idzat 
cartzóiano de conocimiznto y objztividad ma-^ca^á zl diócurrir 
de ía filoóofia modzrna.

Aunquz loó zmpiriótaó - rzcuzrdzó z a Hume como zjzmplo 
paradigmático- realizarán ózriaó criticaó a laó prztenóionzó 
abóolutaó de ¿a razón racionalióta,conózrvarán ó u  ideal de 

obj etividac.,rzótringizndolo zóo ói ai ámbito de ío dado 
fznomznicamzntz. Son vanaó , puzó , ó zgún eííoó,íaó p/tetenó ¿oneó 

de hablar con conocimiznto auténtico de ío mztafióico.1ncíuio 
laó Izyzó de la ciencia óon crzLdaó máó quz propiamzntz 
conocidaó.En Humz,zl vizjo zóczpticiómo,aóimilabíz cn taníoó 

aópzctoó al rzlativiómo,cabalga de nuzvo,aunquz con acordzó 
difzrzntzó(371 .

Slo debe extrañar por ello ía archiconocida af irmación 
hantiana de quz ía ízctura de Hume íz dzópzrtó dzí óuzño 
dogmático. Pzro parece indudabíz quz zl de Kónióberg zótaba

- 2 0 -



atrapado por ¿a vizja ob6e.6¿ón fundaimntal¿6ta y cifró gran 
parte de &u empeño en ¿aperar el e¿cept¿c¿6mo al que 
conducían lai po6¿c¿one6 humeanaó en materia de 
conocimiento.Se imponía -inexorablemente- la búsqueda de una 
adecuada fundamentación.V bi ébta no podía ebtablecerbe 
ya,razonablemente,en la ba¿e exterior,habría que bubcarla en 
el propio bujeto cognobcente.Será el bujeta írabcendentaí,con 
bub ebtructurab a priori,el que organice lob fenómenob y 
proporcione el adecuado fundamento para lab ciencíab.

Pero tal babamento inconmovible no eb pobible para e¿ mundo 
metafíbico,moral,religiobo.La razón teorética nob conduce a 
inbuperableb aporíab que deben ber bubbanadab debde la razón 
práctica. La razón abbtractificada y logocintrica -more 
mathematico- muebtra abí bub inevitableb limitacioneb para 
dar cuenta de la totalidad de la experiencia humana(3S).

Limitacioneb que berán negadab de nuevo en Hegel.Para él 
-recuperamob abí perdidob ecob- eb pobibie conbtituir a ¿a 
filobofía como una teoría racional de la totalidad,como un

baber plenamente objetivo y abb oluto.En Hegel reaparece 
poderoba la afirmación de una razón bintética que penetra y 
ebtructura el mundo."Si hay unidad viviente entre ¿ab coiab 
eb que e¿ ebpíritu ha introducido ebta unidad en e¿ caob y 
amaba e¿ po¿vo de ¿ob fenómenob"(59).

A part¿r de Hegel eb pob¿b¿e advert¿r doi d¿recc¿onei 
díferenteb que,en c¿erta forma,conf¿uyen:por un ¿adc,be

¿nicia e¿ rebajam¿ento de ¿ab pretenbioncb abboiutibtai de ¿a 
razón hege¿iana y,por otro,be produce ¿a progreiiva 
empirización deí bujeto trabcendenta¿ kantiano.Eb tamob ya cn 

e¿ bigío XIX.La rcuo£ución franceba,e¿ auge creciente de ¿a 
revoíución indubtriaí,¿a irrebib tibíe concienciación deí 
proletariado etc. van a contribuir poderobamente a ¿a

prob¿ematizacíón de ¿a vida deí hombre cn bociedad y de ía
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óoc-cedad mióma. Eme/igen con fuerza la.{> llamadab c.lznc.la& 
humanaA.Son zllaó {óoc.loloQ¿Oi,p(>ic.oloQÍa.,kÍ6toAÍOi, otraó)

la.6 qae. ¿Aán c.ontAÍbayzndo a Za impaAabZe. toma de conciencia 

de Za ImpotlbiZldad de un ¿ajzto tAa¿c.e.nd&ntaZ díhZlgado de 

Za AíaZidad empi/iica en que eó c o n f o r m a d o . E£ eóí^uema 

zp¿6témíc.o kantiano, en eZ que un óuje-Co tAaócendentaZ impone 
a Zo6 fenómenoó óuó eó-tA-uc-turaó a pAÍoAÍ, c.on6ÍdeAada¿ 
univeA6aZet,comienza a tambaZeaAhe.

SocioZogiómo,p6ÍcoZogÍ6mo,hÍ6toAÍcÍ6mo aparecen en eZ 
hoAizonte como fe/Loceó be6tia¿ negAah di6puebta6 a daA aZ 
tAaóte con £aó vigentes concepciones de obj etividad.V eZ 
AeZativismo -indudabZe su&tAato común de todos esos "ismos"- 
empieza a mostAaA su pujanzal40).Se va haciendo 
cons ideAabZemente más dificiZ manteneA Za concepción de Za 
veAdad como adecuación.PoAque,dado eZ caAácteA múZtipZe daZ 
sujeto empÍAÍco que oAganiza Zos f e n ó menoó,¿cómo determinaA 
qué estAuctuAación es Za AeaZmente coAAecta? N o paAece ya 
posibZe habZaA de una única AeaZidad,sino de tantas 
AeaZidades como sujetos mediadoAes constituyentes.

Un sindAome AeZativista geneAaZizado,que AesuZta difici£ de 

supeAaA si se mantiene eZ esquema epistémico de Za 
modeAnidad,va tomando fueAza cAecienteI41). La infZuencia de 
Nietzsche, deZ que más adeZante habZaAemos como inópirado-^ de 

aZgunos desAAoZZos AeZativistas actuaZes,se hace ya en este 
momento patente.Es en este contexto de vaciZación epistémica 
en eZ que suAge Za SocioZogia deZ Conocimiento, de Za que nos 
ocupamos en eZ siguiente epigAafe.

1.2. Soei.o^oq.ca deí C. q Aelativihmo epibtemotógico,

La S. deZ C .(WisAen¿¿ozioíogie)es una joven disciplina que 
tuvo su nacimiento en ía década de ios años 20 en ía Alemania 
de la República de li/eimaAl 42) . Se consideAa al filósofo Max
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Loó zótudioóoó de e.óta dióciplina valoran como importante 
recalcar ó u  origen filoóófico para poder entender mejor 
algunaó de laó claveó de ó u  deóarrollo y evolución 
poóterior,aói como la mayor o menor aceptación en 
determinadoó paióeó.Aói por ejemplo,en U.S.A.,ha ¿ido 
frecuentemente tratada por loó óociólogoó de una forma un 
tanto marginal,lo que ha acarreado como conóecuencia una 
evidente "miopia reópecto a ó u  óignificado teórico 
potencial"(43).Eó precióamente eóte óignificado el que 
pretendemoó explorar máó concienzudamente.

A peóar de ó u  juventud,la S. del C. eótá plagada de 
polémicaó y algunoó autoreó no dudan en admitir que hoy dia 
óufre un fuerte "i'npaóóe" del que no óe ve con facilidad la 
óalidai44).Una de eótaó polémicaó óe refiere a la mióma 
definición de la dióciplina.Se óuele afirmar,óin ningún ánimo 
de exageración,que cada autor ha preóentado óu particular 
concepción de la mióma,parcialmente diferente de la de ó u ó  

predeceóoreó(45}.Mo obótante,cabe extraer un acuerdo 
general.Para todoó,la S. del C. óe ocupa de la relación entre 
el penóamiento humano y el contexto óocial en que óe 
origina.El problema eó una particularización de una temática 
máó amplia:la determinación exiótenciallSeinógebundenheit] 
del penóamiento en cuanto tal(46).

Al plantear la dependencia o independencia del penóamiento 
humano reópecto del factor óocial en el que óurge,la S.del C. 
óigue un camino paralelo al que habian iniciado otraó 
dióciplinaó como la póicologia,biologia,hiótoria y la mióma 

óociologia que,como ya hemoó vióto en el apartado 
anterior,contribuyeron de una forma eópecial al óurgimiento 
del problema relativióta.V eóto porque la conótatación de La 
dependencia del penóamiento parece apoyar la teóió de ta

Sc h a ¿ e A . (  } S 7 4 -  1 9 2S)  como ó u  ¿undado A.  y  p f i i m z A  c u l t i v a d o r .
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relatividad del conocimiento y plantea,por

consiguiente,importante6 repercu6Íone¿ epi¿temológlca6.

La S. del C. óe mueve dentro de la polvareda levantada por 
el h¿6toA.¿c¿6mo y no hace bino \xeredar, radicalizando lo t> 
incluóo,6UÓ planteamientoó báóico&.El problema no e¿ nuevo en 

la hiótoria de la filoóofia.Va deóde la antigüedad -óeria 
largo reproducir aqui la hiótoria completa y algunaó 
aluóioneó ya óe fian realizado anteó- hay una cierta

conciencia en cuanío a loó i^undamentoó óocialeó de loó

valoreó y concepcioncó del mundo.

Loó teóricoó de la S. del C. óueien citar como antecedenteó 
máó ex.plicitoó la teoria baconiana de loó "¿dola"l47¡ y el

famoóo texto de Pascal óegún el cual "la verdad a un lado de 
íoó Pirineoó puede óer error al otro lado"(48}.Pero óin 
remontaróe tan lejoó,ía W¿&&en66oz¿olog¿e óe inócribe en un 

caldo de cultivo máó reciente (^ue tiene que ver con laó 
líamadaó "¿¿loóoflaó de la ¿oópecha",a laó que ya hicimoó 
referencia.En efecto,entre loó predeceóoreó inmediatos pueden 
citaróe a M o a x  y ó u  teoria de la Ideología, Ñletzóche con ó u ó  

teorizacioneó óobre el óignificado óocial de la iluóión,el 

auto-engaño y la verdad como ”ficción”,aói como el 
hlótorlclómo,con ó u ó  conceptoó clave de "determinación 
óltuaclonal^ (StandoA-tógebundenhelt) y "asiento en la vldd'(Sltz 
Im Lebenjf 49 } .

Todaó eótaó influenciaó contribuyen a reforzar 
ó enó iblemente el síndrome relativista que ineui-tabiemeníe 

parece desprenderóe del carácter dependiente del penóamiento 
humano respecto del contexto óocial eft el que óurge.

Precióamente una gran parte del eófuerzo teórico de loó doó 
máó cíáóicoó cuttivadoreó de la disciplina -Scheler y 
Mannheim- estará centrado en encontrar óolucioneó a la 
coyuntura relativióta a la que el pensamiento parece verse
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Vamoi» a dar cuanta ¿umaAÍa an e¿ta apartado da d¿cho¿ 
a& ¿uarzoó con al ¿¿n da podar contaxtuallzar major at trabajo 
da otro áoclólogo dal conoclmlanto má.6 raclanta; Petar 
L.Barger,al qua aitará dadlcado al cuarpo cantral da nua¿tro 
a6tudio(SO) .

El intaráó da Max Schalar por la S.dal C. ¿ua una atapa 
paóajara a ¿ntarmadla da ¿u carrara (¡¿lohóflca.Eita atapa de 
orientación "ralatiuizadora" óe ancuantra limitada por do& 
ápocaó da absoluta certidumbra ontológica:la primara,cantrada 
an al problama da la objetividad da loó valorad y la última 
ocupada an la bdóquada da puntoó da vista absolutos sobra al 
hembra,qua trasciandan todas las opinionas

histórico-socialmanta ubicadas.En esta etapa intermedia se 
centra an la alaboración da una "sociología dal saber” qua 
intanta armonizar óu jararquia objativa da los valores con al 
relativismo histórico imperante.lnfluido por el historicismo 
alemán,pretende compaginar el postulado de la axis t a n d a  de 
un mundo de esencias absolutas e incontaminadas con la 
afirmación da la relatividad da las idaas y catagorias dabido 
a su condicionamiento por la s ociedad.

En este empeño de armonización se sirve da la distinción 
entra "¿actores ideales" (J deal¿aktoren) y "facíoA-CA 

raales"(Realfaktoren).Sagún ál,los "factoras raales" regulan 
las condiciones en que ciertos "factores ideales" pueden 
aparer en la historia,pero no pueden afectar al contenido de 
estos últimos.En otras palabras,la sociedad determina la 
presencia, pero no la naturaleza de las ideas. La S. del C. 
es, por tanto, el procedimiento mediante el cual lia de 
estudiarse la s elección histórico-s ocial de ios contenidos 
idaacionales,sobreentendiéndose que los contenidos mismos son 
independientes da la causalidad histórico-scciai ij,por

a b o c a d o  d c ó d í  ¿ a  S.  d z t  C.
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ende,¿nacteóifaíe aZ andZíóíó óocíoZógíco.

Haij o-Cao ¿mpoA-Can-Cí concepto en la. S. del C. de Max ScheleJi 
qae eó el de "concepción na.tuA.a.1 det mando". ScheleA, rechaza 
la ¿dea tAad¿c¿onal de í^ue hay ana " concepción natuAa¿ de¿ 
mando" abóo¿atamente conótante.En óa lagar

¿ntAodace, apoydndoó e en VuA.kh.elm, e¿ concepto de "concepción 
relativo-natural del mando" frelatlunatÍLAllche

weltanóchaung)(52).A eóta concepción Ae¿at¿vo-natuAa¿ 
peAtenece todo conoc¿m¿ento qae cada óoctedad conó ¿deAa como 
"dado" y " eótab¿ec¿do" ó¿n neceó¿dad de juót¿(¡¿cac¿ón 
u¿teA¿oA.SeAá un concepto aníeccóoA de ¿o que máó taAde 
Schu-tz ¿lamaAá "el mando dado por óapaeóto" (53) .PaAa Scheler 
eóta concepción natara¿ de¿ mundo eó relativa .Puede óer 
rad¿ca¿mente d¿ót¿nta para d¿veróaó co¿ect¿v¿dadeó y para ¿a 
mióma co¿ect¿v¿dad en d¿ferenteó épocaó h¿ótór¿caó.Eóta 
d¿v eró ¿dad en ¿a ¿magen de¿ mundo penetra haóta ¿aó 
eótAucturaó categor¿aleó .Ve ah¿ qae Max Sc.he¿e/L ¿¿egue a 
a¿¿rmar que "¿a tabla de lai categor¿aó de Kant eó ó o¿amente 
la tabla de laó categor¿aó de¿ penóam¿ento europeo"(54).

Wo hay duda,pueó,de que todo e¿ óaber eótá 
cond¿c¿onado,pero eó poó¿b¿e elevaróe por enc¿ma de eóte 
condicionamiento y ¿ograr ¿a objet¿v¿dad.Scheler rechaza 

tanto el "abóolatlómo" de qa¿en af¿rma la independencia de¿ 
penóam¿ento reópecto a ¿a c¿aóe óoc¿a¿ como e¿ "puro 
relat¿v¿ómo" que conó¿dera todo óaber como ¿deo¿og¿a y 
preju¿c¿o de c¿aóe.

Como puede veróe,¿a S. de¿ C. e¿aborada por Max Sche^e-^ óe 

muewe en una conóíante amfaiuaíencia.PoA un ¿ado,óe concede 
campo a¿ "dragón de ¿a re¿at¿v¿dad",pero,por otro,óe otorga 
,en últtmo extremo,la razón a ¿aó "cert¿dumbreó 
onto¿óg¿caó". Laó conv¿cc¿oneó ¿¿¿oóóf¿caó de Scheler pueden 
máó que ÓUÓ ve¿e¿dadeó óoc¿o¿óg¿caó, ¿o cua¿ no eó ext/iaño ói
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-tenemos cn cacn-Ca que. ¿a S.dzl C. 6chz¿e.AÍana tizne una 
¿unción "ancltoA." AZápacto dz Za¿ pAZtznólonzó objztlvlstaó 
dz ÓU proyecto meta¿lólco (55) .Q_ulzdó por ello LlebzA. plznóa 
quz Max SchzZeju rzprzóznta una "conczpclón modzrada” dz Za 
S.dzZ C. mlentraó Mannhelm ózrLa portavoz dz una "conczpclón 
radlcaZ"(56).Vzamoó,puzó,aZgunoó dz Zoó máó ólgnl¿lcatlvoó 
pZantzamlzntoó mannhzlmlanoó.

La obra dz Ko aZ Mannhelm( 1 S9 3- 1 9 4 7 ) óz zótructura zn doó 
($aicó dl¿zrzncladaó, aunquz con una IndudabZz

compZzmzntarlzdad.En Za prlmzra(¿aóz aZzmana) óz pZantza zZ 
probZzma de Za IdzoZogla y Za S, dzZ C . La ózgunda (¿aóz 
IngZzóa) aborda zZ zótudlo dz Za zótructura de Za óoclzdad 
actuaZ y cómo dzbzrla ózr una rzconótrucclón planificada y 
racional dz Za óoclzdad.

Übu-camen-íc, pa^a zZ propóólto dz nuzótro trabajo, z ó  Za 
prlmzra ¿aóz Za quz dzóplzrta un mayor Intzrzó.Trzó óon Zaó 
cuzó tlonzó czntraZzó a Zaó quz haremoó una particular 
mención:Zaó aportaclonzó dz Mannhelm a Za teoría dz Zaó 
IdeoZoglaó,Ó U  concepción dz Za S. dzZ C. y Za probZzmátlca 
zplótzmoZóglca óubyaczntz a zótz tipo dz ó ocloZogla.

Laó Idzaó mannhzlmlanaó óobrz Zótaó cuzó tlonzó pueden 

liaüa/tAC en Za obra cZavz dz óu prlmzr pzrlodo Jdzotogla y 
Utopia, con junto de znóayoó Indzpzndlentzó óobre tzmaó 
dlvzróoó,zdltadoó conjuntamente(57}.Lo primero que dzótaca 
Mannhzlm reópecto aZ tema de Za Ideología zó zZ problema dz 
Ó U  dz¿lnlclón dada Za poZlózmla,tanto dlacrónlca como 
ólncrónlca dzZ conczpto.Eóta dztzrmlnaclón puede ZZevaróe a 
cabo mediante una óerle dz dlótlnclonzó zntre laó quz noó 
pzrmltlmoó dzó tacar,por ó u ó  conózcuznclaó para el anáZlóló 
poó terlor, Zaó de Ideología paAtlcuZar. ¿rzntz a Ideología 
totaZ y Za concepción z6pzclaZ y gznzraZ de ía Idzoíoglai 5S).
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Tanto zn la idzologia paA.ti.zu.taJL como en la total lab

idzaó expAeAadaó poK ti iujíto óon conóide/iacíaó como 
(Juncioneó de óu exió-tenc-ca. Laó ideaó óon una función de.1 que 
la6 &o6tiene y de óu po¿ición en el medio ¿ocial.Eito provoca 
el hecho de la deóconfianza hacia el adveA¿aA.io. PeAo ,mientA.a¿ 
en ia Ideología paJitlculoA. óe con¿ideA.an como ideológicaó 
alganaó afinmacioneó del contenido de laó ideaó del 
contKafiio, en la Ideología total eótá afectada toda la 
Weltanóchaaung,incluyendo el aparato conceptual y la 
conciencia del advefi¿aA.io. Ademáó, el nivel de andli¿ió de la

ideología panticulaK pertenece al plano póicológico¡la 
diócuóión óe A.ealiza óobA.e una baóe común en el nivel 
óociológico y teniendo un marco común de fiefefLencia.El

análióió de la ideología total exige el eótudio de loó planoó

noológico-epiótemo lógico y ¿ocial,pueóto que noó nefeAÍmoó a 
óíótemaó de penóamiento fundamentalmente div eAg enteó con 
categoA.iaó diótintaó.La ideología paAticulaA óe compone de 
fA.agmentoó no íntegAadoó en un todo ó ignificativo; la total, en 
cambio,eó un óiótema de penóamiento conóidenado como algo 
integrado ( 59 ) .Hay, pueó , entAe ambaó óignifícativaó difeA.encia¿ 
en cuanto al número y la inten¿idad de la¿ ideaó óocialmente 
condicionadaó.Veóde la poóición de Uannheim el concepto de 
ideología realmente pAegnante,poA laó conó ecuenciaó múltipleó 
que Je él óe derivarán,ó era el de ideología total.

La óegunda dicotomía eóclanecedoKa eó ta que óe eótablece 
entre concepción eópecial y geneftal de la ideología.En la 
llamada formulación eópecial o Ae¿tA.ingida de la ideología 
óólo óe conóideAa óocialmente determinado,ademáó de forma 
negativa,el punto de vióta del adver¿ario.Tal e¿, entre 
otraó,la po¿ición marxi¿ta.En la formulación general,todoó 
loó puntoó de vióta,incluido el propio,óe conóideran 
determinadoó por la óituación óocialI60).Eóta concepción 
general,que eó la merecedora de atención por parte de 
Mannheím,plantea de entrada el problema del panideologiómo.De
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foAma que,6i no exi¿íe,en Za conilderación de. Zoi> probZemaó 
hamanoó, ninguna po6¿c¿ón a.b6oZuta y neutraZ que no ¿e 
encuentre afectada por ¿u ¿¿tuación 6oc¿aZ,no6 vemo6 abocadoó 
a un cZaro re¿at¿v¿&mo.E&te será eZ grave probZema qae 
acarreará a Uannhe¿m namero6a6 y profundah preocupac-Lonet y 
qae,máó adeZante,tendremos ocaó¿ón de tratar.

En eZ úZtímo capítaZo de Ideotogía y Utop¿a, Uannhe¿tt\ 
eótabZece ana diferencia ex.pre¿a entre teoría de la ¿deotogía 
y Sociología det Conocimiento. La primera tiene eZ papeZ de 
estudiar Za concepción paJitlcaZar., desenmascarando Zos engaños 
y disfraces más o menos conscientes con que se presentan Zos 
grupos sociaZes,especialmente en Za Zucha poZltica,para 
encubrir sus verdaderos intereses.La segunda se enfrenta con 
la es tructura mental totaZ deZ sujeto afirmante y deZ 
condicionamiento de éste por la inserción social.Asi pues.Za

S.deZ C. surge a partir de Za teoría de Za Ideología, pero 
gZobaZiza y radicaliza sas planteamientos.Por eso,para evitar 
los equívocos y toda Za connotación moraZ peyorativa deZ 
término Ideología,Hannheim lo sustituye por el de 
perspectiva.Ve esta manera,Za S. deZ C. consistirá en el 
análisis de Za perspectlvalideoZogla totaZ y generaZ)de un 
determinado grupo sociaZ,estudiando Zas reZaciones entre su 
pensamiento y Za acción coZectiva que desarrolla y ¿a 
influencia de Zos factores no í c ó a.í c o ó cn su conocimiento de 
Za reaZidad sociaZÍ 61).

Para Hannheim,Za S. deZ C. es,por un Zado,ana teoría que 
intenta anaZizar Za correZación entre pensamiento y 
existencia y,por otro,un método de inves tigación 
his tórico-s ocioZógico que intenta descubrir Zas formas 
concretas que esta correlación ha adoptado en el desarrollo 
intelectual de Za humanidad.Como teoría puede adoptar dos 
formas:una primera que se ocupa del estudio empírico de ¿as 
relaciones conocimiento/sociedad;la segunda,una Investigación
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zpÍ6te.mo¿óg¿ca quz pZantza &¿ problíma de. la ve.rdad y dí¿ 
pínóamiznto ¿ocialmznto. condicionado. S zgún Uannhe.¿m, z¿to6 do6 
tipo6 dz invZ6tigac¿ón no Z6tán nzc&iariamzntz 
vinculados .Como práctica me.todoZóg¿ca concrzta,la S. dzl C. 
daba intzntar dzacubrir la p&A.6píct¿va¡ zn ¿zntido 
mannheimianoJque mucue a un dztzrminado grupo óocial.Bl miómo 
rzalizó intzrzóantzó análióió dz aplicación dz 6u6 
prz6upuz6to6 mztodológicoó quz no viznz al caóo detallar(62).

Pzro la cuzótión que rzalmzntz conczntra el intzrzó 
íiloi ó¿ico dz Mannhzlm Z6 la dzl problzma zpiitemológico 
planteado por óu particular manzra dz zntzndzr la S. dzl 
C.Como ya ha quzdado inóinuado,zl panldeologlómo llzva 
directamente al planteamiento de la cuestión relativió ta ya 
que,al eótar condicionadas todas las ideas y valores,nos 
encontramos sin ningún punto dz partida ¿irmz para lograr la 
obj ztividad dzl conocimiznto,sobre todo en las Ciencias 
Sociales (63).Mannhzim no elude cn ningún momento zl problzma 
zpis temológico y lo afronta con rigor aunque sus salidas sean 
más o menoó discutibles.

Para escapar del callejón sin salida del 
reíativismo,pos tula la necesidad de revisar la epis temologia 
tradicional y construir una nueua aiie-i.na-Ciua. Pienóa quz la 
epis temoíogia clásica de las CC.SS. es muy parcial,ya que 
cons idera como modelo la ciencia natural y no ve los 
condicionamientos histórico-sociales de los criterios de 
verdad. Por ello, la S. dzl C. ha dz jugar un impo/iianíc papci 

cn ía construcción de una epiA-Cemo.^ogitt más comprens i v a . Se 

trata,en definitiva,de advenir a nuevas ¿ormas dz vzrdad y 
objztividad, dz tal modo quz puzda habiaA.óe dz r.elac¿on¿smo y 
perspzctlvlsmo, pzro no dz r.zlat¿v¿smo. Mannhelm combate a zstz 
con todas sus ¿uzrzas porque lo asocia con la arbitrariedad y 
el subjetivismo cn lo {¡ilosóflco y con el caos y ía 
des organización social en zl tzrrzno dz la praxis política.Ve
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a.h¿ que mueó-tre un zipeciat empeño en encontrar un cr¿ter¿.o 
cíe verdad óeguro óofare e£ ¿jue aóentar £aó af¿rmac¿one¿. La 
prueba palpable de que tal cAitefiio único no puede 
enconiAan.6e ca ¿a mi&ma o&ciZación que il preóen-ta en ¿uó 
eócrttoó .Gonzá-tez Gorc-ca di&tingue haóta óeió ;c.ontro-6 de ^aó 
valoA.acione¿ del autoA, co&mopoliti&mo democrático (la mayofiia 
como cKitefiio de verdadj, cr-c-ter-co ¡ii¿toA.icÍ6ta, cA.itenio 
pragmático,¿inteóió dinámica de per¿pectiva¿ y la 
"intelligentóia" óocialmente libre I64).Todoó ello6 
proporcionan intere6ante¿ penpectivat pero no hacen olvidar 
la cueótión de ¿ondo:¿&e libera Uannheim del 
relativiómo"! Autoreó tan diópareó como

Aron,Tria& ,Bottomore, Lukac.6 pienóan que no y ademát cada uno 
aporta ó u ó  peculiareó razoneóí65).

A.Scha¿¿ por óu parte conó idera que Uannheim no ha óabido 
explicitar adecuadamente y óacar todo el partido poóible a la 
diótinción entre relacioniómo y relativiómo(66).En cierto 
modo,Uannheim óigue preóo de la vieja verdad 
abóoluta,comprendida como eótática,total e inmutable,aunque 
con la boca pequeña renuncie a ella.Una verdad que no poóea 

eótaó caracterióticaó te parece, en et fondo,menoó verdad y te 
liace penóar haber caido en et faníaóma det relativ tóme, con 
Ó U Ó  inevitabteó óccueíaó de ó ub/eí-¿v-¿imo y arbitrariedad. Para 
Schaf¿,en cambio,no debe haber reparoó en reconoceróe 
relativióta.No,ói óe tiene en cuenta que relativo óe opone a 
abóoluto no a objetivo.Eó decir,aunque parezca

parado jico, cabe poótular un re^a-t-¿u¿ómo objetivo y no 
meramente óubjetivoí67).

Wo óe trata de defender y justificar caprichosamente 
cualquier poóición,ni de apoyar ta anárquica idea de que todo 
da to miómo;óe trata de reconocer ¿in ambages que eC 
conocimiento humano eó.como tal,relativo(en cuanto opuesto a 
absoluto) pero objetivo,es decir,susceptible de decidibitldad
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con loó CA.itiA.io6 qae loó Kumanoó fijemoó como faznte de 
ob j etividad .Ve eóta maneja, Sc.ha({|( óe deómaA,ca del cláóico 
objetiviómo ab&olatióta y {^ijiAta pa/ia pA.oponeA, ó egán naeótAo 
panto de vióta,no tanto un Aelativiómo anti-objetiviótalen el 
óentido al qae BeAnótein hacia Ae¿eAencia 
anteAioAmentel6SI,óino máó bien un objetiviómo dialéctico y 
pAoceóual,qae no deóeópeAa de alcanzaA ana veAdad qae,poA 
pAincipio,debe habeA,aunque óe encuentAe al final de la 
evolución hiitÓAica y no óea tal vez nunca enteAamente 
acceóible paAa el hombAe.Aói pueó,tanto Hannheim como Scha^^ 
óignen ancladoó,aunque de difeAente modo,en la paóión 
objetivióta poA la veAdad,ajenoó a cieAtoó planteamientoó 
Aelativistaó emeAgenteó cn la actualidad que tuvieAon en 
W-¿e-Czóche (in iní^uie-tan-tc y pAecoz pAegoneAo í 69) .

1.3. Alaunaó oeAóoectivaó actualeó.

EZ pAoblema del Aelativiómo que,como acabamoó de veA eó uno 
de loó impoAtanteó caballoó de batalla de la naciente S. del 
C. cn ía década de íoó veinte, óigue óaócitando hoy a í o ó de 
tinta y conveAóación en el ámbito intelectual.Conviene 
AeóaítaA qae no óólo en el filoóófico,paeó otAaó 
dióciplinaó,máó o menoó afineó,muy paAticulaAmente la 
antAopologia social,lo han colocado en el centAo de ó u ó 
ínteAeó eó . Slo có extAaño que, en ¿oó últimoó añoó , floAezcan loó 
debateó y Aecopilacioneó óobAe el tema(7oJ.Wo có nucóí/to 

pAopóó ito cn eóte apaAtado ofAeceA un infoAme exhauótivo del 
eótado de ía cueótión,peAo ói pAopoAcionaA una cieAta vióión 
panoAámíca,aunque ó electiva,que noó peAmita aceAcaAnoó a 
cíeAtoó píanteamientoó actualeó.

Va hemos destacado cn el apaAtado anteAioA que en Hannheim 
se da una cíaAa conciencia de la necesidad de una nueva 

epis temoíogia que afAonte,deóde peAópectivaó difeAenteó,íos
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pA.ob¿ama¿ de ¿a vcAdad, obJe.t¿v¿dad y A.ac¿onoi¿¿dad 
humanaó. PíA.0 -también 6&ña¿ábamo6 que e¿-íe autoK no Aompe deZ 
iodo con zZ ancZaja caAteóiano dzZ pfiobZcma dzZ 
conocimiento .Pe.6z a Zat, pKotiL(>ta(>, tabbiótz cn e.Z ¿ondo dz 6a 
concepción ¿iZos ó¿ica Zo que BeAnóteZn ha ZZamado 
/LCpztidamente. Za an¿¿edad caA.te¿¿anal 7 1} . En efecto,Za 
¿iZo6o¿ia de VeócoAtei óe mueve dentro de Za obéetión pon Za 
faúóíj’ueíía de un (¡andamento inconcaóo.

E& pAobabZe que Zoó ¿iZóóofoó poóteA.ioA.eó no hayan eótado 
de acuerdo cor. Zaó Aeópueótaó de VeócoAtea, peno Za mayonia 
han quedado atAapadoó en eZ c í a c uZo deZ pAobZema que 
pZanteó (7 2 j .Haóta taZ punto eóto có aói que "a peóaA de Zoó 
intentoó de óupeAaA Za ¿iguAa deZ padAe Ve&caAte& en muchaó 

de Zaó contAoveAóiaó objetiviómo/AeZativiómo que óe pAZóentan 
en Za actuaZidad óigue Zatente Za anéZedad catiteó ¿ana, z ó 
decÍA,Za búóqueda o añoAanza dz un (fundamento abó oZuto, divino

o óucedáneo óuyo"(73}.PoA eóo,aZgún conocido aatoA ha

óu^e-^-cdo que Za vieja poZémica deZ AeZativiómo óóZo puede

óupzAaAóz ói óe abandona eZ maAco epiótémico caAteóiano y óu 

pzcuZiaA modo de conczbiA Za obj etividad y 
AacionaZidadI74).Hay impoAtantzó indicioó,como anaZizaAemoó 
máó adeZante,paAa penóaA que zóto ó c ha dado y óc óigue dando 
en aigunaó óugeAenteó ¿iZoóofiaó de nueótAo óigZo.

PeAo no hay texto óin contexto.Laó ideaó nunca óuAgen de 
AZpente y có hoAa de detenzAóz poA un momznto cn un auto-'i cn 

quien máó dz uno ha vióto Za AuptuAa definitiva con Za 
fiZoóofia tAianfante en Za modzAnidad.Koó zótamoó AzfiAizndo 
a NZetzócheí75 } .

En éZ Za conciencia de Za caíóíó de Za Aazón

modeAna,abó tAactificada y ZogocéntAÍca,va uúida a ia CAitica 
a HegeZ,cuZninadoA eximio deZ idzaZ dz Ca vieja
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objetividad.La fitoiofia de HegeZ ¿e pAeienta como Za 
expAeóión quintae¿ enciada y paradigmática de una racionaZidad 
totaZizante,babada en un orden fundador,que pretende dar 
cuenta cabaZ de cada acontecimiento de Za reaZidad en
devenir!7 6).

frente a eZZa,Za ¿iZobofia nietzbcheana aparece como una 
afirmación exaZtada de Zo múZtipZe,que be niega a ber 
encajado en cuaZquier ebquema único y totaZizador, como una 
gozoba reivindicación de Za pZuraZidad y Za diferencial7 7).Se 
ha dado eZ pabo deZ monoteibmo de Za razón única aZ

poZiteibmo de Zab razoneb pZuraZeb.Va no cabe habZar deZ

orden objetivo de Zo reaZ y Za verdad adquiere una nueva 
dimenb ión.

En eZ ya cZábico texto nietzb cheano "Sobre Za verdad y Za 
mentira en bentido extramoraZ" Za verdad queda bugerentemente 
re-interpretada como "ficción".Conviene rememorar bu tenor 
ícteraí:

"¿Qué eb ¿a verdad?Una huebte en movimiento de 
metáforab,metonimiab,antropomorfibmob;en reb umidab 
cuentab,una buma de reíacioneb humanab que han bido 
reaZzadab,extrapotadab y adornadab poética y 
retóricamente y que.debpuéb de un proZongado ubo,un 
puebZo conbidera firmeb,canónicab y víncuíanícó.
,í.aó verdadeb óon ¿íuó-coneó de Zab que be ha oZvi- 
dado que Zo bon,metáforab que be han vueZto gabta- 
dab y bin fuerza b enb ibíe,monedab que han perdido 
ÓU troqueZado y no óon ahora conó¿deradaó como mo­

nedab bino como metaZ"(7S).

Eb dificiZ no ver en ebte texto eZ advenimiento de un nucuo 
rumbo fiZobófico con decibivab repercub ioneb

epibtemoZógicab.En adelante,aZgunob dejarán de habZar de ía 
verdad como "adecuación con ía reaZidad" para aferrarbe a ía
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noción de verdad como "aquella ¿nteJipretaclón favorecedora de 
la vida"(79).

El juego de la pluralidad ha quedado abierto y,de¿de la 
vieja ob¿e¿ión carteóiana de objetividad,la& preguntaó óe 
agolpan en el aire.¿(¿uiere eóto decir que puede paóar como 
verdera cualquier iníe/ipAeíación?¿Wo eótamoó óituadoó en un 
rotundo y perjudicial relativiómo? ¿Q^uién decide en última 
inó t a n d a  en el juego libre de laó interpretacioneó? ¿Exióte o 
no una matriz permanente y akiótórica deóde la que juzgar la 
validez o invalidez de laó interpretacioneó? ¿{lué paóa con la 
objetividad y racionalidad humanaó?(SO).

V la lióta podria óeguir.Tal ca el cúmulo de problemaó al 
que el genial Nietzóche noó fia conducido. En gran parte, de 
dichaó cueótioneó y óuó poóibleó o impoóibleó óolucioneó noó 
nutrimoó aún intelectualmente.Por eóo,cualquier conóideración 
que hoy eó tablezcamoó óobre el relativiómo, óu 
obóoleócencia,validez o óuperación debe tener cn el traófondo 
la "la turbadora omnipreóencia de Nietzóche"(S1).

Sin olvidar eóte traó fondo,muy al contrario,óumergiéndonoó 
enteramente en él,vamoó a explorar óomeramente algunoó 
filoó of emaó máó recienteó que óe han planteado de forma 
explícita la óuperación de la anóiedad carteó iana o que 
confieóan óin ambageó un relativiómo de nuevo cuño.En ei 
primer grupoínuevaó perópectivaó acerca de la objetividad y 
racionalidad)podemoó ubicar loó trabajoó de Uinch y 
GadamcA.En el óegundo(pronunciamiento expreóo por teóió 
relativiótaó con nuevoó acentoó) la obra de Feyerabend y 
Rorty.Zomo cabeza de puente cn-t^cc amboó grupoó,una¿ 
conó ideracioneó pertinenteó óobre Kuhn y óu uióión de ia 
tranó formación revolucionaria de loó paradigmaó 
dentificoó ( S2 ) .
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J.3.Í.Pe-£eA Winc.fi y ta. comp-^enAión dz a ocie dad e a "oíAaA".

E t  nombAa de P.Winch ua iigado en t o ó  medioA inteiec-íuaieA 
a ia poiémica ó a ó c i t a d a  poA z t  coneep-to de 
inconmenAuAttfaiiidadf S3 / . Winch, paA-íiendo de p/LCóupucA-toA que 
de-^iuan dei óegundo Üit-taenAíeiní ei de t a  p t a A a t l d a d  de 
juegoi iingüióiicoi j pianiea en óu ya  (Jamoóo a A t í c a t o  

” Un d e A6 t a nd ¿ n g  a  p/timi-tiue á o c t e - t y "  qué  eó t o  que í m p t t c a  cn 
e t  f ondo  t a  compAenóí ón de ó o c t e d a d e ó  " o t A a ó " ( S 4 l .

PAetende "poneA de Aetteve atgunaó de taó dif¿c.uttadeó 
pecutíaACó que eópeAan a cuaquieAa que quieAa haceA jutctoó 
moAateó aceAca de accíoneó peAtenecíen-Ceó a una cuiiuA.a 
diife^-cníe a ta óuya” IS5) . PaAa ét eótá muy ctaAo que ta 
cueóíio'n de eótudiaA y compAendeA cómo inteAactúan toó ó c a c ó 
humanoó en una óociedad no óe puede AeópondeA óin conoceA óu 
íenguajelSó).

Et  pAobtema Aadlca en entendeA coAAectamente tat tenguaje.V 
es una ¡faiacia cAeeA que e t  tenguaje óe da independientemente 
de ta inteAacción óociat.Et tenguaje no óon pu^oó concep-toó 
que puedan entendeAó e at maAgen de ta óociedad donde óe toó 
utiliza.Ve ahí que óea decióivo et conocimiento de ta foAma 
de vida de eóa óociedad( 87) . Ve  todo eóto óe deópAende que 
cabe una ptuAatidad de ó ociedadeó con diveAóoó tenguajeó y 
foAmaó de vida.Se óugieAe ademáó que no cabe una tAaducción 
diAecta "patabAa a patabAa" entAe diclioó

¿enguajeó.Eótamoó,pueó,ante ta ¿nconmenóuAabtttdad de taó 
difeAenteó foAmaó de vida óociaiíSSJ.

La pAegunta ctave paAa Winch en eó-Ce momento eó:¿óupone ta 
inconmenóuAabitidad una caida en et Aetativiómo?Eó 
deciA, ¿ eó tamoó apAióionadoó en un uniue-^óo de diócu/ióo,en una 
foAma de vida de ta que no podamoó eócapaA?PoA óupueóto que 
hay quien hace a ta inconmenóuAabitidad óinónimo de totat
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incomunicación, peAo no e.6 aóa ¿a poótuAa de íifinch,que ¿e 
deciaAa abiertamente contrario a¿ reíativÍ6mo(89)

¿Wo eó eó-Co contradictorio^ ¿Pueden ¿oótenerbe a ¿a vez 
inconmeniurabiZidad y anti-relativÍ6mo‘!Si,dice Winch, 
6i entendemob correctamente qué queremot decir cuando óe 
habla de inconmenturabilidad de formaé de vida ¿ocial.No 
quiere decir que e&temo6 encerrados en nue&tro propio 
mundo .Q_uiere decir que hay que contar con él 
inevitablemente.Significa también que nuestro conocimiento de 
otraó culturas óc hace ineludiblemnte "deóde" y "a pojitiA. de" 
la nuestra.Pero no quiere decir que existamos aprisionados 
"como una mosca en una botella"(9 O).

J nconmensurabilidad,por tanto,no quiere decir 
incomparabilidad racional. Las c ampara'io<^ es interculturales 
se presuponen desde el momento ■se s xntea la pregunta por 
otra cultura diferente.ViSx.-^ .•< otra cultura como 
dif erente, presupone ya un horizo» l de co'nprenóión que supera 
nuestro entorno, como bien v-to Hegel y la actual 
hermenéutica(91),

Todo esto sugiere que debe haber ciertos criterios o 
estándares de racionalidad comunes a las diversas culturas.La 
discusión de esta cuestión se ha hecho por si misma tan ardua 
que aqui no puede ser abordada,aunque Winch piensa en la 
existencia de "ciertos principios lógicos elementales" 
comunes a todas las culturas .Para b/inch, pues, no es aceptable 
un total relativismo e incomunicación de formas de vida 
diferentes.El diálogo intercultural es posible.

Ahora bien,comprender una cultura o sociedad es 
interpretarla.Por eso Winch compara esa actividad con la 
comprensión de textos.El problema es saber qué quiere decir 
el texto.Podemos hacer traducciones que sean sólo reflejo de
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nue¿-tA.o¿ pAíjuícíoó o de nae¿tA.a c.ompA&n¿íón de "Za 
A&aZ¿dad","Za AaaZonaZZdad", "Za ve/idad" o "Za

conó -¿ó te.nc.ia" (921.

Si eóto Có aói,Za pregunta que ahora óe pZantea eó:¿cómo 
óer objetivoó en Za comprenóión de otraó cuZturaó o 
ó ociedadeó y no zaer en eZ óubjetiviómo interpretativo?Winc.h 
no noó da muchaó piótaó para reóponder y máó bien noó 
deóaconó eja Zoó preóuntoó métodoó "objetivoó" como encueóta y 
anáZióió eótadióticoó.Veóprecia,pueó,en cierto modo Zoó 
métodoó meramente expZicativoó para moótrar ó u  preferencia 
por Zoó comprenóivoó(93).

Pero óigue eótando en eZ aire qué eó Zo que óe precióa para 
una tai comprenóión,aunque,por óupueóto,eZ diáZogo,eZ reópeto 
aZ otro,Za apertura,Za capacidad de eócucha,intercambio,etc. 
óon eZementoó impreócindibZeó.fáciZmente óe advierte que eóta 
forma de entender eZ conocimiento de Za reaZidad óocial 
óupera la anóiedad carteó iana de Za obj etividad.Mo habZaremoó 
ya de "conocimiento objetivo" óino de conocimiento 
"pZauóibZe".

¿Mo noó deóZizamoó aói en eZ reZativiómo?Ve nuevo Winch 
reóponde negativamente. Lo que eóta comprenóión de Za ciencia 
óocial mueótra eó precióamente Za impoóibiZidad de un 
conocimiento objetivo dado de una vez por todaó.Mo podemoó 
recurrir a una matriz ahió tórica y peAmanen-te que determine 
Za verdad o conó ¿ó íenc-ca de nueótro conocimiento .Moó haZZamoó 
ante un conocimiento neceóariamente óituado y abierto que óe 
ubica dentro de un determinado lenguaje o forma de vida.SóZo 
deóde eóa plataforma eó poóible la apertura comprenó iva a 
otraó culturaó(94}.V eóto que có perfectamente válido para 
laó Cienciaó SociaZeó, como óeñaZa (i¡inch,eó también apZicabZe 
a laó CC.MM.,como tendremoó ocaóión de comprobar(95).
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A a^  p u z 6 , nae.6tA.o c o n o c i m i e n t o  e¿ b á ó i c a m e n t z  

compA.en¿ivo, & i n  un p u n t o  v i r g e n  de p a r t i d a  y a b i e r t o  ¿¿empAe  

a u i t e A i o A e ó  p A o ¿ u n d ¿ z a c i o n e ó.Ve e ¿ t a  foAma ¿e e ch a  poA 

t i e A A a  et v i e j o  a.ta.vii>mo p o 6 i t i v i . 6 t a .  que no6 p e A m i t i a .  A e f e A i A  

n u e ó t A a  Í n t e A p A e t a c i ó n  a a l g o  A o t u n d a m e n t e  o b j e t i v o .

No e ¿ t a m o ó , pue¿ , en e¿ A e Z a t i v i ó m o , 6 i n o  máó a Z Z á  deZ maAco 

que Zo hace  p o ó i b Z e ( 9 6 } . E ó t o  p i e n ó a  aZ menoó W i n c h , a u n q u e  ó u ó  

c A Í t i c o ó  p o p p e AÍ a n o ó  no ven  que óu p e c u Z i a A  modo de e n t e n d e A  

Za c i e n c i a  ó o c i a Z  quede  deZ t o d o  Z í b A e  deZ ó u b j e t i v i ó m o  y Za  

a A b i t A a A Í e d o . d . k pa A e c e  a ó i  Za p o Z é m í c a  e n t A e  t í i n c h  y eZ 

A a c i o n a Z i ó m o  c A Í t i c o  . A e p A e ó e n t a d o  poA I . C .  J a j t v i e . E n  e ó t a  

d i ó p u t a  óe c o n t A a p o n e n  una v e z  máó " eZ i d e a Z  c a A t e ó i a n o  deZ  

método y eZ c o n o c i m i e n t o  o b j e t i v o " , ¿ A e n t e  a Za  Í n t e A p A e t a c i ó n  

h e A m e n é u t i c a .

U i n c h  p i e n ó a  que J o A v i e  ó i g u e  pAeóo en Za p o ó i c i ó n  

o b j e t i v i ó t a , e n  Za p A e t e n ó i ó n  de " c o n f A o n t a c í ó n  d Í A e c t a  con  

una A e a Z i d a d  o b j e t i v a  e x t e A n a  - d Í A e c t a  en eZ ó e n t i d o  de que  

no e ó t á  m e d i a t i z a d a  poA c o n c e p t o ó  que óean  de aZgún modo 

d e p e n d i e n t e ó  de a Zguna  c u Z t u A a " ( 9 7 ) . S e A Í a  eZ método  

c i e n t í f i c o , t a Z  como Zo e n t i e n d e n  Z oó A a c í o n a Z i ó t a ó  

C A Í t i c o ó , q u i e n  p A o p o A c í o n a  un a c c e ó o  aZ " c o n o c i m i e n t o  

o b j e t i v o "  y a Za " A e a Z i d a d " .

PaAa U i n c h  en e ó t e  p u n t o  de v í ó t a  ó u b y a c e  un v e ó t i g í o  deZ  

m i t o  p o ó i t i v i ó t a  de u n a  m a t A Í z , m é t o d o  o eóquema  

m a t a c i e n t í f i c o  que  no¿ pAocuAe un d i ó c e A n i m i e n t o  " o b j e t i v o "  

e n t A e  t e o A Í a ó  o í n t e A p A e t a c i o n e ó . PeAo Zaó coóaó no óon t a n  

ó e n c í Z Z a ó . N o  Có f á c i Z  a c u d Í A  a un c A Í t e A Í o  de A a c i o n a Z i d a d  

ú n ¿ c o  paAa d Í A Í m Í A  eZ c o n f Z i c t o  de í n t e A p A e t a c i o n e ó . V  e ó t o  

poA doó p A Í n c i p a Z e ó  A a z o n e ó : p A Í me Ao , poAque eZ pAobZema  no eó 

que óe a c e p t e  u n a  A e a Z i d a d  e x t A a Z i n g ü í ó t i c a  ( que  W i n c h , d e ó d e  

Z u e g o , n o  n i e g a )  ó i n o  cómo óe t i e n e  a c c e ó o  a eóa  

A e a Z í d a d ( 9  8 ] .En  óegundo Z u g a A. p o A q u e  hay otAo a ó p e c t o  de Za
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confroníac-cón con otAaó c.a¿taAa¿ qaz ¿e tz escapa ai 
objet¿vÍ6ta:sa caKácteA ét¿co-pA.¿ct¿co .VetAás de Za declamada 
sapefLioJildad de ¿os cniteAlos de nacionalidad occidental hay 
un juicio global peligAoso sobAZ toda la caltuAaloccidental y 
no occidental).Ve este modo paede adveAtiASZ quz dztAás de la 
cuestión de cómo conoceA sociedades extAañas a nosotAos se 
dan cita un nudo de pAeguntas fundamentales acerca de la 
Aazón,la Aacionalidad y la concepción del hombre mismo y la 
sociedad.

Es pAeciso,no obstante,AecalcaA con más nitidez las

consecuencias ético-pAácticas del pAoblema.CompAendeA una 
cultuAa quieAe deciA,según Winch, captoA. su sentido denVio del

modo de vida de dicha ¿ociedad. V es justamente este

apAendizaje de vida lo que se les escapa a los

obj etivistas.Es más,pieAden en la compAensión de otAas 
cultuAas la pos ¿bilidad de conoceA mejoA la suya pAopia.

Winch plantea,pues,la existencia de una pluAalidad de 
cAÍteAÍos de Aacionalidad.MuéstAa lo inadecuado de utilizaA 
uno de ellos(poA ejemplo el cientifico occidental) para
evacuar a los demás.Tal actitud seAia una muestAa más de

etnocentAismo. Lo que esta actitud implica es un j'uicio de

caAácteA pAáctico-moAal y existendal acerca del modo de vida 
humano, optando a pAÍoAÍ por la ó uper¿.or-¿dad de la pAopia 
cultuAa.

Pero hay otAo camino pos ible:la confAontación abizAta por 
zl diálogo,el inteAcambio de expeAiencias y la compAensión de 
la otAa foAma de vida.Ve este modo,el pAoblema de la

intzApAetadón de otAas cultuAas óe convieAte en un pAoblema 
de "¿abiduJiia pAáctica" ligada, claAo zstá,a la razón 
pAáctical99).PoA esta razón szAia impoAtantz poócer cAiteAios 
ético-pAácticos para <̂ ue noó siAvieAan de oAientación.
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W¿nch eó muy pafiao cn zhto ,Oiatiqae.,ait (¡¿nat de. óu en6o.yo 
”lindeA.6ta.nd¿ng a pA¿m¿t¿ve ¿oc¿ety", no¿ proporciona una¿ 
piótai.HabZa de cierta¿ "noc¿one¿ ^undamentaJ.e&",&¿empre 
¿nc¿u¿da6 en Za concepción de una vida humana,que "tienen una 
dimenóión ética obvia y determinan verdaderamente en un 
¿entido eZ eipacio ético dentA.o deZ cuaZ óc puede ejercer Za6 
poóibiZidadei deZ bien y eZ maZ,en Za vida humana"I100).

Ventro de ebtai "noc¿one¿ límite" cabe de&tacar eZ 
nacimiento,Za muerte,Za6 reZacione& ¿exuaZei.Preguntar por Za 
forma de vida de una ¿ociedad significa preguntar cómo 
entienden y expreóan en óuó in6titucionei>, creencias y hábitos 
Zingiiis ticos , es tas nociones centraZes .

En definitiva,podemos comparar y entender sociedades 
diferentes investigando Zos modos característicos y 
distintivos de comprender y resoZver estas "nociones 
límite".Hasta aquí Zas sugerencias de Uínch, que nos ZZevan 
directamente aZ pensamiento de uno de Zos representantes más 
cuaZif icados de Za tradición heA.menéutíca. Habíamos de 
H .G.Gadamer.

J. 3 . 2 .Gadamer y la superación de ¿a "ansiedad caJitesiana" .

El nombre de Gadamer salta con fuerza a Za palestra 
fiZosófica con Za pubZicación cn 1 9 60 de su obra cZave 
Uarheit und HethodíVerdad y Método III O I).Esta obra está 
cons iderada como una de Zas aportaciones fundamentaZes de ¿a 
tradición hermenéutica aZemana que se remonta a 
Sch¿e¿eAmacheA. y Vilthey.

En sus comienzos y desarroZlos posteriores,la hermenéutica 
es una reacción contra el imperialismo positivista y 
dentista, contra su foA.ma monolítica y unidireccional de
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comprender la. A.aciona¿¿dad humana. La -trad-¿c.¿ón hen.mn¿at¿ca 
bebe diA.zc-tame.nte en et de6an./iotto de ta conciencia 
hi6tónica,tan significativo a partir de ta Jtu6tAación,en 
cieAta tradición ctásica y medievat que cutmina en Vico,asi 
como en tos impoAtanteó togAoó de ta fitosofia pAáctica 
aAistotética, et human¿.ómo renacentíó-ta y,más Aecientementz, en 
ta fenomenotogia y cieAtos ptanteamientos fitosóficos 
heideggeAianos I}02}.

La hermenéutica de GadamzA se pAesenta como un seAio 
intento de supeAaA ta “ansiedad caAtesiana",fAuto de ta 
paAticutaA coyuntuAa a ta que VescoAtes condujo a ta 
pAobtemática fitos ófica.GadamZA tucha tenazmente contAa to 
que cons ideAa et negativo "tegado caAtes iano" ¿oAmado por ta 
cons tatación Aotunda de duatismos exaceAbados freó 

cogitans/Azs zxtznsa, mente/cueApo,sujeto/objeto),ta búsqueda 
obsesiva de un fundamento seguAo,un punto aAquimediano para 

et conocimiento y una fijación cuas i-enfeAmiza en et método 
matemático, ejeAcitado por una razón abstAacta y 
univeASat,tibAe de contingencias kistÓAtcasilOl).

GadameA cAitica duAamente este tegado;en primer tugaA,poA 
motivos ontológicos :Vzscan.tes paAtz de una mata compAensión 
det óer y,más en concAeto,de nuestAo seA-en-et-mundo.Pzao 
estos motivos ontotógicos acaAAeaAán, evidentemente,otAos 
epistemotógicos y metodológicos .HuestAo heAmeneuta se siAve 
det oJite y et juego como sugeAentes paAadigmas para mostAaA 
ia inevitable pAesencia de ta compAensión e interpretación en 

ei óer y actuaA humanos.AAte y juego óon "reaiidadeó 

abieAtas" que sólo se completan con ei tAabajo det 
intéApAete.

Vel mismo modo,ta Aeatidad no debe entendeAse como algo 
ceAAado y eostitutivámente ctausuAado,sino como algo dinámico 

y vivo que sólo advendAá a óu auténtico óer a tAavés det
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p/Loce¿o de. nueótAa ¿nteApAetac¿ón( 10 4) .Ve eóta ¿oAma noó 
óitaamoó ante una viólón no zoólficada de lo Aeal,óino 
Aelaclonat y ablenta.

¿Significa eóto la caida en un peAnicioóo Aeíativiómo?PaAa 
GadameA eó evidente que no,pueóto que el hecho de que haya 
difeAenteó ÍnteApAetacioneó de una paAtituAa no noó lleva a 
deciA que una no pueda ó c a  meJoA que 
otAaóllOS) .(iueda,pueó,claAo que no hay captación poóible de 
lo Aeal que no paóe poA la mediación inevitable del 
óuj eto.Tal óubj etivización no óe da óólo en la eótética,óino 
que atAavieóa todo el penóamiento modeAno,eó una ineludible 
condición de nueótAo óeA-en-el-mundo.No eó poóible,poA 
tanto,un acceóo viAgen a la Aealidad,como pAetenden cieAtoó 
AecalcitAanteó poóitiviótaó.

FAente a la "Aazón iluótAada",que peAóigue una neutAal 
obj etividad en ó u  acceóo a lo Aeal,GadameA Aeivindica el 
pAejuicio(toda compAenóión y conocimiento lo implican).Bien 
eó veAdad que loó hay ciegoó y pAodactivoó.Sólo a tAavéó del 
encuentA.0 dialógico con lo extAaño a noóotAOó logAaAemoó la 
diótinción entAe unoó y otAoóI10 6).En la tabla de ó u ó

Aeivindicacioneó,también incluye la autoAidad y la

tAadición.PoA la autoAidad apAendemoó a veA a tAavéó de otAoó 
a loó que Aeconocemoó aócendiente;óin tAadición caAecemoó del 
óuelo nutAicio óobAe el que aóentaA cualquieA nuevo 
conocimiento e ÍnteApAetación.

GadameA eó muy conóciente de que óu ó planteamientoó

conducen al llamado "cZa c u I o heAmenéutica",eó decÍA,la 
conó tatacíón de que nunca podemoó paAtÍA de datoó

"bAutoó",que no Cóíén ya,de algún modo,ínteAp^etadoó.Todo 
conocimiento,incluido el científico,también el de la ciencia 
natuAal,debe teneA eóto en cuenta.PeAo fAente a lo que pueda 
penóaA una epiótemologia de coAte tAadícíonal,eóto no debe
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¿nterpKetan.6 e. como de.fec.to,6¿no como ¿mv-Ltabtc condición de 
cuaZquicA conocZmi&n-to que ¿ea. de verdad humano. Se

pone,pue6,en cuestión una ciencia " U b r e  de vaZor" y ¿e 
iubraya eZ hecho de que toda ciencia incZuye una eZección 
previa que pre&upone un modo de vida y ¿ociedad. Aparece 
a¿i,como ya hemoó viito en Winch,Za dimenÁión práctica de 
todo conocimiento.

Gadamer ¿ubraya una y otra vez eZ carácter ontoZógico de 
Za hermnéutica.Eita no ei aZgo adjetivo,como ¿e tiende a 
pemar,iino iui tantivo . S o m a  ¿erei ei enciaZmente comtituidoi 
y comprometidoi en una comp-^en¿-¿ón interpretativa. EZ hombre 
ie preienta aii como animaZ con&titutivámente 
hermenéutica(IOSI . Eito viene a iubrayar eZ hecho de que no 
hay una captación aiéptica y objetiva de Za "co&a".Toda 
compreni ión impZica interpretación, que ie reaZiza deide Zai 
pecuZiarei "pre~eétructuraó" deZ intérprete.Lo que Zai coiai 
"ion" o "dicen" ierá diferente a Za Zuz de nueitroi 
diferentei "horizantei de interpretación".TaZ fenómeno no 

debe ier entendido como diitonionantiL,iino preciiamente ei 
Zo que hace poiibZe que Zai coiai reaZmente i ean,adquieran un 

iignificado. Ve modo que cada uno -ma-^cado por Za 
hiitoricidad,temporaZidad,por óuó propioi prejuicioi y 
tradición comprende de&de óu pAop-co horizonte.

EZ problema comiite en Zograr que éite iea un ho-^izon-tc 

abierto y no cerrado.Cuando taZ coia ocurre cabe una "¿u&ión 
de horizonteé"(109).Para Gadamer Za centraZidad fiZoiófica 
deZ Zenguaje radica en eZ hecho de que ei eZ hábitat naturaZ 
en eZ que todoi Zoi horizontei óc dcó cni/uc-Cucn. EÍ tema de Za 
"fuiión de horizontei" iuicita nuevamente eZ probZema de Za 
inconmeniurabilidad, aZ que ya hicimoó A.C($CAcncia cn eZ 
contexto de W-¿nch.Como c£,Gadamer. pierna i?uc,aunque Za totaZ 
fuiión de horizontei có una meta impoiibZe de aZcanzar,ii 
cabe un determinado niveZ comunicacionaZ que no aboca 
neceiariamente a un reZativiimo radicaZ(I I O}.
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A e¿-taó a l t u A a ó  de naz6t n .  6 ¿ n t í 6 ¿ 6  ¿ o b m  zL  pen¿am¿,en-£o  

gadarmniano, z&tan.d ya baótantz ctano quz &u¿ Azflzxionzó no6 
abn.zn a una nuzva compAZnó-íón dz¿ conocímíznto, ¿a 
Kaciionalldad y la vzfidad.GadameJL piznóa quz zhta apzlación 
con¿>tantz a la vZA-dad, ¿n6Íta en zl corazón mÍ6mo de óu  

filoóofia, Z6 zózncial pana d¿fzA.znc¿an ó u hzKmznzutica de  

cualquizfL fofima dz KZlatluiómo. Ello no obóta pana quz r e c h a c e  

notundamzntz la vizja noción dz u e r d a d  como 
coKKZópondzncia, como adzcuación en-Cre zl intzlzcto y la 
coóa.La inóuficizncia dz zóta noción ó z h a c e  palpablz ói 
AZcoAdamoó quz la hzA.mznzuiica compofita inzvitablzmzntz una 
faczta ontoíógica,pon cuanto intznpnzta la nzalidad última 
como un Iznguajz en c o n t i n u a  conjugación,como ó e r  tnanóido 
pon la nzlación.Sz t r a t a  de conczbin la nzalidad 
dinámicamzntz, no como puna zózncia,inmutablz y

óuótancial,óino como un nzlato incomplzto dzl quz zl hombnz 
Zó co-nzlaton{111).

Eótz óugznzntz znfoquz noó abre a un nuzvo conczpto dz 
verdad quz,aunquz no zxplicitamzntz acuñado pon Gadamen,óenia 
plznamzntz conózcuzntz con ó u pznóamiznto.Vendad Có "lo quz 
puede óer argumentativamente validado pon la comunidad dz 
intznpnztzó"(112).

Wo eó dificil zncontnan impontantzó conzxioncó entre zl 
pznóamiznto dz Gadamen y zl dz iüinch.M fin y al cabo,amboó 
conzctan con una tnadición genéricamente calificablz dz 
"compnenóiva" dzntno dz laó CC.SS.(113).Lo quz ói Ci máó 

iiamativo Zó quz.zn zl ó zno dz la otna tnadición,la 
"explicativa",dzntno dzl ámbito miómo dz la intznpnztación 
poóitivióta dz la ciencia natunal,hayan ido óungizndo voces 
nuzvaó,quz hoy ya conforman una tnadición indzpendizntz a Ca 
quz alguizn ha calificado de "concepción po¿t-eapiJLÍci¿ta de 
la ciencia"íII4¡.Tal concepción zótania nzpKZózntada,zntnc 
otnoó,pon doó incióivoó autonzó nontzamznicanoó,Kuhn y 
Feyenabend,a loó que dzdicanzmoó unaó linzaó,pon entender que
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iuó pun-Coó de vióto. confluyan en una óupeA.ac¿ón dzl vizjo 
eóquema obj ztivi&ta,pKZ6zntando poK alio ¿ignificativaó 
coincidznciaó con Winch y GadamcA,aunqaz zn algunoó 
puntoó, paA.ticulaAmzntz en FeyzAabend, ¿a¿ plantzmizntoó óean 
óenó¿fa£emente máó Aadicalizadoó.

I.3.3.Kultn y la. .¿nconmenóaAafa¿£¿dad dz poAadigmaé 
aZtZAnativoó.

La iAAupción dz T.S. Kuhn en loó mzdioó intzlzctualzó con 
ÓU ya. cláóica ob^a La zótAuctoAa de la¿ Azuolucionzó 
cizntifica6(I962)(46) fuz znoAmzmzntz polémica.En Cóíe 
líbKo,dz gA.an influzncia en nume-^oóaó d-có c-cp^-cnaó - y dzl 
quz, paA.afn.aó zando a W. Jamzó, podAiamoó dzciA que haóta ó u ó  

cAÍticoó dzózaAÍan liabeA óido ó u ó  autoAZó-Kahn plantza una 
Aadícal tAanófoAmación dz la conczpción oAtodoxa tAadicional 
dz la cizncia.

Eí típico modzlo dz dzóaAAollo cízntífíco que d-¿óeña puede 
dívídÍAóz cn una ó z a í z  dz ztapaó .Comiznza con una áaóc 
"pAe-paAad-¿3mát¿ca" dondz,o no hay acuzAdo znV>z loó 
cízntífícoó o éótz eó muy pzquzño.SJo hay unanimidad zn toAno 
al objzto,pAobízmaó y método adzcuado paAa una dztzAminada 
diócípíína.Eóta faóz eó ózguida poA la aczptacíón dz un 
"paAadigma dominante",unívZAóalmanta Azconocido poA la 
comunidad da cíantífícoó.Sz conótituyz aói lo que llamamoó 
pZAÍodo da "cizncia noAmal". VuAanta eó-Ce pzAÍodo laó divZAóaó 
CUZÓ tíonaó que óc p-Cantean óe -^cóucíuen dz acuerdo con zl 
paAadigma domínantz pzAo,poco a poco,van apaAZCÍzndo 
díóCAapancíaó y anomaííaó,quz óz AZóíótan a ó z a  Azóualtaó da 
foAma convancional.

SobAaviana aói ía ¿aóa da "ciencia zxtAaoAdinaAia".Son 
pAopuzótoó difaAzntaó paAadigmaó Aivalzó,haóta quz la c a í ó í ó  
ÓZ haca tan fuaAta qua óuAga un nuavo paAadigma
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dominante., ¿ncompatlbíe e ¿nc.onmen¿UA.ab¿e con el anterior, qae 
logra relegarlo(116I.

No ¿e precióa ana perépicacia eópecial para comprender qae 
eóta óencilla deó cripción repreó entaba ana carga exploóiva de 
hondo calado en el campo de la filoóofia de la ciencia. J deaó 
largo tiempo mantenidaó en torno a la concepción de la 
ciencia, el óentido del progreóo científico,la verdad de laó 
teoriaó... quedaban arrambadaó{117).El problema planteado por 
Kuhn óe acrecienta cuando añade que el cambio de un paradigma 
a otro no óe realiza por razoneó meramente 
"cientZficaó","racionaleó" o "lógicaó",óino que muchaó veceó 
eó un fenómeno con claraó concomitanciaó de "conver&¿ón",con 
todo lo que ello óignifica.

Evidentemente,laó acuóacioneó por parte de loó criticcó y 
detractoreó no óe hicieron eóperar.deóde ó u  punto de 
vióta, loó planteamientoó feulin-canoó en torno a ¿a ciencia 
contribuían a equipararla con el mundo de laó decioneó éticaó

o de la elección religioóa.V no óc puede negar que algo de 
cóo hay.Pero, entonceó,¿ha ingreóado la irracionalidad,la 
arbitrariedad,la fe, el óubjetiviómo y, en definitiva,el 
relativiómo cn el ámbito miómo dcl conocimiento 
cientifico?Eóto eó lo que parece aberrante a loó criticoó de 
Kuhn.

La verdad eó que cn óuó defenóaó Kuhn no óe declara nunca 
partidario de ningún tipo de irracionaliómo,pero eó obvio que 
recurre a un tipo de racionalidad diferente de Ca 
tradicionalmente admitida.Kuhn inóióte mucho en que ia 
decióión por una u otra teoria eótá cn junción de 
valoreó,término que,aun óin aclarar del todo,óe haCLa cn 

Aciación con la ¿róne&ió ariótotélica,que implica 
deliberación y elección y que eó,por tanto,una actividad 
racional,aunque laó razoneó a que apelamoó no noó lleven 
óiempre a una cíccióión univoca (I I S I . Ademáó , de la mióma forma
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que. ¿a ¿A.ómá¿¿ a n Í A t o t é ¿ ¿ c a  eó-td c.on-C&x-tua¿¿zada poA Za  

poZ¿& y Za c o m u n i d a d ,  t a m b i é n  dZ c a f i d c t z n  de nuzAt Ko j u i c i o  en 

t oKno  a Za zZección de panadigmai AÍuaZe¿ eó modeZado poA Za

pA.dctica ¿ociaZ dz Za comunidad dz c i z n t i f i c o ó . B¿

c Z a n o , p a z 6 , quz  zZ t i p o  dz n a c i o n a Z i d a d  z n v u z Z t o  en una

z Z z c c i ó n  de t e o n i a ó  A z q u i z A Z  i m a g i n a c i ó n , i n t e n p A . e t a c i ó n  

e t c . , p e n o  t a m b i é n  n z c z á i t a  Aa.zonzA.Lo quz  p a s a  za quz  Kuhn  

z n f a t i z a  muij z A p e c i a Z m z n t z  un t i p o  dz Aacionalidad pAáctica 
que h a b i a  ¿ i d o  ¿ o ¿ í a t j a d o  poA Za compAen¿i ón t A a d i c i o n a Z  de Za  

c i e n c i a ( 1 1 9 ) .

Una ¿ z gu n d a  c u z ¿ t i ó n  quz  Z z u a n t a  ampoZZa¿ z n t A Z  Zo¿ 

C A Í t i c o ¿  dz  K uhn  eó Za c o n t A o v Z A t i d a  n o c i ó n  dz  

i n c o n m e n A u A a b i Z i d a d .PaAa aZgunoó é ¿ t z  e¿ eZ c o n c z p t o  cZaue  dz  

cui ja i n t e A p A Z t a c i ó n  d e p e n d e  que  u n a  d e - t e r m i n a d a  p o ¿ i c i ó n  

pueda  ¿ZA t a c h a d a  o no dz A z Z a t i v i A  t a .  La vz Ad a d  eó que eZ 

mi¿mo Kuhn no p A o p o A c i o n a  en óu o b r a  u n a  d e f  in - tc- to 'n  

ó u f  i c - c e n  t c m e n t e  cZaAa deZ c o n c e p t o  ( ¡ 2 0 ) ,  peAo é¿a no e¿ a q u i  

Za c u e ¿ t i ó n  p A i n c i p a Z , ¿ i n o  i n t e n t a A  compAendzA qué z¿ Zo i^ue 

noó q u i e A e  t A a n ¿ m i t Í A  cuando Zo u t i l i z a . P a A a  eZZo t a Z  v e z  ¿ea  

i n t z A z ¿ a n t e ,  como h a c e  B e r n ó - t e i n f / 2 / J , d-¿ó-t-¿ngu-¿r e n t r e

i n c o m p a t i b i Z i d a d , i n c o n m e n A u A a b i Z i d a d  z i n c o m p o A a b i Z i d a d .

Do¿ t e o A Í a ¿  óon c o m p a t i b Z e ¿  ¿ i  no i m p Z i c a n  c o n t A a d i c c i ó n  

Z ó g i c a ,  p e A o , aunquz  hai ja i n c o m p a t i b i Z i d a d , zZ ¿ i mpZe hecho de 

podeA habZaAóe dz zZZa  p^ teóupone una e ¿ t A u c t u A a  Z ó g i c a  común 

en Za que ¿e i n ¿ e A t a n . L o  que  Kuhn afirma eó que Za nueva 

teoAia que  emerge de A e v o Z u c i ó n  c i e n t í f i c a  e ¿ , a  v z c z ¿ , n o

¿óZo i n c o m p a t i b Z e , ¿ i n o  i n c o n m z n A u A a b Z e .C o n  eóte concepto 

( q u i e r e  ponzA dz A z Z i z v z  "Za  impo¿ i b i Z i d a d  dz un Z e n g u a j e  o 

eótructura de A e f e A e n c i a  c o m p Z e t a m z n t z  n e u t Aa Z  que  noó ¿ i A v a  

para comparar punto por p u n t o  do¿ paAadigma¿ A Í v a C e ¿ " ( I 2 2 ) .No  

óe n i e g a  ¿a c o m u n i c a c i ó n , peAo ¿e pone  en cueótión uno de Zo¿ 

p i Z a A e ¿  de un c i e A t o  t i p o  de o b j e t i v i s m o : Za i d e a  de que  

exióte una u n i v z A A a Z  e á t A u c t u A a  dz  conmensuración.

Se puede  d z c i A , p u z ¿ , que  "para Kuhn í o¿  paAadigma¿ A Í v a Z e ¿

-4S-



¿on Zóg¿c.amzntí ¿nc.ompat¿b¿&& (y, pon. tanto,zn conflicto 
mutuo), ■ínconrmn¿un.abZz¿> I y, pon. tanto, no confnontabZzó punto 
pon punto), peno compajLabZe.¿ (capaczA de 6 en companadoó de 
múZtZpZeó manenaó 6in nequenZn Za aóunción de que debe haben 
una eótnuctuna común pon Za cuaZ midamos eZ pnogneóo)"(123).

Ño Có eóte eZ momento adecuado de extnaen Zaó concZuóioneó 
opontunaó de Zoó pZanteamientoó Izuhnianoó peno ói de

conó tatan de fonma genénica que hay en eZ una nueva

compnenóión de Za ciencia - incZuida Za empinico-natunaZ,con 
Za que Uinch y Gadamen. no habian oóado metenóe- que noó abne 
a un dzó bondamiento de Za nazón canteóiano-poóitivióta y 
objetivióta,que habia pnedominado haóta entonceó(J24).En 
cuaZquien caóo,ó u ó pnopueótaó óe mantienen en un tono de

modenación, aZ menoó venbaZ, que óend. noto y nebaóado pon eZ

ZZamado "enfant tennibZe" de Za concepción poó t-empinició ta 
de Za ciencia.HabZamoó,cZano eótá,de P.K. Feyenabend.

1 . 3. 4 . F  eyenabend:una metodoZogia "anajiqui&ta" paJia et

conocimiento.

F eyenabend aZtenó de nuevo eZ ya vapuZeado mundo de Za 
fiZoóofia de Za ciencia deóde Za pubZicación en 1 9 70 de ó u  

"Againót method:outtine of an ananchiétic theony of 
knoMtedge" (1 2 5 ) .Veópuéó ha óeguido publicando ¿níc-^có anteó 

anticutoó y enóayoó - Za mayon pante de eZZoó acompañadoó de 
encannizadaó poZémicaó- que Ze han vaZido neitenadamente eí 
caZif¿cativo de Zúcido y geniaZ,peno también de 
p-^ouocado-^ (126).

F eyenabend d¿ócnepa abientamente de Zaó concepcioneó aZ 
U Ó O  de Za epiótemoZogia y Za fiZoóofia de Za ciencia.Va dcóde 
eZ pnefacio deZ enóayo citado "intenta moótnan que junto a ta 

epió temoíogia óíótemática que óe fonmuía y funciona con 
negZaó o eótándaneó cientoó e infaZibZeó,cZanoó y

obj etivoó, cabe otna que cuente con eí enjion como un
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impofitantz ¿ngfizdizntzi ] 21) .

PoA. otAo Z a d o ,  z ó t d  convencido de quz  ¿a h ¿ 6 t o A ¿ a  AzaZ  de. l a

ciencia ¿e. da Za  A a z ó n , p a z ¿  no hay dz6c . ubAÍ m¿znt o  c.¿í t i t¿{ ¡¿co

d i g n o  de m é A i i o  que no óe h aya  A e a Z í z a d o  m e d i a n t e  Za  

i g n o A a n c i a  o v i o Z a c i ó n  con¿ d e n t e  de aZguna  AegZa  

m e t o d o Z ó g i c a  c o n u e n d o n a Z m e n t e  a d m i t i d a . L o  que ocuAAe  eó que  

Za h i ó t o A i a  de Za c i e n c i a  que h a b i t u a Z m e n t e  noó ha ¿ i d o  

t A a n ó m i t i d a  ha iievado a cabo una A Í m p Z i ¿ i c a d ó n  

”A a d o n a Z Í 6 t a "  deZ pAoceó o . R a d o n a Z i ó  t a  en eZ ó e n t i d o  máó 
n e g a t i u o  deZ t é A m i n o , p u e &  ha oZvidado eZ conocido aiZAto de 

Bunge áegún eZ c u a l  "no hay t e o A Í a ó  óino homb-^eó que  

t e o A Í z a n " , con Zo cuaZ  óe ha tendido a maAginaA cuantoi 

elernentoó n o - A a d o n a Z e ¿  eótdn en eZ oAigen deZ penóaA  

d e n t c f  ¿ c o . En e i t a  l i n e a ,  F e y e Aa be nd  óe eói^ue^za poA penóa / i  Za 

c i e n c i a  como a l g o  i n d i ó  o ZubZement e  Z i g a d o  a Za v i d a  de Za  

ó o c i e d a d  y de óuó h o m b r e ó , i m p o ó i b Z e  de e n t e n d e r  ó i n  

A e f e r e n d a  a v a Z o A e ó .

De t o d o  l o  a n t e A i o A  óc deópAenden paAa nue ót Ao  a u t o A  doó 

i m p o A t a n t e ó  conó e c u e n d a ó : poA un Z a d o , q u e  no óe deben
me noópAe c i aA  l oó  eZementoó f a n t d ó t i c o ó , i m a g i n a t i v o ó  y 

p-tcó uníamenic i A A a d o n a Z e ó  en Za p A d c t i c a  c i e n t í f i c a  y . p o A  

o t A o . q u e  no hay poA qué óometeAóe  a AegZaó f i j a ó  e 
inamovib£có."La i d e a  de un m é t o d o , d e  una t e o A i a  de Za  

A a c i o n a Z i d a d  f i j a  óuAge de una v i ó i ó n  deZ hombre y de óu 

c on t o A n o  ó o d a Z  d emaó i ado  i n g  enua"  I ] 2 S I .

No Có eKtAaíio, pueó , que, paAtiendo de eótoó óupueótoó , foAmuZe 
Ó U  famoóo pAindp io -tan debatido y denoótado- deZ "todo

vaZe"íI29).Feyerabend conóidera eóte principio abótracto como 
eZ único principio de óu metodoZogia anarquió ta de 
conocimiento y  debe óer eZuddado y  expZicado en ó u ó  detaZZeó 
concretoó para evitar maZentendidoó.Una de Zaó concrecioneó 
deZ principio genérico óe traduce en eZ " procedimie.nto 
contrainductivo", eó decir,"óe trata de introducir,elaborar y 
propagar hipóteóió que ócan inconóiótentcó o con teoriaó bien
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z ¿ t a b l í c . ¿ d a 6  o con  h e c h o ¿  b i e n  e ó t a b l c c i d o t ” 1 130)  . O t n a  no¿ 

conduce  a i  " p r i n c i p i o  de p n o l i ^ e J i a c i ó n " , pon e¿ c u a l  óe b u t c a  

" i n v e n t a n  y e l a b o n a n  t e o n i a ó  que ¿ e an  i n c o n 6 Í ¿ t e n t e 6  con e l  

p u n t o  de v i ó t a  comúnmente  a c e p t a d o , a u n  en e l  ó u p u e ó t o  de que  

é ó t e  v en g a  a l t a m e n t e  c o n f i n m a d o  y g o c e  de g e n e n a l  

a c e p t a c i ó n " ( } 3 1 } .
%

F e y e n a b e n d  e ó t á  c o n v e n c i d o  - y  u t i l i z a  pana  e l l o  e l  nada  

d e ó p n e c i a b l e  apoyo de S t u a n . t  U i t l -  de que una m e t o d o l o g í a  

p l u n a l i ó t a  eó n e c e ó a n i a , t a n t o  p a n a  e l  a v a n c e  d e l  c o n o c i m i e n t o  

como p a n a  e l  d e ó a n n o l t o  de nueótna.  i n d i v i d u a l i d a d . P i e n ó a  

ademáó que  u n a  ó o c i e d a d  en l a  que óe a c e p t e  y p n a c t i q u e  e l

" t o d o  v a l e " ( en e l  onden e p i ó t e m o l ó g i c o )  eó l a  ú n i c a  ó o c i e d a d

d i g n a  de hombneó a u t é n - t i c a m e n i e  l i b n e ó  ( 1 3 2 )  . E l  hombne 

e ó c l a v i z a d o  que c o n t e m p l a  e l  mundo "con  una m i na d a  boba y 

p u n a me n i e  a n i m a l "  e ó t á  acoó tumbnado a m i na n  l a  n e a l i d a d  deóde  

p e n ó p e c t i v a ó  e ó t a n d a n i z a d a ó  y c o n g e l a d a ó . M a n t i e n e  una ó e n i e  

de c o n v i c c i o n e ó  b á ó i c a ó  que no e ó t á  d i ó p u e ó t o  a

m o d i f i c a n , p o n q u é  ó i n  e l l a ó  p e n d e n i a  l a  ó e g u n i d a d  y e l  

c o n o c i m i e n t o . Pana F e y e n a b e n d , e n  c a m b i o , " c a d a  n e f u t a c i ó n

v i c t o n i o ó a  de l o  e ó t a b l e c i d o , a l  a b n i n  cami no  a un ó i ó t e m a  de 

c a t e g o n i a ó  nuevo y t o d a v i a  ó i n  i n t e n t a n , d e v u e l v e  

t e m p o n a l m e n t e  a l a  m e n t e  l a  l i b e n t a d  y e ó p o n t a n e i d a d  que óon 

ÓUÓ p n o p i e d a d e ó  e ó e n c i a l e ó " ( 1 3 3 I .

F e y e n a b e n d  óe mu e ó t n a  c o n v e n c i d o  de que e l  e ó p i n i t u  de l a

f i l o ó  o f i a  lieg e l i a n a  - q u e  noó i n v i t a  a p e nóa n  f n o n t a l m e n t e  e l

c ambi o  y l a  ¿ n - C e r c o n e x i d n  e n t r e  c o n c e p t o ó  y h e c h o ó , e n t n e  

ó u / e t o  y ob j  e t o -  p uede  ayudannoó a óup e n a n  óupueó toó  

h ondament e  a n n a i g a d o ó  peno p a n a l i z a d o n e ó  de n u e ó t n o  

p e n ó a m i e n t o . Laó p n o p u e ó t a ó  f e y e n a b e n d i a n a ó  noó a b n e n , p u e ó , a  

l a  p l u n a l i d a d , a l  c a m b i o , a  l a  i n c e ó a n t e  búóqueda  de

p e n ó p e c t i v a ó  y ó u p u e ó t o ó  c o n ó t a n t e m e n t e  n e n o v a d o ó . S ó l o  a ó i  e í  

h o m b re  puede  c o n ó e nv a n  ó u  máó p n e c i a d o  d o n : l a  í i b e n t a d .

iMo eó e x t r a ñ o  que F e y e n a b e n d  n e n i e g u e  de c u a l q u i e n  t i p c  de 

d o g m a t i ó m o ( i n c l u i d o  e l  de ¿a c i e n c i a  n a c i o n a í i ó t a ]  y óc
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m u e ó t / i e  " (JeA u ie n - te "  paA. t¿dafLÍo d z l  n.z la. t¿vi .6mo  "como lo.  ún-cco, 

idza .  g e m n a l  c o m p a í í b l z  c o n  l a  dz una ó o c l z d a d  l i b A z " l l 3 4 } .

V i v l mo ó  ¿nmzfióoó zn  un p z n ó a m i z n t o  o b j  z t l v l ó  i a  q u z  noó ha  

m o ó i n a d o  z l  n z l a t l v l ó m o  como l a  máó n z f a n d a  z n c a f i n a c l ó n  dz  

i o d o ó  l o ó  m a l z ó , I n d l v l d u a l z ó  ij ó o c l a l z ó . T a l  p u n t o  dz v l ó i a  

d z b z  óZK p A o n i a m z n t z  ó u p z n a d o , puzó  no eó c l z K t o  quz  una  

ó o c l z d a d  no p u z d a  ó u b ó l ó t l A  d z ód z  un cA.zdo 

A z l a t l v l ó t a í  135}  . S l m p l z m z n t z ,  haej quz  aóumlA. z l  K l z ó g o  quz  

z l l o  compoA-ta y a t f i z v Z K ó z  a v I v I a  cn u n a  c l z K t a  I n t z m p z A l z  

I d e o l ó g i c a , d z ó p A o v l ó t o ó  dz l o ó  v l z j o ó  v a l oA Z ó

A a c l o n a l l ó t a ó : v Z A d a d , o b j z t i v i d a d , m é t o d o . . .

Wo Có-íamoó aho-^a cn z l  momznto dz l a  v a l o r a c i ó n  

c é l t i c a , ó i n o  o ¿ K z c l z n d o  p z A ó p z c t l v a ó  y , d z ó d z  l u z g o , l a ó  dz  

F z y z / i a b z n d  p u z d z n  pan.zczA d l ó c u t l b l z ó  pzAo ó o n , ó l n  

duda ,  ó u g Z A z n i z ó . Nada mznoó quz  un Z K - d l ó c l p u l o  dz PoppZA  

d l A l g l é n d o n o ó  pAopuzó t a ó  A z l a t l v l ó  t a ó  c I n t A o d u c l z n d o  l a  

l A A a c í o n a l l d a d  cn z l  mlómo A z c l n t o  dz l a  c l z n c l a .

"Vzbzmoó d z j a A  dz pznóaA quz  l a  c l z n c l a  t z n g a  l a  pAZ-  

A A o g a t l v a  d z l  c o n o c i m i z n t o , como óZ noó lia v z n l d o  l i a -  

c l z n d o  C A Z Z A . N I  ó l q u l z A a  quz ó z a  z l  c o n o c i m i z n t o  p a -  

A a d l g m á t l c o  y poA a n t o n o m a ó l a . L a  c l z n c l a  zó c o n o c í  - 

m l z n t o  a I d é n t i c o  t i t u l o  quz  l o ó  m l i o ó , l o ó  c u z n t o ó  

dz h a d a ó , l a ó  t A a g z d l a ó , l o ó  pozmaó é p l c o ó  y t a n t a ó  o-  

t n a ó  c A z a c l o n z ó  dz t A a d l c l o n z ó  no c-¿cn-Ci($¿caó. Eó máó 

cn muchoó caó o ó  z ó t a ó  c A z a c l o n z ó  óon  l a ó  ú n l c a ó  ¿ o a -  

maó dz z x p l l c a c l ó n  y A z p A Z ó z n t a c l ó n  quz  h a c e n  j u ó t l -  

c l a  a l a  c o m p l z j l d a d  dz l o ó  ¿znómznoó . Po a  ó l  h a c e  

¿ a l t a  AzmachaA z ó t z  c l a v o , n i  ó l q u l z A a  l a  c l z n c l a , t a l  

como eó p A a c t l c a d a  poA l o ó  gAandzó c l z n t l ¿ l c o ó , zó z -  

l í a  mlóma c l z n t l ¿ l c a : Z ó  una h a b i l i d a d , u n  a A t z . L a  ó l -  

t u a c l ó n  I n i c i a l  ha I d o  d z A l v a n d o  haó t a  l l z g a A  a q u í :  

"n o  c x i ó t c n  c l z n c l a ó  cn z l  ó z n t l d o  dz nuzót Aoó A a c l o  

n a l i ó t a ó ; ó ó l o  hay h u m a n l d a d z ó " ( J 3 6 ) .
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¿Cabe una mayoK hum¿¿¿az¿ón para ¿a6 concepc¿oneó 
obj et¿v¿&tai> de ¿a c¿enzia y et conocimiento? ¿Hemo& caido 
entonceó en et denoótado retativiómo de taó cienciaó 
óociateó,de ta eótética,ética y retigión o emergemoó a una 
nueva concepción de ta racionatidad,verdad y obj etividad 
humanaó?Tiempo y ocaóión habrá de irto clarificando.

1.3.5.R.Rorty: det e.óquema "rzprzózntacionat" at 
"co nu er¿acionat".

Otra reivindicación retativióta,de corte

anti-objetivióta,aparece en ta también polémica obra de 
R.Rorty La ¿itoóofia y et zópejo de ta naturaleza,publicada 
en 1979(137I.En eóte libro el autor realiza un óerio 
eófuerzo,en linea decanótraccionióta,para deómontar y óacar a 
la luz la mayor parte de imágeneó y metáforaó que eótán a la 
baóe de laó conviccioneó filoóóficaó que han venido teniendo 
vigencia óecularmente.

Rorty conóidera a la epiótemoíogia moderna,que óe inicia en 
la tradición carteóiano-lockeano-kantiana,atrapada en ¿a 
metáfora de la repreóentación.En efecto,"la imagen que 
mantiene cautiva a la filoó o fia tradicional eó la de la mente 
como un gran eópejo,que contiene repreóentacioneó 
diveróaó,algunaó exactaó y otraó no,y óe puede eótudiar con 

métodoó puroó no emp-c/i-ccoó. S-cn la idea de la mente ccmo 
eópejo,no óe habria abierto paóo la noción de conocimiento 
como repreóentación exacta.Sin eóta última idea no habria 
tenido óentido la eótrategia común de Veócar.te.6 y Kant - 
obtener repreóentacioneó máó exactaó reparando y limpiando el 
eópejo,por aói decirlo"(13S).

Rorty pienóa que el diócuróo fiioóófico hoy todavía poóible 
debe libraróe de eóa metáfora báóica y ó u ó  nefandaó 
conó ecuendaó . Ademáó , reconoce no eótar óolo en el intento.Va 

en el óigío K1 K,Hietz&che. y Jameó proteótaron contra la
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c o n c a p c í ó n  de ¿a c u l t u r a  como 6 i  t a v i z n a .  n í c e ó l d a d  d i  ana  

ba¿¿ o ¿ u n d a m z n t o . Su i  pA.opuz6ta¿ paóan on  pon e n i o n c e ó  

p u n f a c t a m a n t a  d a i a p a n c í b í d a i , aunqua hoij v u z i v a n  a m ó o n a A  con 

fuerza.£n nueótro 6 ¿ g ¿ o , a u t o K Z 6  como W ¿ t t g a n 6 t a l n , H e ¿ d a g g í A .  y 

Oewct/ compA.endiaA.on, í n  ¿a ¿egunda  faóc de  óu pertóam¿.ento, que 

t a  n e f l a x i ó n  ¿ i l o ó ó f i c a  d e b í a  ¿lbA.aA.6e de l a  perenne 

tentación de querer apaneceA.  como d ¿ 6 c i p ¿ i n a  b d ó l c a  de i a  

c u í i u A a .  Lo6 -treó eótán de acueA.do en que fiaij que abandonaA.  ¿a  

n o c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o  en c u a n t o  "reprcó entac-cón 

e x a c t a " .Conóideran que  óe deben  dcócartar l a 6  nocioneó de 

"fundamentoó d e l  c o n o c i m i e n t o "  ij de l a  fiioóofia en cuanto 

centrada en e l  i n t e n t o  carteóiano de dar A.e6pue¿ta  a l  

e 6 c e p t i c Í 6 m o  e p i 6 t e m o l ó g i c o ( } 3 9 I . T a l e 6  p l a n t e a m i e n t o ó  - t a n  

afineó a l a  e p i ó t e m e  modenna-  l e ó  paA.ecen peA. ¿ec t ament e  

o b ó o í e t o ó . E n  e ó t a  t e ó i t u A . a ,  l a ó  nueuaó teoA.Zaó f i l o ó ó f i c a ó  no 

pretenden pA.eó entaAó e como alteA.natiwa.PoA.que no óe trata de 

eóo,ó-¿no de c am b i a n  A a d i c a l m e n t e  l o ó  maA.coó de  ref erencia, ioó 

óupueótoó b á ó i c o ó  deóde  l o ó  que l a  f i l o ó o f i a  pueda  óer

pA.acticada.

Laó pAopueótaó de R o r t í /  óe m ueuen  en e l  óentido de p a ó a r  de 

lo que éí llama "d¿¿cuA.6o e p i ó t e m o l ó g i c o ” , aquel obóeóionado 
p o r  la neceóidad de objetividad, fundamento y 
c o n m e n ó u r a c i ó n , a i  " d l ó c u A ó o  h e A m e n é u t l c o " , en el que

Aenunciamoó a laó falóaó convencioneó y óeguKidadeó p a r a  

aceptaA. óimplemente e l  ó e g u i r  p e n ó a n d o  í / 40 j . Se abandona aói 
la vieja obóeóión p o r  la vendad como adecuación e n t r e  

i n t e l e c t o  y coóa p a r a  adócA.ibÍAóe a la concepción deioeyana de 

" ía v e r d a d  como juótif icación óocial de l a  cA.eencia" í 1 4 11 .

Moó óituamoó en la ÓAbita de lo que RoA.ti/ denomina 
"conductiómo ep¿6temo-¿óg¿co", ó egún e l  cual no e x i ó t e  un

algoAitmo único,univexóal y peAmanente de conmenóuAación 
y.poA. tanto, caA.ece de ¿entido la idea d e l  conocimiento como 
una AepA.̂ ió entación adecuada. SelloA.¿ y ( ^ u i n e . p o r  

e j e m p i o , a n t e c e ó o r e ó  de R o r t y  en e ó t e  tipo de
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pfiopue.6 t a ó , c o n ó i d í A a n  qua ¿a i c a c i ó n  de. un d e t e r m i n a d a

c o n o c i m i e n t o  no eó c u e ó t i ó n  de una r e l a c i ó n  e ó p e c i a í  e n t r e  

l a ó  i d e a ó  o p a l a b r a ó  y l o ó  ob j e t o ó , ó i n o  de c a n v e r ó a c i ó n  y 

p r á c t i c a  ó o c i a l . S e g ú n  e l l a ó , " entendemoó e l  c o n o c i m i e n t o  

cuando entendemoó l a  j u s t i f i c a c i ó n  ó o c i a l  de l a  c r e e n c i a  

y , p a r  t a n t o , n o  tenemoó n i n g u n a  n e c e ó i d a d  de c o n ó i d e r a r l o  coma 

p r e c i ó i ó n  en l a  r e p r e ó e n t a c i ó n " ( 1 4 2 ) .

A ó i  p u e ó , deóde e ó t a  p o ó t u r a , ó e  e x p l i c a n  l a  r a c i o n a l i d a d  y 

a u t o r i d a d  e p i ó  t e m o l ó g i c a  p o r  r e f e r e n c i a  a l o  que l a  ó o c i e d a d  

noó p e r m i t e  d e c i r . H e m o ó  pa óad a  de e ó t e  modo de un eóquema  

c o n ¿ r a n t a c i o n a t  o r e p r e ó  e n t a c i o n a J .  a un eóquema

c o n v e r ó a c i o n a J . ,  en e l  c u a l  b a ó t a  e n t e n d e r  l a ó  r e g l a ó  d e l  j u e g o  

l i n g ü i ó t i c o  que óe d e ó a r r o l l a  p a r a  que l a  c a n v e r ó a c i ó n  óe 

p ueda  ó e g u i r  p r o d u c i e n d o  i n d e f i n i d a m e n t e . E n  c o n ó e c u e n c i a , e l  

f i l ó ó o f o  de t a l a n t e  h e r m e n é u t i c a , t a l  como l o  e n t i e n d e  

R o r t y , n a  p e r ó i g u e  con o b ó z ó i ó n  l a  v e r d a d  ob j  e t i v a , ó i n o  que  

buóca  que l a  c a n v e r ó a c i ó n  e n t r e  l o ó  hombreó pueda  m a n t e n e r ó e .  

Se t r a t a r l a ,  en e x p r e ó l ó n  de S e r r e ¿ , d e  I n ó t a u r a r  un e ó t l l o  de 

p e n ó a m i e n t o  "nómada” p a r a  e l  que e l  ó a b e r  no óea  d o m i n a r  y

r e d u c i r  l a ó  d e ó v i a c i o n e ó , ó i n a  v a g a r  y a m p l i f i c a r l a ó  { 1 4 1 ] .

E l  pa n o r ama  de o p c i o n e ó  que p l a n t e a n  una ó u p e r a c i ó n  d e l  

mar ca  o b j  e t i v i ó t a  o p r o p o n e n  ó i n  ambageó un e x p l í c i t o

r e l a t i v i ó m o  na e ó t á , n i  mucho menoó, a g o t a d a  con e ó t a ó  

p i n c e l a d a ó . P e r o  b a ó t a n  e ó t a ó  c o n ó i d e r a c i o n e ó  p a r a  d a r  l a  

r a z ó n  a B e r n ó t e i n  cn a u d¿agnóó-t¿co de que e l  óeógo  

f i l o ó ó f i c o  de n u e ó t r o  t i e m p o  c a m i n a  cn una d i r e c c i ó n  

m a n i f i e ó  t a m e n t e  a n t i - c a r t e ó i a n a  y p r e t e n d e  r e - ó  i t u a r  l a

r a c i o n a l i d a d  liumana cn unaA cí.¿mcnó ¿onc¿ maA a m p l i a ó  ( I 44 ] .

Loó r e c i e n t e ó  d e b a t e ó  cn ioA.no a l a  c o n d i c i ó n  p o é t - m o d e r n a  

d e l  & a b e r ( 1 4 S )  a e l  auge  d e l  l l a m a d a  " p e n é a m i e n t o  d é b i l " ( 1 4 6 )  

han c o n t r i b u i d o  a p o n e r  de  r e l i e v e  qu e  n u e ó t r o  t i e m p o  

f i l o ó ó f i c o , a l  menoó en muchoA de óuó máó d e ó t a c a d a ó  

p o r t a v o c e ó , h a b l a  can a c e n t o ó  n i e t z ó c h e a n o ó  o
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w i í í g e n ó - t e - c n i a n o ó , ace n - toó  q u e ,  como hemoA v í & t o ,  t r a e n  

A e & o n a n c i a ó  de p t u r a t l d a d ,  p a r a l o g - L a t , d i v í a 6 ¿ d a d  de

peA.{>pec.t¿va6 y JuegoA ¿ ¿ n g ü ¿ 6 t ¿ c o 6  que  h a e e n  p r á c t ¿ a a m e n t e  

¿mpo6¿b¿e ¿a de t eAm¿nac¿ón  de un a  v e r d a d

á n ¿ c a , m on o ¿ ¿ t ¿ c a me nt e  e ¿ t a b ¿ e c ¿ d a .

1 . 4 .  Co n e ¿ u 6 ¿o n e & .

Pe e r t t ^ e  ¿a v a r ¿ a d a  prob¿emát ¿c . a  A e f ¿ e j a d a  a ¿o ¿ a r g o  de 

e ó t e  pA¿meA c a p ¿ t u ¿ o  cAeemo¿ p a A t ¿ c u ¿ a A m e n t e  o p o r t u n o  

f Lemarcar ,  a modo de e o n c ¿ u 6 ¿ ó n , ¿ o  que 6 ¿g u e :

1 . E¿  d¿6cuA6o ¿¿¿o6Óf ¿co  -6  e c u ¿ a r m e n t e  c .on¿¿derado como 

e¿ d¿6cuA6o o b j e t i v o  poA a n t o n o m a ¿ ¿ a -  ¿ e  e n c u e n t r a  de&de  

hace  a l g ú n  t¿empo b a j o  ¿ o ó p e c h a . E ¿ ¿ o  hace  e m e r g e r  con  

una ei>pec¿a¿ v ¿ r u ¿ e n c ¿ a  e¿ denom¿nado p r o b l e m a  d e l  

r e l a t ¿ v ¿ 6 m o .

2 . E i t e  prob¿ema no e i ¡ , p o r  ¿ u p u e ó t o , e n t e r a m e n t e  n u e v o . V a  

cn l a  a n t ¿ g u a  G r e c ¿ a  ¿ o i  i o f ¿ i t a i  ¿ r r u m pe n  como 

p o r t a v o c e i  c u a ¿ ¿ ¿ ¿ c a d o i  de un relatlvlémo cognitivo y 

axiológica de c l a r a i  c o n n o t a c l o n e i  antlab¿alutl¿taA y 

antlabjetlvlhtai . Ha y  que r e c o n o c e r , & l n  e m b a r g o , q u e  e l  

p a r a d i g m a  t r i u n f a n t e  en l a  f l l o i o f l a  c l d i I c o - m e d l e v a l  

p r e i e n t a  un mar cado  c a r i z  objetlvl¿ta.T a n t o  ¿ o i  

p e m a d o r e i  g r ¿ e g o i  como ¿ o i  c r ¿ i t ¿ a n o i  c o n c e n t r a r o n  i u  

c i f u e r z o  en h a ¿ ¿ a r  y e i t a b ¿ e c e r  una ¡{undamen-tación 

óu((ic¿cntcmcn-tG i ó ¿ ¿ d a  p a r a  ¿a v e r d a d  y ¿ o i  v a ¿ o r e i .

3 . E l  g i r o  i m p r e i o  p o r  V e & c a r t e &  en ¿ o i  a ¿ b o r e i  de ¿a 

m o d a r n i d a d  a b r e  ¿ a i  p u e r t a i  a ¿a ¿ u b j e t u a l l z a c l ó n  de¿  

d i i c u n o  y d e i e m b o c a r á  - i u p e r a d a  ¿a a i u n c ¿ ó n  de¿  

c a r á c t e r  u n i v e n a ¿  de ¿ a i  c a t e g o r l a i  k a n t i a n a i -  en ¿a  

c o m t a t a c ¿ ó n  de ¿a e x ¿ i t e n c l a  de t a n t a i  r e a l i d a d e i  como
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¿ a j e . t o 6  r n z d i a d o m ó  c o n ó t í t u i / c n t e ó  . Qu ed a  a¿¿  f r a n c o  eZ 

cami no pana  ¿aó d¿ven¿a6  moda¿¿dadeó de m Z a t 4 . v ¿ ¿ m o  

c o n c e p t u a í  y c u í t u J i a Z  c o n t e m p o r á n e o .

4 .Eó  en e¿ c o n t e x t o  de¿ c n e c l e n t e  de&anAo¿¿o de ¿a¿

CC. SS.  y de ¿a p n o g n e a i v a  e m p i n l z a c i ó n  de¿ ó u j e t o  

t A a 6 c e n d e n t a ¿  k a n t i a n o  en e¿ que t i e n e  óu e m e r g e n c i a  ¿a  

d i ó  c i p ¿ i . n a  de ¿ a  S .  de¿ C . E ¿ t a , a ¿  t e m a t i z a r  

e K p ¿ ¿ c i t a m e n t e  ¿a n . e¿ac i ón  e n t r e  e¿ p e n ó a m i e n t o  humano y 

e¿ marco ó o c i a ¿  en e¿ que óe o r i g i n a , p r o p o r c i o n a  

a r gu me n t oó  r e n o v a d o ó  a¿ auge  de¿ d enomi nado  ¿¿ndroaie  

r e ¿ a t i v i ó t a . N o  debe  e x t r a ñ a r  p o r  e¿¿o que ó u ó  doó 

p r i n c i p a i e ó  c u ¿ t i v a d o r e ó , S c h e t e r  y Ua.nnheim,  h ayan  

d e d i c a d o  denodadoó e ó f u e r z o ó  a c o m b a í - c r  e¿ f a n t a ó m a  de¿ 

r e í a t i v i ó m o  .V aunque  a í g u n o ó  de ó u ó  ha¿¿azgoó - d e  f o r ma  

muy e ó p e c i a i  e¿ r e Z a c i o n i ó m o  m a n n h e i m i a n o -  o f r e c e n  

i n t e r e ó a n t e ó  p e r ó p e c t i v a ó , no ¿ o g r a n  ó o r t e a r

a d e c u a d a m e n t e  e¿ p e ¿ i g r o  r e i a t i v i ó t a .

5 . T a ¿  p e i i g r o  óá¿o puede  e v a d i r ó e  deóde  ¿a r u p t u r a  con

c¿ p a r a d i g m a  e p i ó t é m i c o  de ¿a m o d e r n i d a d . Eó ¿a e x p l í c i t a  

p r e t e n ó í ó n  de a b a n d o n a r  d i c h o  p a r a d i g m a  e¿ e í e m e n t o

común ó u b y a c e n t e  en ¿oó d i f e r e n t e ó  a u t o r e ó  de ¿a  

c o n t e m p o r a n e i d a d  a ¿oó que  en ¿aó p á g i n a ó  p r e c e d e n t e ó  

noó hemoó u e n i d o  r e f i r i e n d o . E ¿ ¿ o  no noó i m p i d e  r e c o n o c e r  

que,máó a¿¿á  de eóe ó u ó t r a t o  u n i t a r i o , e i  p o & i b í e

a p r e c i a r  en ó u ó  p r o p u e ó t a ó  a í g u n a ó  d i f e r e n c i a ó

ó i g n i f i c a t i v a ó .

6.  Laó r e f í e x i o n e ó  de P . U i n c h  óe i n ó c r i b e n  en ó u  f i r m e

pr opóó i t o  de ó u b r a y a r  ¿a i n c o n m e n ó u A a b i Z í d a d  de ¿aó 

d i v e r ó a ó  f ormaó de v i d a  con ó u ó  c o r r e ó p o n d i e n t e ó  j u e g c ó  

l i n g ü í ó t i c o ó . 1 n c o n m e n ó u r a b i í i d a d  que no debe

e n t e . i d e r ó e ,  ó i n  e mbar go ,  como e q u i v a i e n t e  a u n a  t o t a l  

i n c o m u n i c a c i ó n  o a un r e í a t i v i ó m o  e x t r e m o . A  j u i c i o  de
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W Z n c h ,  eó poilblz ¿a asunción de u n a  c.ompaAab¿JL¿dad 
Aacionat  en-t / ie  tulturas, pu&6 &xist&n c.AÍte.AÍo¿ comuneó  

de racionalidad.Hay que abandonar eso ói e£  idzal de un  

conocimiento asépticamente objetivo para abrirse a la 
consideración de una racionalidad

situada,hermenéutica,sin comienzos absolutos y c o n  una 
irrenunciable dimensión práctica que presupone la 
elección por u n a  de-teAm-¿nada forma de vida.

7.En una linea semejante podemos ubicar las propuestas 
gadamerianas.Su objetivo último se cifra en la 
superación de la por él denominada "ansiedad cartesiana" 
mediante la reivindicación de la dimensión hermenéutica 
del conocimiento.Toda captación de lo real se presenta 
inevitablemente mediada.Conocemos siempre desde una 
ó ituación socio-histórico-biográficamente

determinada. Ahora bien, es ta situadonaíidad, le jos de

suponer una limitación,debe comprenderse como una

condición de nuestro ser-en-el-mundo.Por otro

íado,aunque nuestro acceso a ía realidad óe produce 
desde diferentes horizontes interpretativos, la 
teorización gadameriana no nos encierra, cn el 
relativismo pues, en su opinión,el intercambio 
íingüis tico y comunicativo pos ibilita u n a  enriquecedora 
"fusión de horizontes".

S. La aportación de Kuhn dirige nuestra atención a un 

e n ó a n c h a m i c n t o  de toda concepción excesivamente cerrada 
de ía racionalidad,al hacernos comprender que,incluso en 

eí ámbito de la ciencia,la elección entre paradigmas 
alternativos no descansa únicamente en razones 
pretendidamente objetivas,sino que se halla en

estrecha relación con valores y decisiones 
personaíes.Pero tampoco Kuhn se reconoce como 
expíidtamente relativis ta, s ino como cuestionador de
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un tipo de AacionaZidad que ¿e mueitra in6uficiente para 
dar cuenta cabaZ de Zo6 compZejo& mecanÍ6mo& por Zo& que 
he rige eZ conocimiento humano.

9.Feyerabend radicaZiza Zo6 pZanteamiento6 kuhniano& 
remarcando con mayor énfasis Zo6 eZementoó no-racionaZcA 
presentes en eZ seno mismo de Za actividad cognoscitiva 
hasta ahora considerada como más racionaZ:Za ciencia.Su 
famosa consigna deZ "todo vale" abre Zas puertas a . un 
expZicito reZativi&mo considerado por éZ como Za única 
aZternativa epistemoZógica aceptabZe en una sociedad 
auténticamente abierta y pZuraZ.

10 .Las propuestas de Rorty no se Zimitan,comp en Zos 
casos de Winch y Gadamer,a abandonar eZ paradigma 
epistémico de Za modernidad.Hay cZaramente en eZZas 
enunciados más radicaZes que nos conducen a asociar su 
"conductismo epistemoZógico" con un estricto reZativismo 
de cariz antiobj etivista.En esta Zinea debe ser 
interpretada su afirmación -que hunde sus raices on eZ 
pragmatismo de Veutey- de que debemos aceptar Za verdad 
como "justificación sociaZ de Za creencia".Oueda 
arrumbado asi eZ viejo concepto de Za correspondencia y 
6C abre paso Za concepción de Za verdad como Za 
" c o n u c n c i ó n  mayoritariamente aceptada",con todas ¿as 
importantes der¿vaciones que e¿¿o acarrea.

L¿egados aqui,estamos en condiciones de preguntar:¿cuá¿ 
es e¿ pape¿ que cn med¿o de toda esta amp¿¿a y dec¿s¿va 
prob¿emática /icp^cócnía ¿a f¿gura de Peter L. Berger?Esta es 
¿a gran cuestión que centrará e¿ núc¿eo esenciai de nuestro 
trabajo.Con v¿stas a su e¿ucidación nos vemos,en primer 
¿ugar,concernidos por ¿a neces¿dad de c¿ar¿ficar su 
pensamiento.
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CAPITULO 2e.-EL PENSAMIENTO VE PETER L. 

BERGER.



PAete.ndímo6 en e¿ -ta ¿ e g a n d a  p a A t e , c o m o  ya  ó c  ¿n¿¿nuó en 

e¿ p K Ó lo g o t p K eh e n t o A .  a t g a n o t  de t o h  c o n t e n ¿ d o 6  pn.¿nc¿pa¿e¿  

d e i  pen¿am¿en- to ben.geA. iano.

Conviene ¿abfiayan, ¿in embargo, que no ¿e pen¿igue un 
informe y e¿tudio exhau¿tivo de ¿u obra.Bi objetivo e¿

cen"rar¿e en aqueiio¿ a¿pecto¿ que,directa o 
indirectamente,encierran aigún tipo de con¿ecuencia e

implicación epi¿temoiógica con ei fin de anaiizar,en io¿ 
prÓKÍmo¿ capituio¿,en qué medida Bergeji incurre en ¿a

tentación reiativi¿ ta o contribuye de aigún modo ai

advenimiento de una nueva ¿ituación.En e¿te ¿entido,not> ha 
parecido oportuno e¿ tructurar e¿te e¿tudio en io¿ ¿ iguiente¿ 
apartado¿:en primer iugar,una vi¿ión panorámica de ia obra 
bergeriana que ¿irva de marco contextuai adecuado a Co¿

de¿arroiio¿ po¿teriore¿.

Pa¿aremo¿ de¿pué¿ a ia concepción que Berger no¿ ofrece de 
ia ciencia en generai y de ia teoria ¿ocioiógica en

particular.Ei tercer epigrafe e¿tará dedicado a una 
expo¿ición detaiiada de ¿u S. dei C.,por con¿iderar que e¿ a 
pan.tir de eiia de¿de donde quedan pianteada¿, de forma má¿ 
e¿peciai,ia¿ cue¿tione¿ epi¿temoiógica¿.

finaimente,dedicaremo¿ un úitimo apartado ai enfoque 
bergeriano dei fenómeno reiigio¿o,tema ai que ¿e ha 
con¿ agrado con enorme interé¿ durante iu vida y dei que

también pueden extraer¿e importante¿ derivacionei en 
relación ai problema que no¿ ocupa.

2.1. Una vióión panorámica.

lntentaremo¿ aproximarno¿ ai pen¿amiento de P.L.Berger 
realizando una rápida ojeada que nob permita,ante
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■Codo, c o n o c e n  óuó a n t e c c d e n - C c ó  e -¿«(^.¿uenciaó id&ológlcaó máó 

dÍAZCtab , a 6 ¿ como £oó hi tos máó ¿ ign i¿ ica t i vo¿  de óu  

pA.oducción, para pa ia r d e ó p u é ó  a a-d^unaó p e A ó p e c -C iu a ó

gcneA.a-£eó ó o b / ie  e£  homb/ic ij -ía c u l t u r a  que. óe extrazn do. óuó 
p ^ a n t e a m ie n - C o ó  .

2.1.1. Influencias,antzcedznte¿ y ohrab máó 

significativas.

Vetur L. Barger,nacido en Viena en 1 9 29 ,aunque afincado en 

U.S.A. deóde J946,££eua ya un largo cuarto de siglo 
inundando los medios intelectuales con sus ensayos,trabaj os 
monográficos y artículos diversos en revistas 
es pecíalizadas.

Se le ha considerado un "intelectual académico modelo por 
su congruencia teórica,la expllcitación de su metodología de 
trabajo,el amplío reconocimiento de sus deudas intelectuales 
y ía capacidad de aplicar sus presupuestos teóricos 
generales a un campo específico"í 11 .

A todas estas cualidades que,efectivamente,creemos le 
corresponden,habría que añadir un inusitado esfuerzo de 
claridad.Bzrger muestra un especial empeño por lograr -así 
ío -n.eca£ca. en diversas ocasiones- que óuó libros no oiJ^ezcan 

ía apariencia de los -a su juicio- exceó iuameníe óc/i-toó 

tratados teutónicos(2}.Hay quien se a u t o c o n v e n c e ,p i e n s a , de 

que ía obscuridad y anidcz óon auComáCtcamenCc ó¿nón<maó do 

pAoif undidad. Wueó C’io autor,en conu encéa con 0/i-tcga, cnec , on 

cambio, quo. " ía cíanidad oó ía cortesía deí f i. íós o fo" ( 5) y 
,por qué no, también deí socióíogo.

La obra de Berger ha recibido frecuentes acusaciones de 

eclecticismo,en eí sentido peyorativo deí término,así como
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de ¿ eA. dzma6¿ado e£emen-ta£ y poco oA¿g¿na¿( 4 ] . E¿ probable 
que -taleó acuóacíone¿ hagan poca mella en él que, de&de 
luego,no tiene reparo en echar mano de la con&trucción 
teórica de cualquier autor,&i cree que puede &er\jirle de 
algún modo para &u& de&arrollo&.

Ve hecho,&on numero&a& la& influencia& detectable& en el 
pen&amiento bergeriano,lo que dificulta enormemente la tarea 
de aquello& que,al referir&e a un determinado 
pen&ador,bu&can inmediatamente un apelativo preci&o con que 
etiquetarle.En el ca&o de Berger la empre&a e& 
dificil,pue&to que &u obra admite una amplia variedad de 
denominacione& .Para alguno&,&u enfoque y pe.r&pectiva& 
globale& pueden &er calificado& de

fenomenológico&.Otro&,prefieren llamarlo maxweberiano y 
alguno& &implemente &chutziano.Exi&ten también lo& que &e 
han referido a él como cultivador de un enfoque & ociológico 
humani&ta y,ha&ta podemo& encontrar per&ona& que le 
califican &implemente,para evitar di&puta& inútile&,de 
bergeriana(51.

Mo tenemo& ningún interéi en tomar parte en dichai 
polémicai,entre otrai co&a&,porque,en cierto modo,eitamoi de 
acuerdo con todoi e&o& calificativo& y alguno mái que 
pudiera encentran e .N o abitante, ii noi parecen provechoiai 
lai apreciacionei de J.V.Hunter y S.C. kinlay que,en un 
uoíumcn colectivo iobre la obra de Berger le iitúan dentro 
de la tradición &ocialógica interpretativa!6},ai i como lai 
de G a r d a  Catarela que iugiere iu ubicación dentro de la 
llamada ¿adologia cualitativa,entendiendo cita como un 
pcculian enlloque interpretativo que &c conitituye con 

clcmcntoi de diitintai procc denc4.a& para formar un cuerpo 
único como método de análii ii{7).

En cóta definición ’̂ farmal" cabe perfectamente el proceder
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mo. to d o l óg i c.0 de. BeA.geA..EZ toma p A e ó t a d o  de a q u í  y de a l l á  

t o d o  c u a n t o  c o n ó t d e A a  p o 6 ¿ t ¿ v o  paAa eZ e j e A c Z c t o  de i u  

í n v e ó t - i g a c t ó n . No eó e x t A a ñ o , p u e ó , que óu obAa óea  e x p o n e n t e  

de un c í e A t o  e c¿ e c t ¿ c ¿¿ mo  que , como hemoó ó e ñ a Z a d o , aZgunoó Ze  

A e p A o c h a n . Hay q u i e n  ue  en e Z Z o , ó i n  embaAgo,una  g e n i a Z  

mueót Aa  de ¿ i n o  e ó p Í A Í t u  ó i n t é t i c o  y una e v i d e n t e  a u ó e n c i a  

de p A e j u i c i o ó  paAa u t i Z i z a A  t o d o  aqueZZo que  óe j u z g a  

v a Z i o ó o  en oAden a a Z c a n z a A  una  máó a d e c u a d a  Í n t e A p A e t a c i ó n  

de Zoó i fendmenoó ó o c i a Z e ó .

Pueó t oó  a d e ó t a c a A  in¿Zuenciaó y ó i n  que eZ oAden en que  

a p a A ec e n  óuponga n i n g ú n  t i p o  de p A i o A i d a d ( conóideAamoó que  

en e ó t e  t eAAeno eó muy d i ¿ i c i Z  e ó t a b Z e c e A Z a ó ) p o d A i a  

i n d i c a A ó e , e n  pAimcA Z u g a A , Z a  de Za ¿enomenoZogia de 
A.Schütz.E ó t e  a u t o A , m a e ó t A o  de BeAgeA  cn Za n e o y o A k i n a  "Wew 

S c h o o l  ¿OA SociaZ Re¿eoA.ch" ha maAcado una pAo¿unda hueZZa  

cn afgunoó p Z a n t e a m i e n t o ó  b e A g e A i a n o ó . Laó c o n c o m i t a n c i a ó  óon  

p a t e n t e ó ,como tendAemoó ocaóión de vCA,en óu S. deZ C.,cn 

cuyoó pAoZegómenoó empZea t o d o  eZ a p a A a t o  c o n c e p t u a Z  y 

rr.í t o d o Z ó g i c o  de óu maeót Ao.

OtAa ¿ecunda  i fucn-tc i n ó p i A a d o A a  puede encontAaAó e cn eZ 

d en o mi nad o  " i n t e A a c c i o n i ó m o  ó i m b ó Z i c o " , A e p A e ó e n t a d o

p A i n c i p a Z m e n t e  poA G . H .  Mead .Loó  c o n c e p t o ó - c Z a v e  de 

E ó p Í A Í t u , p e A ó o n a  y ó o c i e d a d , ó u  obAa c e n t A a Z , p A o p o A c i o n a n  a 

BeAgeA una í n e ó t i m a b Z e  a yu d a  paAa e ó t a b Z e c e A  Zoó m c c a n ió m o ó  

de Za i d e r . t i d a d  peAóonaZ y paAa t a  e Z u c i d a c i ó n  de doó 

i m p o A t a n t e ó  a ó p e c t o ó  de t a  d i a Z é c t i c a  ó o c i a Z  b e A g e A i a n a : Z o ó  

pAoceóoó de i n t e A n a Z i z a c i ó n  y ó o c i a Z i z a c i ó n i i ) .

Et tCAccA gAan ¿oco de in¿Zuencía dcAÍva de Za S. deZ C.

Ei  veAdad  que Zoó p t a n t e a m í e n t o ó  b e Age AÍ anoó  en e ó t a  

d i ó c i p t í n a  m a n t i e n e n  u n a  c i e A t a  o A Í g i n a Z i d a d , peAo no puede  

d e ó c o n o c e A i e  t a  h c -^cn cé a  A e c i b i d a  de Z oó c Z á ó i c o ó  

c u t t i v a d o A e ó  de t a  mi óma , ScheZeA y  Martnhc¿m. 7 nc£uó o c a b A Í a
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AzmontcLA.6 & má.6 atKá¿ y de.6C.ubri4.fi la. ¿mpKonta de aquzllo6 
que, como UoA.x,V¿íth&y y tJ¿e.tz¿chd, 6 e encuentran, 6 egún 
Bzrger, entre lo6 ínmed-íato6 antecedenteó de la S. del C.I9¡.

El enfoque metodológico c interpretativo que Bejtger mantiene 
6obre la6 CC.SS. en general y la teoria 6ociológica en 
particular deriva de la actitud ma.xu}ebcriana de la 
compren6Íón(VeJL¿tehín).Hay,por tanto,una conexión directa con 
Max Weber,que creemoó va mÚ6 allá dzl terreno metodológico.En 
efecto,en repetida¿ oca¿ione6 ,BergeJi mueótra ¿u admiración 
por determinadaó actitudeó vitale6 del maz6tro,por ejemplo 6u 
ideal de lucidez y 6u interéó por profundizar en lo6 
fenómeno6 6ociale6,a pe6ar de la6 de6tructiva6 con6ecuenciaó 
póicológicaó que ello pueda acarrear{10).

La lióta de influenciaó,por óupueóto,no eótá cerrada.Ho óe 
puede olvidar la importancia de la antropotogia £iío6Ó£ica 
alemana,repreóentada fundamentalmente por Gektan,Píe6¿ner y 
Portmann,para la teorización del concepto bergeriano de la 
externalización. La baóe y el origen de la actividad 
externalizadora,primer momento de la dialéctica ó ocial,debe 
óituaróe en la gehleniana caracterización del óer humano como 
"totalidad de deficienciaó".El hombre buóca en la cultura una 
óegunda naturaleza que óupla óu conóiderable déficit 
inótintivo.

Por otro lado,ói Max Weber habia moótrado a Berger ía 
neceó idad de captar la intencionalidad óubjetiva de loó 
actoreó óocialeó para llegar a una auténtica interpretación 
6ociológica,Vurkheim le hará caer en cuenta de la importancia 
de loó proceóoó óocialeó externoó.Ve la objetividad que 
llegan a alcanzar,independiente,en muchaó ocaóioneó,de iaó 
intencioneó de loi protagoniótaó.Del contraóte entre ambaó 
perópectivaó,aprenderá Berger que la óociologia no puede 
olvidar ni ío objetivo ni lo óubjetivo(11).
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También VuA-khzim ó e  e n c u e n - tA a  a ¿a faaóe de un c.once.pto que 
adquiere en Berger una eentratidad inu¿itada:ta anomla.Para 
Berger,la cultura humana  óe e x p l i c a  por la impericia 
tendencia experimentada por el hombre de buicar un 
ordenamiento últimamente iignifticativo para óu exi&tencia.El 
hombre neceóita a toda coita un nomoó.y,en eóa búóqueda,eitá 
diápueóto a dejar óu propia vida.No hay,por tanto,nada que 
pueda producirle mayor de6a¿ oóiego que lo¿ terrores de la 
anemia!12).

Búiqueda de &entido,lucha contra el abó urdo,e¿tructura¿ 
óigni(^icativaó ,mundo ordenado... ó on conceptoó que encierran 
evidenteó connotacioneó exiótencialiótaó.También eóta 
{¡iloó o ¿ia, aunque óólo óea como traóf¡ondo oculto, eótá preóente 
cn a ^ a u n o ó  momentoó de la teorización bergeriana.

y podriamoó óeguir,porque ademáó de eótaó máó in^luenciaó de 
carácter máó directamente ¿iloóó¿ico o óociológico,habria que 
deótacar otraó,máó ligadaó a ó u ó  intereóeó

teológicoó, éticoó,politicoó ... Lo importante,pueó,eó

óubrayar que Berger eó un intelectual polidimenóional capaz 
de conótruir,con muy diveróoó materialeó,una vióión 
globalizada de la cultura humana toda y del homfaA.e 

contemporáneo.Eóta vióión,plaómada de ¿orma clara en el 
conjunto de óu producción eócrita,eó lo que ahora vamoó a 
intentar óintetizar en un eó^uerzo de contemplación 
panorámica.Inóiótiremoó máó eópecialmente cn aquelloó puntoó 
de la obra berg eriana que no van a encontrar un

deóarrollo detallado en nueótro trabajo p o ó t e r i o r .Pero anteó 

realizaremoó una óomera enumeración de ó u ó  trabajoó máó 

repreóentativoó.

Berger comienza ó u  obra intelectual ocupándoó e de un tema al 
que,a lo largo de óu producción,retornará conó tantemente:la 
óociologia de la religión.Ve h e c h o , e n  19S4,dedica la
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di6<i f i ta.c.¿ón co n  la.  q u e  compl z í a .  ¿a¿ &6 t a d ¿06  a. la.  Soc¿otog¿a .  

d í l  m o v i m i e n t o  B a h a i . V a  en 19 61 p a b l i c i a  6uó doó p r i m e r o ó  

l i b r o ó , T h e  n o i ó e  o¿ ¿oZemn A¿óemb¿i e¿  y The  precaA.¿ou¿  

v i ó i o n , t a m b i é n  ó o b r e  p r o b l e m á t i c a  r e l i g i o ó a í 1 5 j . Amboó 

ó u ó c i t a r o n  a u t é n t i c a  con mo c i ón  en c i r c u l o ó  e c l e ó i a ó t i c o ó  en 

l a  m e d i d a  en que d e ó a f i a b a n  muchoó p u n t o ó  de v i ó t a  

c o n ó i d e r a d o ó  n u c l e a r e ó  p o r  e l  " e ó t a b l i ó h m e n t "  r e l i g i o ó o  de l a  

é p o c a l p a r t i c u l a r m e n t e  en e l  á m b i t o  p r o t e ó t a n t e  a l  que i b a n  

d i r i g i d o ó } [ 1 4 ) .

Muy p r o n t o l t a n  ó ó l o  doó añoó máó t a r d e )  Berger .  c o n c e n t r a  ó u  

a t e n c i ó n  en l a  d i ó c i p l i n a  ó o c i o l ó g i c a  en g e n e r a l , p r o d u c i e n d o  

un ó u g e r e n t e  t r a t a d o  de i n t r o d u c c i ó n  a l a  m i ó m a l 1 5 I . T a m b i é n  

e ó t a  t e m á t i c a  r e p r e ó e n t a r á  p.n é l  un conó t a n t e  

" r i t t o r n e l l o " . En e f e c t o , c o n  l a  c o l a b o r a c i ó n  de óu 

e ó p o ó a , B r i g i t t e  B e r g e r , p u b l i c a  en 1911  un n u e v o  t r a t a d o  

i n t r o d u c t o r i o  de S o c i o l o g í a , e ó t a  v e z  ó i g u i e n d o  un e n f o q u e  

que ó i g u e  e l  c u r ó o  de l a  b i o g r a f í a  d e l  i n d i v i d u o  (161 y en 

1 9 S 1 , J u n t o  con H a n & ¿ r i e d  K e t í n e r , a b o r d a  de nuevo e l  p r o b l e m a  

de l a  n a t u r a l e z a , c o m e t i d o  y f u n c ¿ o n e ó  de l a  

ó o c i o l o g i a i  n ) . l a ó  p e r ó p e c t i v a ó  f u n d a m e n t a l e ó  de eó t oó  

l i b r o ó , q u e  noó r e m i t e n  a l a  c o n c e p c i ó n  b e r g e r i a n a  de l a  

c i e n c i a  y l a  ó o c i o l o g i a , p o d r á n  e n c o n t r a r é e  en o t r o  l u g a r  de 

n u e ó t r o  t r a b a j o .

En 1 9 6 6 , en c o l a b o r a c i ó n  e ó t a  v e z  con  Thoma¿ L u c k m a n n , B e r g e r  

p u b l i c a  l a  o b r a  p o r  l a  que  e ó , p r o b a b l e m e n t e , m á ó  c o n o c i d o  en 

l o ó  medioó i n t e l e c t u a l e ó . M oó r e f e r i m o ó  a The  ¿ o c i a l  

c o n ó t r u c t i o n  o f  r e a t i t y ( L a  c o n & t r u c c i ó n  ¿ a c i a l  de l a  

r e a l i d a d ! ( 1 S) .En e l l a , c o m o  t e nd r em o ¿  o c a ¿ í ó n  de 

c o m p r o b a r , B e r g e r  no¿ o f r e c e  ¿u v i ¿ i ó n  de l a  S.  d e l  C.  

p o n i e n d o  de r e l i e v e  l o ¿  d i v e r ¿ o ¿  momento¿ de l o  que l l a m a  e l  

“ p r o c e ó o  de l a  d i a l é c t i c a  ¿ o c i a í ” . ¿ egún e l  c u a l ,  e l  liomb-xc 

c r e a  l a  ¿ o c i e d a d  y l a  ¿ o c i e d a d  c r e a  a l  h o m b r e ( 1 9 } .
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Con a p a A a t o  imtodoZóg¿c. o  y z o n c í p t a a l  í X t A a í d o  de. ¿ti S .  

dz¿ C. , BzAge . A  u u e £ u e  de n u e v o  l o ¿  o j o 6  a l  ¡ fenómeno  

Ae.Zig¿o6 o . T n i e l a  a ó i  u na  / ie i f£ex-¿ón c o n t i n u a d a  a l o  l a A g o  de  

u n a  in t Q. A&6ant & t A Í l o g l a , q u z  6íaó.  o b j í t o  p o & t & A l o A  de  

aná£¿ó¿ó;The AacAed Canopy { 1 9 6 7 ) , R u m o A  o¿ Angz¿& ( 1 9 6 9 ) , T hz  

h z A z t l c a l  i m p z A a t i v z  ( 1 9 7 9 ) ( 2 0 ) .

En /969,con ocaóión de un contacto con I l l i c h  cn 

México,Be^SeA c o n c& n t Aa  óu intcACó en d i v z A ó o ó  temas  

que, haóta ento nceó, hafa-can peAmancc i do  en un d e ó u a i d o  ¿egundo  

p l a n o . Se va ¿ a m i l i a A i z a n d o  con l a  p A o b l e m d t i c a  de l a  

m o d e A n i z a c i ó n ,  e l  d e ó a A A o l l o , l a  é t i c a  p o l í t i c a  y e l  cambio  

i o c i a í . F A u t o  de e ó t a ó  p A e o c u p a c i o n e ó  óon doó nuevoó t A a b a j o ó  

p u b l í c a d o ó  en 1 9 73 y / 9 74 ;The kome-teóA mind y Pi Aami dó  

ó a c A Í ¿ e í 2/J .

Oeóde e n t o n c e ó , l a  p A e o c u p a c i ó n  b e A g e A i a n a  poA l a  t e m á t i c a  

d e l  mundo modeAno y óu pa-iticuia/i. ¿oAma de c o n c i e n c i a ,  óu 

i n t e A é ó  poA tcmaó de c a A á c t e A  p o l í t i c o , é t i c o , ó o c i a l , e ó  

conótantc y a ó i  queda  p l aómado  cn óu p/ioducción

eó cAita. Faclng up to modeAnlty( 1 9 7 7 ),The loaA oveA the
¿amily(¡9S3) y The capitallót Aeuolutlon( I 9 S 6 )  p o d A l a n  óeA 

una buena mueótAa de e l ¿ o  ( 2 2 ) .

La obAa de Pete.A L.SeAgzA ó Igue, poA ó upueó to, ableAta y no 
podemoó pAedeclA deteAmlnlóticamente poA qué nuevoó Aumbos óe 
oAÍentaAá (2 3 ).PeAo,paAece claAo,a tAavéó de máó de un cuaAto 
de siglo de pAoducción, que ó u ó  aóuncloneó ¿líoóóf¡lcaó de

ifondo y óuó pAincipioó metodológicoó ¿undamentaleó, aói como 
íoó cAiteAloó báóicoó que cn el teAAeno

óociotógico,teológico, ético y político InóplAan ó u ó

ideaó,eótán óuf¡ icientemente aóentadoó como paAa que quepa 
eópeAaA óoApAeóaó óigni^ícatívaó.E ó ,pueó , poóíble analizaA óu 
obAa óin peAjuicio de que,en ó u  momento,pAoceda íntAoducÍA 
aígún tipo de coAAección o matización.
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2.1.2. Atgunab pzA¿p^ct¿va& ge.neJLoJ.e& &obKe. e.t hombre y La. 
c.uttujia.

Se p u e d e  d u d a r , d i c c  J  . V  . Hu n t e J i l  2 4 ) ,  de &¿ B e r g e r  r e a l i z a , a

l o  l a r g o  de &u p r o d u c c i ó n  e & c r i t a , u n a  e x p o 6 Í c i ó n  & Í 6 t e m á t i c a  

e i n t e g r a d a  de l a  c u l t u r a  ( y  d e l  h o m b r e , a ñ a d i r i a m o ó  

n o ¿ o t r o ó ) . Per o  no e x i & t e  d u d a , e n  c a m b i o , d e  q u e , a u n q u e  

¿ a l t a r a , h a y  en é l  una p r e o c u p a c i ó n  - e x p l í c i t a  en 

o c a 6 Í o n e 6 , ¿ u b y a c e n t e  en o t r a ó -  p o r  p r o p o r c i o n a r l a . P o r q u e  

B e r g e r  no e¿ e l  t i p l e o  c i e n t í f i c o  e ó p e c i a l i i t a  o b s e s i o n a d o  

ú n i c a m e n t e  con l o ó  p r o b l e m a s , más o menos a r d u o s , d e  su  

d i s c i p l i n a . V e s  de n u e s t r o  p u n t o  de v i s t a , p u e d e  c o n s i d e r á r s  e l e  

un i n t e l e c t u a l , e n  e l  s e n t i d o  k a n t i a n o  d e l  t é r m i n o , q u e  i n t e n t a  

c o n s t r u i r  su p r o p i a  " ¿ l í o s  o ¿ l a  mundana" .

hlo eó p o r  e l l o  e x t r a ñ o  que, en sus e s c r i t o s , Berger r e a l i c e ,  

¿ r e c u e n t e s  i n c u r s i o n e s  p o r  t e r r e n o s  a p a r e n t e m e n t e  a j e n o s  a l  

i n t e r é s  c i e n t í f i c o , como e l  t e o l ó g i c o , é t i c o  o p o l í t i c o , p o r  

c i t a r  s ó l o  t r e s  á m b i t o s  con l o s  que se s i e n t e  p a r t i c u l a r m e n t e  

c o m p r o m e t i d o  ( 2 5 ) . La p e r s p e c t i v a  c u l t u r a l  y a n t r o p o l ó g i c a  de 

Berger e s , p o r  t a n t o , globallzadora ( 2 6 ) .

La c o n c e p c i ó n  b e r g e r i a n a  de l a  cultura se a s i e n t a  - y a  l o  

hemos d i c h o  y h a b r á  o c a s i ó n  de des a r r o l l a r l o  más ampliamente- 

sobre la constatación de la precaria dotación instintiva del 

ser h u m a n o .Esta p e r s p e c t i v a  s i t ú a , p u e s ,a ¿a  base del 

surgimiento de la cultura l a  d e f i c i e n t e  e q u i p a c i ó n  b i o l ó g i c a  

con que e l  hombre hace  su a p a r i c i ó n  en e l  m u n d o ( 2 7 ) . E n  e s t e  

s e n t i d o , s u b r a y a d o  t a m b i é n  p o r  Ortega,l a  c u l t u r a , m á s  que un 

lujo,es una n e c e s i d a d  i m p r e s c i n d i b l e  ( 2 S ) . E l  hombre echa  mano 

de e l l a  como una s eg u n d a  p i e l  que se c o l o c a  p a r a  s u p l i r  sus 

d e á i c i e n c i a ó . La cultura adquiere asi la fuerza de una segunda 

naturaleza que complementa la inicial y deficiente naturaleza 

f¿ i ¿ a l ó g i c a .
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\ k o x a  b¿e.n,BzA.gzJi  p o m  un c u i d a d o  muy z 6 p z c ¿ a ¿  en  

d e ó - t a c a / i , a  Zo Zango d& t o d a  ¿a obna,e.Z canáct&A.  c on ¿ t A u ¿ d o  de  

t o d a  c u Z t u n a  l iumana ( 2 9 } , E 6  d e c Í A ,  mi&ntAaó Za pn.¿tmna 

n a t u f i a Z c z a  noó eó d a d a , Z a  i z g u n d a  eó z Z a bo n a da  pon zZ hombnz  

a t n a v z ó  dz  un compZZcado pAoczóo d Z a Z z c t í c o  cuyo p/ i¿mzn  paó o 

eó Za z x t z / L n a Z ¿ z a c ¿ ó n (  30 )  . E¿ t z  p nocz óo  d í a Z é c t Z c o , quz  áZAÓ. 

máó d z t a Z Z a d a m z n t z  a n a Z Z z a d o  aZ z xponz A Za compA.znó¿ón 

bzA.gzA.Zana dz Za  S .  dzZ C . , c o n Z Z z v a  ot f ioó  doó momeníoó  

z & z n c i a Z z ó : Za o b j z t Z v a c l ó n  y Za ¿ n t z K n a t Z z a c Z ó n i 3 1 ) .

EZ pAoczóo  en óu ¿ n t z g A . í d a d , p A z c Z 6 a m z n t z  poA. ó u  caA.áctzA.  

d i a Z z c t í c o , v i z n z  aZ ¿ i n a Z  a d z m o i t A a K  quz  Za cuZtuA.a  eó un 

pA.oducto  humano y quz  zZ homfa/te Z 6 , a  óu v e z ,  un pA.oducto  

¿ o c Z a Z . E Z  bucZz  q u z da  a¿¿ czAAado y óe o A i g i n a  una Z A p z c i a Z  

d i ¿ i c u Z t a d  paAa ¿abzA.  do'nde p u z da  ¿ i t u a K b Z  zZ c o m iz n z o  dzZ  

p A o c z b o , au n q u z  dz modo c A o n o Z á g i c o  y t a m b i é n  

o p Z A a t i u o , paAtamob dz Za p A o d u c c i ó n  dz Za c u Z t u A a  poA p a A t z  

dzZ h o m b A z l 3 2 I .

En c u a í q u i . e A .  c a b o . z Z  c a K á c t z A  c o n b t K u i d o  dz t o d a  c u Z t u A a  

p a t z n t i z a  con ¿uzAza  doó de ó u ó  máó 6 i g n i ¿ i c a t i v a 6  

c a K a c t Z A i b t i c a i : A z Z a t Z v Z d a d  y p n z c a n Z z d a d . R z Z a t i v i d a d  quz  no 

dz bz  intzApf iztaA. i> z a q u i  como i n t A a b  c z n d z n c i a . EZ hombAZ 

n z c z i i t a  una  c u Z t u A a . P z a o  c ad a  c u Z t u A a  c o n c A Z t a  eó 

A z Z a t i v a ,  t a n t o  poA Zo quz  A Z A p z c t a  a i u  o A i g z n ,  como a óu

m a n t z n i m i z n t o . P o d n i a n  z x p Z i c i t a A i z  p z A ¿ z c t a m z n t z  Z o i  

m z c a n i i m o i  poA í o i  quz ha Z Zz gado  a ózA y ha ZogAado pZAduAaA 

{ 3 3 ) . E i t o  no c o n t A a d i c z  zZ  h e c h o  de q u z , d u A a n t z  6 Í g Z o & , Z a  

mayoA p a A t z  dz Za g z n t z  haya  v i v i d o  con una c o n c i z n c i a

a Z i z n a d a  A z i p z c t o  aZ c a A á c t z A  c o m  t A u i d o  - y poA t a n t o  

A z Z a t i v o -  dz  ÓU c u Z t u A a .

E n t i e n d e  BeAgeA. poA c o n c i z n c i a  a Z l z n a d a  p A Z c i i a m z n t z  

a q u z í Z a  quz a t A i b u y z  aZ mundo c u Z t u A a Z  zZ c a A á c t z A  dz

i n m u t a b i l i d a d  y ¿ i Amz z a  dzZ n a t u A a Z ,  poA c o m i d z A a A  quz

t a m b i é n  a qu z Z  eó un mundo dado { 3 4 } .
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TaZ aZianacíón,pon muchoó concepíoó negativa,iZcne una 
¿aceta aZtamente poóitlva, deóde una penópectlva menamente 
£anc¿ona¿.S¿Kve como una gnan de¿enóa contna Za anom¿a(35).

BengeA. aóume como un óupueóto ¿nconteó tabZe que hay en eZ 
hombne una ¿nóita neceóidad de ¿entidof361 . La búóqueda de 
mundoó óigni^icativoó, de eótnuctunaó nómicaó tiene pana eZ 
ó en humano Za ¿uenza de un inótinto.Haóta taZ punto que,en 
ocaóioneó, puede pnef¡enin Za muente aZ óin-óentido (37].Pueó 
bien,Za cuZtuna no óóZo pnoponciona eZ compZemento ideaZ pana 
óupZin Zaó def¡icienciaó bioZógicaó, óino que otonga aZ hombne 
Za poó ibiZidad de vivin en un univenóo cognitivo y nonmativo 
donde óepa a qué atenenó e,ponqué Zaó identidadeó penó onaZeó y 
Za {¡unción de cada objeto eótán pen{¡ectamente eótabZecidaó.

Eóte univenóo cuZtunaZ ejencená óu máxima in^Zuencia óobne 
eZ individuo,ói éóte Zo vivencia como eZ único poóibZe,ói Zo 
eKpenimenta en óuó intenion con una ¿egitimación óin ¿ióunaó 
(3S].Peno eótaó condicioneó ó óZo óe neaZizan en óu pZenitud 
cu una conciencia aZienada,en eZ óentido antenionmente 
deócnito.Loó mundoó cuZtunaZeó humanoó neceóitan,pon

tanto,óegunidad,eótabiZidad y Zegitimación.

A Zo Zango de Zoó tiempoó han exiótido divenóaó {¡onmaó de 
Zegitimación,peno Za máó omniabancante y pno^unda có £a

neaZizada a tnavéó de Zoó "univexóoó

óimbóZicoó"(39],que,dunante óigZoó,han tenido un canácten 
neZigioóo.EZ óoponte de Za neZigioóidad,de Za voZuntad

divina,ena Za mejon ganantia pana mantenen un mundo óociaZ y 
cuZtunaZ detenminado dentno de ó u ó  canactenióticaó 
tnadicionaZeó,óin que nadie oóana tocan, ni tan óiquiena ponen 
en teZa de juicio,ninguna de eZZaó.

Vunante ampZiaó faócó de Za hiótonia,óaZvo una minonia de 
" inteZectuaZeó" conócienteó deZ canácten comtnuido de ¿ o ó  

univenóoó óocia¿eó,¿a mayon pante de ¿a gente ha vivido
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o t o r g a n d o  Au c o n f i a n z a  a un d z t e A m i n a d o  mundo c u l t u r a l , q u e  

a c e p t a b a  como o b v i o  e i n c o n t e A t a b l a . S e g ú n  Berger,e l  hombre  

t r a d i c i o n a l  ha v i v i d o  en un r é g i m e n  de " m o n o p o l i o  

A i m b ó l i c o " ( 4 0 ) . E A t o  l e  Aumia  i n t e l e c t u a l m e n t e  en l a  

i g n o r a n c i a  de a u a u t é n t i c a  c o n d i c i ó n  p e r o  l e  r e p o r t a b a  l a  

g r a n  v e n t a j a  pA i co l ó - ^  ' v i v i r  en un mundo nómico 1 4 1 ) .

Con e l  a d v e n i m i e n t o  de l a  m o d e r n i z a c i ó n , e l  hombre ha i d o  

pabando p r o g r e A i v a m e n t e  a r e q i m e n e A  de p l u r a l i A m o  A i m b ó l i c o  

1 4 2 ) . E i t a  nue va  c o n d i c i ó n  a r r a A t r a  c o n A i q o  coAteA

p A Í c o i ó q i c o A  if A o c i a l e i  de p a r t i c u l a r  i m p o r t a n c i a . La i i m p l e  

c o n i t a t a c i ó n  de í a  p l u r a l i d a d  de c o i m o v i i i o n e i , con i u i  

c o r r e i p o n d i e n t e i  i i n q u l a r i d a d e A  c o q n o A c i t i v a A  u

n o r m a t i v a i , c o n t r i b u i j e  a r e l a t i v i z a r  l a  p r o p i a .  E i t a ,  oue i e  

h a b i a  m a n t e n i d o  i n q e n u a  if a l i e n a d a m e n t e  haita ahora, deja de 

ier v i i t a  como ú n i c a ,  a b i  o l u t a  e i n m u t a b l e  if e i  r e v e i t i d a  de 

una i n t r i m e c a  i n e i  t a b i l i d a d  if p r e c a r i e d a d .  E l " v é r t i g o  de l a  

r e l a t i v i d a d "  hace óu a p a r i c i ó n !  43 )  i f , p o r  una r e a c c i ó n  

c u a i i - i m t i n t i v a , i u r q e  con é l  un p r o f u n d o  d e i e o  de i e q u r i d a d .

No eó nacía extraño, pienóa Berger, Que en medio de l a  o l e a d a  

m o d e r n i z a d o r a  que  noó i n v a d e , e m e r j a n  f u e r z a i  do i i q n o  

c o n t r a r i o  Q u e , i i n  e m b a r q o , c o m  i q u e n  c o n e c t a r  con p r o f u n d a i  (/ 

airactjadaó (enc/enciaó de l a  p i i q u e  humana.tn cófe i e n t i d o  

b a i C a A Í a  a n a l i z a r  c.l t n a i  fondo  c o n t A a m o d c r n i z a d o r  p r a c n t c  en 

a l q u n a i  m o v i m i e n t o i  i  oc i o  - po l  i  t  i c o  i  que han t e n i d o  i( ó¿í?uen  

t e n i e n d o  una eópeciat ¿ncidencia en l o i  do i  ú l t i m o i  

i  i q l o b : m a r x i i m o , f a i c i i m o , n a c i o n a l i i m o  . . . ( 44  ) .V  có Que e l  

homb-^c p r e - m o d e r n o  v i v i a  en un hoqan, c o q n i t i v o  . a f e c t i v o  // 

m o r a l  Que e l  de l a  i o c i e d a d  " d c A a r r o l l a d a "  ha p e r d i d o , c o m o  

i i q n i f i c a t i v a m e n t e  co men t a  Berger en uno de óuó £ifaroóf45j.

Se d e t e c t a  en e l  mundo contemporáneo una cierta añoranza 
por l a  recuperación de a q u e l l a  iituación.Se tratarla,a l  

menoi,i/a Que un retorno iin mái Có impoóibie q Quizái no
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díózablí, dz Az-z6tab¿zc.ífi, dzntKo del dzópZAó analizado manda 
madzAno,ciíAtoi e6pacio6 o ámbitai dandc zl hambre vuelva a 
6zntin.6e él mÍ6mo,dondz pueda encontAafi el tentido de óu 
propia vida,donde dÍ6¿Auie de nuevo de la &equAÍdad coqniiiva

li noAmativa tan anóioóamente anhelada.Ve ahi la cAeciente 
impoAtancia Que, en la obAa beAqeAiana máó Aeciente,va tomando 
el concepto de " e& tA.actoA.a¿ intZAmediab o de mediación" ( 4 6) .

Tale¿ eótAuctuAab,conótitaidaó poA el conjunta , de 
in¿) titucioneb oue óc iitúan entAe el individuo en óu e&¿eAa 
pAivada i{ lab OAqanizacioneb máb ampliab de la vida 
pública, contAÍbui/en en qAan medida a que el individua balqa

del anonimato u la indi^eAencia con que eb tAatado poA lab

q/Landcó buAocAaciab ebtatalv b de la actualidad i( vuelva a 
bentíAbe un buj'eto can nombAe pAopio.EntAe ebtab ebtAuctuAab 
inteAmediab, que deben beA apat/adab poA una buena politica

pública,BeAqeA debtaca la ¿amilia,la comunidad

eclebial,Vecinal,clubb,abociacioneb...Tadab ellab pueden 
contAibuíA a devolvCA al individua el caAdcteA nómico oue la 
bociedad modeAna le ha ido,paulatinamente,aAAebatando{47].

(luizáb cn có-tc contexto pueda entendcAbc mc/ot eí

autodecíaAado con&eAvadaAÍbmo de BeAqeA.Conbe-'ivadum.bmo que 
é i pnocíama tanto cn cC tcnneno <.nte(í’ctua£ corro 
po Lit ico-moAaí I 4 S ) . Scqún BeAqeA,hau una tendcnaa

pAedominantemente conbCAvadoAa cn cC hombre basada cn cf
hecho de oue e£ oAden có c£ pA-cmc^ -cmpc^ativo de ¿a v<.da 
bacial.BeAqeA pretende apoyar cbta afirmación no bóLo cn ¿a 
expcAÍencia bociolóqica bino en íab apoAtacioncb de ia

antAopoloqia ¿ilab ó ¿ica. Lo b plantcamicntob de Geh^ten rucfvcn 
a pAopoAcionaAle un excefeníe óopoiCc pa’ia ¿a de¿cnba de cbta 
tebib(49] .

Va hemoó u-cóío que la cultura eb cl qAan intente humano de 
cbtabieceA un o-idenamicnto b iqni¿icactivo pa^a la realidad.EL
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ImpíAativo del oAden no p u e d e  ó e r  o-Cu-tdado,  p o r q u e  óu  

c o n t r a p a r t i d a  eó ¿a anomla u é ó t a  tizne altot c o ó t e ó  

pó-¿co-£ó.q¿coó if iociaZeó.Loó p r o c e ó o ó  modennizadoAei -en 
aiqunoi a ó p e c t o ó  p o ó ¿ t ¿ v o ó -  h an  óido poóibieó qnaciaó a un 
¿nneqabie aumento dei óentido anómiao en ei h o m b r e . P e  ah-c que  

p a r a  B e r q e r  óu  c o ó t e  ó c a  e x c e ó - c u o . H a c e n  ¿aita medidaó 
poiiticaó if moAaizó que dzvuzivan ai hombAe ia aieqAia u 
óeouAidad quz pAopoAciona ia vida en un mundo nóm¿.co.

Oe acueAdo con óuó AeiteAadaó mani^eótacioneó,ei 
conó e r u a d u r  Cómo beAqeAiano óe c a r a c t e r - í z a  p o r  óu pAo^undo 
ózntido humaniótaí5 O).En efecto,BeApeA eó un inteiectuai 
"enamoAado" dei h o m b re  c o n c r e t o , n o  de  u na  qznéAica 
humanidad,zn nombAz de ia cuai óe e ó t á  d i ó p u e ó t o  a c o m e t e r , e n  

o c a ó ¿ o n e ó , h a ó t a  iaó máó enormeó baAbaAidadeó . P oa ziio,AZchaza 
cuaiquizA mov ¿miento AZvoiucionaAio capaz dz óacAi^icaA a 
toda una q e n e r a c t ó n  en a r a ó  dzi adv znimiznto dz poóibizó 
nuzvai aenzAacionei ^eiiczó.Laó autodznominadaó

"vanquaAdiai" óueien moótAaA aitaó doóió dz aAAoqanc¿a 
zp ¿i temo ióq ¿ca t( cianaó muzótAaó dz e^-ct-cómo t/ 
p a t e r n a £ - ¿ ó m o . Wo óóío óc c o n ó i d e r a n  e x p e r t a ó  en iaó 
"de{¡inicioneó adecuadaó de ia óituación", ó ¿no Que c r e e n  

c o n o c e r  a ta p e r f e c c i ó n  taó e ó t r a t e q i a ó  if mzcan¿ómoó 
pZAt¿nzntzó p a r a  ó u p e r a r  taó ó¿tuac¿onzó d i f i c i i e ó  Í5JJ.

B e r q e r  p ¿ e n ó a  q u z , con ^Azcuzncia, toó "¿iuminadoó 
óaivadoAZó" deóconoczn ta ¿mpoAtancia dz actitudzó 
antAopo tóqicaó tan deció¿vaó como zi "Aeópeto coqnitivo" </ ia 
" p a r t i c i p a c i ó n  coqnitiva"(52) . Eótá convencido ademáó de quz 
cuatqu¿zA pAáct¿ca potitica quz QuizAa ó e r  é t i c a m e n t e  vátida 
dzbz t e n e r  en c u e n t a  lo q u z  zi iiarKu " cálcuZo de óu^Aimiento" 
if "cáZcuZo de óentido" (53) .Si eótoó doó impzAativoó éticoó 
h u b i e r a n  f u n c i o n a d o , p o d r i a n  habzAóz zv¿tado muchaó 

a tAoc¿dadzó pzApztAadaó tanto en n o m b r e  de m o d e io ó  

cap¿tal¿ótaó dz dzóaAAolio,como a cauóa dz modzioó comuniótaó
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de K í v o i u z i ó n  & o c ¿a Z .  Bz a q í a  c-^ee que. ambah c o & m o v ¿ 6 Í o m 6 , ¿a  

cat J¿t a .¿¿6ta  u la.  c.or\ i ín¿t , ta,  C 6 tá n  a b z n t a d a i  en ó u q e / i e n í e ó  q 

a t f i a c t l v a t  m l t o t o q í a b  ó u b í / a c e n t e ó . Pe ah¿ &a ¿ n m a a b l c  f u e r z a  

Q.xpan6¿va  t/ ¿a d i f i c u l t a d  de p o d c r l a i  ó o m z t z r  a una c r í t i c a  

r a c i o n a l  pueó como t o d a  c o n v i c c i ó n  i  o6 t e n i d a  de modo 

m í t i c o , t a m b i é n  é i t a i  r c ó u l t a n  d i f í c i l m e n t e  d e 6 m o n t a b l e ¿  ( S 4 ) .

E l  conó e r v a d u r i & m o  h u m a n i ó t a  oue BeJiqer  p r o p o n e  debe e ó t a r  

a ó i mi ómo  a t e n t o  p a r a  no i n c u r r i r  en l o  que é l  ó u e l e  denom¿na-^L 

un "humaniómo ó e l e c t i v o " í 5 5 } , p o r  e l  c u a l  óe p r o t e ó t a  

a i r a d a m e n t e  c o n t r a a  l o ó  c r í m e n e ó  c o m e t i d o ó  en nombre de 

c i e r t o ó  v a l o r e ó  , m i e n t r a ó  óe t r a n ó i q e  if óe c a l l a  a n t e  l o ó  

r e a l i z a d o ó  cn nombre de v a l o r e ó  o p u e ót o ó  . T o d o  ó u f r i m i e n t o  de 

c a d a  pe.aó ona c o n c r e t a  debe ó e r  i g u a l m e n t e  c o n d e n a d o .  La 

a t e n c i ó n  u r e ó p e t o  a l  homi xe  i n d i v i d u a l  debe ó e r , p u e ó , e l  

máximo c r i t e r i o  a t e n e r  en c u e n t a  p a r a  j u z a a r  l a  v a l i d e z  de 

una d e t e r m i n a d a  p o l í t i c a  en u n a  p a r t i c u l a r  ó i t u a c i ó n . Puede  

o c u r r i r  o u e , p a r a  ó a í v a a u a r d a r  e ó t e  c r i t e r i o  ó u p r e m o , n e c e ó i t e n  

ó e r  a p l i c a d a ó  cn doó í u a a r e ó  d i ó t i n t o ó  p o l í t i c a ó  d i f e r e n t e i .

No o b ó t a n t e , e n  ó u  caóo c ó p e c í f i c o , B e r q e r  i c  d e c l a r a  

i d e n t i f i c a d o  i( p o l í t i c a m e n t e  c o m p r o m e t i d o  con l a b  e ó t r u c t u r a ó  

b á i t c a ó  de l a  ó o c i e d a d  n o r t e a m e r i c a n a  a c t u a l : c a p i t a l i ó m o  

e c o n ó m i c o , d e m o c r a c i a  p o l í t i c a . ó i ó  tema a b i e r t o  de c l a i  e¡>. . . T a i  

compromióo  no d e r i v a  de una ó e m i q l o r i f i c a c i ó n  d i v i n i z a d a  de 

t a l e b  e b t r u c t u r a ó , ó i n o  de l a  p e r c e p c i ó n  de o u e , " e n  un mundo 

de r e l a t i v i d a d e ó "  if v i b t a b  l a b  a l t e r n a t i v a b  p c b i b l e b . i c b  

p r o b l e m a b  a c t u a l m e n t e  e x i b  t e n t e b  pueden  b o l u c i o n a r b e  d e n t r o  

de e l l a b  de u n a  mane- ia  máó f a v o r a b l e  u con  menos c a t e  de 

ó u f r i m i e n t o  u ó e n t i d o  p a r a  l o b  i m p l i c a d o ó  l 5 6 } . H a u , p u e ó , una  

r e n u n c i a  c o n ó c i e n t e  a l oó  p r a n d e ó  i d e a l e b  p i o p u c b  tcb  c o i  ¿ a i  

u t o p í a ó  r e v o l u c i o n a r i a b  de t o d o  t i p o  p a r a  a c e p t a r , c c n  c i c x t a  

d o b i b  de r e a l i ó m o , loó  o b i e t i v o ó  máb modebtcb  de l e  oue bc 

puede  l l a m a r  un " u t o p i & m o  p r a p r n á t i c o " , que  no i c n u n c ¿ a  a i a  

t r a n b f o r m a c i ó n , p e r o  p o ó t u l a  una t r a n ó f o r m a c i ó n  o r d e n a d a  ( 5 7 ) .
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En conctu¿¿ón,Ca o b r a  de B e r q e r  no6 pían-tea -ía decíá-¿ua 

cueótión de óí e¿ poÁÍble compa-tíbíiizan, en e-í mundo 

actual, io¿ ímpeAat-ivoó de l u c i d e z  if a nd en ,  i n 6 C A Í t o 6  ambo6 en

l o  máíí pnoftundo de l a b  a & p i n a c i o m b  h uma nab . Panece  habenbe 

dado en la hibtonia una nelación invenba entne ellob.A menob 

í u c i d e z , matfoneb pob i b i l i d a d e b  de v i v i n  un mundo ú l t i m a m e n t e  

b i a n i { ¡ i c a t í v o  u n ó m i c o , e b t a b Z e  if b e q u n o . A  máb l u c i d e z ,  e¿ 

d e c i n . a  mat/on qnado de c o n b c i e n c i a  de l a  n e l a t i v i d a d  u 

p n e c a n í e d a d  de l o b  mundob c u l t u n a l e b  humanamente  

c o n b t n u L d o b , m a u o n  pnado de a n o m i a .

Pana  no b o p o n t a n  e b t a  t e n b i ó n  haif o u i e n ,  c o n b c i e n t e  o 

c n c o n b c i e n t e m e n t e , n e n u n c i a  a l a  l u c i d e z . Cencena  con e l l o  un 

impontante abpecto de iu dimenito'n humana i n t e a n a l . E l  dnama 

Que e í  hombne c o n t e m p o n d n e o , cada  v ez  en mai/on númeno . debe  

a ^ n o n t a n  eb e l  compnomibo con d e t e n m i n a d o b  v a í o n e b  

n e í i n i o b O b , p o í i t i c o b , é t i c o b , b o c i a l e b  e i n c l u b o

c o c ¡ n o i c i t i v o b , aun a b a b i e n d a b  de bu c a n á c t e n  i n t i m a m e n t e  

precario </ n e í a t i v o . Se nob e x i a  e , pucb , b e q u i n  i i e n d o  hombrei 

aiumiendo í ú c i d a  i{ n e b p o n b a b í e m n t e  e l  amenazante v é n t i q o  de 

l a  n e l a t i v i d a d .

2 . 2 .  La c o n c e p c i ó n  b e n g e n i a n a  de l a  c i e n c i a  u l a  

b oc-¿o>ñoq-¿a.

L o i  ebtudiobob de la obna henqeniana bueíen coincidii,como 
na hemoi  i c ñ a £ a d o , e n  ía a p r e c ¿ a c ¿ ó n  de que B e r q e r  c i  un a u t o i  

oue neconoce a m p í ¿ a m e n t e  i u i  dcudab ¿nteíectuaíeb,in^íuenciab 
u p - i c i  u p u e i  ( o i  metcdoíÓQ icob (SSj,

S¿n e m b a n q o . b i  b i e n  Gi c i e n t o  Que,a í o  í a n q o  de iu 

ob'ia, ex ¿i ten ua-itai coni ideracioneó óobre iu maneia do 

iMitendi’i í a  i o c i o í o q i a  I 5 9 l , t a m b i é n  í í a m a  í a  a t e n c i ó n  Que 
i ó í o  en un í i b r o  de bu extenia producc¿o*n hai/a a h o n d a ­

do e x p i e i  amen te  eí tema metodoíóqico (60).
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f l a i z d ó  í l l o  ie deba a¿  hecho de Q a z , a ¿  p o 6 t u ¿ a K  un 

c a K á c t z f i  e m p ÍA ^ c o  pana ¿a 6 a c i o t o Q Í a ,  p ¿ z n 6 a  quz ¿a6  

c u z 6 t ¿ o n & 6  de método  deifao-^dan 0.1 campo de  iu ñama z ó p e c ¿ ¿ ¿ c a  

u ¿ai) j u z q a  máó a p A o p ^ a d a i  pana  ¿a  m e to d o Z o p Z a  de ¿ a i  C C . S S . ,  

más ¿ ¿ Q a d a , d e i  de i u  p u n t o  de v í i t a  a ¿a ¿ ¿ ¿ o i o f ¡ ¿a .

En cu a ¿ Q u i e K  c a i o . e i  e v i d e n t e  Que , pa r . a  e¿ p r . o p ó i i t o  de 

n u e i t A o  t r a b a j o ,  e i  de ar.an i m p o r . t a n c i a  d e t e n m i n a f i ,  con ¿a  

mauüK p K e c i i  i ó n  p o i i b ¿ e . ¿a c o n c e p c i ó n  beA.aeA. iana t a n t o  de ¿a  

c i e n c i a  en aene-^aí, como de ¿a t e o K i a  i o c i o ¿ Ó Q Í c a  en 

pa/i-í-tcufa/i, con e¿ ¿ i n  de  ex-tA.aeA,a p a A t i A  de a h i ,  ¿ a i  

o p o A t u n a i  c o m  e c u e n c i a i  e p i i  t e m o l ó a i c a i  .

2.2.1. La concepción beA.qeA¿ana de ¿a ciencia.

La viiión Que BeAqeA preienta acerca del ¿enómeno 
cienti¿ ico ei coherente con iu viiión de ¿a cultura u 
reaiidad humana cn iu con¡unto.Ante todo,paAa é¿ ¿a ciencia 
aparece como "un ¿-¿¿-tema coqn-¿í¿uo" í nc por iupucitc eC único} 
Quc,como ¿ O i  den:ái,ei ¿ruto de una conitAucclón ¿oclallól).

E i ta peripect¿va ci perfectamente compreni¿bíe deide ¿ai 
ideai dciarroCCadai cn iu S. dcl C. En cita íuiúc ¿a c¿cr.c¿a 
ai liafatai de ¿oi mecanl&moi conceptualei oue ic uíétiran caxa 
cC mantcn¿m¿cnto de ¿vi "unlvefiioi ¿Imbóllcoi". La c¿cnc¿a ci 
uno de Cioi mecan¿imoi , iunto con ¿a mi to i ca ¿a, te c¿c¿3 ¿a u 
¿L¿oio¿ia (6 2 ),

Vado Quc no cn tcdai ¿ai cpccai iC lian uiadc ¿ a  rr.iirr.ci 
mccaniimoi , Comi.’tcndc-Lcmoi <¿ciímcntc ouc.cn La actua¿ídad. ¿a 
cicnc¿a icpicicnfa un papeí ¿r.ndamcnta¿. pcrouc ¿ci dcrr,ái,a¿ 
mcnoi cn cf pfano co ni c i c nt c , har. i¿dc i c ni < bf crr c r.í c 
ma-Lij tnadoi .

-76-



Frente a cíerta¿ concepcioneé totcU¿&taó de Za 
c.Zenc.Za, para Zaó cuaZe¿> é¿ta e¿ Za dZtima paZabra ¿obre 
todo,Berger a¿ume una vtiión conócientemente ZímZtada y 
parclaZ deZ fenómeno c¿ent¿fic.o.Ve&de c-uaZquier punto de 
vióta que óe c o > u ¿ d c ^ e ,  có evidente que en éZ no ó e  produce 
Za abóoZutización de Za ciencia conótatabZe en otraó 
concepcioneó de Za mióma 163).

Eóto óe aprecia con cZaridad ói tenemoó en cuenta Zoó 
óiguíenteó aópectoó: en primer Zugar, Berger óabe muij bien que 
no todoó loó hombreó óon dentificoó ij,óin embargo, también 
eZíoó poóeen ó u  particuZar interpretación de Zo reaZ.ia 
ciencia,pueó,no có eí único modo de acercamiento a Za 
reaZidad.Hay otraó maneraó,como tendremoó ocaóión de ver.En 
óegundo íugar,íoó l iomb-teó que óon dentificoó no ó on  óóto 
d e n t i f i c o i . S o n , o b v i a m e n t e , p e r ó o n a ó  que,junto a c ó c  roZ 

es p e d f  i c o , deó empeñan otroó no menoó

importantes:ciudadanoó, miembroó de una famiZia,creyenteó de 
una determinada religión,afiZiadoó a aZgún partido 
po l i t ico, club, aó o d a d ó n  etc.

Ei más,dcide el punto de vióta bergeriano loó finei y 
uaCo-ies ú f t Ú M o ó  de la vida,aquelloi que oA.- tentan  laó 
dediioneó máó traó cendentaleó, no ion decidiblei por via 
científica, sino desde i m t a n d a ó

filosoficas,éticas,leligioóas (64).Todo esto no debe óuponen 
menoscabo alguno para la ciencia.Simplemente ayuda a 
m a n t e n e - i f a  cn i u  justa dimemión y dentro de los precisos 
límites que le corresponden.

Según Berger,tanto el acceso ordinario al sentido de laó 
cosas como el científico c ó t á n  neceóitadoó de 
interpretación. E s to eó a ó i . p u c ó C o  qae no n o i  có poó-tbCc í a  

c a p f a c t o n  inmediata de lo real.(Aquí cifrará Berger u n a  de 

¿ a i  mái  cmpo'i f a n í c i  d ¿ |^ c r c n c ¿ a ó  con la concepción positiv ió ta
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de la.  c.¿Q.Y\c.la.) .?Q.Ko la.  ¿ n t e n p A e t a c í ó n  o n d í n a n l a  y la.  

c i e n - t - c f i c a  p o ó e e n  óua p z c u l ¿ a . A í ó  " e¿-tAu-CuAaó de  m í e v a n c i a  o 

p z A . t ¿ m n c ¿ a ” ( 6 5 } .  E6tA.uat u n a t  c l a n a m e n t e  d i f  e r e n c i a d a ¿  poA. l a ó  

a c t l t u d e ó  que compoAtan y,óobA.e t o d o ,  en e l  caóo de l a  

c l e n t Z ^ i c a ,  poA. l a  u t i l i z a c i ó n  de un AÍguA.oóo mét odo  de 

¿ u n c i o n a m i e n t o .

E n t n e  l a ó  a c t i t u d e ó  máó d e ó t a c a d a ó  d e n t n o  de l a  

i n t e n p n e t a c i ó n  c i e n t í f i c a , B e n g e n  ó e ñ a l a  l a ó  ó i g u i e n t e ó :

óe i n t e n t a  e ó t a b l e c e n  en l a  p n o p i a  ment e  una  

d i ó  t a n d a  mayon  f r e n t e  a l a  ó i t u a c i ó n ,

- óe buóca un mayon d o m i n i o  de l o  que ó u c e d e ,

- óe p n oduce  una a p e n t u n a  de e ó p i n i t u  máó ó i ó t e m á t i c a  

y d i ó c i p l i n a d a  que l a  d e l  e ó c u c h a n t e  nonma l ,

óe ó e p a n a n , e n  l a  m e d i d a  p o ó i b l e . l a ó  p n o p i a ó  

p n e o c u p a c i o n e ó  e x . i ó t e n c i a í e ó  de l a  ó i t u a c i ó n  en 

c u e i  t i ó n ,

óe in -Cen- ta  una con{¡A c ' n t a c i ó n  máó ó i ó t e m á t i c a  y 

e x p l í c i t a  que en l a  a c t i t u -  o n d i n a n i a  con l o  que e ó t á  

i i e n d o  e i c u c h a d o . . . { 6 6 I .

Ahona bien,i¿ quenemoi compnenden de vendad ¿ai 
peculíanidadei de la intenpnetación ci ̂ nti^ica,debemoi 
pno^undizan iu pnagmática o ”neglaó de Juego".Ei(o puede 
haceme concentnándoó e en tnei cueitionei metodo¿ógíca6 que 
Bengen comidena ei endaíei : conceptualizacíón, obj etividad y 
aplícabílidad 167).

Reipecto a ¿a conceptualizacíón,Bengen parte dcl iupucito 
de que "en Ca ciencia no hay hcclioó d a n u d a ; icCo hay hecha 
dcntAo de un marco conceptual ciped^ico" í 6S} . Ei to -picma- 
ci extemivo a ¿a vida nonmaC:no hay hccha dcinuda,iinc 
hecha inconponada en citAucturai de congnucnda y

i igni/{icado. 1 ncCui o Ca vida ordinania ic organiza, p ú a  , en 
"mancoó conceptuale¿"(69).
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Mo obótaníG,£oó "cuaA¿-conccpío¿" de Za vida 0/tdinaA.ia (¿o 
que. Sc-hú-tz ■¿■¿amaba "■tipi^ic.aciomA") I 7 O ), no tienen ¿a 
pAecióión de ¿oí conceptoó cientificoó.

Aói pu e ó , e¿ cienti^ico óociaí,a¿ inteApAetaA ¿a A.ea¿idad,óe 
encuentra ya con "tipi¿icacione¿" Kea¿izadaó poK ¿oó actofieó 
que protagonizan un hecho óocia¿.Eótaó tipificacioneó óon ¿oó 
¿¿amadoó poA Sckütz "conceptoó de pAimeA oAden"(71}.SobAe 
e¿¿oó monta óu conó-CAucc-¿ón conceptua¿ e¿ científico óocia¿ 
que e¿aboAa,poA tanto,conceptoó de ¿egundo oAden,que deben 
Ae¿acionaAó e con ¿aó tipificacioneó que eótán en
ifuncfonam-ten Co en ¿a óituación de eótudio.Ve eóto óe 
deópAende,óegún BeAgeA,que e¿ científico óocia¿ no tAabaja 
nunca d¿Aectameníe óobAe ¿a Aea¿idad,óino óobAe defínicíoneó

0 ÍnteApAetacioneó pAevíaó de eóa Aea¿idadI72).Son, poA 
tanto,ÍnteApAetacioneó de intzApAetacioneó o de óegundo 
OAden.Hay,pueó,una "dob¿e heAmenéutica” en ¿aó CC.SS.

Vebe obó eAvaAó e,ademáó,que óiguíendo ¿a apAecíación de 
WebeA Coó conceptoó en Socio¿ogía y CC.SS.,en 
generaí, ¡funcionan como " tipoó ideateó” .Su conó ÍAucci^ón 
¿mpCica una " tAaducc-tón" pecuííaA de ¿aó tipifícacíoneó 
oAdínaAÍaó en e¿ contexto científico de AefeAencía.Eótoó 
"■í-tpoó ideateó" pueden eótaA,óegún ¿oó caóoó,máó o menoó 
aíejadoó de ía Aea¿ídad,peAo contAÍbuyen a expíícaAÍa (73).V 
no óe puede oívídaA que í o ó conceptoó de íaó CC.SS. tienen 
una fínaíídad "ad hoc".Se acuñan paAa una fínaíídad cognitiva 
concAeta y no tienen poA qué utíízaAóe paAa otAoi fines.SJo 
obstante,dada ía fascinación que óobne íaó CC.SS. ha ejencido 
eí idcai poóitivióta de (aó CC.WW.,óc ha pnetcndido a vcccs 
que íoó conci'p (oó c i i> n t i f ico - ó oc i a í c ó íuiMi'ócn una vaíidi'z 
íji'ni’'ia(’.(Jii < cneó i>óto hacian -pienóa BeAgeA- oívidnban cf
1 < ;>n < (f < ra í < uo hccho i/c qui' íaó "Ifyeó natuAaleó” y foA 
"ó-tóternaó humanoó de óignificado" no puc(/cn ¡funcionan </c fa 
mi ima manena (74).
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BeJLQíA. continúa movi¿ndo&z, puc&, cn ¿a triadición 
KZpfiZh zntddoi pon. ‘Oittke.y y zl nzakantiómo quz ¿z ¿tzga a 
tAavzó dz bizbzn. y Sc.hu.tz dz aczptafi una clara di& tinción 
zntKZ lat clzncla& dz la naturaleza y la¿ clznclaó dzl 
zópirltu o 6oclalz6.Sz Idzntlflca zn concrzto,aunquz no lo 
dzclarz ZKpllcltamzntz con la Idza ó chutzlana dz quz ZKÍ&tz 
una dlfzrzncla zózncial zn la Z6tructura dz lo¿ objztoh dz 
pzn&amlznto o con6trucclonz6 mzntalz¿ crzadoó por lab CC.WW. 

y lob crzadob por lab CC.SS. El campo dz obb zruaclón para zl 
clzntlflco natural,la naturaleza,no tlznz ningún 
"bIgnlflcado" para lab moléculab,átomob,protonzb,zlzctronzb 
ztc. quz lo conbtltuyzn.En cambio,zl campo obbzrvaclonal dzl 
clzntlflco boclal,la rzalldad boclal,tlznz un blgnlflcado 
claro y dlbtlnto para bub partlclpantzb,lob bzrzb humanob.quz 
vlvzn,actúan y plznban dzntro dz zba rzalldad.En zbtz 
bzntldo,lab conbtrucclonzb dz lob clzntlflcob boclalzb bon 
cobtrucclonzb dz bzgundo grado,puzb bz baban en lab 
conbtrucclonzb zlaboradab zn la vida cotidiana ¡75}.

Sin embargo,Zb przclbo rzconoczr también quz lab 
dlfzrznclab no bon tan abrumadorab como para negar que ¿ai 
CC.WW. no puedan aportar algunoi procedlmlentob de 
Invebtigación empírica a lab CC.SS. Ail por ejemplc.ébtab no 
pueden de&przclar lob métodcb de recoplt ación de 
datob,blempre y cuando convengan al ebtudio que se pretende 
rea¿lzar.

La iegunda gran cuestión que Bzrgzr aborda reipectc a ia 
metodología científica es la de ¿a objetividad. L a  
cientificoh de orientación positivista -de ¿es que 

ticni' (MI especial empeño en desma'icrt'ii e - suelen considcKa'i 
que (a (íei^ensa de (a inevi (abi ( idad de ía < n f e *;p i e í rt c < ó»; 

coní/uce a un sub j e (iv i smo pii'Kí.a un gu<a*ise ún<car»u’nfe pí’*i ia 
intuición o (a empatia,en de f i m  t <va , a( retatívibmo( 7 6) .

Esto plantea el tantas i-eces debatido p'íC'biema de si cabe o
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no hablaK de objetividad en Za¿ CC.SS. y cómo deba 
entendefi6e.No Z6 ¿6te .deóde luego.el momento de diócutifi 
todaó laó defiivaeioneó qae el pfioblema ha óuócitado y 
coníinúa óaóeitando. óino de exponen, (óin valofiafi todavia 
cA-iticamente) la poóición befigefLiana ai fieópecto.

BefigeA. cfiee, ¿A.ente a poóitiviótaó y Kelativiótaó .que la 
objetividad de laó CC.SS. eó poóible.Loó poóitiviótaó,como ya 
óe ha indicado, pafiten del hecho de que objetividad y 
neceóidad de intefLpfietación no pueden compatibilizaftó e . En la 
medida que iaó CC. SS. utilicen la intenpAetación como 
inó tAumento impAeócindible.caeAdn neceóaAiamente en el 
¿abjetiviómo.La óotución.pienóan elloó.óeAá adoptaA la 
metodologia de iaó CC.WW. El método de éótaó óe pAeóenta como 
el único aceptable en cuaiquieA conocimiento que quieAa óeA 
científico.Loó poóitiviótaó máó extAemoó

pAetenden,pueó,óaivaguaAdaA la obj etividad a coóta de ia 
renuncia a ia ¿nteApnetación.

En ei iado opueó to,ioó Aeiativió taó advieAten que.dentAo de 
iaó CC. SS.,no pueden abandonaAóe laó valoAacioneó 
iubjetivas,ni pueden adoptaAóe loó métodoó eótAictoó de laó 
CC.NN. Renuncian,entonceó,a la objetividad paAa óálvaA el 
caxdcteA ineludiblemen te inteApAetativo de laó CC.SS.

Como en tantaó otAaó ocaó ionei, BeAgeA adoptaAÓ. una pAudente 
poó ición in teAmedia. ÍAmaAd con loó poó itiv-cótaó la 
necesidad de objetividad para todo conocimiento 
cienti(iico ( incluido el c.ienti¿ico-óociai) .DióCAepaAd de elloó 
porque,a iu juicio,la objetividad de una ciencia 

inteApAetativa" no puede óca ia mióma que ia de lai CC.SIÑ.

Con loi antipoiitiviitai convcAgcAd en ia a^iAmación de que 
a vecci l a  intcraci cxtAacienti^icoi inícrficren en el acto 
de ia interpretación y dificultan ei logAo de una autentica
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obje.t¿\;idad.PaAo no aó-tcLAd d¿6pueóto a negaA. n¿ el pAlnclpío 
ni la poi ¿bllídad práctica dz ana ciencia social objetiva 
m ) . ¿ E n  qaé consiste, entonces, y cómo debe entenden.se la 
concepción ben.gen.lana de la obj etividad?

La respuesta es que la obj etividad científica se fundamenta 
en la "maZtlpllcldad de estJLUctuAas de peJitlnencla dentKo de 
la conciencia", una de las cuales es la estructura de

pertinencia científica,accesible a cualquier sujeto que esté 
dispuesto a respetar sus reglas metodológicas (78).La

obj etividad no debe entenderse,como querían los

positivistas,como una captación directa de los hcchoó

desnudos tal como se noó presentan en el exterior.Tal 
captación directa no eó posible. Los (icclioó, como ya se ha 

dicho,se presentan Irremediablemente mediados.

La nueva objetividad tendrá que basarse en la correcta 
utilización de la estructura de pertinencia científica.Es ta 
trae consigo un cuerpo de conocimiento teórico que se 
encuentra cn relación directa con los datos empíricos y que 
ha de aplícars e adecuadamente a la explicación de un hecho 
concreto (79).No cabe hablar,además de interpretación 
subjetlva,pues no óc debe olvidar que una estructura

cientlf ica de pertinencia está ins(¿tuclonalizada por le que 
PeÍA.ce llamó Ca "comunidad de inveótigadores" í SO) .Ve ah¿ que 
Ca objetividad,no como ideal,sino como reaiidad expcnimentai 
es el resultado de la interacción permanente cnt-ic el 
científico aislado y la comunidad de científica.Hay,puei, en 
Serger una evidente conducción de ta vieja concepción 
positivista de Ca objetividad aC ámbito más "hermenéutlco” de 
Ca Intersubjetividad.

Berger admite que Ca ciencia có abieKta y acumuiativa,pe re 
eso no cicbc negar para nada ei principio metcdeióg ice de ia 
ob i e t ív idad .Por eC contrarío ,pieniia que contribuye a
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AzfoAzaAZo,"puQ.6 6¿ la ciencia no buócara la objetividad no 

óerian ncceóa/tia¿ la¿ n.evÍ6Íone&''(S 1) .

Un importante panto qae no conviene paóar por alto eó qae 
la obj etividad de la interpretación bociológica (ij pon.

extenóión de laó CC.SS.)eótá relacionada, óegán Berger,con lo 
qae Max Weber llamó la "neutralidad axiológica"(S2) . Eóta 
implica una cierta "¿uópenóión" de loó propioó valoreó

mientraó dura la interpretación con el ¿in de que no

diótoróionen ¿a vióión.No óe trata,por óupueóto,de preócindir 

de elíoi o de o C v i d a r l o ó ,óino de c o n t r o l o A l o A .Se trata de un 

¿deai aócéticOfUna paóión por ver.La óuópenóión de loó

propioó valoreó óupcne una diópoóición óiótemática a percibir 
loó valoreó de loó demáó en la medida en que óon pertinenteó 

para la óituación en eótudio,incluóo cuando producen 
repugnancia.

D ¿i cu C¿remoó ampiíamente en el óiguiente capitulo la 
poó ¿bíiídad de una neutralidad axioiógica o una ciencia 
”libre-de-valor"¡por ei momento,noó limitaremoó a apuntar la 
aparente auto - contradicción que parece explitaróe en Berger 

ai defender ó ¿muitáneamente ía inevitabilidad de ía 
interpretación y eí ideal de neutralidad axiológica.Oe 
cuaiquier modo,Berger pienóa que "tratar de conóeguir ía 
objetividad y ia neutnaiidad axioiógica eó conóeguir una 
iaivaguardd fundamental contra eí dogmatiómo en ía 
ciencia"í S3).Propone para eílo ia óugerencia de Popper de 
"búóqueda conó tante de datoé refutadoreó de nueótra 

te o r í a " ( .

A r r i b a m o ó ,f i n a i m e n t e ,a ía cueótión de ia 

aplicabilidad.Berge eótá convencido de que ía elaboración de 

ic. ciencia y óu aplicabilidad óuponen eótructuraó de 
pertinencia diferenteó.Siientraó liacemoó ciencia, debemoó 
practicar eótrictamente eí ideaí de neutralidad axioiógica 
pana aproximannoi al mayor grado poóible de objetividad;en
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C(imb¿o,Za cae.6tión dz Za apZZcabiZldad íitá dlAZctamínte. 
concífinida con Zo6 vaZorzó (éS) .Eóto ó¿gn¿f¿ca, zn primer 
término, quz dz Za ¿ntzrprzta.c¿ón c.¿zntif¿ca. no puzdz nunca 
dzduciróz ¿o quz &z dzbz hacer.

Muchaó conczpcLonzó dz Za cizncia,y máó zn concrzto dz Za 
óocioZogia,han tzndido óiótzmáticamzntz a oZvidarZo con Zo 
cuaZ.a Juicio dz Bzrgzr., óz han inmiócuido zn tzrrzno dz Za 
ética.La cizncia no zótá zn condicionzó dz proporcionar Zo 
quz Max SchzZzr ÍZamó "conocimiznto dz óaZvación","zó 
dzcir.un tipo dz conocimiznto quz no óóZo óuponz comprznóión 
intzZzctuaZ óino quz también da zópzranza zxiótznciaZ y 
orientación moraZ"IS6J.Cuando óz hacz zóto,óz abandonan Zaó 
frontzraó mztodoZógicaó de Za ciencia y ó z entra zn Za 
Zó tructura de pertinencia dz Zo idzoZógico.A zóta tzntación 
han óucumb-¿do no pocaó eócue£a: i/ penóadorzó.

Conviene hacer conótar,óin embargc.que incZuóo dentro de 
una concepción de ía ciencia como Za bz^¿eriana quz,ó iguiendo 
a Wzbzr,óoótizne eZ ideaZ de Za a&zpóia valorativa para ¿a 
ciencia óociaZ,hay un punto cn que Za práctica científica ói 
tiene aZgo que ver con Za ética.y có zn Za mióma integridad 
deZ método cientlfico.Hay indudables vaZoreó humanoi 

inhc-icn-tcó a Zoó procedimientoó dentificoó, tanto cn ¿aó 
CC.WW. como cn Zaó CC. SS.

ya cn iu p'L-cmc-̂  tratado introductorio a ia 
ó ocioZogla,Bzrgzr óugerla £oó óiguíenteó:

-humildad ante la riqueza inmema deí mundo que 
inv eó tigamoó,

-anulación dzl zgo en ía búóqueda de comprenó ión,

- honzótldad y przdóión  cn cí método,

-rzópzto por íoó deó cubrimientoó a loó que óc ha 
ííegado honradamente,

- p a d z n d a  y buena voluntad paia accptai ¿ai 

cquiL'ocacioncó ,
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-¿oíldaJiidad ton oía.o¿ indlv¿dao¿ que. compa/iíen eó-toó 

va¿orz6 (S7).

V en ÓU máó A.ec-¿en-tc Soc.¿oíog¿a A.z¿ntíA.pfL&tada. óc /tcá-tcAc 

al " ztímznto zxl& t.znc.laí" lnhe.fLzntz at hecho dz Intzntar 
" dziclfAar" to6 6lgnlflcado¿ IntzKnoé dz to6 (fcnómenoó 

iozlaZzi.En cóía aztltud,diez BzAgzA,Z6tán lmptlclto& :

-zt Az6pzt0 por to& oÍAoó y 6U6 lntznclonz6, zópzran- 
za6 y ¿orma& dz vida,

-ta dztzrmlnaclón dz vzr zt mundo ¿oclat como Z6,con 
indzpzndzncla dz to¿ dzizo6 y tzmorzó proploi,

- ta 6 zparaclón zntrz to quz eó y to quz uno crzz quz 
dzblzra zr í SS I .

Todo eóto tz da plz a p z m a r  quz , zn ta conczpclón dz ta 
clzncla,no ióío óc dzbzn tznzr cn cuenta ta¿ conÁldzraclonz¿ 
mztodotóg¿cai.S¿ quzrzmoó ttzgar a una comprznólón cabat dzt 
conczpto dz cczncía utltízado por una dztzrmlnada 
p e n  ona,habrá quz profundizar también to& raigoó dz óu 

uocac-¿ón  y Coi móvítzi zxíi tznclaCzi quz tz zmpujan a 
practicarCa.

1.1.1. La conczpclón bzrgzrlana dz ta óoc¿o£o5 -ta.

DcníA .0 dz cóíG ma-Tco gcncn.a£ de comp/icnó ¿ón dz Ca 
cizncia,Bzrgzr entiende Ca bocioCogia como una dibcipCina 
empírica dzC grupo dz Cai CC.SS.,con todai Cai 
caractzríiticai quz zCto impCica,izgún acaban dz izr 
anaCizadai.

Ei iabido quz,prácticamzntz deóde óuó inictoi 

comtianoi,cxiste un permanente dzbatz dzntro dz Ca iocioCogía 
paia cCarificar adzcuadamzntz óu natu-iaíeza, comctido y 
funcionzs.
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BeAgoA. quiere tomar parte en éí y declara abiertamente que 
6u particular manera de entender la ¿ ociologia ¿e mueve 
dentro del e6p¿AÍtu(¿ubraya con fuerza el e&piritu,no tanto 
lab rebpuebtab particulares) de Max WebeA(í9).

Wo obstante,él mibmo reconoce que 6U6 influencias 
vüeberianab he hallan fuertemente matizadas por otras 
corrientes que también le Kan producido un sensible 
impacto. Entre ellaó destaca el análióió fenomenológic:o, tal 
como eó entendido y practicado por A.Schütz,la S. del C. y la 
póicologia óocial de G.H. Mead (90).

La propueó ta ó ocioiógica bergeriana eó vióta por éí miómo 
como una terceAa vía frente a otroó doó paradigmaó que 4C han 

dado y óe óiguen dando dentro de ¿a dióciplina:el posítivióta 
y el atópíc.o-proiétíco{9 ]) .El paradigma poóitivióta de 
comprenó ión de ía dióciplina ó ocioiógica eótaria 
repreóentado,entre loó autoreó cíáóicoó,por E.Vurkheim y ía 
eócueía óocióíogica francesa y lia tenido n u m e r a a

continuadorcó que,aun con diferencias de matiz,mantienen unai 
coincidenciaó de fondo entre las que podrían señalarse ias 
óiguientes:en primer lugar,ó o ó tienen firmemente ei ideai 

metodológico de laó CC.WV. como adecuado para una compremión 
de la ó ociologia que quiera ser de verdad científica

í92/.Para elloó,la inevitabiíidad de ia

interpretación, def cndida por ía comprennón u'cberiana de ia 
ó ociologia,deó emboca en puro subíetivismc

y , conóecuentemente,en relativismo.Vebe ser.per

tanto,des cariada (95).

Se da, ademáó, en eóta corriente una constante ccnfuncn

entre loó ámbitoó deí ¿er y el deber-ser.Confui, ión que,según 
Berger,eó patente,por ejemplo,en Vurbheim y,a través de éí,ha 
pasado a las diversas tradiciones ¿uncíonali&taó en ¿a

ciencia social anglo-amcricana (94).
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Tal conáuóión Implica una ¿alta de claridad acerca de lo& 
limitei entre la comprensión científica propiamente d¿oha ij 
el inicio normativo. Eóto ha llevado,en ocaóioneó,a ciertoó 
auto/iei ($unc¿ona-e¿ótaó a penóar qae "el hecho de que algo óea 
funcional cn un óió-tema óocial implica, ipóo facto,algún tipo 
de jaicio normativo poóitivo"(9S}.

Ve ahí puede de-iiva/ióc una cierta tendencia a aceptar laó 
coóaó tai y como óon en un momenío dado.Se tiende a 

conóiderar váiído aqueílo que la mióma óociedadíconvertida en 
criterio abóoiuto de valoración) acepta como

ta£ . Ei tamoó , puc4 , cn un deí c/imin-cimo ó ociológico, máó o menoó 
radicaí.con óuó correópondienteó conóecuendaó de aceptación 
acrítica deí orden eótabíeddo y la dificultad -teórica y 
rcaí- de peniaA adecuadamen-tc c€ cambio óodaí.

Eí otro paradigma de comprenóión de ía óodoíogia, con el 
que Berger óe confronta,cts eí que podemoó ííamar 
utópico-profétíco,aí que vc directamente relacionado con ía 

tradición marxiótal96} . Vesde eóta tradición,no có poóibíe un 

c o n o d n u e n t o  d e n t i f i c o  aióíado de una determinada fiíosofia 

de Ca historia.Eí conocimiento científico se inscribe.por 
tanto,en una concepción de totalidad.Fáciímente iC dcipiendc 

de aqui que eí deber-óer viene marcado por ía vtitón 

¿<!oi ó;̂  ica iubyaccntc.

Sc^ún Be^ge^.cita concepción de fa óodoíogia tiende a 
mezciai citiucfuiai de pertinencia de ámbitoó sens cbíemente 

diferentes.Se interponen vaíoraciones propiamente científicas 

con otras que.más bi en.corres panden ai terreno de ío 

ideaiógico.Se Ciega asi a hibridismos deí tipo "¿ocíal^ómo 

d e n t í f i c o " l 9  7l que, para éC,son ins os tenibíes metodoíógica - 

mente habíando,porque tmpCican una auicncia deí debido 
des andamiento de campas.

Eótas confusiones no óon CKCÍuóivaó deí enfoque
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utóplco-pKof ético .Ta¿z& mczclaa , pierna BeAgeA,¿c pA.oducen, de 
modo caóí inevitable,cuando ¿e aceptan concepciones máó bien 
totalÍ6ta6 de la ciencia.V ebto afecta también a ¿a coKAiente 
po6ÍtivÍ6ta.

Tanto el po6ÍtivÍ6mo como el utopÍ6mo aceptan la existencia 
de lo que pudiéramos llamar una "élite cognitiva." (9 S) que, o 
bien posee el acceso directo a los auténticos datos de la 
realidad,s egún los positivistas,o está en posesión de la 
verdadera filosofía de la historia,según los utopistas.Se 
constituye así eí grupo de los " expeAtos", para uno de tos 
Lenguajes,o de las "vanguardias",para eí otro.Es 
normal,entonces,que ic dejen en manoó de estos grupos 
prívíLegiados cuantas riecisiones deban ser tomadas, porque 
eLlos están especic^lmentc: preparados para no equivocars e .En

Cite sentido,no c‘ oytnnño que aL enfoque positivista cn 

socioíogia se Le haya ■lelacionado con cl llamado "uso 
tecnocrático" de La misma.Por uso tecnocrático "queremos 
decir que La sociología se entienda y apLíque como un cuerpo 
técnico de conocimiento al í c 'lvícío de la ingeniería 
sociaL"(99I.Son Los "expertos" Los que deben determinar ías 
Lincas maestras del funcionamiento sociaL.

Vesde ía vertiente utópico-profética, cn cambio.se produce 
un "uso ideológico" de La discipíina socloLógica.por eí que

se conuic'iíc a ésta cn un -¿ni t^umento para dotar de sentido a

determinados objetivos políticosíI00).E¡te uso

IdeoLógíco.podría ser.desde Lucgo.conscrvadcr c

revoLucionario. aunque i ea cite cf mái í-iccucníc.

Berger piensa que cL crroK s ubyaccnte cn arrboi 

pLantcamientos(uso tecnocrático c idccLógicc de La

discipLínaj es que "tanto unos comc ot-ioi -¿mponcn a ia 
empresa sociológica una estructura de pertinencia externa ccn 
objetivos pragmáticos concretos"(I OJI.En ambos casos,ia 
visión socioLóg ica queda iomc-t-cda ai imperativo pragmático de
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Ta£ confuóión implica una ¿alta, de claridad acerca de lo& 
limiten entre ía comprenó-¿ón científica propiamente dicha y 
eí juicio normativo.Eito lia líevado.en oca6Íone6,a ciertob 
autoreó f unc¿ona£ió taó a penóar que "eí liecho de que a.lgü ó ea 

func¿onac en un óiótema óociaí implica,ip60 ¿acto,algún tipo 
de juicio normativo pohitivo"(95).

Ve alie puede derivarle una cccrta tendencia a aceptar íab 
coias tai y como ion en un momento dado.Se tiende a 
coniide'ia-i vdíído aqueíío que ía mióma 6 ociedad I convertida en 
cxite\io abioíutv de vaíonación} acepta como

taC . E i tamoi, puei , en un dete^mcniómo i oc ¿o Ccg-ico, máó o menoó 

ladtcal'.con iui conieipondientci conó ecuenciaó de aceptación 

aciitica deí onden ebtabíecido y ía dificultad -teórica y 
\eaí- de peniai adccuacíamente eí cambio óocia£.

E i’ ofio paradigma de comprenóión de ía !>ocioíogia,con eí 
que Berger ie confronta,ci eí que podemoi ííamar 
atópico-pro¿ético,aí que ve directamente relacionado con ía 
tradición marxiótai 9 6 j .Oei de eita tradición,no ei poiible un 
conocimiento cientí¿¿co aiiíado de una determinada fiioóofia 

de Ca his tc'iia.EÍ conocimiento científico se i m c r i b e ,  por 

tanto,en una concepción de totalidad.Fdciímente ie deiprende 

de aquí que eí deber-Aer viene mancado pon ía víbión 
ftioiófica iubí/acente.

Según Berger,cita concepción de ía socioíogía tiende a 
mezcían eitructurai de pertinencia de ámbítoi i e m  ibíemente 
diferentei.Se interponen vaCoraciones propiamente científicas 
con otnas que,máó bien, cor^icóponden ai terreno de io 
ideoiógico.Se iiega así a hibridismos deí tipo "áocialíAmo 
cientifico” 1971 que,para éi,6on insostenibies metodoíogica - 
mente habíando,porque impiican una ausencia dei debido 
deSiindamiento de campos.

Estas confusiones no ion excíuiiuaó dei enfoque
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utópíco-profético ,Ta¿&6 mezclah , p¿an6a BzA.ge.A,i,e producen, da 
modc ca6¿ ¿nev¿tabla,cuando óg aceptan concepcioneó máó b¿an 
totallótaó da ¿a clancla.V aóto afacta también a ¿a corríante 
poóItlvlóta.

7anÍ£) ai poóltlvlómo como a¿ utoplimo acaptan ¿a axló tencla 
de ¿o que pudiáramoó ¿¿amar una ”állta cognitiva"19 8¡ que,o 
bien poóaa a¿ accaóo directo a ¿oó auténtlcoó datoó de ¿a 
reaí ¿dad, ¡) egún ¿oó poóltlvlótaó, o eótá cn poócs-con de ¿a

verdadera flíoóofla de ía hlótorla,óegún ¿oó utoplótaó.Se 
c o m  títuije aól eí gnupo da íoó " ax.parto6", para uno da íoó 
íanguajeó,o de íaó "vanguardlaó",para eí otro.ti 
normaí,antonceó, que ia dejen en manoó de eótoó grupoi 
príviíegladoi cuantai decíilonei deban ier tomadai,porque

eííoi citán eipeclaímanta prapanadoi para no aqulvocana.En 
ciíc icnCido.no es cxfrañc qua ai anfoque poiitivlita cn 

iocloíogía se íe haija relacionado con eí ííamado "u&o 
tacnocrátlco" de ía mlima.Por uso tecnccn.átlco "queremci 
decir que ía iocioíogia se entienda ij apílque como un cuerpo 

técnico de conocimiento ai servicio de ia ingeniadla 
iociai" (99) .Sen í a  "axpartoó" ios que deben determinar íai 
íineai maestras deí funcionamiento óociai.

Vaóde ia vertiente utópico-profética, en cambio,ie produce 
un "u&o Idaológlco"’ de ía diicipíina i cccoióg ica, po": ei que

se convierte a ésta cn un instrumento para dotar de i antide a 
da t e rm inadoi objetivos poÍitica(100).Eita uso

idaoíóg ico. podria ser, desde iueg c, c o m  ervadcr c

revolucionario,aunque óea éste ei más frecuenta.

Bargar piensa que cf error subí/aconte en ambos 

pfantcamientosíuso tecnocrático e ideoicgico de ia

diicipíina) es qua "tanto unes como otros imponen a ia

empresa socioCó^ica una estructura da pertinencia externa con 

objetivos pragmáticos c o n c r c t o s " í /O M .£n ambos caici.ia 
visión sociológica queda óomatida ai imperativo pragmático do
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ofatcncA /LCóuCtacíoó u-í-cí-czafafcó, amboó inlznlan 6o&Za.yafi c£ 

acto cíe la íntzn.pfiztac¿ón, amboA 6upo>xe.n un tipo ríe alitiómo 
cognitivo ij aniboó cortríuccn,en u« caóo,a una eópcc^c de 

"c¿en-t¿í.¿2ac¿ón" de ía u¿da cotx.d¿ana, por £a que óe tiende a 

ue-t todo en cate^o/iíaó céent^á ¿co-poó¿t-tuéó taó , y, en ef otro, a 

una cíaxa ideotogización, an ia cuaí Zai conó ignaó, cZiché.6 
tcónicob tj Coi aópectoó máó vuZganizadot dcl eóquema 

¿deoCógcco ie ¿mponen óobA.e ta vida cotidiana (102}.

Pe fa compataccón contn.ast.ada con amboi panadigmai óC 

deip tendcn ¡f ác tfmen te faó no taó máó canactenii ticai det 
modeCo ptopuei to pon Ben.gen. que, pana nespetan ta tnadiciún 
loebeKana cn que ic ¿ n i pira, podrtamoó denominan hen.menéutico 
compn.en6 ivo( 103} .

Eitc modeto paxte,ccmo ya Itemoó vÍ6to,de Za univematidad 
de fa ¿ntc’ípnctac¿ón de tai> CC.SS. Mo cabe un acceóo dinecto 
a Coi datos de fa teaf¿dad,como quieren foó p o ó é t f u ¿ ó í a ó , nf 

tampoco admitir ía existencia de una "étite cognitiva" que 
pueda detentat eZ punto de vtsta epis temotógicamente adecuado 
sobre ios acontecimientos, en perjuicio de todos tos demás 
cuyas perspectivas serian Rafias o aíienadas ( 10 4} . Ben.ge.A 
cree que foi defensores de esta idea (por ejempto manxismo y 
derivadas que han sostenida ía cx¿itcnc¿a deí praíetaniado 
como ciase privilegiada respecto a ía validez de sus 

planteamientos cog no s ci t ivas ¡ incunnen en un Zan.vado 

p o ó i t i v i ó m o .

"Es pos itiv is ta la cneencia de que si uno tuviena Za 
poiición corneeta, tendnía acceso dinecto a los 
hcclioó y a fai leyes (las leyes de la histonia o ías 
leyes de la psique}.Como liemoó intentado moó trar cóte 

acceóo dinecto no có nunca poó¿bfe,óca cuaf ^uerc fa 

poi¿c¿ón que uno tenga.En otraó pafabraó,no existe 
tnuco mágico alguno que noó permita soslayan et acto 
de ta intenpnetación (105}.
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EZ modelo bergeriano,no abitante,aóume ¿a obj etividad de 
¿a óociologia,a peóafi del acto interpKetativa, objetividad que 
debe entendeAóe en laó cooKdenadaó clanificadah en el 
apartado anterior.

Una diferencia óuótancial con loó doó paradigmaó antedichoó 
eó ÓU diveróa concepción de laó relacioneó entre óer u 
deber-óer o,dicho de otra manera,eníre ciencia y ética. Loó 
doó modeloó anterioreó,aunque par razoneó diferenteó,tendian 
a negan la óeparación de ambaó aópectoó,can la cual óuprimian 
laó ¿nevitableó tenóioneó que cu la vida práctica óe producen 
entre eótaó doó eótructuraó de pertinencia,a juicio de 
Berger, tan diótintaó.

El modelo hermenéutico-comprenó ivo poótulado por Berger,que 
hace de la neutralidad axioiógica un ideal de la ciencia 
óociológica,óaótiene que éóta no puede pnoponci^nan 
óolucioneó fácilei a dichaó tenóioneó.Ma exiiten ni necetaó 
mágicaó,ni " conocimientoó de óalvación" f ó egún ya ic lia 

apuntada).Cuando una teoria óaciaíógica I00 propcKcicna,eitá 
óaltando fuera de la eótructura de pert^.nencia que,como 
ciencia empirica,le correópande (J06I.

El miómo Max Weber,que habia óubrayado ¿a impeiioóa 
neceóidad que el hombre experimenta de teodiceaó I en ei 
óentido que óe indicará cri el análióió dei fenómeno 
religioóo) era plenamente cjnóciente de que »ic pueden 
extraeróe de ia óociologia.Eó ta debe detenene óiempre cu eí 
umbral de cuaieóquiera enunciadoó que puedan referiróe a lab 
cueótioneó de óentido global y último acerca de ía vida 
humana.En otraó paiabraó,y utilizando una cxpicJtcn 

(ipicamcntc bcrgcr-iana, "£a óociologia, reópectc a Laó 
cueótioneó úitimaó de ia p e nona y 0 ociedad, debe óer 
agnó&t¿ca(107).
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La ü-cótón 6oc.¿ológica noi propoKclona a&Z una cícA-ta 
apAOK¿mac.íón aZ ienCímíentu tAdgíco de. Za vida.No hay 
A.z6pm&-Ca& c.lzntiilc.ai> paAa Zob gAandeb pnobZemab de Za

eKÍb tencía.Eb to encaja cctamentc con Za concepción no

totaZZbta de ía ciencia a que ya liemoi liccho aZubión.En Zo6 
otfiob paAadigmab .muy paAtícuZaAmente en e¿ utópico-pAofétiCO 
(de ahí iu nombre; .iiempAC liay "meníeA pAlvlZígladaó^' que 
cieen pode^ o^nece^ /leipueitai icgu/iai y

tAanquLÍizadonab.poKque eiCán en eí iec'ieto de ía evolución

liti Cólica. La utitón paAciaZ y poA aApecíoó que Bc/ige/i pAopone

abume.en cambio,eí liecho de que ía ciencia no puede apoAtan 
eiai tj'iandei leipuei fai. AqueC que no quiera ííegaA a ía 
dei cipe^ac tc5n como coniccuencta de ía constatación de ebte 
lieclio, debe'iá echar mano de ía adhesión a una ¿e y unoi

valoAeh ajenoi a ía ciencia,o bien,como en eí caio de 

ü/ebeA,ie ue^á obíigado a cuítivaA una eipecie de Aeóignado

e&toici&mo!}OS I.

La iocioíogia iC convierte aií cn una "activ idad 
contemplativa y hermenéutica que pretende veA eí mundo iociaí 
tan cíaAamente como iea poiibíe.mái aílá de íai pAopiai 
eipcAanzai y temorei" ( I 09 } . P e n  igue un "¿daal de lucidez’'que 
va ai ociado,como reiteradamente hemoi subrayado,a ío que Max 

Webe-^ ííamaba "la libe.rtad de valoración en lab CC.SS.".

Eite eifuerzo de lucidez aparece también ligado a ío que 
Berger,en doi obrai diitanciadab en cí tiempo,ííama 

e í "-¿mpeAa-tiuo de debenmabcaramiento” ( 1 1 O) y la "(Junción 

óufai;e-^í¿do/ia" de la iocioíogia (lllj.Aunque eitai expreiionei 
puedan parecer mái afines con cí modeío utóp¿co-pro¡$ct¿co de 

comprenicón i o c i o l ó g ica,Berger no tiene inconveniente en 
aiumirlai con tal de que ic entiendan a d e c u a d a m e n f c .En iu 

icntido pr o ¡5 u n d o , ambai exprciionci coinciden.

Eitá claro que toda sociedad se basa en una icric de 
presupuestos que la mayor parte de la gente acepta icn
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Acch-cóta/i ij que. conótituijzn lo quz Schü-Cz ¿¿amaba "zt 
mundo-dado-poA-6upu&6to" y ¿ 0 6  Lynd "o¿ coiiAAC 
¿tatzm&ntó"(112}.

La &ocío¿og¿a,zn z¿ cje-ac-ccio dz óu ¿unción 
cognitiva,6omztz a¿ oAdzn imtitucional a un profundo 
ziCA-utinio critico. Vz Z6ta manzna, conllzva un -¿nhcren-Cc

eifccto dz6znma6cafLadoA..IÁuZ6tn.a quz lai, "dz¿iniciom¿ 
o¿iciaZz6" dz ¿a rzalidad no ion lai únicai poiiblzi , iino 
unaó máó zntAZ lai muchai quz podnían daniz(lai nazonzi pon 
lai quz Zito o c u k k z  izfián mái tanda analizadai zn la S. dzl 
C . bzngzniana).

Pon zio,zn cízntai iítuacionzi,la iociologia puedz izn

dinamita politica.Hz ahi iu ¿unción dz¿znmaócanadona y 
¿ubuzntidona.

Pzno,al miimo tizmpo, Bzng en c o m í d z i a  que "la iociolcgca có 
conóznuadona zn óuó ¿mpí icactoncs pana el o-idzn 
í m  titucional" í n  3 I . E i dzcin.dz zita ¡función iubvzKtidona, a 
la quz acabamoi dz liaccr nz¿znznc¿a, no ic dzipnzndz

q u z , nzcziancamzntz, la bocíologla acabz cn un apoí/o mái o 
mcnoi ZKplicíto a la p\axíi KZvolucionaAla.Vz licclio,cn muclioó 
cai oi , con trifauí/c a inhibiría. Vo ci pura cabualidad, pierna 
Bzngzn,que la mayonta de loi mái cláiicoi cul(ivado\ei de la 
diicíplina adoptaran doctninai con(ra-rcvcíucionaiiai y,al 
menoi implícitamente , c o m  etvado'iai (114).

y Ci que, en la vida humana, liau (res impontantei impenativci 
quc.icgún Bzngzn, no pucrfcn obviaKie:el ondzn,la con-íinuitíad y 
£a tnivia¿idad(11S}.Toda la experiencia iocial humana va 
encaminada a la búiqueda y comtitución de un onden

iigni¿icativo donde lai coiai tengan nombre y cada uno 
nealicz adecuadamente la ¿unción que ic cipera de cf.Vo 

podniamoi vivin continuamente en una coniíaníe •Lcde ¿ inician 
de cada uno de loi aipectoi que conforman ía leaíidad.Pc'i
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cóo.óc produce en noó o troó, inciuó o en Coó máó fcrvicn-tcó 

partidar¿oó de Za novedad ij eZ cambio, una fuerte tendencia 

acomodaticia tj adaptativa. LZega un momento en que, aunque 

tengamoó ciara conciencia de ia inóuficiencia y precariedad 
deí mundo e6tabíecido,deóeamoi Za permanencia en éí 
e, ímperceptíbZemente,tai orden eó conóervado y óe perpetúa.

Eí empeño de Zucidez y penetración,que Berger conóidera un 

raófjo eócnciaf de óu comprenóión de Za óocioZogia, eótá unido 
también ai fenómeno de ia reZativizaciónfIJ 6}.Acabamoó de

indicar que ia función óubvertidora de ia óocio£ogia 

con Cnibu ia a expiicitar ei hecho de que iaó eótructuraó 
óociaieó en iaó que vivimoó,iaó "de¿inicione& oficiaZe¿" de 
ia 'leaCidad i o n , ó impieme n te, unaó de Zaó muchaó que hubieran 
óido poó ibieó.Eó ta conótatación va directamemente iigada a ia 
toma de conciencia de ia precariedad y reiatividad de todo 
mundo óociai h u m a n o f //7j .

Aunque ei toda ia ó ocioiog ¿a ia que óe encuentra

profundamente conectada con ei pnobiema dei reiativiómo,ia 
"leíación ei mucho máó evidente en ei caóo de ia S. dei 
C.,pueito que ei en cita rama donde óc eitudia a fondo ei 
carácter conótruido de io que ioó ócreó humanoi iiaman

xeaiidad.La S. dei C. contribuye a moótrarnoi ia piuraiidad 
de mundoó iociaiei conótruidoó pon ei hombre y anaiiza iaó 
"eó truc-turaó de pZau¿ ibiZidad" que hacen poóibie ei 
mantenimiento de dichoó mundoó.

Eóta gran variedad noó da pjtcnciaCmente ia óemación de 
que nueótitt propia cu£tura,incluyendo ó u ó  uaCorcó báiicoi.ei 
reiativa en cipacio y tiempo.La poóibiiidad que ei hombre 
moderno tiene -a diferencia dei tradicionai- de cambiar de un 
eó trato a otro,de viajan y conótraótar cuitunaó con

comportamientoi y normai eticaó tan d i v e r ó a ó ,aumenta todavia 
máó eóte efecto reiativ ióta.Ei individuo moderno puede paóan 
no ióio a travéó de diveróoó grupoó iociaieó,óino de
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"un¿ve.A&o& ¿nte¿&ctua¿e&" cambiantas.

Mo C6 extraño,pues,dica Berger,qua "en vista da asta 
fíuidaz ganaraí da ¿as maneras de ver e¿ mundo,nuastra época 
sa caractarica por una constante transformación"(II&).Paraca 
como si a¿ hombra moderno,espaciaimante e¿ qua tiana un nivaí 
más a^evado da aducación,sa ancontrara an un astado parpatuo 
da duda acarca da su propia naturaiaza y la dal univarso cn 

qua vive.Pe Cita manara,al conocimianto da ¿a ratatividad, an 
otras épocas patrimonio da unos pocos intalactualas,panatra 
cn fodai £ai capai da la sociadad.

ti conocimianto socilógico contribuya,púas,a penar da 
Acliava que no sólo las idantidadas pan.sonalas. s ino también 
las ida as ion n.alativas a po s icicna s soaales 
aspacificas."ts te motivo relativizante as una da Cas fuaizas 
motricas fundamantalas da la actividad sociológica"í 119¡.

Sin ambargo,Berger piansa que al problema del 
relativismo, prov ucado en g-ian paite peí ¿a pxofundizaaón da 
las parspactivas abiertas por la S. dal C .,no puede ser 
resuelto por ella."La socioCogia no puada aibttiai entic 

i¿itcmai da significado an conflicto mediante al intantc da 
llagar a la verdad última.Supuas to qua asta aibctia/c ica 

posible,la taiea daba ancomandarsa a Ca fiCoscf ia,a tica c 
taologia (120).

Muavamanta Berger está convancido da qua este as asi poi Ca 
particular e&tructara de pertinencia que cciicipondc a una 
ciencia ampirica. Exis tan, no obs tanta, incCus o dant'ic da les 
astraclios márganas da rafarancia socioCcgiccs .aCgunas vías 
por las qua puada traécender&e aC re lativismc daC mundo 
social.Berger razona cito dal siguianta modo:

"La comparación as parta integrante de Ca cmpiesa 

sociológica. Si al sociólogo compara difa'ientes
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óociedadcó cn-tre bl y óu6 dif er en-tcó ó-có-tcrnaó de 

óigncficado óupone íp6o fac-to que exió-íe un pZano en 

eí que Có poóíbZe eóta comparación y eóto eó pante de 
ía ¿itnuctuAa de pertinencia ó o c i o i ó g i c a .E ó to óupone 

que todaó Zaó óociedadeó (lumanaó tienen aZgo en común 

y eóto Có ya una cierta traócendencia deZ neZativiómo 
nadicaZ que,ói óe adoptara,impoó ibiíitaria toda 
companación"(12 1).

En eí caóo de ía ó ocio íogia pienóa Berger que ía 
comparación eó poóibie en eí piano de ioó uniueróaZeA de Za 
vida humana y de ó u ó  con/¡¿guracioneó de acción, o bien,eí 
piano de Za condición humana.Se preóupone,pueó, una comunidad 
humana que aparece óiempre,a peóar de ia deóconcentante 
variedad de iaó conótnuccioneó óociaieó.

Liegaduó aqui noi hattamoi ya ó ituadoó,óegún Berger,en iaó 
puertaó de ia fiioóofia y,pon tanto,ía óocioiog ia debe 
incciar un neópetuoóo ó iícncio.Sendn ía fiioóofia,ía ética o 
ia teoíogia quieneó deban confnontaróe abiertamente con eZ 
probZema de Za verdad u de una óuperaci-ón autentica dei 
probZema reZativióta.

Aói pueó,ía compncniión óocioíóg ica, tai como Berger ia 
ent (.ende, noó pnoponciona un cierto gnado de e¿cepticÍ6mo 
reópecto a ia reaiidad óociai objeto de óui eótudio.Eó- 
cepticiómo que no debe en tendenó e únicamente en óu faceta 
negativa,ó ino como fuente de anti-dogmati&mo y como un 

óicitimabíe apoyo pana ia óupenación de cuaiquien tipo de 
fanati&mo.

Eó poóibie que en aígunoó caóoó,reconoce Berger,eóte 
eócepticiómo venga aó ociado con un cierto ciniómo mai 

in t e n c i o n a d o .Pero también caben otraó actitudeó.La que éí 

poótuía intenta combinar una cierta doóió de compasión!en eí 
óentido máó poóitivo dei término) con eí dnama óociai
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humano, un compfLom¿6o ¿¿m¿ta.do con ¿aó dívcA&aó óííuacíonci 
óoc-íaiei y un ócntido de lo joco¿o dzl carnaval dzl 
hombfLZi ] 12] .Jatzh actitudzb óz zncuzntnan a ¿a baóz dz ¿o quz 
zl zntizndz como una conczpclón "human¿¿ta'' dz la sociología.

"Sin duda,dice BzA.gzA.,la sociología no puzdz conducir 
pon ól mlóma al humanlómo,como no Iz eó poóible 
generar una antropología adecuada.Pzro la comprznólón 
ó oclológlea puzdz óer parte Importantz dz cierto 
ózntldo dz la vida pzcullarmzntz moderno,que poóee óu 
propio prototipo dz compaólón y que puede conótltulr 
ía baóe de un liuman-tómc; genuino.Eóte humanlómo al que 
puede contribuir ía óoclologla no hace ondear 
fácilmente eótandartzó;zó un humanlómo que recela de 

un entuólaómo y de una óegurldad exceólvoó.Eó algo 
intranqulío,Inó eguro,vaclíante,conóclentede óu propia 
frag l íldad, clrcunópecto en ó u ó  af Irmac-cone i 
moraíeó.Pero eóto no quiere decir que no pueda 
comprometerse apaólanadamente en aqueiloó punteó que 
conciernen a sus percepciones junríamentates de ía 
naturaleza Intima de ía exlótencla humana"(125}.

La ó ocloíog la eó,pueó,una disciplina humana,que se ubiza 
junto a íaó clenclaó que tratan deí hombre cn cuanto 

hombre.Por eóo,debe dzó envolveró e en diálogo permanente con 
otraó dlóclpílnaó humanaó y muy particularmente ccn ía 
fííoóofla y ía hlótorla.Sl aól no óucede,pierde su propio 
objeto de Inveótlgaclón.Eóte objeto es ía ¿oclzdad come parte 
deí mundo humano,hecho por hombre ó,habltado per hembreó y 
que, a ÓU vez, forma hombreó en un proceso liistóiico continuo.

2.2.3. Conclusión

Como lia podido o bs ervars c , c n tr c Cas Ideas que con-foiman ía
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concepción beKge.KÍana de Za ciencia y la óocioiogia hay 
aCgunaó con una incidencia muy eópeciai en AzZaciún ai 
pKoblzma dz¿ A.&íat¿v¿6mo y que,poA tanto, dabarán ó e/i objeto 
de uíterion. anáZÍ6¿6 y profundizaclón. A modo de 
conciasLón,podemoó extraer como particuZarmente

significativas Las siguientes:

1. La visión de Za ciencia como un óiitiema cognitivo 
fruto de La construcción sociaZ y,por tanto,sometido a Za 
re Lativ idad y precariedad de toda construcción 
h u m a n a , 4 egún ic evpCiciCaAá en e£ desarroZZo de Za S. deí 
Conocimiento.

2. La Aeiterada insistencia bergeriana en La

impos ibiLidad de un acceso directo a La realidad y La 
¿nsoiLayabíe necesidad de La i nterpretaci ón,as i como eL 

importante subrayado de La "doble

hermenéutica",caracteris tica de Las CC. SS.

3. EL empeño explícito de Berger en desmarcarse de dos 
extremos de comprensión de la objetividad cn La ciencia 
social igualmente rechazables :el positivismo,que 
pretende soslayar la interpre tación, tj c£ rílativi&mo 
radical que,para salvaguardarla,es td dispues to incluso a 
La renuncia a La misma objetividad.

4. EL énfasis en relacionar La posibilidad de la 
objetividad con la adecuada uíiiización de una estructuia 
de pert inenc ia que incluye como dos de sus lasgos 
centrales su cardcter público Iintzr&ubjztividad) y el 
ideal maxiveberiano de la neutralidad axiológica.

5. La explícita adhesión al "agnosticismo 

m e t o d o l ó g i c o " , que presupone una concepción no totalióta y 

r elativa de La ciencia s ocial,por cuanto ésta no puede 

dirimir cuestiones éticas ni proporcionar "conocimientos 
de salvación".
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6 . La ínicparabie A.c-íac¿ón qua caba aótabiacaA. antra ¿ai 
CC. SS. an ganaA.a¿ y ¿a i, ocio¿og¿a an pan.ticu¿afí con e¿ 
p/Loblama dal ralatlulómo, por iu índí6cut¿b¿a contribución 
a¿ cuai tionamianto da ¿ai dafinicionai univanaizi y 
tradicionaimanta vigantai da ¿a raa¿idad.

7 , La nacaiaria compiamantariadad de ¿a

¿ííoia fia,ética,teoiogia,para reioiver ¿a cua&tión da la 
vardad,que no puede ier afrontada con garantiai deide una 
diicipíi.na que pretenda mantenene en loi eitrictoi 
limítei de iu carácter empirico.

S.La poiibilidad de ofrecer,peie a ¿o anteriormente 
dicho,alguna via de traicendencia deí problema 
reiativ ii ta deide ía miima praxii concreta de ana ciencia 
empirica como la iociologia.

No obitante, iin minuivalorafL ía importancia de eitas 
ideai,ía compreniión mái cabal de ¿a reiación que pueda 
eitab¿ecene entre la obra bergeriana y el problema d a  
re¿ativiimo exige que noi adentremoi en el iuge-iente mundo de 
i a S . del C .

2.3. La Soc-co-goqía dal Conocimianto bergeriana.

El año 1966,Junto con Thomaó Luckmann,Berger publica el 
que ierá probablemente iu libro mái rfccii

conocido:La coéntracción social de la realidadí 1 2-i) . E i ta obra 
que pretende ier,iegún í u í  miima  auío-.ei reconocen, un 
"tfiatado iobre S. del C."íai< reza al mcnoi eí iubtituLc en 
cl original ingléi) noi ua a iervir de baic impre icíndibic 
pan.a conocer iu viiión de la diicipíina en cueiticn.

La obra ie eitructura cu una 1ntroducción,t r a  ieccicna y 
u» brcue apartado dedicado a concluilona.En la lntrcduccicn
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ÓC Aaaícza un Aáptdo AzcoAAído IU¿iÓA¿c.o poA -ía S. dal C. y 
ÓC propone,af finaí da ía mi6ma,un nuavo concapto da ía 
díbc.ipíína,aclaKando Ía6 razoncó da dicha pfLopuai-ta.

La iacción 1 puada antandafiba como ío6 ncccóarioó 

proíegómcnoó ¿íoó o'if ¿coó ai tama cantAal dal libAo.Sa 
afactiia cn aíía un ''análÍ6Í6 (¡enomanológico" da la Aaalidad 
da ía vida cotidiana,iiguiando muy da cerca ía matodoíogia y 
aparato conceptuad fíe AlfAad Schützí 1 2 51 .

En Caó óccc¿oncó 2“ y 3^ apareccn íoó coníenidoó nuciaaKaó 
daí (naba jo ai axpíayan íoó doó grandeó momentoó de ía 
dialéctica óocial:ía iociadad como Aaaíidad objetiva y 
iubyct¿va,ci dcc¿r, eí liombrc cn ía sociadad y ía óociedad en 

c í ll omb IC I I 261 .

FinaCmanta,ie ofxacan unai concíuiionai cn íaó qua ia 
subtai/a ía noucdad deí objeto de ía S. deí C. cn óu 

propuaita.ía xaíación da esta d¿ic¿pí¿na con otrai aifincó y 
cí papcí qua ocupa dentro da ía óocioíogia an generaí.

2.5.1. El pAoblama da la definición.

Va liemos indicado en eí cap<f(iío anterior,aí contcxtuaíí- 

zar ía S. daí C. y liaccr un bnava lecoAiido por ías 

c¿rcunstanc¿as de sus or¿gcncs,quc uno da íoó probíemas 

básicos con eí qua sus cuí t ¿uadonL'S se lian encontrado es eí 

de su definición. Slo es extraño, por a Cío, que Berger y 
Luckamann ó a ío píantaan tambia'n como cuestión pnci'¿a.

Vuestros autores t¿encn ía ¿mpr có ¿c5n, ai revisar ía hiótonia 
de ía d ió c ip í ina, de que eí ¿ntercs de ía S. deí C. "se lia 

centrado oi cuestiones epistcmoíógicas y de hiótoAia 
intaíactuaí"II27).Eito íaó parece inadecuado y de ahi eí 
deómarque que p A o t a g o n i z a n ,reópacto a óu objeto da
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Serger y Lucfemann pretenden hacc/i de la S. deí C. una 

d¿&c.¿ptina empírica.\hora bien,íai cucitioneó

epiótemológ¿cai, por muy ¿mportanteó que óean,no correóponden 
ai ámb¿to de una óociologia empírica

y, conó ¿gu¿entemeiíte, deberán deócar taró e . Serán cn adelante 

objeto du la metodología de laó CC.SS. y,por tanto,de la 
1$ íloóofía (128}.

A nadie 6C le oculta que cita opción pretende un propóó¿to 
dellmitador pero,deide luego,ie preienta afíamcníc 

diicutible.Va comentarcmoi mái adelante por qué.

Hay,ademái,un segundo motivo de d¿icrepanc¿a reipecto a la 
comprenilón del objeto de la d¿ic¿pl¿na que ie habla ieguido 

haita entoncci.Loi teórica ante'ilorei ie hablan ocupado del 
eótudlo de la determinación u origen óoclal de laó 
Ideaó. Berger y Luckmann no excluyen a t o  pero lo comlderan 
Imuflclente.

Veide óu punto de vlita,la S. del C. debe ocupaMe de todo 
lo que iC con6¿f/cia conocirjucnío cn la iociedad .V ese todo 
abarca baitante mái que lai puiai ideai . II e á m a  lo con sus 

proplai palabrai:

"Ei deb llldad naturaC de l a  teoxlzadorei exagerar fa 

¿mportancfa del pensamiento (cólico cn la iociedad y 
en fa li is (o-i i a . Pol eso, se (lace inrfispcnsabf e coircgii 

esta equivocación ói te f cc fuaf . Las o-imufac iones 

(cólicas de ía realidad,ya sean cicnti¡^icas o 

¡5 if os Ó|5 icas o aun mitoCógicai no agotan lo que es 

''-teaf" para loi componentes de una s o c i c d a d . Pues to que 

asi son fas cosas,fa S. del C. debe,ante todo, ocupan e 
de lo que fa gente "conoce" como "realidad" en su vida 
cotidiana,no teórica o preteórlca.Vicho de otra

c ó í u d i o . c o n  l a  t r a d i c i ó n  a n t e r i o r .
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ma n e ra,"conocimiento dei óentido común” máó que laó 
"ideaó" debe conótituin. el tema central de la S. del 
C . Previamente eóte conocimiento conótitaije el edificio 
de óignificadoó óin el cual ninguna óociedad podría 
exiótir.La S. del C. debe,por tanto,ocuparóe de ¿a 
conótrucción óocial de la realidad"( J29).

Aói pueó,como afirma González Garclaí130),el objeto de la

S. del C. para Berger/Luckmann plantea,al miómo tiempo,una 
redacción y una ampliación reópecto de lo que habla óido 
conóiderado haóta el momento.Por un lado,dejan

conócientemente fuera laó cueótioneó epiótemológlcaó; por 
otro,conóIderan que deben óer eótudiadaó dentro de la 
dióciplina no óolamente laó "ideaó" o conocimientoó máó 
teórlcoó poóeldoó por una óociedad,óino todo aquello que,en 
una determinada óociedad,óe considere conocimiento.

El juicio de valor que eóta propueóta nos merece,tanto en 

lo que óc refiere a ¿a ampliación como a la reducc^'ón, noó lo 
reóervamoó para máó adelante.

Noó óituamoó aól ante loó prolegómenoó flloóóficcó que 
Berger y Lucfemann conó ideran neceóarioó para óu teorización 
poóterlor.

2.3.2. Los fundamentos del conocimiento en la vida

cotidiana.

Vada la delimitación del objeto de la dióciplina que

acabamoó de ver, no eó extraíio que n u e ó t r a  auto-ieó comiencen

óu trabajo por el análióió del conocimiento de ia vida

cotidiana.Tal análióió óe realizará de ¿a mano del "método 
¿enomenológico” que elloó óe atreven a catalogar de "métcdc 
pufiamente deócrlptivo y como tal empírico" í J 3 1) .
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Conu¿cne matizan adcmái que eí análÍ6Í6 (¡enomenoíógic.o que 
neaíizan utiíiza,como tja ¿e ha indicado, e-í aparato conceptual 

ij metodológico de A. Scfiü-Cz, que había 6Ído óu mae6th.o en Za 
New School ¿oA Social Re&eaAch.Diga6 e eóto cn anai de la 
cíanidad pueó,como có bien iabido, 6e lian dado múltipleó 
manenai de practican Za deécnipción ¿enomenoZógica,Zo 
cuaí,dicho óca de pa6o,no6 hacc dudan de que óC tnate 
i oíamente de una poAa deicnpción.

Lo pnímeno que ie dei pnende de eite anáZiiii ei que Za 
conciencia Ino se oZvíde eZ deciiivo papeZ de éita cn Za 
nefíexión fenomenoZógical e& capaz de rnoveme cn difenentei 
eifenai de neaZidad:eí mundo coniiite en "Aealidadeó 
múltiplei",entne Zai que una ie pneienta como Za neaZidad pon 
exceíencia:ía de ía vida cotidiana (152).Eita neaíidad 
co tidiana ei apnehendida pon eí iuj eto como neaíidad ondenada 
ij,en ciento modo, obj e tivada, pantic ípando de ía evidencia de 
lo que ¿e da pon ¿>upue¿to ( 1 55) . Apanece ademdi como dotada de 
i entido, gnaciai ai -íenguaye que todoi compantimoi.

La neaíidad de ía vida cotidiana cótá dominada pon ío que 
ÓC puede ííamaA eZ "motivo pn.agmático“ ( 154) . Se onganiza cn 

tonno ai "aqui y ahon.a” de nueitno cuenpo y nueitno 
pnei ente, peno puede extendeme,a pantin de eite aqui y 
ahona,a mái ampiioi fenómenoi.Eita neaíidad cotidiana,ai 
iguaí que eí ienguaje, ei intenóubj etivamente 
compantida.Ademdi,i e da pon eitabZecida como neaíidad,ei 
decin,en condicionei nonmaíei,no ofnece ningún tipo de 
dudai,ie impone pon ii i oía,aunque no todoi iui aipectoi ¿can 

cguaCmcntc no pAofaíemátccoó.

Pon iupuei to, en eite ámbito de ía exiitencia cotidiana, ía 
expeníencia de cada uno eitá abienta a otnai neaíidadei.Pon 
ej empío.podemoi paian a ía expeníencia

neíígioia,eitética,contempiativa etc.,peno,a ía íuz de ía
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rzatidad por excedencia, eó-taó otra¿ re.aZ¿dadz6 óe p-ieóenían 

como "zonaó l¿m¿tada& dz &¿gn¿¿¿cado"(13S}.

La vida cotidiana eótá enraizada cn Za tzmporatidad,que 
conZZeva. una h¿&tor¿c.¿da.d ínevítabZe. La temporaZidad e 
hÍ6toricidad peró onaZeó pueden óer experimentadaó a travéó de 
Za memoria.Ademáó,merced aZ íenguaje,que compartimoó con 
otroó ó emejanteó,tenemoó Za poóibiZidad de traócender el 
"aquí y ahora” eópecio-temporaZ,de tender puenteó entre 
diferenteó zonaó dentro de Za reaZidad e integrarZaó en un 

"todo 6¿gn¿¿¿cat¿vo"ÍI36J.

Ve eóta forma,podemoó aócender a regioneó inacceóibZeó a Za 
experiencia coí-cdiana tj conó truir enormeó edificioó de 
repreóentación óimbóZica (reZigión, fiZoóo fia,arte,ciencia} 
que llegan a alcanzar óu propia conóiótencia objetiva.graciaó 
aZ proceóo de obj etivación,inóito en eZ pKoceóo cuZturaZ 
humano deZ que pronto noó ocuparemoó (137).

Pueóto que Za vida cot¿d-¿ana -como tja óe ha indicado- eótá 
dominada por eZ "motivo pragmático", eZ ZZamado "conocimiento 
de receta", ocupa un Zugar prominente.Eó decir,noó 
eópeciaZizamoó en aqueZZoó conocimientoó que máó noó afectan 
pragmáticamente óegún nueótraó propiaó "e&tructuraó de 
reZevancia o pertinencia"IJ3SI.V,dado que éótaó bon 
diferenteó para cada peró ona,ó e produce lo que Berger u 
Lucfemann fíaman,óiguicndo a Schütz,Za "di&tribación óociat 
deZ conocimiento" (139).

Son,pueó,eóta muZtitud de conocimientoó óenciZZoó que 
conforman nueótra vida cotidiana loó que también deben 
integrar de una forma deótacada eZ objeto de Za S. deZ C. A 
eZloó ÓC -ac^c-iian de una manc-ia particular cn c£ apartado 
anterior,cuando proponían Za ampZiación de dicho objeto.

Ve cuanto antecede, ij a modo de conclu b ión, podemoó deducir 
que, cualquier análióió del proceóo óociaZ deberá paitir,de
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modo imKcuhabZz, de. óu ”S¿tz ¿m Leben",del ablento en la 
vida,que ya hablan tematlzado £oó hlótorlclótab.

2.3.3. La ¿ociedad como realidad objetiva.

Comienza en eóte momento lo qae nuebtrob autoreb van a 
llamar la "dialéctica del procebo cultural" (140}.El término 
dialéctica,de tan rlcab connotacloneb fllobóflcab,debe 
entenderbe en ebte contexto como prácticamente blnónlmo de 
lnteractuaclón,lnterpenetr.aclón o Intercambio. Ab l pueb,la 
dialéctica bocio-cultural a que ebtamob aludiendo be 
concretiza en el doble principio de que "el liomfare crea ¿a 
bocledad pero,correlativamente,la bocledad crea al hombre".

Precibamente,un abpecto central de la S. del C. que ebtamob 
conbiderando berá mobtrar de qué forma eó eóto cierto.Lo que 
implicará un aná£¿ótó pormenorizado de procebob tan 
importanteb como la externalización,Inbtituclonallzaclón,ob­

jetivación, legitimación,Internallzaclón,bociallzaclón, bubje- 
tivación... por no citar máb que algunob de lob 
conceptob-clave de un procebo total,que,por ber 
dialéctico,debe ber leído en ambab direccioneb.

/a (lemoó bugerido en otro lugar que el proyecto bociológlco 
bergeriano (también bu S. del C.) eb babtante 
e c l é c t i c o 4 I).La puebta en marcha del procebo indicado 
arranca de lab conbideracloneb de la antropología fllobófica 
alemana del prebente biglo,particularmente de lob debarro- 
llob y teorlzacioneb de Gehlen y Plebbner.Vebde bupuebtob de 
ambob autoreb óe conótata que el hombre,a diferencia del 
animal que vive en un "mundo cerrado",habita un "mundo 
abierto":ebtá menob ebpeclallzado Inbtlntivamente y neceblta 

de un periodo extrauterino para completar bu debarrollo 
(142} .
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En-t^e noóo-Caoó , Ro(5 coJibatto ha tematizado también eóía 

mióma idea aludiendo a ¿a imp/iei cindibZe comp¿ementaA.iedad de 
un úten.0 c.attuA.a¿ donde el individuo pueda advenid a óu 

condición de peA&ona (143).

Aói pueó,el pAoceóo pon el cual óe llega a óca hombre óe 
pKoduce en una intefi-AeZación con un ambiente, tanto natuA.al 
como humano, conó tituido pOK el conjunto de "otJioó 
¿ignificanteó" que le Aodean (144).Aparece aói otna de laó 
impoAtanteó ¿uenteó de inópi^ación deí penóamiento 
óocioio'gico beAgeniano: ía póicoíogia óocial de G.H. Uead.

Üada ía eóencial plaóticidad del óeA humano,habAÚ tantaó 
maneAaó de llegaA a óeA hombre como cuCtuAaó o ¿oAmaó de 
vida modelen loó difeAenteó deóaAAolloó.Poa ío tanto,óe da 
poA ó obAeentendido, que el oAganiómo ¿y, máó aún,eí yo no pueden 
entendeAóe adecuadamente ói óe loó óepaAa deí contexto óociaí 
paAticuíaA en que óe ¿oAmaAon.EÍ homo óapienó eó,óiempAe c 

incui-CabicmCHÍc, homo ¿ociuó.

Q^ueda, pueó , ó uf icientemente cíaAo que todo individuo ó e 
conó tituye como peAóona dentAo de un oAden ¿ocial dado 
(145).Nunca óe pondeAaAán deí todo íaó impoAtanteó 
conóecuenciaó póicoíógicaó e incíuóo epió temoíógicaó que de 
aqui ÓC dcAiuan. AhoA.a bien,ói eí oAden óociaí eó tan 
óinguíaAmente decióivo cn ía conótitución de ía peAóona.ía 
pAegunta cíave que debemoó píanteaAnoó eó:¿cómo ¿uA.ge el 
OAden ¿acial?

La Aeópucóta de BeAgeA/Luckmann no óc hace eópeAaA:eí oAden 
óociaí eó un pAoducto humano;aígo Acaíizado poA eí hombAC cn 

ci cuAóo de ÓU continua exteAnalización.Eóta conótituye una 
neceóidad antAopoíógica,fundada en ía deficiente dotación 
bioíógica deí hambAe.No óe aívide ía caAacterización 
gehíeniana deí hombAC como "totalidad de deficienciaó" (146).
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EZ ACA. humano para poder ¿obrevívir como ¿ndZvZduo y como 
CAPCCÍC,AC uc envazZto en Za ineZudíbZe neceóidad de 
actuar.de exteriorizar o externalizar. determinadoi 
comportamiento6.Pero toda actividad humana e&td ¿ujcía a Za 
habituación.que comporta Za ventaja piicoZógica de reitringri 
¿a& opciones y torna innecesario voZver a definir cada 
situación de nuevo. La habituación supone.pucó,un ahorro de 
esfuerzo mentaZ y físico y óup.£c,crt cierto modo.eZ 
insuficiente bagaje instintivo humano,como vio también 
acertadamente eZ mismo GehZen(147l.

La habituación antecede siempre a toda 
institucionaZización. Esta aparece cada vez que se da una

"tipificación reciproca" de acciones habituaZizadas por

diferentes tipos de actores {14S).Toda institución impZica 
historicidad (no ic conót/iuí/en cn un inó í a n t c , ¿-¿no cn eZ 
curso de una historia compartida^ (/ control (se canaliza eZ 
comportamiento humano cn una dirección determinada cn 

opó¿c¿o‘n a otras muchaó que podrían darse teóricamente}.

Eí mundo institucionaZ es,en sus comienzos.siempre precario 
y rudimentario.Poco a poco.se va espesando y puede ir 
alcanzando una mayor soíídez.Cuando esto ocurre,decimos que

se ha objetivado ¡149}.Tal objetivación ÍZega a convertir ios 
usos y comportamientos meramente opcionaicó cn algo 
¿ncontcótabfe c inamou¿6ic,inciuóo,en ocaóioncó,para óuó
propios creadores.Se ha llegado entonces al fenómeno que

Berger/Luckmann denominan reificación que no có óino "la

aprehensión de fenómenos humanos como si fueran cosas,vale 
decir,en términos no humanos"(I5 O}.

Wo obstante.el cardcter de incontestabilidad e 
inmutabilidad es mucho máó evidente para los 
receptores.E fectivamente.para éstos.el mundo

ins titucionalizado y objetivado aparece como una "realidad
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dada” que atcanza &¿ grado de solidez det mando de ta 
natarateza.Tenemoó ya conitituldo an "mundo aoctaJ." qae,como 
6e ha uíi-Co,ha sido ¿rato de una pura con6 írucctún humana.

Ve eita manera,para et niño,en ó u  faie de & ociatización, a 
ta que tuego noó referiremoó máó detenidamente,todaó taó 
inó titucioneó aparecen como dadaó,inatterabteó y evidenteó 
por ói mi ó m a ó .Adquieren ta fuerza y contundencia de toó datoó 
empiricoó.En eóte momento,et mundo inótitucionat eó 
experimentado como reatidad objetiva.Pero eó evidente 
que,aunque ttegue a otvidaróe,eóta obj etividad eó un producto 
óociat.

Máó adetante óe verá que eóte producto humano -et mundo 
óociat conótraido por et hombre,qae alcanza un grado de 
objetividad independiente de óu creador- Có internatizado,con 
to cuat ÓC cerrará et círcuto diatéctico de ía óociedad:ta 
óociedad có un producto humano;ta óociedad eó una realidad 
objetiva;eí (lombrc có un producto óociai I 1 SI) .Cualquier 
análióió det mundo óocial que omita alguno de eótoi t r a  
momentoó reóultará diótonóionado.

Et mundo aói inó titucionalizado y objetivado requiere 
¿egitimación,o óea,diveróoó procedimientoó con loó que pode\ 
explicaróe y j u ó t i f i c a n e  (¡521.En una p-iimeia inó(ancia,el 
lenguaje proporciona el i m t r u m e n t o  legitimador que n e c a i t a  
cC mundo óociai objetivado.Puede eóto llamai ía atención,pero 
debemoó tener en cucnía que la leg itimación no ióio ic 
cncucnfra en compCcjoó óióícmaó teórico i , i ino, a i’ccci,cn 
conocimicníoó primaiicó y pfie- teó ̂ i c a , que conótitayen la 
óuma total de lo que todoi saben óobic un munc/o i o a a i .

y eita iabiduria acerca del propio mundo a t á  plaimada en 
e£ lenguaje,que es ta c o n d e m a c i ó n  de toda ta cultu^ia de una 
determinada colectividad.Acceder,pueó,at mundo deí lenguaje 
iignifica alcanzan, el mundo de ó ignif icacioncó y i e n t i d a  del
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gKupo crt qa<L noó cnconí/iamoó hituadot .GA.acia.6 at ¿enguaje 
vamoó ¿>xtc.fL¿oAÍza.ndo y haciendo nucó-ÍAo un concAíto mundo 
óociaZ con todoi £oó conoci,m¿cntoó pAz-te.ÓA¿c.o6 y pautai do. 
c.ompoAtamíznto que ÍZzva conó¿go.

S¿tuaA.óe ifue^a de cóe mundo iociaZ &¿gni(¡¿ca una 
"deói/.¿ac¿ón de la Aza.Z¿dad" ¿Auto de Za dzpAavaclón 
mo A a í , znfzAmedad mentaZ o ¿gnoAancia, t> zgún Zoi caóoó.

La mejoA mancAa de deiCAÍbÍA ía Zegltimación como pAoceóo 
eó dectA, que "conó tctuí/e una objetivación de iignificado de 
idgundo o\den" ( 1S 5) . Su (función eó ZogAaA que Zai 
ob j etivacionei de pAimeA oAden,ya
i m  titucionaíizadai,ííeguen a iCA objetivamente diiponibZei y 
óub/etiuamenCe píauóibCcó.

WotmaCmente,Caó Cegitimacioncó no óon neceóaAéaó en Za 
pttmeia ¡faic de Ca ¿nó titucéonaCización, ói.no que iuAgen 
cuando Caó obj e tcuacConeó óe t-aanóméten a una nueva 
gcncAación.A quienei deiconocen eí oAigen de Zai 
i m  titucionei cn que ie encuentran -¿nmcAóoó, liay que 
o¡f nece-tCes eKpZicacionei y juóti¿icacione¿. Ei pAeciiamente 
eite pAoceio de expíicación y juitificación deí poAqué de íoi 
uiüi y coitumbACi de ía coíectividad, ío que c o m t i t u y e  ía 
Zegitimación.

En toda íegitimación cabe diitinguiA un eíemento 
cognoscitivo y otAo noAmativo .P o a cC pA.Cme-no, ó e atAibuye 
vaíidez cognoicit iva a íoi iignificadoi objetivadoi ;poA eí 
iegundo.ie adjudica dignidad noAmativa a iui impcAativoi 
pAcicticoi (154],

En cuaíquieA iociedad que c o m  ideAemoi, i e pueden d¿óí¿ncju<.A 
anaCÍ ticamente dioe-n.óoó niucCcó de íegitirración. BeAgeA y 
Lucfemann diifcAcncian cuat^io niucCcó que prcócntan un orden 
ascendente (ISS).
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Haij una Zegiíímacíón incipiente que aparece tan pronto 
como ÓC tranómite un 6Í6tema de objetiuacionei ¿ingüÍ6tica& 
de Za experiencia humanalya hcmoó hecho aZutión poco m¿6 
arriba aZ papeZ Zegitimador deZ Zenguaje).Pero,intentando 
precióar mái, eZ primer nivel de ¿egitimación e&tá con&tituido 
por todaó Za& afirmacioneó tradicionaZei 6enciZZa6 
referente¿ aZ "aói óe hacen Zaó coóaó" y otraó por eZ 
eó tiZo.Se trata de un niveZ Zegitimador que óe adquiere,de 
forma inconóciente y prácticamente imperceptibZe,a travéó de 
Za ó oc.iaZizac.ion primaria. Eó, por óupueóto,un niveZ 
pre-teórico,ó obre eZ que deócanóarán todaó Zaó teoriaó 
ó ubó iguienteó .

EZ ¿egundo niveZ de legitimación eótá conó tituido por 
propoó icioneó teóricaó en forma rudimentaria y eóquemaó 
expZicativoó pragmáticoó:proverbioó,máximaó

moraZeó,óentenciaó,Zeyendaó...Podría óintetizaróe en Zo que 
máó comúnmente denominamoó "filo&ofia popalaJi", que no Có ó-cno 

la pZaómacíón a travéó deZ tiempo de ciertaó intuicioneó de 
Za gente óenciZZa,que óe han ido confirmando con Zoó hechoó.

El tercer nivel de legitimación eótá ya formado por teoriaó 
expZícitaó por Zaó que un óector inótitucionaZ óe Zegitima en 
términoó de un cuerpo de conocimiento diferenciado.Se trata 
de un niveZ eZaborado por peróonaZ eópeciaZizado y que óe 
tranómite por procedimientoó formaZízadoó de inicLación.

FinaZmente, eZ cuarto nivel de legitimación có óiíuacío por 
Berger/Luckmann cn Zo que para aZgunoó có uno de ¿oó 
conceptoó-cZave dentro de Za eZaboración teórica de ó u  S. deí 
C.:"lo¿ univeróoó &imbólico¿"(I56I.

Vada la importancia de eóte concepto (también noóotroó 
eótamoó convencidoó de ó u  decióiva traó cendencia en ¿a obra 
bergeriana) vamoó a anaZizarZo un poco máó detenidamente.Por 
"univeróo óimbóZico",de acuerdo a ó u  definición textuaZ,cabe
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entender ío 6 ¿guiante:

"Todo cuerpo de tradición teórica que ¿ntegra zona6 
de 6¿gn¿¿¿cado d¿¿eA.ente6 y abarca eí orden ¿n¿ t¿tuc¿o¿na¿ en 
una totalidad iimbóíica"(I57J.

Loó "uniueróoó óimbóiicoó" realizan importantcó ¿unciones 
tanto en ei piano ¿nd¿u¿duaí como colectivo.En primer 
íugar,tienen un carácter nómico u ordenador.(Eí concepto de 
nomoó u orden eó también centrai en la obra de Berger y eó 
iituado por éí en ía raiz de prácticamente todoó ioó 
compor tamie ntoó (lumanoóJ.Ei "uniueróo 6 imbóiico" , pue6 , aporta 
el orden para ía aprehemión óubj etiva de ía experiencia 
biográf ica;ordena y,por ende,legitima ioó ralea 
cotidianoi, íai prioridades y procedimientos operativos 
coíocándoíos en eí contexto deí marco de referencia más 
general que pueda concebirse.

Realiza incluso una importante función nómica respecto al 
hecho insoslayable de la muerte.V ai hacerlo,manifiesta con 

la más rotunda claridad su potencia trascendente.Por 
supuesto, tiene también un valor nómico para los

acontecimientos c o l e c t i v o s .Ayuda a situarlos dentro de una 

unidad coherente que incluye pasado,presente y futuro.En 
definitiva,realiza la función permanente de liberarnos tanto 
indiv idual como socialmente,contra ios terrores de la 
anomia.Esta función reviste particular importancia si se 
tiene en cuenta que,para Berger,el orden eó un imperativo 
ineCudibCe de la vida social e individual,que tiene casi la 
fuerza de un ins tinto.Has ta tal punto que,en casos 
extremos, el hombre puede preferir la muerte a la vida en un 
mundo anómicoí¡5S).IRecuérdense ios suicidios anómicos 
durkheimianos, de quien,por otra parte,toma Berger el 
concep toI.

Desde luego,el universo simbólico,considerado como
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c.on6 tuacción cognobcitiva tíónico, ¿nzlabo caando óe lo

6o(ítÍQ.nz con ó enc-¿££ez. Como e.1 rcó-to dz c.om,tKuc.c.ionz6 
óüc-taíCó, neceói.ían ócr man-Cenidoó y có-to óc hace mít 
nzczóaAÍo cuando,poA diucAóaó razoncó,óC convierten en un 
problema.Eóto puede o c u a.a.¿a., poA ej emplo, cuando grupoó 
6¿gn¿ficativo& de peA&onaó que,haóta un momento 
determinado,han compartido un miómo "univeróo" empiezan a 
otorgar óu con¡f¿anza a " definicioneó alternativaó de la 
realidad” I}59).

Ante ebto,íaó "definicioneó oficialeó" (íaó que óiguen 
manteniendo el univeró o óimbúíico anterior) deben óer 
reforzadaó.

Eí reto de ía vaíidez deí propio univeróo eó aún máó fuerte 
cuando óe trata de enfrentaróe a otra coíectividad o cuítura 
con un "univeróo óimbóíico" diferente.En amboó caóoó 
(deóviación de un grupo o confrontación directa con otra 
cuítura) óe deben utiíizar mecanibmoó concepíua^eóíI60J,cn 
ocaóioneó aííamcn-Cc compíicadoó, que puedan defender con éxito 
ía vaíidez deí propio univeróo óimbóíico.Sin olvidar que,a 
veceó,eí triunfo de uno u otro no óc decide por ía fuerza de 
ÍOÓ argumentoó óino por otro tipo de r a z o n e ó .

Entre íoó principaíeó mecaniómoó conceptualeA que han 
exiótido hiótóricamente para eí mantenimiento de univeró oó 
óimbóíicoó ÓC pueden deótacar ía

mitologia,teologia,filoóofia,ciencia(161).

Todoó eííoó,que óc han dado cn cí-cá^rcnícó ¡faócó ij 
ó ociedadeó, ó e diótinguen entre ói por óuó caracícr-có í-ccai 
pecuíiareó y óu grado máó o mcnoó ampíio de 
ó ofió ticación.Seria muy largo extenderóe en un deóarroíío 
adecuado de cada uno de eííoó,pero eó evidente que cada época 
ha tenido óuó particuíareb preferenciaó,aunque eí hombre 
medio occidental actuaí óc ¿nc£¿nc por ci
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zie.ntific.0 , ignofiando quizá otraó máó profundaó motivationzh 
que ¿iguen 6ubijac.izndo cn ¿i {162).

Eóíoó mccan-cómoó conczptualzi para zl mantznimiznto dz 
univZA606 6Ímbólizo6 puzdzn utilizar6z con do6 aplicacionzi 
fundamzntaízií: la tzrapia tj la aniqullaciónl 1 63 ). La tzrapla 
comporta la aplicación dz mecaniómoA conczptualzi para 
aizguraróz quz lo¿ dzóviadoó, dz liccho o cn 

po tzncia,pzrmanzzcan dentro dz laó dz¿inicionz6

inó tiCucionalizadaó de ¿a realidad o para impedir que loé 
habitanteó de un univeróo dado "emigren".

La aniquilación,por el contrario,utiliza un mecaniómo 
conceptual para liquidar todo lo que eóté ¡Juera de un 
univeróo determinado, eó decir,mega la realidad de cualquier 
ácnórjicno o interpretación que no encaje dentro de eóe 
univeróo.

£n una cíetcA-minada ¡$aóc de la evolución de una colectividad 
un uniuerio óimbólico puede aparecer fuzrtz, eó tablecido ij ó¿n 

á¿iuraó.Pcro no óe debe olvidar que loó "univeróoó",por óer 
conótruidoó ó ocialmente, pueden cambiar tj óer mocí¿á-¿cadoA . TaC 

cambio puede daróe por diferenteó razoneó.

En el paóado ha óido frecuente la exiótencia de óociedadeó 
con monopolioó óimbólicoó(164) . eó decir,un grupo de expertoó 
detentaba laó "definicioneó oficialeó de la realidad".Berger 
reitera a lo largo de toda iu obra que uno cíe loó raógoó 
peculiareó de la modernidad frente a laó óociedadeó 
tradicionaleó eó,precióamente,la nzczóidad dz zlección a la 
que el hombre actua£ óc uc compelido como conó ecuencia de la 
exiótencia de pluraliómoó óimbólicoóII65I.

Hiótóricamente,la maijor parte de monopolioó óimbólicoó han 

óidj religioóoó ij, ademáó, con una ciara tenc/cncia 

conicruadora,cn el óentido de que,una vez lograda la adheóión
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a un dítíAminado an¿ve.fi6o, 6Z tiende a que ¿a colectividad 
élga manteniéndola.

Eito noó aproxima al fenómeno de la Ideología,de tan vaita 
tradición dentro del pen&amlento marxista ij la S. del C. Para 
Berger,cabe entenderla como "toda definición particular de la 
realidad,anexionada a un Interés de poder concreto"(166).

Wo obitante,y como ya ie (la iugerído,ei muy difícil que 'noy

un determinado unlveno ie Imponga, po'ique vlvlmoi en una

iocíedad plurallita,que fomenta el eiceptlclimo y la

innovación y,por ende,reiulta Inherentemente iubvenIva para 
la realidad ya eitableclda del "itatu quo" 
tradicional IJ671 . En el ieno de eita iocledad plurallita caben 

dlferentei "iubmundoi" con deflnlclonei de la realidad y 
caracterli tlcai eipeclflcai:lntelectualei,marglnalei,revolu- 
clonaríoi,i ectai relcgloiai,etc.(168I.

Lo que ilgue iiendo Importante no perder de vcita ei que

loi uníven.i oi i Imbóllcoi - por muy iólldoi que en un

determinado momento puedan parecen- son comtruccionei 
humanai;iu exii tencia ie baia en la vida y adheiión de 
indlviduoi concretoi y, fuera de esas L-idas, câ i. cccn de 
exiitencia empirica.

Su fuerza radica en la iolidez de la adheiión de iui

partidarloi y , deipojadoi de esa adheó ¿ ó n , pueden diluine ccmo 
un azucarillo en el agua.

Ha quedado,puei,evidenciada la primera afirmación de la 
dialéctica del proceio iocial:la iociedad es un pioducíc

h u m a n o .R e s C a ,a c o n f i n u a c i ó n ,hacer palpable la iegundazel 
hombre es un producto iocial.
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El pA-üCCio dcócfiito cn cí apartado anterior, donde (icmoó 

6ubratjado muy eipeciaimente ¿o6 momentot de 
externaZizacíón, obj et¿vac¿ón y leg¿tima.cLón, quedaría

¿ncompícío óin eí compfcmcrt-Co de ía ¿nternaíízacZón.

En ía vida de todo individuo exióte una 6 ecuencia temporal 
cn cuyo c u n o  eí individuo ei inducido a participar en ía 
diaíéctica de ía iociedad.El punto de partida de eite proceio 
de participación ío c o m  tituye ía internalizaclón que puede 
entendene como:"ía apreliemión o interpretación inmediata de 
un acontecimiento objetivo en cuanto expreia iignificado,o 
iea,en cuanto có una man^á có tac-cón de loi proceioi iubjeti- 
voi de otro que, en c o m  ecuencia, i e vueíven iubj etivamente 
iignificativoi para mi"(¡691.

Por ía in ternaí ización ílegamoi a ía compremión de loi 
propioi iemejantei y deí mundo cn cuanío realidad 
iignificativa y iociaí.

Eí prcceio ontogenético por eí cuaí iC reaíiza ía 
internaíización ie denomina ioclallzaclón,que ei,por 
tanto," ía introducción de un ¿ndéu-tduo en eí mundo objetivo 
de una iociedad o en un iccíor de éí" ( 17 O) .Como lia pueito de 
relieve ía pi icoíogia iociaí,todo individuo, en iu evolucicn 
ontogenética,atravieia primero por una óocialízacíón primaria 
(ía que tiene lugar en la niñez) y deipuéi por ía 
¿ecundaria(cuaíquier proceio poiterior por eí que ie accede a 
nuevoi iectorei deí mundo objetivo de iu iociedad) (171).

Por ía iociaíización prcma^ia, ía máó deciiiva en ía vida 
deí individuo, éite internaíiza eí mundo objetivo,taí como có 

"filtrado" para éí por íoi "otr.o¿ óignificativoó" IJ 72) .Tal 
filtración surte iu efecto cuando eí iujeto experimenta un

Z . 3 . 4 .  L a  6 o c ¿ e . d a d  com o A z a l l d a d  & u b j z t ¿ v a .
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proceóo de ¿dznt¿i¿zaiz¿ón con cóoó o Ik o ó .EI mundo ai¿ 
internalizado adquiere ¿ah caracterihticaó de obj etividad y 
ehtabilidad a que noó hemoó referido en e¿ apartado anterior.

Conviene,no obitante,tener en cuenta que,por muy importante 
que iea e¿ grado de i ociaiización,iiempre quedan en ¿a 
periona reiquicioi que no han iido iociaZizadoi.Eito ei ¿o 
que explica que "mundo iubj etivo" y "mundo ob j etivo" no 
coincidan totalmente y quede abierta la poiibilidad del 
cambio;por eio la iimetria que exiite entre la realidad 
objetiva y la iubjetiva nunca comtituye un eitado de coiai 
eitático y definitivo 11).

Lai particularei circumtanciai que rodean la iocialización 
primaria hacen que loi factorei internalizadoi graciai a ella 
en el iujeto adquieran una fuerza inuiitada.En efecto,el 
mundo de nueitrai viv enciai infantilei ei el que mái 
profundamente ie graba y el que retorna comtantemente en 

diferentei etapai de la vida.

Pero no en todai lai iociedadei ion loi miimoi l a  
contenida internalizadoi,aunque pueden detectane cierta 
elementoi comuna.Por ejemplo,el lenguaje como elemento 
fundamental,merced al cual t e n e m a  a c c a o  al m u n d o , y , junto 

con el con el lengua je, d i v e n o i  a q u e m a i  m o t i v a c i o n a l a  e 

interpretativoi y loi rudimenta deí aparato 
legitimador(1741.

Ademáó de ía iocialización primaria,exiite ¿a 
¿ecundaria,por la cual internalizamoi reaíidadei parciala 
que contraitan con el "mundo báiico" adquirido en ia 
primaria.Contienen también elementoi normativoi,afectivoi 
y,deide luego,cognoicitivoi.

Wo obitante,por ó u ó  pecuiiara caracterii ticai, i a
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aópcc-toó ¿nt<iAnatizado6 cn una 6 ocialización 6e.tundaK¿a. nunca 

óon inví6tido6 pon. eí iujeto del mi&mo gnado de objetividad y 
iolldez que loó de la pnimanla.

(¿uizdó pon ello, cuando quenemoó con¿eguin en un &ujeto un 
fuente gnado de identificación con detenminadah 
idea6,adoptamoó unaó clncun&tancia6 de apnendizaje 6imllane& 
a la6 que óc dan cuando tiene lugan la ¿ocialización pnimanla

i ns} .

La nealidad subjetiva -intennalizada pon la 6ocialización 
pnimania y ¿ ecundania- debe ¿en mantenida pana que el ¿ujeto 

no ¿ncunna en ía anomla ¿ub¿iguiente o en cni¿i¿,md¿ o meno¿ 
fuentes,de identidad y ¿entido.

En e¿te contexto,conviene di¿tinguin do¿ tipo¿ genenaíe¿ de 
mantenimiento de ía nealidad'.mantenimiento de rutina y

mantenimiento de cn.l¿l& ( 17 6) .

En ía vida cotidiana ía nealidad ¿abj etiva có mantenida a 
tnavéó de un "aparato conver&aclonal" donde loó "otroó 
ólgnlflcanteó" juegan un papcf iJuncíamcntaí. En general, el 
mantenimiento de la realidad ¿ub j etiva depende de que

ijunctoncn adecuadamente lo que podemo¿ ííamar " e¿ tructuraó de 
plaaóibllldad" o "conjunto de proceóo¿ y factore¿ que liaccn 

aceptable el mundo que hemoó internalizado" (177).

Para la¿ peróonaó normaleó óe hace muy difícil et 
mantenimiento de la realidad óubj etiva cn la vida cotidiana 
¿i no 4C cucnta con c£ apoyo de unaó adecuadaó "eótructuraó 
de plauó ibilidad".

En ó ituacioneó de crióió óe utilizan eóencialmente loó

miómoó procedimientoó que cn 6 ituacionci noA.ma£có, ó o'ío que

laó confirmacioneó de la realidad tienen que óer expllcitaó
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Peóe a todo y,aunque ¿e den 6eK¿o6 eifuerzoó pan.a et 
mantenimiento de ta fieatidad ¿ubjetiua, éóta puede ttegan a 
tn.an6 ¿oKmaKb e .Ev identemente, ta tfianh foKmación puede óer máó o 
menoó amptia.Conviene 6ubn.ayaA., pon. su importancia, un caóo 

donde ta tranó formación có caii totat.Vicho con una expresión 
gráfica,et individuo ttega a una ebpecie de "peAmutación de 
mundo¿'* .Tat fenómeno eó to que Eerger ttama "atteAnación", que 
ya habia tratado en ó u  Jnvitación a. Za. Socioíogiaí 1 7S ¡ .

La alternación requiere proceóoó de re-i ociatización que óc 

aiemejan a to6 de ta i ociaíización

primaria,porque,radicatmente,tienen que votver a atribuir 
acentoi de reatidad a to& nuevoó contenidoi y deben 
reproducir, en gran medida,ta identificación fuertemente 
afectiva de toó etencoó ó ociatizadoreó tipicoó de ta niñez.

Eóte proceóo de atternación neceóita unaó condicioneó 
eópeciateó tanto ¿ociateó como conceptuateé, La condición 
iociat máó importante comióte en dióponer de una eótAuctura 
de ptauóibitidad eficaz,o óea, de una baóe óocíat que óírva 
como "taboratorio" de tranóformación (179}.

Et prototipo hiótórico de ta atternación eó ta conversión 
retigio¿a(at fin y at cabo ta atternación conóióte cn cio,cn 

una tranóformación o cambio,metánoía, de

mundoó}.Modernamente,doó formaó tipicaó de atternación pueden 
óer et adoctrinamiento potitico y ta psicoterapia.

Et requióito conceptuaZ máó deó tacado conóióte cn dióponer 
de un aparato Zegitimador para teda Za óerie de 
tranóformacioneó. La reaiidad o mundo antiguo debe voZver a 
re-interpretaróe dentro deZ aparato Zegitimador de ¿a nueva 
r e a i i d a d .

e i n t e n 6 ¿ v a 6 .
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En la m-6ocialización o alte.n.nac.ión el pasado ¿e. 
relnterpreta conforme con la realidad pre¿> enie, con tendencia 
a retroijectar al paáado diveróoó elementos que, en ese 
entonceó no eótaban óub j etlvamente dlóponlbleó.Ve ahí el 
aóerto bergeriano de que recordar eó óiempre Interpretar.No 
hay nunca una recuperación de laó "puraó" vlvenclaó tal como 
fueron entonceó11 SO).

Se debe tener en cuenta que la socialización óiempre se 
efectúa en el contexto de una eótructura óoclal 
especiflea.Tanto su contenido como óu grado de éxito tienen 
condiciones y consecuencias socio-estructurales.Cabe una 

"óoclallzaclón de éxito" -alto grado de simetría entre la 
realidad objetiva y subj etiva- y una "socialización 
deficiente" -asimetría entre la realidad objetiva y subjetiva 
¡SI ¡.Tanto una como otra resultan Imposibles de forma 
completa.

El éxito máximo probablemente ocurre en s ociedades con una 
división iencllla del trabajo y una distribución mínima del 
conocimiento.Por el contrario,la socialización deficiente 
puede ser resultado de la heterogeneidad en los elencos 
socializadores.Cuando tal cosa ocurre,se dispone de múltiples 
"mundos” discrepantes y s obrevlene una conciencia general de 
la relatividad de todos esos mundos,incluyendo el propio,el 
cual,a partir de cóe ¿nófaníe,de/a de ser el mundo, el único 
posible,y se aprehende como un mundo más entre todos los que 
son posibles ( 1 S2) .

Esta última eó la situación cada vez más tiplea de la 
óociedad industrial contemporánea.Y de ahí que el hombre 
moderno sea en proporción cada vez mayor victima del llamado 
"vértigo de la relatividad"IJS3I,que afecta no únicamente a 
sus nociones sobre diferentes aspectos de la realidad,sino 
incluio al sentido de Su propia identidad.
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En definiti\ja,la. S. del C. beKgeA.ia.na pAopofLciona un 
complejo entramado teÓAico pana explican lo que nue¿tno auton 
neitenadamente denomina la dialéctica del pKoceéo ¿ocial:el 
hombne enea la ¿ociedad e,inven¿amente,la ¿ociedad enea al 
hombne.Ninguno de ambo¿ a¿pecto¿ puede obvian¿e ¿i quenemo¿ 
obtenen una explicacón cabal del fenómeno ¿ocial.

2.3.5. Conclu¿ión.

Como en ¿u momento quedó indicado,la concepción que BeJigeA. 
y Luckmann mantienen ¿obne la S. del C. ¿upone ai mi¿mo 
tiempo una ampliación y una re ducción en nelación con la 
vi¿ión ¿ 06 tenidad pon lo¿ cultivadone6 clá¿ico¿ de la 
di¿ciplina.

Pon un lado, ampliación del tipo de ideas cuyo 
condicionamiento ¿ocial debe e¿ tudian¿ e:no sólo la¿ 
teónica¿,filo¿ófica¿ o cientifica¿,¿ino también la¿ 
pneteónica¿,pnopia¿ del conocimiento de la vida cotidiana.Pon 
otno lado,neducción de la¿ cue¿tione¿ a tnatan.La S. del C. 
debe plantean¿e cómo ¿e ¿onma el conocimiento en la ¿ociedad 
y debe dejan de lado la cue¿tión de ¿i e¿e conocimiento es 
ademá¿ válido u objetivo.Hay que excluin.pon tanto,las 
con¿idenacione6 epi6temológica6 cn una di¿ciplina que 
pnetende funcionan como ciencia empinica.

Siguiendo a González GaAciaí1íh ),e¿tamo¿ de acuendo con ¿a 
ampliación pnopue¿ta.Efcativamente, hay una exce¿iva

tendencia,no ¿ólo en la S. del C. 6Íno en toda¿ La¿ 
di6ciplina¿ intelectuale¿,a ¿obnevalonan la impontancia de 
lo¿ a¿pecto¿ máó teónico¿ y ma-igina-i lo¿ nelacionado¿ con la 
vida cotidiana .(luizá6 ¿ea una defonmación pno fes ional que 
convenga in ¿ubsanando.
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Rcópccto a ía. Aíducc-ión, e.Z pA.obZema eó baóían-te máó arduo 

tj neceó-¿-ta una mayan, p/io fand¿zoLC.¿ón que máó adeZan-te 
aboAdanemoi. POA. eZ momento ba¿ie ¿eñaZan. que eZ mZómo 
objetivo eentfiaZ de nueótro trabajo patentiza que Zo que a 
noóotroó máó noó pA.eoc.upan óon £aó conó ecuenciaó

epiótemo£óg¿caó deAÍvabZe¿ de Za eZaboA.ación que en mateA.ia 
de S. deZ C. han ZZevado a cabo Berger y Luckmann.

PoAque no cabe duda de que,aunque óuó autoA.e6 hayan quenida 
paóar por aZto Zai cueitionei fiZoióficai,6u conitAucción 
teÓAica na eó ajena, n-c en óuó pnesupueótoó ni en óuó 

c o n ó e c u e n c i a ó ,a ¿a ¿iZoó afia y,máó en concAeto,a Za 

e p i ó t e m o C o g i a .En efecto,de Za óinteóió expueóta en Zaó 
páginai anteAioACó en toAno a Za S. deZ C. beAgeAiana eó 

poóibCe extraer aígunaó ideaó que encierran -cn-tereóan-Ceó 

¿mp£¿cac¿oneó para Ca diócuóión y anáZióió deZ pAobZema deZ 
AeZativiómo epiótemoZógico,entAe Zaó que deótacamoó Zaó 
ó ¿gui.cnteó :

} .Todo conocimiento óe aóienta en eZ mundo de Za vida 
cotidiana.Eóta apaAece como una AeaZidad que óe noó 

¿mpone,que óe mueótra ante noóotAoó dotada de óentido y 
que eó -¿n-tcróubj e-t-cuamen-te c o m p a r t i d a . En eZZa eZ tenguaje 
desempeña un papeZ fundamentaC.CuaCquieA conocim-tento de 
Aango pAetendidamente óupeAioA (fiCoóófico o cientificol 
no puede óoóCayax eóte hecho.No habAá,pueó,campAenóión 
adecuada deZ conocimiento ói no eó ubicándoCo en óu

coAAeó pondiente marco ó-ítuac-cona-í í S¿t im Leben) .

2. Advenimoó peAóonaó cn eZ ócno de un orden óociaf

objetivado de una ¡forma determi^nada. Somoó moZdeadoó cn eC

diáCogo abieAto con Coó "otroó ¿ignificanteó” que 
conótituyen nueótAo mundo.Ve ahi Ca impoóibiCidad de un 

yo totaZmente individuaZ y caAente de infZuenciaó.La S.

deZ C. beAgeAiana, pQA tanta,contAibuye a Ca AuptuAa deC
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¿ujato ab6tA.acto y a-empXjL¿c.o con ít que había venido 
ioñando cízKta epihtemotoQÍa máó o menoó tradicionai.

3.La objetivación de un mundo inótitucionai eó fruto de 
un compiejo proceóo de carácter óociai.Su mantenimiento 

coniieva ia neceó idad de una adecuada iegitimación que 
puede iograróe a travéó de procedimientoó diveróoó.

4.EÍ grado máó óofióticado y omniabarcante de 
iegitimación eótá conótituido por ioó anivérboó 
¿imbóiicoó.Mueótra percepción dei mundo en generai y de 
cada uno de ó u ó  aópectoó en particular, aó i como de iaó 
conexioneó que cabe eó tabiecer entre unoó y otroó viene 
mediatizada a travéó de ia inmeróión en un determinado 
univeróo,que actúa como "horizonte genérico" de 
comprenó ión de ia reaiidad.

5.En La percepción de ia S. dei C. bergeriana,ioó 
univeróoó óimbóiicoó óon condicionanteó,pero no 
determinanteó.Berger conótata ia poóibiiidad dei cambio 
de univeró o,como io demueótran ioó típicoó fenómenoó de 
alternación o conver¿ión.Nueó tra pertenencia a un 

determinado univeróo no noó encierra,pueó,en un todo 
herméticamente clauóurado.Aun con dificuitadeó.eó poóibie 
tra&cender el propio univeróo.

6.La pertenencia o adócripcíón continuada a un eópecífico 
univeróo óimbóiico óe apoya en ia preóencia de unaó 
adecuadaó "eótructuraó de plau&ibilidad".tó muy dífícii 
mantener aióiadamente un determinado óiótema de valoreó 
que no óea compartido al menoó por un grupo o coiectívo 
ó ¿gnificativo para ei individuo.

7.Un raógo marcadamente característico de ia iociedad 
moderna eó la eKploiión de io que Berger denomina en
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di[jíA6o¿> lugam6 da 6u obfia 0.1 véfitlgo de ta 
fiztattvtdad.Tat vintigo acontece como con& ecuencia det 
paio de ¿ociedadeó con un régimen de monopotio ¿imbótico 
a otna6 como ta actuat, donde to que pfiiva ei et 
ptuA.atiómo óimbótico. E n tat situación no cabe ya 
establecen, una única definición cogniíiva y nonmativa de 
la nealidad y el ciudadano se ve en la impeniosa 
necesidad de etegin su sistema pnefenido,afnontando los 
niesgos epis temológicos y vitales que ello conlleva.

S. A la luz de la S. del C. bengeniana, todo sistema 
cognitivo apamce tnansido.en definitiva, de una 

¿n-t-iini cca nelatividad y pnecaniedad, pon cuanto en el 
fondo no eó óino una con&tnucción humana,más o menoó 

sólidamente asentada.Mientnas el sistema ena único,se 
mostnaba ante óuó miembnos con ganantias absolutas de 
validez. En el momento en que es pencibido como uno más 
entne los muchos posibles,tales ganantias son 
pno fundamente s ocavadas y nos vemos inexonablemen- 
te confnontados con el pnobtema de ta veAdad.

Quizáó el análisis bengeniano del fenómeno neligioso sea 
un lugan pnivilegiado pana mostnan las implicaciones de su 
sistema teónico de S. del C.Pon ello,nos panece panticulan- 
meníe opontuno abondanlo con detenimiento,pues tal vez en él 
encontnemos sugenentes pistas de neflexión aplicables a otnos 
ámbitos de conocimiento.

2.4. El anáti&i& bengeniano det fenómeno netiaio&o.

Peten. L. Bergen, comenzó su tnabajo sociológico dentno de la 
subdisciplina (185} de la Sociología de la Religión.Ve 
hecho,ÓUÓ pnimenos tnabajos conocidos se nefienen a este -tema 

( l & b )  .
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Pero no óe tAatanía únicamente de una ¿ocuAa o afición de 
juventud.Puede decifihe que Za preocupación pon Za temática 
fieZigiota ha ¿ido una constante obsesión en su carrera 

-¿níc£ecíua-¿, ademáó de ei-Car fuertemente enraizada en ¿u¿ 
prioridades vitaZe¿(1S7).

Berger mue¿tra un orguZZo particuZar por eZZo,pues,como éZ 
mismo reconoce,

"prácticamente todos Zos s ocióZogos cZásicos - no 
soZamente iaeber,sino también VuAkheim,Simmet,Paji.eto y 
otros- entendieron que Za reZigión es un fenómeno 
fundamentaZ ya que,durante Za mayor parte de Za 
historia humana,ha sido eZZa Za que ha proporcionado 
Zos significados úZtimos y Zos vaZores de Za vida.La

consecución de un "oido teoZógico",en consecuencia, es 
aZgo más que una mera habiZidad adye-íiua para eZ 
socióZogo que hace tareas de interpretación"(ISSI.

Desde nuestro punto de vista,sin menospreciar sus escritos 
iniciaZes,existe en Berger una interesante triZogia que puede 
ayudarnos a Zograr una visión suficientemente compZeta de su 
comprensión deZ ¡feno'meno r e-£¿g<.06 o . Woa estamos

refiriendo,por orden cronoZógico,a The ¿acred Canopy,Rumor of

AngeZ¿ y The hereticaZ Imperativef1 ) . Los tres constituyen 
aspectos de una ordenada secuencia cn Za que

Berger,pauZatinamente, va desmenuzando sus perspectivas sobre 
eZ mundo de Za reZigión.

Consideramos,además,Zos anáZisis bergeriancs sobre ¿a 
reZigión un maíer-caí cópcc¿a£meníe apropiado para ía correcta 
captación de aZgunos s ignificativoi probZemas que eí conjunto 
de su obra píantea.

En dichos anáíisis encontramos,por ejempíc,interesantes 
pistas para un entendimiento más adecuado de ías reíacicnes
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cn-trc 6oc.io.dad tj 6Í6tzma6 zognitivo6, 6ocio¿ogia y 
fizía tiviómo, a6 i como importanteó deA.ivaciom6 api6 ■temoZógica6 
y opoKtana6 con6Íden.aciom6 £n tofino a Za imvitabZe 
Zimitación dzl conocimiento humano y Au í6peciaZ tenhión a 
ía verdad.

2.4.1. EZ do6eZ Sagrado: eZeme.nto6 para ana ¿ociologia dz la 
religión.

Para Berger toda 6ociedad humana paede 6er caracterizada 
como una "empreia de edificación de mundo6" fI9O).Máó adzZantz 
qazdará cíaro quz ía rzligión rzprz6znta un lagar de6tacado 
en Cita emprcAa,tanto en la edificación propiamente 
dicha,como en el mantenimiento de ío6 mundoó eótablecidoó.

La compreniión adecuada de zitai afirmacionzó anterioreó 
noi remite ai proceóo de ía dialéctica iocial explicitado en 
ía S. del C. bergeriana.Recordemoi qae el proceio dialéctico 
fundamental dz la iocizdad paia por trzi 
ztapai :externalización,objetivación,internalizaciónf 19 1) . La 
iocizdad íízga a izr un producto humano por la 
externalización;i e convierte en una realidad "óui generii" 
por la objetivación y por la ¿nte^nai¿zac¿ón el hombre ie 

conv;¿erte en un producto óocial.

El mundo conótruido por eí hombre en el proceóo de 
externalización ei la caltuAa.El propóóito de éóta ei brindar 
a la vida humana laó firmeó eitructurai de lai que carece 
biológicamente. La cultura ie comtituye aói en una óegunda 
naturaleza,pero de caracterió ticaó máó precariaó que la 
primera,por ó u  condición de producto humano.

Entre lai formacioneó calturaleó del hombre ocupa un lagar 
deótacado la ¿ociedad.V eóto porque,como también d¿j¿moA,e£ 

homo iapiem ei, ineludibízmzntz,¿ocia¿.No óólo porque vive en
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cole.ct¿vidad &¿no "ponqué Za actividad conótAuctona de mundos 
del hombne e& Inevitablemente colectiva"(192).

La soclologla,pues,viene a ponen de nelleve el canácten de 
actividad y cons tnucclón humana de las gnandes hlpóstasls 
societales:familia,economía, estado... Peno todo esto no es 
sino una cana de la moneda. Una vez los pnoductos humanos 
quedan extennallzados,alcanzan un gnado de Independencia 
nespecto a su pnoducton.Ve esta manena quedan objetivados y 
se constituyen en un vendadeno mundo con existencia pnopla.

Ve hecho,llega un momento en que e¿ hombne expenlmenta la 
cultuna y la sociedad como algo dado "allí afuena", extnaño a 
la conciencia subjetiva e incontnolable pon ésta!J93).En ese 
momento entna en juego ¿a segunda fase del pnoceso dialéctico 
y eí hombne va pauíatinamente convintiéndose en un pnoducto 
social.

En efecto,pon ía Intetinallzaclón, y a tnavés de los divensos 
tipos de sociaíización ya analizados,el hombne debe in 
apnopiándos e de los difenentes elementos canactenis ticos de 
una sociedad.Vebe in haciendo suyo su

íenguaj e,US os,eos tumbnes,instituciones,no les,identidades...Só 
lo asi puede panticipan de un "mundo” compantido también pon 
ios "otAos significantes” (194¡.Mediante ía panticipación cn 

cic m u n d o , enÍAa a fonman pante de un dcíc-tm-cníido ondenamiento 
de ía expeniencia.Pon tanto,decin que ía sociedad es una 
empnesa cons tnuctona de mundos equivale a afinman qae Ci una 

activ idad ondenadona o neguíadona.

El hombne se uc compelido cuas i-ins tintivamente a integ’iax 
su vida dentno de un todo significativo. Esta s ignificación 
tiene un mancado canácten social peno debe sen subjetivamente 
apnopiada pon cada individuo.Hay,pues,en cí sen humano ana 
insoslayable tendencia a habitan an mundo nómico,vaie 

decin,ondenado.Lo contnanio lleva al caos,la
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dciiniegAacíón, ia a.nomia.Ve ahi ¿u inmenóo peiigAo 
potcnciai, ianto individuad, como coiectivatmnteí 19 5) .

Piicóíogica tj bocialmcntc e¿ impon.tante. que el oKden nómico 
eóté Aeveitido de lai canacteniiticai de ei tabilidad y 
iolidez.Aii et individuo ie ientifiá debidamente protegido 
contxa tai ¿uenzai dei integn.adoA.ai det caoi.

Puei bien,aqui ei donde encuentna iu punto de engance ta 
Aetigión."La neligión ei ta empneia humana pon ta que ¿e

eitablece un coimoi iagnado"(¡96}.Et coimoi iagnado,que

tnai ciende e incluye at hombne en iu ondenamiento de ta

neaíidad,bninda a éite ta pnotección iupnema contna et tennon 
de la anomia.En efecto,no hay un onden máó eitabte y ieguno 
que aquel que ie encuentna apoyado cn (¡actonei 
iobnenatunalei que,pon definición,deibondan ta poiibitidad de 
ien modificadoi pon el hombne.

Ei un hecho q u e ,hiitónicamente, la mayon pante de 

co i m i z a c i o n e i ,ei decin,de dotacionei totatizadonai de 

ientido,han iido óagnada¿.La netigión ha d e i e m p e ñ a d o ,puei , un 

papel eXCnaondinaniamente deitacado cn la empniia humana de 
c o m  tnuin mundoi .

Peno iu papel no tenmina aqui.Tan impontante como In

c o m  tnucc ión de mundoi ei el mantenimiento de loi mundoi 
c o m  tnu idoi . y en eito también la neligión ha nepneientado una 
destacada ¿unción.Toda iociedad humanamente comtnuida eitá 
amenazada de deiintegnación.Loi pnoceioi de iociaíización y 
contnol iocial iinven pana mitigan eia amenaza.Peno el 
mecanismo mái impontante de apuntalamiento del tambaleante 
edificio del onden iocial ei la t e g i t i m a c i ó n l I 97}.

Va vimos en el deianno lo de la S. del C. bengeniana que 
exiiten divemos nivelei de legitimación; todoi elloi 
pnetenden,a su modo,explican y juitifican un onden iociat 
dado.
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Evidante.me.nte., eZ campo de Za Zegitimación et mucho má¿ 
vaóto que eZ de Za reZigión,pero,a Zo Zargo de Za hÍ6toria,Za 
reZigión ha iido eZ i m  trumento mái difundido de 
Zegitimación. Ei decir,Zoi univenoi iimbóZicoi, forma mái 
iuprema,totaZizadora y iofiiticada de Zegitimación,han iido 
articuZadoi por via reZigioia.

La reZigión ha c o m  tituido una Zegitimación muy efectiva 
porque fundamenta Zai tenuei reaZidadei det mundo iociaZ en 
eZ "reaZiióimum" iagrado que eitá,por definición,mái aZZá de 
Zai contingenciai de Zoi iignificadoi humanoi(I9íJ.Legitima 
tai imtitucionei iociatei otorgándotei una j erarquia 
ontotógica iupremamente vátida,eito ei,ubicándotai en un 
marco de referencia iagrado y cóimico.

Ei,puei, un hecho ctaro que toi mundoi ion comtruidoi y 
man-tcnidoó i ociatmente. La permanencia de iu reatidad objetiva 
y iubjetiva depende de proceioi iociatei eipecificoi.Cada 
mundo neceiita una "baie" iociat en ta que apoyane.Tat faaie 

e¿ iu "e&tructViKa de pZau6ibiZidad" .Pero también Za 
reZigión,como producto humano que ei,neceiita unoi ciertoi 
apoyoi.La carencia de ettoi ei to que exptica et declive de 
ta fuerza legitimadora de ta religión en atgunoi paiiei 
occidentatei y en la conciencia media deí liomfare de ia 
iociedad contemporánea.Haita eí punto de que atgunoi 
iocióiogoi y pemadorei óc lian aventurado a p'Lonoiticar un 
definitivo declive dei fenómeno reiigioio en ia iociedad 
deiarroiiadaf í 9 9 j .

Berger no compar-Ce eie piantemienío baiándcie en ei hecho 
de que eí hombre, también ei que ha accedido a ¿a ciencia 
moderna,"ie enfrenta comtantemente con fenómenoi anómica 
o,ii ie pr ef ier e , dei - nomizacíor ei : 4 uf-limiento, mai y, iobre 
todo,ía muerte"(200).Eitoi fenómenos deben sei expiicadoi 
según ei nomoó citabtecido en una iociedad.
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Una explicación de. eóíoó ¿enómenoi cn ténmínoó de 
legitimación neligio¿a,6 ea cual ¿uene ¿u gnado de complejidad 
■teÓA.ica,e6 ío que Max WefaeA llamó una tcodiceal 2O J} . Teodiceaó 
liaij mucliai y cabnia ondenaníai, como eiquematiza BcAgzA,en 
tonno a una linea continua que va de ía nacionalidad a la mái 
extnama innacionalidad.Peno no có el caio.Lo imponíante ei 
iubnayan que,en todai ellai iubyace una actitud 
¿undamantaí:la nendición deí yo ai poden ondenadon de ía 
ó ociedad.

iVo eitá cn afaóofuío ga^aní¿zado que cn eí ¿utuno lai 
juitifícacíonei que dé eí liomfa/ic a íoi pnoceioi anómicoi - y 
pa^tccuía^mcníc a ía muc-i-tc- tengan que ieguin iiendo 
ncíig ¿oiai. Peno ii panece pódeme afinman que cualquien otna 
explicación deí fenómeno -digamoi iecuían o pnofana- 
pnoduce,aun hoy día, menoi gnado de adfieiión que lai teodiceai 
de canácten iagnado.Pon eíío,ei pnobabíe que,mientnai eí 
iiomfaA.c ÓC conf/iontc con el ineludible deitino de la muente y 
iienta la ¿mpc-i.¿oóa neceó ¿dad de encontnan un ientido 
totalízadon y definitivo pa^a iu vida individual y 
colectiva,continúe otongando iu confianza a alguna vaniante 

mái o menoi iofiiticada de teodicea.

En el deiannolio deí análiiii llevado a cabo pon Bengen en 
El do&el ¿agnado afnonta también el tema de lai nelacionei 
entne alienación y mligión.Noi ofnece alli una iugenente 
pempectiva que eicapa del ientido convencional manxiita 
iobne el tema aunque,en el fondo,pueda encennan alguna 
concomitancia.

Bcngen entiende pon alienación "el pnoceio pon el cual óc 

piende pana la conciencia la nelación dialéctica entne el 
individuo y iu mundo.El individuo "olvida" que Cite mundo fue 

y iigue iiendo cneado con iu colabonación"( 2 0 2 ) . La conciencia 
alienada ei,puei,una conciencia no-dialéctica.En ella óc 

oicunece la difenencia eiencial entne el mundo iocio-cultunal
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ij zl mando de ¿a nataKaíeza; 6 e olvida la importante 
diferencia de que mientrai el ¿egundo ¿e no¿ da,el primero e¿ 
con¿truido por el hombre.En la medida en que la conciencia 
alienada ¿e ba¿a en e¿ta falacia, e¿ una conc¿enc¿a 
¿a¿¿a(203l.

Hay que dejar con¿tancia de que,tanto en el proce¿o 
ontogenético como filogenético,la forma alienada de

conciencia precede ¿iempre a la no-alienada,E¿ta e¿,pue¿,un 
estadio advenido,al que no ¿iempre ¿e llega.E¿ má¿,en 
¿ociedadeó tradicionales,donde exi¿tia un régimen de 
"monopolio ¿¿mból¿co” (204I es probable que,salvo cierto¿ 
grupo¿ de intelectuale¿ o iniciados,la mayor parte de ¿a 
gente viviera durante toda ¿u vida en un e¿tadio de con

ciencia alienada.

Esto que,a primera vi¿ta,puede parecernoi aberrante [y ¿o 
e¿ ¿i e¿tablecemo¿ como un valor irrenunciable para la vida 
el imperativo de lucidez],comporta ventajas nómicas 
importantes.Parque no ¿e debe olvidar que aZ¿enac¿ón y anemia 
son fenómeno¿ diferente¿.E¿ más:¿a aprehensión dcl mundo 
6 ocio-cultural en término¿ alienados sirve para mantener sus 
estructuras nómica¿ con particular eficacia, prccisarr.ente 
porque la¿ inmuniza contra laó ¿nnumcrab-Cci coní-tng cnc-cai de 
la emprcóa humana de canótrucción de un mundo 1 205 ).

"Coma opuó praprium dcl hombre,el mundo es

intrinóecamente precario.Camo opuó alienum Idc los

dioóeó,de la naturaleza,de las fuerzas de ia

h i ó t o r i a . ) cl mundo es,en apariencia,eterna"í 206}.

Si cóto eó aói no ei casual que la religión, que (la sido

liéi t órécam e n-t e uno de loó mái ;fuei-íei baluartes contra la

anomia,óc haya dcótacado también por iu íencíencca alicnadcra 
y, en eóte óentido,la religión ha sido también una forma

importante de fa¿¿a conciencia.V Cóto porque ia ‘icligicn
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tienda a zonvartir Zo6 pKoductoó exclui ivamenta íiumanoó en 
faclicidadeó ¿upralmmana¿> o ó obAenatuAaZei tj,en e¿a mióma

medida, inaCteA-ableó poA eZ hombrei 207 ).

Sin embuA-go, pienóa 8cAgcr,no cabe AeZacionaA. de forma 

eKcZuóiua ij uniZateAaZ AeZigión y aZienazión .También en zaóoó 
hió tÓKizoó muy pKezióoó,peno enoAmemente óignifizativoó,Za 
religión ha cont/iibuido a Za de¿-aZienazión. Eó to puede

zompAendeAó e bien ói tenemoó en cuenta que Za AeZigión 
contempla iaó inótitucioneó "óub ópecie aetennitatió".TaZ 
penópectiva paede, en ocaó ioneó, contA.ibuÍA a neZativizan. 
cuaZquien tipo de inó titación poKque óe advierte qae no óe 

ajuóta a io que debe ó en eZ modeZo perfecto y 
definitivo.Apanece aói una canga poóitivamente utópica en eZ 
fenómeno neiig ioó o.

Bengen,pon ejempio.noó necuenda en eóte óentido eZ fuente

potenciai deiaiienadon inhenente en ia neiigión miótica con 
óu nadicai depneciación no óóio dei vaZon deZ mundo

empinico,óino también de óu jenanquia como neaiidadf 20&).

Aói pueó,la neiigión apanece en la hiótonia como una fuerza 

que puede mantener el mundo y también óacudinlo.Puede 
preientarie como alienadona y d e ó - a £ ¿ e n a d o r a .Máó 

frecuentemente lia deóempeñado el pnimen papel,peno no puede 
negaróe que, en ocaó ioneó, también lia realizado el óegundo.

Haóta aqui Bengen noó ha pnoponcionado una óenie de 
eiementoó óiótemáticoó o teónicoó pana la compnenóión del 
fenómeno neligioóo.Taleó eiementoó,como habná podido 
obó eruaró e , lian óido dinectamente tomadoó de óu S. det C. Eiia 
noó lia óum¿n¿ótrado laó pautaó explicativaó pana dotan de 
óentido a c¿ertoó (leclioó-c¿aue ligadoó al mundo de ta 
neiigión.

En la óegunda pante del libno nepaóa Bengen aígunoó
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diQ.mo.nto6 ki6 tÓKÍco6 Kzlac.ionado6 con la. o.vol\xc.ión do. Zo 
ko.ZZq Io6 o .V o.amo6 muij 6 intéticamonto. Za6 idoa6 má6 
6 igniilcati\)a6 .

KnaZLza en pKÍmzfi Zagan. eZ pKoco6o do 
&ec.aZoA.¿zac¿ón.Ent¿ondo pon taZ " oZ pAoco6o 6ogán oZ cuaZ óc 
óupKÍmo oí dominio do Za6 in6tituciono6 y Zo6 6ÍmboZo6 
KoZigio6o6 do aZguno6 6 0 ctoK06 do Za ¿ociodad y Za 
c.aZtuKa" { 209 ) . la KoZigión va pOKdiondo ahi óu fuerza 

omniaba-ican-tc.

La pAogunta quo a Bo/igoA Zo inquiota 0 6 : ¿qué pA.occóoó y 
gAupoó 6 ocio - cuZtuKaZoó 6ÍA.uon como voliicuZo6 do Za 
6 ocuZanización? Evidontomonto,anto un fenómeno tan 
compZoj o, Za A.0 6pu0 6 ta no puodo 6 0K monocau6aZ.

0_uizá6 ta tnadición fiotigio6a occidontat haya ZZovado Za6 
óimien-Ccó do ta 6 ocutanización dontKo do 6Í m i ó m a . AíioJia b-icn, 

hay quo di& tinguin. Tampoco on có-tc ámbíío puodon cquipaKanto 
pfioto6 tantÍ6mo y catoZicÍ6mo. Sogún BcKgcK, 06 ciaKo quo oZ 
pA.oto6 tantÍ6mo eótá máó tigado con ío quo óC ha dado on 
ZZamaK PKOC0 606 do "dí&oncantamionto doZ mundo"(2I O},aunque 
Za6 naico6 mÍ6maó do taZ pKoco6o habria quo bubcaKÍab cn cí 

Antiguo Teótamonto.V esto poique, ¿A.onto a íai vOA.6Íono6 
mo6opótamica y ogipcia doi oKdon cÓ6mico,ía xoíigión judia 
introduce un ondon nuovo canactofiizado po-r ¿a 
tA.a6Condontaíización, ía hi6 to-rización y ía Kacionaíización do 
ía ótica l Ía6 íoyoi y ía ética no se baban cn un oKdon 
cÓ6mico intompoKaí,6ino cn ios mandamientos transmitidos 

his tó-aicamente doi Dios uiuicnte j í 2 / M  .

Es cic-tto quo oí cfLÍ6 tianÍ6mo, panticuíaimonto cn su fo-ima 

católica V Í6 toKÍo6 a , inv in.tió o,ai mono6,dotuvo ios motives 

6ocuiaKizadoioi do ía tKa6condontaiización (modianto oi dogma 
do ía Encafinación y óuó impoitantcó cons ccucncias j// ia 
Kacionaíización ótica (no-natu-iaiización do ia ótica 
-tcpA.es entada pon. oí dc-iccho natunai) pono ponmanoció intacta

- 1 3 1 -



ta. ifuerza ¿ ccu£ar¿zadora d<¿ la. kL&tofilza.zlón. M  menoó en 

Occéden-te, e£ c.oitollc.li¡mo mantuvo la pacullaA teodicea biblica 
de la hiótoria ij rechazó laó conótruccioneó religioóaó que 
deóeóperaban de eóte mundo como eócenario de la redención.Ve 
eóta ¿orma mantuvo,aunque a veceó de manera óoterrada,laó 
óimienteó del impulóo revolucionario y la tranóformación 
óocial ya aqui y ahora (212}.

En cualquier caóo,y óean cuaíeó óean laó razoneó de óu 

advenimiento,la óecularización ha creado una óituación nueva 
para el hombre moderno.Quizáó por primera vez en la 
hiótoria,iaó legitimacioneó religioóaó del mundo han perdido 
ÓU plauóibiíidad,no óólo para unoó pocoó intelectualeó,óino 
para una gran colectividad.Eóte eó un nuevo fenómeno óocial 

que ha conducido en ocaó¿oneó a grupoó enteroó a una óevera 
anoniia y a íoó indiv iduoó a una gran anóiedad exió t e n d a l .

Seria ocioóo diócutir ói óe ha dado primero una 

óecularización objetiva (a nivel óocio-eótructural) que ha 

provocado ¿a óubjetiva f a nivel de ¿a conciencia) o a la 

inveróa.Como en taníoó otroó aópectoó,el proceóo eó 
dialéctico.No puede primaróe unilateralmente la explicación 
"materialióta" o "idealióta".Lo cierto eó,dice Berger,que el 
derrumbe de la plauóibilidad de la religión en la óociedad 
contemporánea óe ha produc-cdo y que,metodológicamente,para 
proceder a óu aclaración, eó máó lógico empezar primero por el 
cambio en la eó tructura óocial y paóar luego a la conciencia 
y la ideación(213).

En eó-Ce óentido, la localización original de la 
óecularización óe produjo cn el ámbito económico,en íoó 

proceóoó capitalióta e induótrial y por ello no có cx-Craño 

que loó paióeó máó óecularizadoó hayan óido aqueiloó en loó 
que taleó proceóoó han tenido un deóarrollo máó acelerado.

Paulatinamente, la religión ha ido perdiendo óu fuerza
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¿ntegA.adoA.0. en eZ dominio de Zo pábZicolvida 6 ociaZ, apanato 
junidico ,E6ta.do) pana in quedando neducida aZ ámbito de Zo 
pnivado.Ve e¿te modo,paóa de ¿en "con¿tnuctona de mundoi" a 
"cneadona de iubmundob"(2]4).

Vicho de otna manena.tja no có poiibZe vivin en un loZo 
mundo integnado (bajo eZ monopoZio Zegitimadon de Zo

neZigioóo) 6Íno que accedemoi a una pZunaZidad de mundoi 
¡cada uno con iu Zegitimación autónoma).Va no hay una 
definición oficiaZ de Za neaZidad iino múZtipZeó definicione¿ 
aZtennativa¿.

En eita iituación,Za neZigión,que antei ie imponia con Za 
fuenza de Zo evidente,paia a una "¿ituación de meneado” con

todai Zai c o m  ecuenciai que eito acannea I 2 ] 5) . T a Z a

comecuenciai no ie Zimitan aZ tenneno de ¿o

iocio-eitnuctunaZ(nuevai fonmai de onganización,bunocnatiza- 
ción,etc.) iino que también inciden en Za modificación de Zoi 
miimoi contenidoi neZigioioi.Se intnoduce aii un pnincipio de 
mutabiZidad,intnimecamente enemigo deZ tnadicionaZiimo c 

inmoviZiimo neZigioi o .Q_uizái Za pneiión de Zoi "comumidonei 
neZigioioi" annaitne a Zoi contenidoi hacia una cienta

i ecuZanización, pnivatización ij piicoZogización.Otnoi doi

efectoi de Za pneiión deZ "comumidon" que iimpZemente 
enumenamoi ion Za e¿tandoA.ización y Za difenenciación 
manginaZi21b).

Ei;-¿(ícnícmGn-í:c todoi eitoi cambioi en ¿a neaZidad objetiva 
de to neZigioio,nepencuten de fonma inevitable en ¿a 
conciencia y en ¿a finmeza de ¿a adheiión iubjetiva a a t e  
tipo de neatidad.AZ penden iu tnadicionaZ eitnuctuna de 
ptauiibiZidad,Zai conviccionei paian a i en

opinionei,i entimientoi o,iimpZemente,"pnef enencia

neZigioia".No ei caiuaZ.dice Bengen,Za tipica pnegunta 

nonteamenicana:¿cuáZ ei iu opción n e Z i g i o i a ? (2 J7).
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La 6Ítuac¿ón pZuA.aZ¿¿ta muZt¿p-¿¿ca zZ mímeAo de 

Q&tAuctuAaó de pZau&¿bíZidad quz compitan antAc &¿.PoA óu 

pAopia natuAaZaza,AaZat¿v¿za ó u ó  contan¿do6 K&Z¿gio6o&.E&toi 
óon dai-obj&tivadoó,da6pojado6 dz óu Aango dz AzaZidad 
objztiva dada-poK-&apaz6ta cn Za concizncia.La AzZigión pa&a 
pKogA.Z6 ¿vamzntz a ó ca. un aóunto dz concizncia individaaZ 
íLgada máó con óiótemaó conczptuaZzó como zZ zx.Í6tznciaZÍ6mo 
o zí p6ÍcoZogÍ6mo quz con óu aKKaigo cóimico o 
liió tónico ( 21 S¡ .

Aníc eóta 6 ituación dz6CKÍta, Za6 i m  titacionz6 KzZigio&a& 
se encuentran ante difzKzntz& opcionzi idzaZzi tipicaé.Puzdzn 
íntzntaK adaptarse a Ca nueva situación o procurar mantener 

fas cosas como si nada liubizAa ocuAAido. EntAz ambas opcionzA 
cabzn poótunaó intZAmzdiaó.Todai zZZai pZantzan ¿ zaíoí 
pAobízmai quz constituyen Za cAióió dz Za tzoZogia ij Za 
Igíziia zn ía sociedad contemporánea.

Berger piensa quz en zí pAotzi tantiimo, quz có ía confziión 
Azíígioia máó confrontada con íoi dziaAKoíZoi dz ¿a

modzAnídad, Za crióió de ía tzoíogia tuvo antzi óu ecioóión ij 
puede iZK,poA tanto.paradigmática l219).Vz hzcho,íai

¿mpoKtantzi zicuzíai tzoZógicai dziaAAoZZadai en ó u  ócno 

desde ei iígío XIX,entre íai quz óc puzdzn dzitacaA a modo dz 
zjzmpío zí íibzAaíiimo tzoíógico iniciado por 

ScKdeiermacher, Ca tzoíogia nzooAtodoKa dz BaAth,ía tzoíogia 
dz ía "muerte de Vioi" o zí mái Azcizntz

nzoíibzAaíiimo,AZpAZi zntan divZAiai manzAai dz afAontaA ía 
nuzva coijuntuAa quz en ía iocizdad actuai, caracterizada por 

zí pZuAaZi¿mo ¿imbóZico,i z Zz pAZiznta a Za Azíigión.

Wo es este e£ momznto dz vaiorar criticamente cada uno de 

estos s ¿ s t e m a s ,per o todoi contiznzn un indudabíz factoA 

común:zncontAaA Azipuzita a ía inquiztantz pAzgunta dz cuáí 

Có ía tzoíogía quz lioij puzdz ó er todavia poiibíz.EÍ miimo
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Berger. ¿e ó-cen-te atfiaído pon. eó-íe de.6o.¿¿o y máh adelante 
intentará apoAtaA ¿u alteKnatlual2 2 0 ) .

Berger no6 o ¡frece, p u e ó , en do¿el ¿agA.ado ¿nten.e6ante6

elementoi, tanto -teór-ccoó como h-có-tór-ccoó, para el ehtudlo y 
pfLO ¿undización del ¿enómeno n.el¿g¿060 en óu ¡face-ta 

6oc¿ológica, algunoó de £oó cuaZeó óe encuentran difiectamente 
fielacionado6 con £a pn.oblemát¿ca A.elat¿v¿6ta objeto de 
nue&tAo trabajo.

Con las herram-centaó concepíua£eó pA.opoAc¿onadaó pon. la S. 
del C.,obtenemos la conclu6¿ón de que también la neligión eó 

un pnoducto humano que neó ponde en óu  ¿onmación y 
desenvolvimiento a lai¡ pautas del proceóo dialéctico de la 
sociedad analizadas en La con¿tn.ucción ¿ocial de la fiealidad.

Panece clano,pon tanto,que si ni siquiena en el mundo de ¿o 
neligios o,otnona considenado inmune a cualquien tipo de 
influencia social,es posible pnescindin de ¿os

condicionamientos s ocio-cultunaies tampoco lo sena cn otnos 
ámbitos del conacimiento.La epistemologia,pon ejemplo,no 
podná desliganse de su especifico manco situacional.

Pon otno lado,la consolidación de un detenminado univensc 
mental óc halla en función dinecta del mantenimiento de unas 
adecuadas e¿tA.uctuAa¿ de plau¿ibilidad. Sin el connespondiente 
sopante s ocial,cualquien sistema cognitivo,pon sóiido que 
aparezca,ÓC encuentra cn trance de disolución.También cn cito 

el caso de la neligión es panadigmático.En efecta,¿a péndida 
del canácten de monopolio ¿imbólico, que en otnas épocas lia

detentado,ha conducido a quiene¿ adhienen las cneencias

neligiasas,al menas en los paises occidentales 
tecnológicamente más avanzadas,a ¿a situación de minoA-ia 
cognitiva.En esta situación,los sopantes sociales pana la

creencia quedan ¿ncuitabícmcntc debilitados.
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La opción paAóonai que uno adopta tja no aparece -ni 
¿iquiana ante ei miómo óujeto que ia neaiiza- como ei óoio 
camino poóibie,óino como uno entAe vanioó,eócogido en ¿unción 
de ia pAopia pAe¿enencia,máó o menoó motivada.La Aeiigión 
queda aói inóCAita en io que Berger mucj gAdficamente ha 
denominado "¿ituación de meAcado".Se pAoduce un juego de 
ofeAtaó ij contAaofeAtaó en ei que,en úitima inótancia,ia 
decióión adquieAe un papei ciave.V eóta decióión debe 
AeaiizaAóe óin gaAantiaó abóoiutaó,a óabiendaó de que óe 
aóume un cieAto Aieógo.

SobAeviene aói ei veAtigo de ia Aeiativ idad, que óe (la

c o n u e r e n  un óignificativo óindAome de un poAcentaJe 
cAeciente de contempoAáneoó y que,deóde iuego,no eó pAivativo 
deí ámbito Aeiigioóo.

En ía medida que ei hombAe actuai óupeAa ia conciencia 
aíienada (en ei óentido beAgeAiano anteAioAmente deóCAÍto) óe 

¿ncremenfa óu coni/¿cc¿ón acerca dei caAácteA conótAuido y,poA 
tanto,pAecaAio y Aeiativo de todo óiótema

cognitivo.V,iíegadoó aqui,apaAece en toda óu crudeza ia 
pAegunta por ía verdad.

Aó¿ por ejempio,aplicando ia cueótión ai fenómeno 
Aeiigioó o ,BeAgeA óe plantea:"¿PodAemoó óeguiA pAeguntando por 

ía vendad neligioóa,una vez que hemoó reconocido que también 
íoó óiótemaó Aeíigioóoó óon conótAuccioneó óociaieó?"(22¡ .

Eóta pAegunta tiene,óegún Bengen,una neópueó ta ciana:

"La óocioiogia no confiAma ni rechaza ninguna 

pAopoó ición Aeiigioóa en ía medida en que eóta úitima 
óe refiere a una Aeaiidad extAamundana;ia ó ociologia 
tiene que óer un óaber agnó¿tico,poA expreóarnoó en 

terminoó r e i i g i o ó o ó .La óociologia de la Aeligión
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también eó a.gnÓ6 tica, ya que. ¿o que tiene que deciK 
¿obAe ZoA fenómenoA Ae¿igio&o& ¿e in6CKÍbe dentro dei 
marco de ío accesible empíricamente, ¿o cuaí excluye a 
loA dioACA por razoneA evidenteA.Cuando el 
razonamiento Aociológico Ae emplea para alcanzar 
concluAioneA ateaA,como Ae ha hecho repetidamente 
deóde Feaerbach, Ae quebrantan loA limiteA del 
verdadero procedimiento científico"(222).

EAta forma de proceder,que conduce a un explícito 
deAlindamiento entre la perApectiva a ociológica y 
teológica,CA ío que nueAtro autor ha llamado reiteradamente 
un "atelAmo metodológico", que no debe Aer confundido con un 
atelAmo tout courtí223I."Vicho de otro modo,la teoría 
Aociológica iy toda otra dlAciplina empírica)contemplará ía 
religión "iub ¿ p e d e  temporió" y,por ende,dejará 
necesariamente óin resolver la cuestión de si también -y de 
qué manera- Ae la puede contemplar "sub specie
aeternitatis"( 2 2 4 ).

Lo que equivale a confirmar que,según Berger,decir que ia 
religión eó una proyección humana no excluye lógicamente ía 
posibilidad de que los significados proyectados puedan tener 
una jerarquía última independiente deí hombre.La pregunta por 
la verdad es,pues,plenamente pertinente,s ólo que no puede ser 
abordada y.sobre todo.resuelta desde la ciencia.Ahora bien.ei 
reconocimiento de que la perspectiva sociológica y teológica 
son diferentes,se mueven en e¿tructuraA de pertinencia 
peculiareA,no excluye la necesidad de establecer relaciones 
entre ambas .

En la óptica bergeriana, el teólogo no puede afrontar los 
retos que óe le plantean desde la S. del C. mediante eí 
recurso fácil a una " e&trategla de Inmunización", como si la, 
desafios no fueran con él (225),ni el sociólogo que de verdad
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ó c prccic puede mina&valofiaA ¿a. ¿mpoKtancia de-£ (fenómeno 

Aí¿¿gio6o.Et campo de ¿a colaboración

queda, puc6 , perif ec-Camente abierto.

La adecuada ampliación de eóta perópectiva óomete a nueótra 
conóideAación una idea de eópeciai inteAéó.Tampoco e¿ 
filóóofo ni,poA óupueóto,el epiótemólogo pueden deóconoceA 
loó deóafloó que la S. del C. ha lanzado óobAe unaó 
concepcioneó demaóiado "viAginaleó" o ingenuaó de óu 
díóciplina.

El recurio a la inmunización debe quedaA deóechado y , en óu 
lugax,i,e hace neceiario abrir -Cai pueAtaó a una ei-trecha 

co£aborac¿ón enfre ciencia y filoóofia,merced a Za cuaí ía 
ciencia no ie autoconCempCe como la única voz poóible óobre 

todo tipo de cueitioneó y la filoóofia no 
meno ó pAec ie, inv ocando óu condición de óaber de u£-timidad, iai 

uaCtoiai apoAtacioneó de la ciencia.

2.4.2. Rumor de ángeles:la óociedad moderna y el deócubri- 
miento de lo óobrenatural.

A pebar de lai obi ervacionei anteAioAei cn lai que Berger 
intenta dejar bien claro que de iui anáiiiii no tenia por qué 
deipAcndeAie ningún mal auguAio para ei ¡futuro de la 
expeAiencia Aeligioia,nueitAu autoA tiene una cieAta "mala 

conciencia" de haber fomentado,"malgAé lui",el ateiimo.

Pero como Berger,ademái de cjcrccr como i ociólogo quiere 

liaceAlo también como criitiano,ic ua a eófoAzaA en eóte 

trabajo cn moitAaA ii la teología ci hoy todavía poiibíe y de 
qué foAma lo ei.Recoge,puei, de eóta maneAa el reto planteado 
en El doóel ¿agrado, óuócitado como coni ecuencia deí ¡fenómeno 

óecularizadox y de la péAdida por paAte de ía Aeligión de íuí 
tAadicionalei e&tructuraó de plauóibilidad.
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Berger conó-taía en primer ¿ugan quz en nueóíra iociedad 
cxiótc una d e n l a  afinmadón ge neralizada acerca de ¿a 
deiapanidón de ¿o ó obnenatunal. Ei te hecho ei necibido con 
difenentei actitudei, deide ¿a anguó-íia a ¿a 
indi¿enencia,paiando pon. el tniunfaliimo, i egún loi caioi.

Aii puei,lo iobnenatunal,entendiendo pon tal "la exiitencia 
de otna nealidad que tnaiciende la de la vida cotidiana"( 22 6 J 
eitá deiapaneciendo (o ha deiapanecido ya) de nueitnai vidai. 
Pon iupueito,eite pnoceio de deipneitigio de lo iobnenatunal 
no ei nepentino ni ie da en todai lai neligionei pon 
igual,peno panece ien una comtante en todai aquellai que,mái 
tande o mái pnonto, entnan en confnontación con loi fenómenoi 
tipicoi de la modennidad.En cualquien caio,dado que el hecho 
de pendida de fuenza de lo iobnenatunal eitá ahí y que ie 
tnata de una tendencia que no panece pueda vanian 
iuitandalmente en el futuno caben doi opcionei pnincipaleé.

La pnimena iupone aiumin la pentenencia a eia "minonia 
cognitiva" de loi que aceptan lo iobnenatunal como ii nada 
hubiena paiado.La iegunda implica,pon el contnanio una 
"nendidón cognitiva": i e concede sin naenvai la iupenionidad 
y la autonidad a la coimoviiión ieculan del hombne modenno 
actualmente tniunfante (227).

Entne ambai opcionei extnemai podemoi iituan,iín 
embango,otnai ¿ntenmediai (que iuelen ien lai más abundantci) 
pon lai cualei ie buica un tenmcno medio cnírc ci 

mantenimienio eitricto de lo tnadidonal y la liquidadón 
total de iui contenidoi. Apanecen aii loi divemoi tipa de 
"aggionnamento"(22S).

Oeide la óptica bengeniana,continúan en el papei de 
iociólogo implicania adoptan una poi ición de obi envadcn 
neutnal pana contemplan la evolución futuna de i a
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acontccimicníoó ij zompAoban. zaál eó l¡x opción finalmantz 
triun f a n t e .

Paxo aquí nueót/10 anitoA abandona conó cíen-temcnte dicha 

pcAópectiva tj ÓC pregunta como cAei/en-Cc y como tzólogolai 
menoó amatcuA-i por la vzrdad Ae.¿-¿5-¿o6a en &i mi&ma(no por óu 

coyuntura h¿6tórica)y por la forma de teología que hoy có 

todavía posible.Hace así Be^geA práctica la complementaríedad 
de perspectivas que él mismo ha /iccomcndado f4.ecueníement:e.

Como hemoó visto en el análisis del Vo&cl ¿agrado,la 
teología se encuentra hoy desafiada de una forma particular 
por los pantos de vísta de la S. del C. La naturaleza 
histórica de las tradiciones religiosas,así como ó u  carácter 
de ”producto"(y ,por tanto,sa relatividad)se hace más 
transparente en cuanto óc comprende la dinámica social de su 
orig inación.Cabe decir,pues,que ia sociología aumenta el 
"vértigo de la relatividad" haóta óu más alto grado 
desafiando al pensamiento con inusitada violencia(229).

V todo esto porque ia S. del C.,merced a sus análisis,ha 
contribuido a poner de relieve que la comunidad de fe o £a 

adhcóio'n religiosa responde a semejantes pautas de 
comportamiento que la adhesión a cualquier otro sistema de 
valores.Como ellos,necesita un determinado caldo de 
cultivo,una estructura de plausibilidad convincente que lo 
apoye.Si falla ésta,ia adhesión puede,rápidamente,díluírse.La

S. del C. ha mostrado,pues,el carácter construido,es 
decir,humano y precario,de todo sistema religios o;pone bien a 
las claras sus mecanismos de orígínación y confirma que tal 
sistema es desmantelable por procedimientos asimismo 
conocidos.

Mo tiene nada de extraño,entonces,que las mentes de 
tendencia más conservadora la contemplen con una especial 
aversión.La actitud es comprensible,piensa Berger,ó¿ ó g tiene
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cn cuen-ta que. ¿a. S. del C. parece abocar a la religión a una 
coyuntura nece&ariamente relativista.

Tal parecia de&prender6e(al menoó algunos asi to 
interpretaron y de ahi la preocupación de Berger) de los 
análisis realizados en su obra anterior.Por eso ahora 
pretende ofrecer un punto de vista ¿aperador del

relativismo.

Efectivamente.la S. del C. lia venido a mo¿trar que. todas 
las afirmaciones (lumanaóíno sólo las religiosas) es tán sujetas 
a procesos socio-históricos científicamente

explicables.Ningún tipo de conocimiento está exento de unas 
determinadas condiciones estructurales de producción.Por 
tanto,piensa Berger,

"el análisis relativizador,si es llevado a sus últimas 
con s e c u e n c i a s ,se vuelve contra si mismo.Los 
relativizadores quedan relativizados:en realidad,la 
relativización acaba siendo de algún modo liquidada.V 
lo que viene a continuación de ella nc 
es,contrariamente a ío que algunos de los primeros 
sociólogos del conocimiento temían,la parálisis tctai 
del pensamiento .Más bien es una nueva libertad y una 
mayor flexibilidad en las cuestiones relativas a ia 
verdad"(2i0) .

La religión,pues, no tiene nada de que

avergonzarse.Cualquier otro sistema cognitivo está iometidc a 
condiciones similares de creación y mantenimiento y, si eiic 
implica relatividad, ei mal seria apiicabie a 
todos.Simplemente vendría a confirmar ei diagnóstico de que 
ei conocimiento humano está,inevitablemente,ubicado de forma 
s ocio-his tórica y que responde a unaó caracteris ticas 
determinadas de producción.
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Ademáó, opina nuEótro a u t o r , dcfacmoó tener en cuanta, quo. al 
análióió da ¿a Kaligión como pfiotjacción humana afactuado por 

^a S. dei C. no có ¿a única paAópactiva po6¿bZa.PodA.Za 
OCUA.AÍA. - y eó 6 ÓÍ0 una (lipótcóió da trabajo- qua eóaó 

proí/eccioneó no ócan únicamente proí/eccioneó y qua tuvZaAan 
una afactiva coA.n.a6pondanc¿a con ía AaaZidad.Sa pAaianta/iía 
aói un método taoíógico a con6¿dan.afL,método qua con(>¿6tÍA.á an 

¿ntanCaA moótA.aK que "en, con y debajo del con6¿den.able 
aparato de íai pAoyeccíoneó humanan exióten índícadoAe¿ de 
una Aeaiidad que eó ve^dadefiamente otAa y que queda fielmente 
Kefíejada por ía imaginación n.eíigio6a del hombre" í 23 / J .

Vafiiamoi aói paio a una teoíogia de ¿enóibilidad 
empÍKÍca,que parte de ío humano para ex.ploA.aK ahi íai huellaó 
de ío di\j ino. Líegamoh a ío que podemoó líaman. un método 
antropológico para ía teologia,6egún eí cual ie intentan 
buócar óignoó da tAaicandancia en la iituación humana 

empiricamente dadaí232J.

Berger eótá convencido de que hay "ga¿to¿ humanoi 
pAototipicoó" qae comtituyen taíei i ignoi . Analiza con cierto 
detenimiento cinco de eitoi geitoi (iui particulafiei cinco 
viai de xaiz empÍKÍco-antKopoíógica.podriamoi decir} que óon 

íoi iiguientei:argumento deí orden,deí juego,de ía 
eiperanza,de ía evidencia condenatoria de actoi 
ííamativamente injuitoi y deí h u mo^í 2 3 3 J .Wo noó intercóan en 

eóte momento 6uó contenidoi ni ía vaíoración de iu fuerza 
pro batoria. S imp íemente dejar comtancia de que Sargar íoi 
utiíiza como iignificativoi ejempíoi de ía ”fa 
inductiva" ( 2 3 4 } qae eitá poi taíando:ía poiibiíidad de 
raitrear,en íai d i v e n a i  formai de ía experiencia 
humana,ieñaíei de traicendencia que noi remitan a ía 
exiitencia de ía reaiidad otra y óofarenaturai.

Se trata,en definitiva,de pnoponer £a uafidez y vigencia de 
io que éí miimo ie atreve a denominar ei "¿ado-nocha" de ia
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vida f235j.A juicio de BeAgcA,e£ hombre contemporáneo ¿e 
encuentra lamentablemente mutilado por haber cercenado la 
dimemión mi¿térico-meta¿ióica de 6u ¿er.Como gu6ta repetir 
recordando a Che&tcrton,"hemoó elevado a nivel de máxima 
autoridad ¿iloó ó¿ica el penóamiento de un hombre de negocioó 
cuando repoóa adormilado deópuéó de una abundante 
comida"(23b).

Por eóo una antropología ¿iloóófica digna de tal nombre 
tendrá que recobrar la percepción de lai experienciaó 
extáticaó(que noó óacan de la rutina cotidiana y noó abren al 
mióteriojcon lo que irá reconquiótando la dimenóión 
metafló ica de la exiótencla.Berger eitá convencido de que el 
método teológico que propone "contribuirá" al 
redeicubrlmiento del e.xta¿l& y la meta¿i¿ica como dimem ionei 
crucialeó de la vida h u ma naí2 3 7 j .

La buiqueda de experienciaó humanaó auténticai,que remitan 
a lo traicendente,no debe quedar limitada a ninguna religión 
eipecl¿ica.En todaó ellaó puede haber iugeótivai icñaleó de 
lo divino y hay que intentar buócarlai allá donde ie 
encuentren.Berger propone,en conóecuencia,un ¿ructifero 
encuentro de tradicioneó que óupere el deó ¿aóado 
etnocentriómo teológico.

Ei c o m  d ente de que í u ó  puntoó de vióta difícilmente 
encajarían cn el ócno de ninguna ortodoxia,pero comidera mái 
importante eótablecer laó baóei para que el -lumoi de le 
iobrenatural -aún preóente en nucóí-ia iociedad- paie a ier 
algo mái que un mero rumor(2 3S).El dlicuno teológico 
eó,pueó,todavla poóible.Pero ¿qué tipo de dlócuróc? Eó ío que 
diez añoi mái iaA.dc inícnía-iá clarificar cn la tercera obra 
de nueótra trilogía.
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Be.Age.A- óc c¿ (fuerza,puei, en Rumor de ¿ngeleó en oifrecer 

píi-Caó que conduzcan a una ¿upeAación dzt AZ¿at¿v¿6mo en

matCA-ia A.eZigioi>a y poA. cKtenAÍón -habida cuenta dei papeZ 
paAadigmático atAibuibZe aZ (fenómeno re>6-¿g-co¿ o- en o-iroó

ámbi-toó como eZ cuZtuA.aZ y epÍ6 temoZógico.

Aunque iui pA.incipaZc6 6ugeAencia6 ya han 6Ído apuntadas aZ 

hiZo da Za expoóición,no6 padece conveniente rcieñaríai a 
modo de concZuóión con objeto de centrar adecuadamente eZ 
debate y anáZiiii poiteAioA.

V a d e  ía óptica beAgeAÍana, a  impoiibZe iupeAaA dzZ todo eZ 
iíndAome AeZatiuiita iin abandonar eZ citrecho marco de Za

atAuctuAa de peAtinencia de Za ciencia empiAica.Eito 
i¿gni¿íca que,poA iu pAopia natuAaZeza,Za S. deZ C .ItaZ como 
Berger Za entiende) noi iitúa ante Za coyuntuAa hii tÓAica y 
¿oAzoiamente AeZativa de Zoi diveAioi iiitemai de CAeencia

que (lacen re¡ferenc¿a a ía AeaZidad s obAenatuAaZ. La pAegunta 
por ía veAdad,a ía que dichoi iiitemai Aemiten,iupone eZ 
cambio en eia eitrucíura de peAtinencia.Vado que,como ya

expuiimoi en ía concepción beAgeAiana de Za ciencia,éita no 
a  ni ía única ni ía úZtima paZabAa iobre Za AeaZidad, a  te 
cambio no a  ióío poiibíe iino conveniente y haita necaaAio.

Eí diagnóitico Aeíativiita que ía S. deí C. efectúa iobre 

Cai conitruccconei Aeíigioiai a  apiicabie por Zai miimai 

A a z o n a  a cuaíquieA otAo iiitema cognitivo dei paiado y dei 
pAei ente .También eí mita,ia ¿iíoio^ia y ia ciencia a t á n  
iometidoi a Ca neceiidad de unai adecuadai eitAuctuAai de 
piauiibiíidad.Sui o A i g e n a ,conioíidación y mantenimiento ion 

per-f ectamente expCicabCei a ia íuz de íoi anáiiiii 
iocioíógicoi .En a t e  ientido,ia Aeiigión no tiene por que' 

experimentar ningún compie jo de in(¡eAÍ0AÍdad: no hay 
conocimiento (lumano que eicape a iai Aegiai deí 
condicionamiento i ocio -amb ientaZ.
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Wo obó tante., e¿ reconocimiento del carácter relativo de lai 
diver¿a6 con6truccione6 humaHa& no debe ¿er ¿ruótrante ni 
paralizante.E¿ cierto que contribuirá a la marginación de 
alguna¿ concepcioneó demaóiado cerradaó y dogmática¿ de la 
verdad pero,a juicio de Berger,no tiene por qué implicar la 
renuncia a é¿ta.Uá¿ allá o,¿i ¿e prefiere,má¿ acá de la¿ 
con¿truccione¿ precaria¿ y relativa¿ ¿e encuentra el mundo de 
la verdad en ¿i a la que remiten y por la que podemoó y 
debemoó ¿eguir preguntando.

Eó cierto,óin embargo,que óomoó conducidoó a una percepción 
máó modeóta óobre nueótroó intentoó de alcanzar la verdad.El 
método de fe inductiva que Berger propone como modélico puede 
óer interpretado cu cóa dirección.Por un lado,óe hace precióo 
mantener la inquietud por ¿a verdad,por el otro,debemoó 
aceptar la marcha de lo conocido a lo deóconocido,en medio de 
¿a duda y loó balbuceoó,ayunoó de falóaó óeguridadeó.

Finaimente,apreciamoó en el "encuentro fructífero de ¿aó 
diveróaó tradicioneó" propueó to por Berger un ¿útil indicador 
de la óuperación de un relativiómo extremo que defendiera ¿a 
impoóibilidad de romper el caparazón o circulo de nueótra 
propia tradición cultural.Si óe invoca e-C diálogo 
eó,evidentemente,porque óe conóidera poóibie.

2.4.3. E¿ imperativo herético.

Ei tituio del úitimo trabajo de la trilogia be^geriana que 
analizamoó le viene óugerido por el ó ignificado etimoicgicc 
de la palabra herejia que,conviene recordar,proviene deí 
griego "hairein"(elegir).

Ei concepto eó plenamente apropiado para referiróe a une de 
Í O Ó  raógoó mái deótacadoó de ia óociedad moderna.E ó ta,ó egún 
licmoi U-C6Í0 antciéormciitc, lia paóado de un ■'icgimen de
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monopoíio ¿imbótico en todo6 toó ÓAdemó

(óoclat,político,ldc.otóglco,Ae.tlgloóo,práctico) a una.

¿ituación de Innegable pturatiómo.E¿te cambio produce,como 
acertadamente ha vlóto Berger,un paóo det de¿tino a la 
etección(239].Eó decir,en la¿ óociedadeó tradicionaleó el 
hombre nace en el ¿eno de una "con&tetación de ¿entido" que 
le marca,de ¿orma prácticamente Inexorable,cada uno de loó 
actoó de óu vida.Tanto en el terreno profeólonal como óoclal 
ij reílgloóo óabe perfectamente cuál óerá ó u  

camino. Propiamente hablando no haij opcloneó,pueóto que no 
exíó te,nc ¿¿quiera óe plantea,la poólbllldad de elegir.La 
eíecclón eó,ademáó,Inneceóarla.Lo mlómo en el plano 
óoclo-eótructural que en el de ía conciencia Individual,cada 
miembro deí grupo e&tá convencido de que el camino que óe le 
ofrece eó el único poóible.

Eí advenimiento de ía óociedad moderna,con ó u ó  múltlpleó 
cambíoó tecnológlcoó ij eó tructuraleó, ha repercutido también 
en Í O Ó  cambloó de ía conclencla.SI íaó óociedadeó 
tradlclonaíeó 6e ca^ac te^-izan por ía óegurldad y la 
eó tablíldad, íaó modernaó eótán marcadaó por el ya aludido 
vértigo de ía reíatlvIdad(2 40).Eóte vértigo reóponde al hecho 

de que óe va extendiendo cada vez a mayoreó capai de ía 
población la conciencia deí carácter conó truldo,luego 
precario, de laó inótltucloneó humanaó.Incíuidaó,por 
óupueóto,íaó Inótltucloneó reíigioóaó.

Eí hombre actual ha perdido laó viejaó óegurldadeó.Vive 
Inmeróo en el óeno de un pturati¿mo ¿imbótico y óC ve forzado 
a la elección. Cada vez debe elegir cn mái numcA.oóoó campoó de 
la exiótencia,incluido el de la experiencia religioóa.Eóta no 

Ci ajena a loó fenómenoó de pluraliómo y modernidad que hemoó 
venido comentando.

La e xperlencla religioóa -caracterizada por ó u ó  varladaó 
formaó de contacto con lo óobrenatural y lo óagrado- ha
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perdido en la ¿oclzdad actual g/ian par-Ce de ¿u 

■impon.tanda. Lo6 que practican la KzlLglón -ya lo hemoó 

mcdonado máb arriba- han pabado a b cn. en muchob lugan.cb una 
minoria cognitiva, pon.que lab cbtn.uctun.ab de p£auóifaiiidad de 

bu entorno no apoí/an -Ca coómouióión Kcllgloba.

Muchaó pcKbonab fpblcológlcamente díbllzb ,bc blentcn 
pn.eblonadab pon. lab cln.cunb tanclab lndl¿en.cnteb a lo 
fiellglobo dcl mundo en cl que habitan. V no tienen muy clan.o 
de qué manera pueden hoy óeguir b obteniendo una opción 
n.cllgloba óin una Intención mala conciencia. Eb tán pn.eocupadob 
pon. baben. cuál eb el dlbcun.bo teológico hoy todavía poblble.

Va bugen.lmob en óu momento que,pan.a Berger., ei cabo 
pnotcbtante cb paradigmático cn cbta confrontación con la 
modernidad.Bien porque,como opinaba Weber,ei protcbtantlbmo 
contribuyó al burglmlento de la mlbma modernidad,bien porque 
le cayó en bucrte dcbarn.ol¿arb e en aquellob palbCb donde tal 
modernidad ¿lorecló(241).

Sea de ello io que ¿uere,lo cierto có que en ia tradición 
protebtantc encontramob bufldcntcb ejcmpiob que nob ilrvcn 

de pauta para cbtablecen. lab poblbicb opdoncb que hoy óc ic 

prcócntan al penbamlento rellglob o .

Según Berger,ante lab debafloi provenlenta de ia 
modernidad, b c nob ofrecen trcb modob poblbicb de rcspua ía 
teológica.Taicb rcbpucbtab,pianteadab a modo de tlpob Idealeb 
locbcrlanob, b on iab que éi llama deductiva, seductiva e 

Inductlval242}.Por io que hemoó vlbto haita ahora,parccc 
ciaro que lab prcfcrenclai bergerlanai óc decantan per ia 
tercera opción. Veamoi, no obitantc,cn una ilntali 
apretada, iui p r l n d p a i a  c o m  Ideradcnei cn torno a citai 
treó opcioneó.

La opción deductiva có ia tiplea de ¿ai p a l d c n a
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neo-oA.ío(íoxaó . En e£ ámbito teológico pKotz6tante( que binve de 
paata paradigmática a Be/LgeA)ta¿ opción e&ta\jo repreó entada 
por la teoZogia dialéctica bajithiana. (Evidentemente hoij óe 
encuentra preóente en todaó laó actitudeó que,dentro de 
cualquier religión,óoótienen un reótauracioniómo óin máó de 
la tradición religioóa).Eóta opción teológica óupone una 

uuc£ta al "depoóitum ¿idei" y una aceptación aprioriótica de 
la Rcue£ac¿órt de Vioó.Se parte del óupueóto inconteótable de 
que Vioó ha habíado al hombre y no queda óino obedecer y 
aceptar humiídemen-Ce óu palabra. La fe crió tiana, clarame nte 
diferente de cualquier otra religión,eó inmune a loó embateó 
de £a r e í a ¿ z a c i ó n ,  pueó óe óupone que loó contenidoó de la 
fe cócapan a loó proceóoó humanoó de producción del 
diócuróo. La autoridad eó plenamente reafirmada y loó deóafioó 
de ¿a modernidad ignoradoó .

Deóde la perópectiva de Berger óon muchaó laó criticaó que 
pueden haceróe a eóte tipo de penóamiento teológico.En primer 
lugar,óu actitud totalmente cerrada a aceptar laó inevitableó 
mediacioneó a que eótá óometida la fe,le llevan a reclamar un 

eótatuó de inmunidad impoóible de óoótener.Por otro 
¿ado,aunque Barth afirma que no hay método por el que la fe 
pueda óer alcanzada,óino que eó óimplemente gracia,pura 
donación divina,eó baótante claro que el método que óubyace 
en la concepción neoortodoxa de la fe eó el método 
kierkegaardiano del ¿alto en el vacio,que no (¿ene máó apoyoó 
que el voluntari¿mo y deci¿ioni¿mo extremoó:en la óituación 
de duda y deóeóperación el individuo confronta una ucz máó el 
menóaje contenido en ¿a tradición y, en un eófuerzo 

eX i ó t e n c i a l ,da el óa¿to que le hace decir:¿i,creo.He 
ahi,según Kierkegaard,"e¿ caballero de ¿a fe",que afronía eí 

rieógo de creer óin óeguridadeó.Aunque quizáó,podriamoó 
apuntar óiguiendo a Berger,tal óalto de ¿a fe eóté impiicando 
una prematura clauóura a la anguótia vital,con lo cual la 
prcóunía hero icidad de eóta actitud quedaria de algún modo en 

en frcd¿cho ( 2 4 3 1.
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Otra opción qua ha axiátido an nuai-tAo ¿igZo e¿ ¿a da 
confrontación diracta con Za conciancia modarna.Eó má¿,Zo¿ 
caZtívadoraó da dicha pos tura, han partido da una ve.ne.r.a.ción 
api¿te.mo¿ógica a a&ta tipo da conciancia, como bi fuara Za máó 
ancumbrada y Zúcida da Za hiótoria.Partiendo da aóta 
¿upuaóto,óa trataba da Zibarar a Za taoZogZa da Z oó aZamantoó 
qua "rapugnaban" a Za conciancia aZtamanta daóarroZZada 
daZ hombra modarno.

Sa comianza aói un procaóo da "r&gatao cognitivo",qua 
conduca a una Ziquidación y dió oZución prograóiva da Z oó 
contanidoó da Za taoZogia.Por aóo ,Be.rger Za ZZama opción 
raductiva.En aóta opción caba ancuadrar,por ajampZo aZ famoóo 
programa da daómitoZogización propuaóto por EuZtmann.Sagún áZ 
Za parópectiva mitoZógica daZ Nuavo Taótamanto aótá en agudo 
confZicto con Za conciancia modarna modaZada por Za 
ciancia.Sa impona,puaó,una daó-mitoZogización daZ manóaja 
naotaótamantario con aZ fin da qua óaa aóimiZabZa óin 
probZamaó por aZ hombra moderno. EZ bejiigma daba óar mantenido 
pero comunicado da forma no mitoZógica.Por ajampio,pianóa

-Cffiann, cn categoriaó exió tanciaZaó . (Ve hecho, éZ uóa ¿ai 
haidegg erianaó}(244).

Tampoco eóta propueóta conucncc demaóiado a Berger.A iu 

juicio,Zoó pZantaamientoó buZtmannianoó y otroó encajabZeó en 
eóta opción(como Za fugaz moda teoZógica de ¿a "muerte de 
Vioó",de tanto eco a finaieó de ¿ oó óeóenta) conducen a ¿a 

r e ¿ i g i ó n  a una a u t é n t i c a  " Z i q u i d a c i ó n " .

Como ÓC parte de ¿a aóunción epió temoióg ica de la 
óuperioridad de ¿a conciencia moderna,¿ oó contenidoi de ¿a fe 
deben adaptaré a progreóivamente a e¿¿a e ir dei(errando 
cuanto ¿e raóu¿te extraíio.

La gran dificu¿tad inhc-tcníc a ciíc conitaníc picccic de 
"traducción" o "adaptación" có que óabemoi dónde ccm¿cnza
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Exi-óten ademáó otraó cr.£t-¿caó máó óuótant-cuaó. Loó 
pKí6upaQ.6 toií baítma.nniano6 paKZCzn deóterrar e£ m¿to como un 
conoc-cm¿ento (fa-íóo ij de.Z pasado. lmpoAtante.6 pznsadoAzs de 
nueótro tizmpo dz muy difzn.zntz6 corr-centcó í Berger c¿ta a 
Jaóperó j ó Oó t-cenen quz " zZ mito eó neceóar¿o para zxpZoAaA ia¿ 
dimznáionzi tAaó czndzntzs dz Za zxió tanda" ( 24 6}. Poa

tanto,todo intznto da dz6mitoZogizaA una tAadición 
AzZigio6a,AZ6uZtaAá -óC quizAa o no- un zmpobAZcimianto 
mantaZ y conduciAá a Za páAdida da Za dimzns ión

traócendente.En zZ majoA dz Zo6 caóoi,aczptando Za

pzASpactiva dz R^coeor, podremoó dz6-mitoZogizaJL pero nunca 
dz6-mitificaji dzí todo puz6to quz,zn aZ fondo,un mito 6ÓZo óe 
sustituya con otAol247).

L Z z g a m o s  a s i  a Za tercera de Z a s  p o s i b i Z i d a d z s  a c t u a Z m z n t a  

a x i s t a n t a s . La q u z  Berger ££ama,como y a  s z  h a b i a  p A z a n u n c i a d o  

zn Rumor de d n g z Z a s , o p c i ó n  i n d u c t i v a ! 24S).

E í  tZAmino inductivo as usado aqui an su santido más 
común,as dzciA,intentando aAgumantaA dzsda Za zvidzncia

zmpiAica.Esto significa dos cosas impoAtantzs:tomaA Za 
axpzAianda humana como aZ punto da paAtida dz Za AzfZz- 
xión AZÍigiosa y uóar ios métodos da ía histoAia paAa 
dzscubAiA las axpzAizncias humanaó qua han sido incoApoAadas 
en ías diucAsas tAadidonas AaZigiosas.

Estos son los pAZSupuastos qua ya usó al viajo libaAalismo 
pAo tastanta iniciado por Sch^e-cermacher. En asta santido, tal 
movimiento taoíógico puada óer considaAado como un buen 

modalo para asta pAopuasta,da la qua Berger óe mueótra 

expC^citamente paAtidaAio .PaAo sa trata máó b-cen da recuperar 

5u aspÍAitu y mztodologia,no tanto las Azspuastas concretaó.

Se pAatanda olvidaA an primera énótanc¿a las taoAizacionas

pero n u n c a  c u á í  eó e x a c t a m e n t e  ó u  ¿ í m l t e . {  2 4 5 )  .
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t&o¿ógic.a6 para partir dzl hzcho incue¿tionabla dz la 
zxpzrizncia religioóa tal como ella &e pre&ente en cualquier 
tiempo y lugar.Aói que el procedimiento inevitable z ó  ir de 
lo humano a lo matahumano y no a la invzróal249).Eóte modelo 
inductivo iniciado por Schleiermacher,perfeccionado con laó 
aportacioneó de Ritóchl y Von HoJinack eótá en la raiz de lo 
que óe ha conocido en el óiglo XX como "fenomenologia de ¿a 
religión"(2S0) .

También eóte modelo puzdz óer óeveramente criticado.Hay. un 
cierto rieógo en él de caida en cualquiera de loó doó modeloó 
anterioreó pero,óobre todo,dada ó u  atención hacia todo tipo 
de experiencia religioóa hay treó importanteó problemaó con 
loó que debe confrontaróe:el problema de la 
"falóa" experiencia religioóa,el problema del eótatuó de la 
propia religión y el problema de la certeza.Ninguno de eótoó 
treó problemaó puede reó ponderó e de forma clara y rotunda.

El crey ente que adhiere a una determinada religión eó 
conóciente de laó relatividadeó inóitaó en ella,pero,a peóar 
de todo,mantiene óu convicción de haber encontrado a Vioó y 
haber oido óu voz con una "óerena certeza",como decía 
Troeltóchl2511.

hlo obótante, la opción inductiva, traó paó ada también por ¿aó 
dificultadeó,eó vióta por Berger como ¿a única hoy 
aceptabie.Frente a ¿a derecha neoortodoxa ó ígnífica una 
reafírmacíón de ¿o humano como e¿ único punto de partida para 
ía refiexión teoiógica y un 'icchazo de toda autoridad 
dogmática externa (eócrituríótica,ecíeóiáótica c

tradicionai).Contra ¿a izquierda reductivióta eóta poóición 
mantiene e¿ carácter ó obrenatura¿ y óagrado de ¿a experiencia 
reiig ioóa y rechaza ¿a autoridad opreóiva de ¿a moderna 
conciencia óecuiar( 2 5 2 ) .

En cualquier caóo,también en eóte punto,el creyente debe
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AzaZizaA. óu eíctc-tón ij cópera/i pac.línte.mznte al ueAedícto dcl 
tiempo.

Va liemoó in6Ínuado que ¿aó pAopueótaó beAgerianai deóboAdan 
¿Oi maAcoi eitAictoi de una ortodoxia concAeta.Lai ieñalei de 
ío divino pueden eitaA AepaAÜdai en ¿ai mái diweAiai 
tAadicionei. A éí íe paAecen ei paciaimen-te iignificativai y 
aZumbAadoAai doi de eííai.UejoA.doi c í a c u I oí o comteiacionei 
de tAadicionei:¿a expeAiencia "confAontacional" de lo 
divino,que óc obtiene de lai Aeligionei monoteiitai 
oAiginadai en el Aiia Occidental,y la Aica expeAiencia de 
"intzAioAidad" ,deAÍvada de lai diveAiai tAadicionei iiindúei 
(253).En eite ientido,eí Aeto Aeligioio de nueitAo tiempo 
viene píanteado poA la poiibilidad de hallaA una adecuada 
iinteiii entAe JzAuhalén y SznoAZ&(254).Se tAataAÍa de llegaA 
a un " zncuzntAo znAiquzczdoA'* que paAta de una apeAtuAa 
mentaí diipueita a aceptar cuanto de poiitivo contenga la 

otAa tradición.

Ai i puei,deide nueitAo paAticulaA punto de uiita,El 

impzAativo hzAztico puede ieA íeido como una iugeAente 
refíexión iobre eí hombre contemporáneo

que,progrei ivamente,va adquiriendo una conciencia

dzóaliznada con todo ío que elío implica: c o m  tatación 
creciente deí carácter precario y relativo de toda 
comtrucción iociaí,paio inevitable deí deitino a ía 
elección,crecimiento imparable de la iema c i ó n  del vértigo de 
la relatividad,aumento del rieigo pi icológico y iocial de la 
anomia,planteamiento explicito de la pregunta por la verdad 
e t e .

Ve eite modo,la iituación de pluraliimo iimbólico a que en 

la iociedad contemporánea noó uemoó (forzoóamen-te abocadoi no 
ei pi icológ icamente cómoda para el hombre.Hemoi paiado de un 

rígido eiquema donde todo noi uenéa dado y loi caminoi 
Citaban inexorablemente trazadoi a una coyuntura donde
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(lueó-t^a ¿¿bafitad de.be. jugar un papel eó enc¿a¿. Ante, ¿a 
pluralidad vigente de conótelacloneó de óentido el hombre 
debe elegir.Con todoó loó rleógoó pólzológlcoó que ello 
comporta.

Eóta óItuación de pluraliómo afecta de un modo patente al 
ámbito de la experiencia religioóa.Varante muchoó ólgloó laó 
definicioneó cognltlvaó ij normatlvaó de la realidad han óldo 
óoportadaó óobre óólldaó eótructuraó rellgloóaó.El fenómeno 
de la pluralidad ij el conólgulente debilitamiento de laó 
eó tructuraó de plauóIbilidad ha privado a la religión de la 
óolldez de ¿a que durante mucho tiempo ha eótado reveótlda.

El hombre actual eótá en mejoreó condlcloneó que ó u ó  

predeceó oreó para percibir el carácter conó truldo de loó 
dlveróoó ólótemaó óimbólicoó que pretenden acercarnoó al 
mundo de lo óobrenatural.En eóte particular contexto,no eó 
extraíio que óurja la pregunta acerca del tipo de opción 

teológica que hoij puede preóentaróc como viable.

En la apueóta berg eriana por el modelo Inductivo eó poóible 
raótrear algunaó óIgnlflcatlvaó Impllcacloneó para el

problema del relativiómo que centra nueótro Interéó.Ante 
todo,no puede paóaróe por alto el hecho de que Berger 
preóenta ó u  modelo como una opción máó cnt^c laó varlai 
poóibleó.En rigor,óe trata ni máó ni mcno6 qae de eóc:dc ana 
apueóta o elección.

La vigente óltaaclón de pluraliómo ó Iwbóllco noi l:a 

conducido a la pérdida de óegarldadeó ij garantlaó abóclataó 

en torno a la validez u verdad de un determinado ólitema.Ccmo 
apunta el mlómo Berger,óólo el tiempo podrá decidir le 
acertado o equivocado de nueótra opción.

Conviene reóaltar,óln embargo,que óe trata de una opción 
motivada,preóentada por Berger como una alternativa razonable 
cnt-ic doó poóicioncó extremai e Igualmente rechazablcó, aunque
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Loó r-arCídarioó del modelo deductivo ignoran o óoólaijan de 
hecho laó condicioneó de producción de todo diócuróo 
humano,incluido el religioóo.Pretenden una zAtrategia dz 
inmunizazión para la fe,olvidando que loó óiótemaó óimbóiicoó 
humanoó eótdn inexorablemente encadenadoó a un complejo 
entramado de mediacioneó culturaleó.Se aóume aói el rieógo de 
practicar una teología de corte dogmático tj arrogante, ale jada 
de iaó condicioneó concretaó en laó que toda humana reflexión 
emerge .

Loó reductiviótaó, en cambio,deóembocan -conóciente o 
¿nconic¿cntementc- en ia conceó ión de un eótatuó preeminente 
a ia conciencia secular del hombre moderno,convirtiéndoó e en 

partidarioó declaradoó de una vióión epió temológica estrecha 
tj cerrada que priv ilegia lo empirico tj cercena importanteó 
(icmenó¿onci de la vida, que noi abren al ámbito de lo 
metafió ico,mitico ij reí ig ioó o. Haij un peligro real en eiia 

opc¿o'n conducente a la deó-virtuación de laó máó genuinaó 
esencias que durante óigioó han venido caracterizando a ía 

experiencia religioóa.Al final,puede llegaróe,incluóo,a una 
disolución sin más de tal experiencia.

Frente a ambas posiciones,ia opción inductiva,con la que 
Berger se identifica,representa el meritorio intento de 
seguir poó tuiando la validez ij originalidad de ia experiencia 

religioóa,pero buóca aproximaróe a eiia deóde 
"abajo”,aóumiendo laó impurezaó y relatividadeó inhereníeó a 

toda experiencia aute'nCicamcnte humana.

En nueótra opinión,laó perópectivaó abiertaó por Berger no 

dejarcan de óer sino unos interesanteó apunteó para ei ámbito 
de ia reflexión y ei debate teoiógicoó ói no fuera pateníe 

que pueden servir de relevante significación paradigmática 
para otroó campoó dei diócuróo humano como eí filoóófico en

p o r  b i e n  d i f e r e n t e ó  mo - Cí u oó .
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PoAque no paAece muy ¿oAzadn pAeiuponeA que 6Í ¿u&tituimoi 
la búóqueda teológica de lo divino y óobAenatuAaí poA una máó 
óeculaAÍzo.da búóqueda de la veAdad,loó tACó tipoó idealeó 
pAopueótoó poA BzAgzAÍdeductivo,Aeductivo e inductivo)pueden 
daA mucho juego en el teAAeno de la diócuóión y anáí >.óió del 
pAoblema Aelatívióta.En efecto,a nadie óe ie oculta que en el 
empeño filoóófico de "atAapaA" la veAdad ha tenido -óigue 
teniendo todavia- enoAme impoAtancia el modelo 
deductivo.PodAiamoó incluiA cn él eóaó filoóofiaó dogmáticaó 
y deóaAAaigadaó que pAetenden AeflexionaA deóde 
"aAAiba",deópAeciando.máó o menoó oiimpicamente,laó modeótaó 
apoAtacioneó de la ciencia e ignoAando laó concAetaó 
condicioneó eópacio-tempoAaleó que óe encuentran en la raiz 
de ÓUÓ pAetendidamente aóépticaó Aeflexioneó.

En contAapaAtida,ha óuAgido otAa vaAiante de diócur- 
óo epiótemológico que ic aóimiia tanto a¿ mundo de loó 
condicionamientoó ó ocio - eó tAuctuAaleó que, pAácticarr,ente, 6c 

limita a levantaA acta de la multifoAme dióparidad de 
óiótemaó óimbólicoó alteAnativoó que se diiputan ¿a adhesión 

de loó kombAeó.Se incuAAe aói cn un Aeíativiómo de facto que 
óoólaya la llamada pAofunda de la filoiofia a la verdad.

V cabe.áreníe a loó doó,una tercera opción 
filoóófico-epiótemológica: la de aqueiloó que se aí-ievcn a 
partir de la pluralidad de lo exiótente,de ía cuaói-infinita 
variedad de juegoó alternativoó para raótrear cn eiicó 
óeñaleó óuperadoraó de lo relativo,que noó pongan cn caminc 

hacia la eócondida verdad por la que,pese a tcdc,ei hcrrbre 
óigue óuópirando.

Eóta tercera opción,marcada por la modeó tia,abierta ai 
encuentro enriquecedor de perópectivaó,óabedora dei frágii 
apoyo de sus c o n u i c c i o n c i ,que leconocc la pluralidad de

g e . m A . a l  y  ep¿6 t e m o l ó g i c o  en  p a A t i c u l a A .
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aftCAnatiuai ij ¿e niega a quedan, atrapada ij zncerrada en el 
lioA-izonte de uiiión de una 6ola de ellaó, creemoó repreóenta 
baótante bien el talante epíótemológico de Peter L. Berger.

2.5. ConcluAlone^.

Da aóta amplío recorrido por al panóamianto bargariano 
podemoó racapituíar ío ¡iguiante:

1. La obra da Peter Berger gíobaímcnta conóídarada

contribuija a anf atizar un dA.ama particuíarmanta 
daógarrador para un número c^ecieníe de con-tempo-'iáneos; f a 

nacabidad da afrontar un compromióo firma con 
datarminadoó vaíoraó,raíigioóoó.poíiticoó,áticoó y

c o g n i t i v o ó ,aun admitiendo iu condición intimamanta 

precaria y relativa.

2. Berger ei eonictente daí carácter conótruldo da todo 
b i ó tama cognitivo, incíuido ai ciantlf ico, tj a ó urna ai 
accabo n e ce i a *i < am e n f c Interpretativo a ía raaíidad.Slo 
ranuncia,bin embargo,a ía dcfanba da una objetividad pana 
ía ciencia,p>iatandiando bituanba en una equidcifaníe 

pobición intermedia entre eí pobitivibmo y eí raíativcbmo 
ladicaí.Crea ademái que ía ciencia no noi p/topoAc¿ona íaó 
úítimab cíaveó expí icativab de iu reaí y que,en 

conbecuencia, ía pregunta por ía vendad debe reóoíverba 
debde inbtanciab como ía f i í o b o f i a ,ética o teoíogia.óin 
debconocex por eíío que dentro de (a mibma empnaóa 
óocioíógica ei poóibíe iiaíCar eíementoó bupanadoreb de un 

reíativibmo ebtricto y excíuyente.

ia S. deí C. bc'igeriana muebtra eí inevitabíe 
abentamiento de todo conocimiento en ía vida cotidiana y 
iu ¿nieic¿on en un eipec<f<co maA.co óltuaclonal. Se
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quiebra a&i e¿ paradigma epiótémico que presentaba a un 
óujeto abó tracto y a-empirico deópo jado de toda conexión 
con el mundo de ¿a uida.Advenimoó peróonaó en ei ¿eno de 
un orden óociai conó truido a travéó de un compiejo 
proceóo de obj etivación que neceóita para ó u  

mantenimiento de unoó adecuadoó mecaniómoó iegitirr,adoreó 
entre ioó que deótacan,de modo muy eópeciai, ioó 
denominadoó univeróoó Aimbóiicoó,que funcionan como 
horizonte genérico de captación y comprenóión de ia 
reaiidad.

4. Peóe a ia enorme importancia que Berger ieó concede en

Ó U  elaboración teórica,ioó univeró o ó  óimbóiicoó no óon 
percibidoó como enteramente determinanteó ya que eó 
poóibie tra&cenderioó.Máó dificii reóuita,óin

embargo,óOótenerioó de una forma eótrictamente 
individual,pueó neceóitan ei óoporte de unaó convenienteó 
eótructuraó de piauóibiiidad.Ei apoyo de loó otroó 
hignificanteó óe (lacc eópecialmente impreócindibie en 
óociedadeó de piaraii&mo ¿imbóiico,donde exióte una 

cerrada competencia entre iaó diferenteó definicioneó 
cognitivaó y normativaó de ía reaiidad.En eóta teóituia 
ei individuo ie ve confrontado abiertamente con ei 
problema de ia verdad y debe pronunciaróe a travéó de una 
elección peróonal por aquella alternativa que le merece 
una mayor credibilidad.

5. En ei conjunto del penóamiento bergeriano,¿a reiigión 
aparece como un ámbito diferenciado y de óinguia’i 
importancia al que nueótro autor aplica ei aparate 
conceptual deóarrollado en ó u  S. del C. Eóta aplicación 
mueótia con claridad que también la religión debe ici 

vióta como un producto humano que reóponde en iu 

fo'tmacio'n a lai pautaó del proceóo diaiéctícc de ¿a 
óociedad .Ve óde eóta penpectcva no i c i-c ¿ibre de una 
cierta relatividad y precariedad.Ahora bien,e¿ andiiiió
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da. BzfigzA. iubratja abimiómo Za in6uf ¿cizncia dz z6tz

enfoque.Máó a¿¿á dz eó-ta /leconocida Az¿atividad, z¿ 
pzrtinzntz pA.zguntaA.6z poA ¿a vZAdad a ¿a quz ¿a6 
conótAuccioneó AZ¿igio6a6 AZmitzn.No contznto con

zíío,BzAgzA o¿AZCZ aZgunoó 6ugzAzntz6 camino6 paAa ¿a 
búóquzda dz eóa vZAdad Az¿igio6a, zxciuijz a¿guno6 mztodo6 
Czo¿ógico6 a óu juicio no compatib¿Z6 con ¿ai

apoAtacionzi dz óu mióma S. dz¿ C. y pAoponz zí modzZo 
inductivo,¿nipíAado en ía CzoZogia ZibzAaZ pAotzótantz 
deí iígío XIX,como cí único quz,cn óu opinión,puede 
pAactccaAH’ hoy con una cízAta cohzAzncia.

Ai¿ pac i,a ío íaAgo de íai páginai pAecedentzi,hemoi 
podido famiíiaAÍzaAnoi con un peniamiento paAticuíaAmente 
a í c o  y zvocadoA que incide,dzidz divzAioi pAiimai dz 
comidcAación,en toda ía ampíia pAobízmdtica Acíacionada con 
ía cuzitión AZÍativiita.

Vado que nucitAa pAetzmión  en eóíe capituío ha iido 
pAimoAdiaímentz dz6CAÍpt¿vo-expo6Ítiva,paAzcz íízgado zí 
momznto de efzctuaA una detenida Azfíexión vaíoAufiva iobAZ 
íai difzAzntei pAopuzitai haita aqui Azaíizadai.
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CAPITULO 3^:AÑALJSJS CRITICO DEL PENSA­

MIENTO BERGERIANO.



Según acabamoó de anunciar., aboA.damo6 en capitulo qua

ahora comianza un r.igur.oio andZi&i¿ cJiitico dal panóamianto 
bargariano qua no& parmita dilucidad con poó taAioAidad qué 
tipo da ralación caba aótablacafi antr.a ál y al danominado 
ralativiómo apiótamológico.

Para alio, noó lia parecido oportuno ratAotraarnoó en primar, 
iugar al horizonte gnoó aológico máó ramoto en qua ¿e inócriba 
ia obra bargariana.Tal horizonte no aó otro qua al

hantiómo,como habrá ocaóión da aclarar.

Anai ¿zaramoó a continuación al tama da la compranóión 
bargariana da ia objetividad ciantifica.En aóte apartado 
podramoó var cómo Berger intenta óuparar,por un lado,la

concepción poóitivióta da la mióma y,por otro,muaótra un 

aópaciai empeño en que no óa ia óitúa en la órbita

/ielativióta.Rer.gar. mantiene a toda coóta,ai menoó en ei 
terreno de iaó deciaracioneó, ia neceóidad de hacer

compatibieó ei acto de ía interpretación y ia objetividad 
científica,pueó io contrarío óupondría excluir a iaó CC.SS. 

-que son básicamente ias tematizadaó por ét- dei campo de ta 
ciencia.No abótante,iaó argumentacioneó bergerianaó para 
jui tif icar suó puntos de uista no óon óu¡f icientemente 

carterai y no se haiian enteramente iibreó de 
ambívaiencíaó.Asi por ejempio,óu defenóa da una aótncta 
asepsia vaiorativa para iaó CC.SS. ia aóocia con aigunoó 
piantaamientoó de <.ndudabie raigambre poó itívió ta .

Et tercer apartado de este capítuio cótará dedicado ai 
eótudio de iaó conóecuenciaó epiótemotógicaó derivabteó de ia 
S. dei C. berg er i a n a . E i anáiióió datanido da cada una de 

etiaó en particular y da todaó en generai contribuye a abonar 
ia idea de que ia pretendida objetividad aóéptíca y 
nautrat,otrora defendida por taó viejaó fitoóoflaó,óe muestra 

¿nuiabie.E£ conocimiento humano se encuentra ineiudibíemente 

tranóido de un fuerte e ins os iat/abie componente sociai.que no
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puede obu¿ar¿e. 6o pena de maZinteA.pA.etaA.lo. Peno, en Zo6 
pZanteamientoó berg eA¿ano&, eZ óubAaijado de e6ta dimensión 
&ociaZ no conduce de modo nece¿aA.io a un KeZativitmo fiadicat 

e&tJiicto que AC Zimite a afiAmaA. Za puJia convencionaZidad de 
todo 6Í6tema cognitivo y deicaAte como improcedentes Zas 
preguntas por Za vaZidez y Za verdad.Más bien,sus refZexiones 
ampZian eZ horizonte de comprens ión de ¿a racionaZidad 
humana y nos invitan a cons iderar en eZZa dimens iones ocuZtas 
durante mucho tiempo marginadas.

3 . í. EZ trasmando de Kant:Za inevitable limitación deZ 
conocimiento humano.

Puede producir una cierta extrañeza que,en el momento de 
abordar la parte central de nuestro trabajo,nos remontemos 
hasta Kant.Más todavia si tenemos e« cuenta dos trayectorias 
intelectuales y vitales -las de Kant y Eerger- cu muchos 
aspectos tan distanciadas.El primero,un filos ofo, preocupado 
muy especialmente por la teoria del conocimiento,que 
desarrolla su pensamiento en el contexto de ia

1lustración;núes tro autor,un sociólogo,con especiales 
incursiones cu la S. del C. y de ia reiig ión,que ha producido 
iu obra en la segunda mitad del siglo XX.

Mo obstante,desde nuestro particular punto de vista,es 
posible destacar una cierta conexión de fondo entre ios

planteamientos básicos de Kant y algunas asunciones 
bergerianas, frecuentemente implícitas.que conforman ei 
sustrato epistemológico de iu obra.

Por otro lado, ia concxión de Berger con Kant nc debe

r.'>sultar tan llamativa considerando que hay un hile conductor 
ininterrumpido que los enlaza y que nos iieva de

Rickertlescuela neokantiana de BadenI a Berger pasando 
previamente por Weber y Schü-tz (I).
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Pe Zoi> dif e/ien-tcó pan-toó de contacto que. podríamoh 
enc.ontra.fL vamoó a tubrayar aquí preferentemente do6:¿a 
preocupación temática globaZizadora y eZ marco báóico de 
compren&ión de Coi Zimite¿ y a-£canc,e deZ conocimiento humano.

Ei ya un socorrido Zugar común pre¿entar a Kant como eZ 
paA.ad¿3 ma por antonomasia de inteZectuaZ iZuó trado. AZ decir 
eito ic quiere recaZcar Za idea de que Kant no có un mero 
teórico deí conocimiento, ni ¿impZemente un eó pec-¿a£¿ó ta 

centrado únicamente en cue&tioneó gnoóeoZógicai,6Íno un 
fiCóiofo,en eí sentido pZeno deZ término,preocupado por una 
exigencia de clarificación del hombre y la óociedad en el 
contexto his tórico-sociaZ que le tocó vivir.

Esta exigencia de clarificación debe ser llevada a 
cabo,según Kant,mediante el ejercicio de la razón,una razón 
que se atreva a buscar en si misma Za piedra de toque de Za 
verdad.El filósofo auténtico debe,pues, practicar su 
disciplina tanto en un senítdo mundano o cósmico como 
académico 121.

En iu ientcdo mundano,a la f ilosofia le corresponden,entre

o tras,lai siguientes tareas:

- establecer y justificar los principios y limites desde 
los cuales y deníAo de los cuales ei posible un 

conocimiento científico de la naturaleza.Es 
decir,responder a la pregunta:¿qué puedo conocer?

establecer los principios de la acción y las 
condiciones de la libertad.Es decir,responder a la 
cues tión:¿qué debo hacer?

- delinear proyectivamente el destino último del hombre y 
las cond¿c¿onei y pos ibilidades de iu realización.Es 
decir,clarificar la pregunta:¿qué me cabe esperar?
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A£ pfLírmn. intíA.Aogantz ¿e ha de dedicar ¿a Ueta¿Í6Íca, a¿ 
begando,¿a UoAaí y ai tercero,la Religión.Ahora bien,ni iai 
trei preguntai ni lai diiciplinaó ¿iloióficai 
corrapondientei eótán inconexaó, óino que iurgen de ¿oó ¿ineó 
eóencialeó de ia Razón.Ve ahi que laó treó preguntai puedan y 
deban óer recogidaó cn una cuarta que laó engloba:¿qué eó eí 
hombre?

Lo que mueótra con evidencia que el proyecto total de la 
{¡iloóo¿ia kantiana eó eí de una clarificación racional ai 
óervicio de una humanidad máó U b r e , m á ó  juóta,máó encaminada 
a la realización de loó úitimoó {¡ineó.

£n 4u óentido académico,en cambio, eó -tarca de la filoóofia 
ocuparóe de ia interreiación y unidad interna de eóoi 
conocímientoi para eitabiecer (o ai menoi buócari eí ¿iótema 
de todoi eíioi.

Ei obvio, para cuaiquiera que ie haya aproximado con una 
cierta profundidad a ia obra de Kant,que éí ha tratado de 
reaiizar ía iabor fiioiófica en íoi doi óentidoó indicada .

Veide nueótro criterio,inteiectuai,en la acepción mái 
ampiia dei término, eó aquei que se píantea en su vida Lai

preguntaó y tareaó que Kant ha atribuido a ia fiíoiofia cn su 

ientido mundano.Por eso pueden encont-iarsc inteíectuaia 
fuera deí ámbito eitricto de ía diicipíina fiiaófica.

Puei bien, i egún nuatra opinión,y en ei contexto de Lo que 
venimoi diciendo, creemoi que Berger puede ser ccmideradc

como un auténtico inteLectuaL.SaLvadaó Lai diótanciaó de tcdc 
tipo que Le ieparan de Kantícircunitanciai

eipacio-temporaLei,diferente campo de trabaje

eipecifico,menor pretemión critica y fundamentadcra...) ia 
obra de Berger se cn¡$renta tamb-cc'n a una ampLia terr.ática
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que, en cierto modo ij a 6u nivel, confluye en ¿aó cuatro 
famo6a6 cueitionei kantianai.

En efecto, como liemoó tenido ocaiión de ver en ¿a expoiicián 
iintética de iu pemamiento, en Berger hay una evidente 
preocupación por e¿ prob¿ema de ¿ai variedadei y ¿imitei dei 
conocimiento humano.En torno a ¿a pregunta de¿ qué puedo 
conocer podriamoi agrupar ¿ai c o m  ideracionei re¿ativai a¿ 
conocimiento cotidiano y cientifico.con iui particu¿arei 
eitructurai de pertinencia,¿a cueitión por ¿a objetividad y 
iu carácter y, en generai, todo eí conjunto de iui aportacio- 
nei método íóg icai que convergen en ia comtataciún de que ioi 
métodoi de conocimiento cientifico no agotan ei acercamiento 
a ío reaí .Hay, puei, otrai dimemionei de realidad no 
iuiceptibíei de ier tratadai científicamente.

Pero la obra de Berger ie mueitra también particularmente 
interciada por el mundo de loi vaiore&. Lai propueitai ét-ccai 
ocupan un importante lugar en óu trabaj o .Hay un eipeciai 
empeño en la clarif icación dei qué debo hacer,aunque con una 
mayor incidencia en cueitionei de ética político-iocial y no 
meramente individual.

,Vo podemoó olvidar tampoco lai inquietudei bergerianai en 

torno a la tercera de lai preguntai kantianai: qué me cabe 
eiperar.En tal ientido podriamoi recoger ó u ó  anáiióió iobre 
lai penpectivai de futuro, tanto individualei como 
iociaiei,de la llamada iociedad moderna pero,iobre todo,iu 
peculiar concepción del fenómeno religioi o.Berger,como 
Kant, p i e m a  que la esperanza humana puede proyectane "ad 
intra",en la evolución hii tórica, y "ad extr a” en el mundo de 
la traicendencia y expectativai religioiai (3).

La adecuada elucidación de todoi eitoi interrogantei 
contribuíiá a una decióiua iluminación de la pregunta 
que,como bien vio Kant,i inte tiza todai lai anteriorei:qué có 

el hombre.
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Cre.emoi , puaó,&K¿6 tan óobfiadoó motlvoó para conóldaran. a 
Be.n.gzfi un intalactuaí qua, con óu¿ particutaKaó haA.fiamiantaó 
concaptualaó, ó a empeña en a¿ aófuarzo da ba0 ca.f1 fiaópuaótaó a 
¿Oó ¿ntafifiogantaó qua ¿ 0 0 hombfiaó da óa ¿¿ampo óa p¿an¿aan.V 
an aóta pfiac¿óo aópacto co¿nc¿da báó¿camanta con ¿a act¿tud 
da Kant.

ex¿óta,adamáó,an óagando ij máó ó¿gn¿f¿cat¿vo panto da 
contacto:a¿ mafico ganafia¿ da compfLanó¿ón da ¿ 0 0 ¿¿mitaó y 
a¿canca da¿ conoc¿m¿anto humano.

La pfiaocupac¿ón pofi daó cabfi¿A ¿ 0 0 ¿¿m¿taó da¿ conoc¿rr.¿anto 
aó tan cafiactafiíó t¿ca an Kant qua puada dac¿fióa,con toda 
axactítud, qua ¿a ofi¿g¿na¿¿dad da óa panóamianto emplaza a 
abfilfióa paóo an a¿ momento an qua haca da aóa ¿aboK cfiltlca 
a¿ cantfio da óu Inuaótlgaclón.Aól ¿o ha vlóto,pcK 
ajampio,L.CuállaA,qua an aóta óant¿do argumantal4I:

"Kant cachaza ¿a pfiatanólón humana da podcA alcanzafi 

an conoc¿m¿anto abóo¿uto y, an cito, su actitud gua'ida 
un c¿afito pafiantaóco con la da ¿ 0 0 aócáptíccó: ó a trata 
■ia cofifiaglr conó tantamanta nuaótfia confiada craancla 
da aótafi an poóaólón da ¿a verdad abóoluta o, lo que es 

lo mismo, de aótafi anfiaízadoi en lo abó oluto. P ero nc - 
y aquí radica ¿a capital diferencia con reópecto al 
eócaptlclómo- para quedar óln aóldaro alguno,ólnc paxa 
aflanzarnoó mejor en aquel dominio que Kant comidera 
propio y pecul¿ar de¿ liombie.a sabei.’e-L mundo 

f enomenico, cn e¿ que rigen ¿aó Icyeó

fióIco-matamátlcaó.

El llamado ”agnoótlcl&mo kantiano" óC caracteriza por 
CSC autoconocimicnto del Itomb-te que cs,cn 

definitiva,un reconocimiento de su piopca 

iimitación. £i liombic ha de -teconocci y aceptan esa 

flnltud qua,ól bien le cierra el paso a le abóclatc c 
cn si de la realidad,nc pox ello deja de aóeguiaxic
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una vífidad de cardcíZA univZAiaZ y mc.z6o.fiio -no 
mcAamcn-íc individual y 6ub¡ztiva- aunquz válida 6Ólo 
deníAo dz la Z6¿Zfia dz lo fznomznico, única quz Iz 
cofifLZópondz al kombAe en pn.opizdad".

EL mundo dz lo noumznico, dz la vzKdad en 6Í,quzda vzdado 
para ía razón humana cn óu d-cmenó-cón z6tA.lctamzntz tzófiica.No 
cabzfózgún Kan-t,un conocimiznío objztivo, cientifico dz 

aquzLLoó ámbLtoó dz rzalidad quz no no6 ó can ¿ zn6iblzmznie 

d a d o i .

No ob6tantz,no Z6 váíLdo aplicar a Kant una rzducción "mo^e 

poóitiviáta” dz ía razón.Para decirlo con palabraó dz 
J . Muguer.za( 5} :

"Vz acuzrdo con íoó poó itivió taó Kant -quz liabria 
nzgado a ía razón la poó ibilidad dz traó czndzr íoó 
íímíCzó dz La zxpzriancia- habria aóimiómo dznzgado ía 
racíonaCidad de toda problzmática,incuAóa en loó 
dominioó de la mztafióica traóczndzntz. La razón,cuyo 
podzr ÓZ haíía ó obradamzntz acrzditado dentro dz Loó 
conifinci dz ía ciancia,nada podria,zn cambio,máó aííá 
dz eóta úítima:peor,en tai caóo,para dicho máó aííá.

Eó dudoóo quz Kant hicizra jamáó óuya aquzLla 
rzducción de ía razón a ía razón cientifica.Pero,en ía 
ex. travagantz hipótzóió dz quz no hubizra tznido 
inconvzniznte en concedería,óu concíuóión habria óido 
muy otra:ói ía razón no Zó capaz dz Lízgar máó aííá 
deí conocimiento cientifico,peor para ía razón, puzó a 
Kant no íz przocupaba únicamente averiguar qué C4 lo 
que eL hombre puede c o n o c e r ,óino también qué debe 

haczr,qué Lz zó dado zópzrar y qué c4,cn 4uma,cí 

homb-tc" .

V G4 pAcc<.4amcntc La r.azón pn.áctical la otra cara de La 
razón una z indivióa) ía que no4 impuLóa hacia íaó verdadeó
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mztafíélcai ,moAa¿í¿ y KzlÍQlo(>a(> caKKadab al aZcance de Za 
teÓAZca.Aunque -todo hay que decÍAZo- una vez ZZegadoi a eóe 

ámbito no noó quepa habZaA de ¿eguA.idade& 
obj etiva¿,cientificamente conquiótada6.

Hay,pue¿,una inevitabZe tenóión en eZ eópinitu humano que 
aópina a un conocimiento totaZ,peno óe óafae conociente de ó u ó  

Zimitacione6.Podn.ia habZanóe, entonceó, de un ciento

JieZativiómo kantiano, ói óe entiende pon taZ Za negación de un 
conocimiento abóoZuto,que óe demueótna impoóibZe.y no noó 
nefenimoó óóZo aZ hecho de que Kant óoótenga que eZ hombne no 
podná conocen nunca aZ modo de Vioó fafinmación pon Zo demáó 
obvia! óino a que ó u  poótuna contnibuye a cennannoó eZ acceóo 
a Zaó coóaó en ói miómaó,advintiéndonoó que jamáó Za 
conciencia podná óaZin dei mundo de ó u ó  nepneóentacioneó (6! .

Peno, a peóan de eóte neZativiómo antiabóoZati¿ta., en Kant

óubóióte Za paóión pon Za objetividad.Veóde ó u  óptica 
panticuZan,Zo ZamentabZe eó que,en eZ tenneno de ia 
metafióica,no podamoó aicanzan ia óegunidad y univenóaiidad 
iognada en ei campo de iaó ieyeó fióico-matemáticaó .No óc 

tnata de nenuncian a io en ói ponqué no noó eó dado 
" atnapanio", ni muclio menoó deciananio abóundo o óin 
óentido,como cuaiquien bundo poóitiviómo,óino de evidencian 
ia iimitación en que ei conocimiento humano óe deó envueivc y 
ia impoóibiiidad de acceden ai mundo nouménico,come no óc a 
tnavéó de poótuZadoó indemo&tfiabZeó.

Cneemoó que eóte planteamiento epiótemoiógico kantiano, que 
defiende ia exiótencia de doó ámbitoó de neaiidad(fenoménico 
y noumcn-tcoJ ai que conneóponden doó tipoó difenenciadoó de 
conocimientolcientifico y metafióico!eó báóicamente aóumidc 

pon Bergen.. También éi habia fnecuentemente, apoyándoi e en 

Schü-tz, de diferenteó niucicó de neaiidad y d i v e m o i  modos de 

acencamiento a eiia:apnoximación cotidi a n a , c i e n t i f i c a , f i l o s ó ­

fica, ética,neiigioóa. cada una con óu panticulan e¿tA.uctun.a 
de pertinencia.
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La eicpeAÍíncia fanomanoZógíca no& con¿¿Ama, además, Za 
posibilidad de pasaA de una a otAa,peAo óin olvidad el

respeto a las reglas de juzgo especificas de c.ada ana. La

s ociologia, poA. ejemplo,se mueve cn el nivel de la realidad

expen.ienc.ial y óg halla Ínsita en la c.onzA.ec.ión histÓA-ica y

el Aelativismo de ésta(7).

BzAgeA,pues,de acueAdo con sus pAesupuestos 
metodológicos,que le llevan a consideAaA la sociología como 
una disciplina empÍAÍca,elude pAonanciaAse sobAe cuestiones 
metafísicas.PeAo,aZ haccAlo,está implícitamente aceptando los 
planteamientos kantianos y dando poA hecha la distinción 
entAe ío fenoménico y lo nouménico.Sc pAesupone qae hay un 

mundo de veAdades últimas sobAe el que el científico empÍAÍco 
no tiene nada que deciA.Como él miómo fAecuentemente 
AecueAda.ta socioíogíaly podAÍamos extendeA la apAecíactón a 
cuaiquieA otAa ciencia) es un sabeA agnóstico,es decÍA,debe 
AenanciaA a extracA conóecucnciaó tanto positivas como 
negativas óobAe caalquieA cueótión que deóboAde el ámbito de 
ía expeAÍmentallS} .

Wo hay que confundid íampoco eóta actitud beAgeAÍana con 
ningún tipo de poóitiviómo.Nada máó lejoó de ó u ó  intencíoneó 
que decíaAaA caAenteó de óentido ¿aó cueótioneó 
f iíoóóficaó , éticaó o teológicas . Su pAopósito eó óinipícmcnte 

delimitadoA.Se tAata de estableceA con pAecisión ias baAACAas 
que,en cada campo,deben óeA Aespetadas y dejaA claAo que 
éí,qua científico,no puede afAontaA cueótioneó de 
"ultímidad",que coAAeóponden poA natuAaíeza al fiíóóofo.

En Ó U  caíidad de tai,Kant,como ya óe ha indicado,había 

ó entenciado negativamente ía poóibilidad de un conocimiento 
objetivo de í o ó  temaó meta fióicoó .PeAo eóta Aeópueóta no 

impí icaba en éí ía caída en un eócepticiómo totaí o cn un 

¿ndcfemente óiíencio con Aeíación a dichoó t e m a ó .Laó
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cue6tlom6 rmtoi¿¿6¿ca6 6ün aboAdablzi en z¿ íe^^eno de la. 
A.Oizón p/L¿ctZca..No 6on mCAa cueitíón de dec¿¿íon-¿émo o 
emotíviómo, como han iugeAÍdo ot^ai poi-CuAai í 9} .Cabe en e¿¿a¿ 
una c-íeA-ta Aazonabmdad, i i ie entiende poA tat Za capacidad 
de daA cuenta de Zai Aazonei que iuitentan una deteAminada 
poiición.Lo que no cabe,deide Zuego,ei Za ¿ueAza demoitAativa 
de Za compAobación empiAÍca.

PeAo,ie debe conveniA en que,iin ZZegaA a un deciiioniimo 
puAo,en Zoi temai ¿iZoióficoi,éticoi y teoZógicoi ¿actoAei 
como Za adheiión, eZección,peAiuaiión y, en úZtimo 
extAemo, aZgún tipo de (fe tendAán que AepAeientaA un 
impoAtante papeZÍJOJ.

Ve donde ie deipAende que,i egún Kant,tampoco Za ¿íZoiofia,a 
Za que BeAgeA invocaba como poiibZe áAbitAo,puede AeioZveAnoi 
con Za gaAantia de Za objetividad cientifica Zoi pAobZemai 
AefeAentei a Za úZtima veAdad de Zai coiai.EZ fondo úZtímo de 
Zo AeaZ peAmanece aii inaZcanzabZe y nueitAo conocimiento 
apaAece en toda iu inevitabZe AcZatividad y Zimitación.

Sio obi tante, iubiii te en Kantfy también en BeAgeAl una ied 
ímacíabZe de veAdad (IJ) . Lo que ie pone en teZa de juicio ei 
que eZ hombAe dii ponga de Zai neceiaAiai gaAantiai 
cognoicitivai como paAa eitaA ieguAo de no haber equivocado 
eZ camino.

Ve cuanto acabamoi de exponer pemamoi pueden extraen c 
eZementoi de juicio iuficientei para penia-i que aiguna 
importantei preiupueitoi epiitemoíógicoi y metodoíóg i c a  de 
BeAgeA pc-nmanecen ancZadot en Kant, con tcdai Cai 
coniecuenciai que eZZo acarrea,entre Cai que ienaCama iai 
i ¿(ju¿entes :

una subi/acente "i'cneiactón" por ei mcdeic de 
objetividad científica,que se reaíiza en teda su p£cn¿tud
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en Za ciancia. ¿¿6Íco-matímdt¿ca (no óe oZvidz eZ

papei pafiadZgmdtico que ambaó fiapAet entan en Za CAÍtica 
de ía Razón puAa kantianaJ (!2).

- un ¿ndcóimuíado iiiaíeó-taA porque Za ¿iZoóo^Za, ética y

Aeíigión no puedan adoptar eí seguro camino de ía

ciencia.

ía defenóa explícita de un cíaro criterio de

demarcac ¿o'n entre ciencia y meta^isica o,si óe

preá¿ere,entre ciencia e ideoíogia.

- un diáfano desmarque respecto deí positivismo,porque no 

ÓC acepta eí sinsentido de ío meta^isico 
b ino,s impíemente,su inaccesibilidad objetiva.

- una aiuncto'n de ios íimites deí conocimiento liumanoíque

hemos dado en ííamar un cierto relativiómo

an-íiabóoíu-tiótaj , aunque s¿ga pies eruándos e ía necesidad 
de un conocimiento auténticamente objetivo que,ai no

poder interpretarse ya como correspondencia con ía

eos a-en-s i, ¿rá entendiéndose p-iogres ivamen te como

in-teróufaje-Ciuidadí / 3 J .

Es precisamente ia cuestión de ía comprensión bergeriana 
de ia objetividad,de importantes impiicaciones para eí núcieo 
de nuestro trabajo, ía que uamoi a abordar detenidamente en ei 
próximo apartado.

3.2. La comprenóión bergeriana de Za ob f etividad 
cientiÁica.

Creemos conveniente,con eí fin de presentar una panorámica 
a ia vez ío más ampiia y precisa posible de ía visión 

bergeriana dei tema de ia objetividad,estructurar eóte
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a.n¿l¿6Í6 cn tnz6 pantos dif CA.enc-¿acíoó y ana brevísima 
conclusión ¿¿nal.

En c¿ pAimCA panto es tadiammos ¿a pAoblzmática suscitada 
pon ¿a dimensión hz-rcme náutica dcl conocimiento .Es siempre 
de&de zl seno dz an contexto socio-caltafial como sz hacz 
posiblz nazstAo acceso a la nealidad.BeKQzn. nos mostfian.á qae 
no cabe s oslayan -ni zn la vida oAdinania ni zn la 
cizntifica- zl acto de la intenpnetación.Esta se 
pnzsznta,pazs,como ana nzczsidad inzvitablz,qae desafia 
viejos paradigmas dz objztividad.

En zl segando,nos plantzanemos explícitamente como entiende 
BeAgzA. la objetividad científica, panticalanmente la de la 
cizncia social quz a zl Iz pnzocapa más 
Có p e c i a í m e n í c .I nicníaAcmos mostnan cn qaz mzdida ¿ogna o no 
abandonan zí zsqazma positivista deí qaz qaizne desmancans e y 
si óucumbc o no cn ía tzntación neíativista quz también 
pnztzndz sapznan.

Pana concíain,ahondamos ía cuestión tantas veces debatida 
de ía nzatnaíldad axioíógica en ¿a ciencia. AnaUza^emos íes 
píanteamientos ujzbznianos sobne eí tema, en ícb que BzAgzA se 
impina,y pnocananzmos demos tnan, con ía ayuda de difenentes 
aatones,ía inviabiíidad de ana aencia saciaí Cibne de vaccn.

3.Z.I. La dimensión hzAmenéatica dzl conocimiento.

La compnensión bengeniana deí hombne tiende a iabiayan,ccmc 
hemos tenido ocasión dz exponen,an nasgc qae adquienc cn cí 
ana singuían impontancia:ía impeniosa búsqueda de sentido 
pana ía vida individuaí y coíectival 1-i) .

En zxpnesión fiíosóficamentc más pentinente.pcdniamcs dcc<n 
que cí hombne se confnonta con eí mistexic incxtxicabíc da ic
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Aparecen aó¿ ío6 do6 poloh coAAe.Zat¿vo6 que. tanto juego han 
p/iopoA.c¿onado en ¿a hi&ton.¿a de ¿a

f¿ío6 o ¿¿a: óuj eto / ob j eto, hombfie/Aealidad en opoóición máó o 
menoó dinámica,óegún laó diferenteó peAcepcioneó.El hombAe óc 
eó ¡fuerza, pucó, poA. adení^aAóc en loó ocultoó óecAetoó de la

Aeaíidad.CieAto paAadigma de conocimiento,con el que el 
óentido humano común óe encuentra faaó-tan-te ¿dení-t^icado, ha
aóumédo que el aceAcamiento a ¿o Aeal eó diAecto y óin

mediacioneó .Vicho paAadigma ha óeAvido de óopoAte a laó

concepcioneó poóltiuiótaA deí conocimiento y la 
objetiv idad,paAa qutencó éóCa eAa incompatible con el acto de 
ía ¿nteApAetaciónlI6}.

SeAgeA adopta expíicitamente una poóición difeAente.Hay en 
éí,aí menoó en ó u ó  decf a-nac-coneó u eAbaleó, AeiteAadoó

Aeconocimientoó de ía neceó idad e inevitabilidad de la 
ÍnteApAetación en cuaíquieA tipo de pAoceóo
cognoócitivu ( n  } . La ÍnteApAetación eó ¿mpA.eóc-¿nd¿b£e tanto en 
ía aproximación oAdinaAÍa como científica a la Aealidad,pueó 
nunca noi ei poóibíe una captación dilecta de la mii 'ia( 1S) .En 
ia vida oAdínaAÍa, ÍOÓ hechoó óe incoApoA.an en "eótAuctuAaó de 
congAuencia y ó ¿ c a d o "  í / 9 j . Wacemoó y noó deóaAAoiiamoó en 
ei ieno de una deteAminada coíectividad que noó pAopoAciona 
iaó pautaó inteApretativaó paAa ia captación y oAdenación dei 
mundo entoAno.

Tampoco en ia apAoximación científica noó iaó habemoó con 
"hechoó deAnudo¿".Todo hecho óe encuadra en "maACoó 
conceptualeA eApeclflcoA” deóde iot que adquieren óentido y 
cohe^enctaí 20].

Eótaó aprecíacioneó bergerianaó confiuyen con iaó 
aportacíoneó de ía moderna f íioó of ¿a de ia ciencia,que iieva 
ya un cierto tiempo ó o ó  teniendo que "no hay datoó i¿n teoria"

A.Q.aZ y  p / t c í c n d c  d e  a l g ú n  modo  d a 6 z n - t K a ñ a A . l o  (1 5 )  .
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o, en térm¿no6 de Han¿on,que "¿oó hechoó eótdn ¿aótradoó de 
teoría"(21) .

Ademáó óon píenamente coherenteó con toó deóarKottoó de óu 
mióma S. det C. Veóde taó perópectivaó evídencíadaó en

etta,eó ctaro que todo individuo adviene peróona,en ó u  máó 
pregnante ó entido, a travéó de toó proceóoó de internaJiización 
ij ó ociatización. La maduración det individuo

eó,pueó,inetudibtemente óociat.Eó en et óeno de una cuttura 
eópecí^íca,con ó u  pecutiar tenguaje,inótitucioneó,creenciaó, 
¿orma de vida,aparato tegitimador,definicioneó cognitivaó u 
n o r m a í i u a ó ... donde et óer humano entra en contacto con ta 
reatidad.El acceóo a éóta óe encuentra.por

tanto, irremediablemente mediatizado.

Como ija vio Kant,en ta conótitución de lo que tiamamoó

fiealidad,el óujeto reprcócnta un decióívo papel.Pero en la 
pe-’iópccíiua bergeriana aparece una importante diferencia. Et 
óujeto que óe aproxima a la realidad con pretenóioneó de

conocimiento no eó un óujeto traócendental more

han t iano, rev eó tido de l a  atributoó de

univeróalidad,ahió toricidad e intemporalidad,óino un óujeto 

e m p Í A Í c o , eó pació-temporalmente ubicado it adornado con laó 
herramienfaó concepíuaicó que óu propia cultura le 
proporciona.

En eóte óentido,la interpretación,tal como Berger ia 
concibe, ei> óiempre no pura interpretación sin mái, sino 

" i n í e r p r e í a c i ó n - d e ó d e " . V' cito tanto cuando el hombic afronta 
el conocimiento de la vida cotidiana como cuando óe mueve 

dentro de la peculiar eótructura dcl ccnccimientc científico 
ij otrai formai de conocimiento como e£ filcóóficc que Berger 
no tcmafiza en í u í  coniidcracionci metcdológicaó(ZZ).

Aói puci,en la óptica bergeriana, cualquier forrr.a de 
aproximación a la realidad coincide con laó derrái ei: un
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aipecto enciaZ:eótd marcada por ta ínaxoAabte mediación de 
¿aó eótructuraó interpretativaó det óujeto cognoócente.Puede 
afirmaróe, entonceó, con rotundidad que para Befiger eó un hecho 
eí carácter univeróai de ¿a interpretación,eó decir,hay una 

¿AAenunciabde dimenóión hermenéutica cn e¿ conocimiento 
h u m a n o (23) .

S¿n cmbaA.go,£a nitidez que óe deóprende de eótoó inicia¿eó 
p¿anteamientoó berg erianoó en torno a ¿a interpretación va 
adquiriendo aígunoó tinteó de confuóión ói óeguimoó con 

atención eí hiío de ó u ó  propueótaó.Veámoóío con un cierto 
detenimiento.

Va ie ha ¿ndicarfo que.de entre todaó ¿aó aproximacioneó 
poóibíeó a ía reaíidad,Berger óe refiere explícitamente a ¿a 
ordinaria y a ía científica.Ambaó,aunque óemejanteó por ¿a 
común pACiencta deí acto interpretador,ó on diferenteó en 

actitud y e.n metodotogial 2 4) . En apreciación de BergeA,¿oó 
raógoó principaíeó que caracterizan a ta actitud científica 
tienen que ver con una mayor dió t a n d a  frente a ía óituación 

eótudiada,un mayor dominio de ío que óucede,apertura de 
eópiritu óiótemática y diócipíinada, control de ¿aó propiaó 
preocupadoneó ex¿i tenciaCci . Ei dedr,óe recalca con 
insiitenda ía ¿lótematiddad, eí diótanciamiento y la aóepbia 
vatoratlvai2b).

Parecería,pueó,entreveró e una inclinación,máó o menoó 
óutil, por exonerar al óujeto dentifico de laó timitadone& 
inherenteó a iu condición de intérprete marcado por una 
determinada experiencia vital.Ei como i i,óubrepticiamente,óe 

a t u v i e r a  iminuando que la labor científica puede óer tanto 
mejor realizada cuanto mái ie aproxime a un eitatui ideal de 
"para neutralidad".Se ataría de eóta manera poitulando un 

acercamiento "virgen" a la realidad que óe preóenta como mái 

adecuado para la ciencia que el acercamiento interpretativo.
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Woó ancontramoi eníonceó ¿Acn-tc a un pAíimA at¿óbo de 
íncoheAencia con ¿a ¿oAmuZación gzncAal antedicha aceAca de 
Za univZAhaZidad de Za heAmenéutica.1ncoheAencía que puede 
inteApAetaA6e como un 6igni^icativo ¿intoma de que nueótAo 
autoA no óe ha ZibeAado aún deZ todo de cieAtaó veZeidadeó 
poóitiviótaó ij peAmanece ancZado en un óoópechoóo objetiviómo 
empiAÍci&ta.

PeAo no baóta examinaA Za actitud;inteAeóa también anaZizaA 
eZ pAimcAo de Zoó Aaógoó metodoZógicoó que BeAgeA. conó ideAa 
eóenciaZ paAa compAendeA Za pragmática de Za ciencia:Za 
conceptuaZizaciónl26}.ConceptuaZización e ÍnteApAetación óon 
aópectoó peA¿ectamente coAAeZacionadoó,pueóto que n¿ en Za 
vida oAdinaAia ni en Za cienti^ica podemoó pAeócindiA de Za 
neceóaAia mediación de Zoó conceptoó.AhoAa bien,óiguiendo Zoó 
paóoó de BeAgeA,eó pAecióo diótinguiA entAe Zoó conceptoó 
utiZizadoó en Zaó apAoximacioneó oAdinaAia y científica a ¿a 
AeaZidad.Loó pAÍmCAoó óon,obvíamente,menoó precióoó y 
AiguAoóoó.Se adquieAen en eZ tAanócuAóo deí pAoceóo 
óocíaZizadoA e ínteAnaZízadoA deZ óujeto humano.Graciaó a 
cZZoó apAendemoó a v c a  y cótAuctuAaA óignificatívamcntc ¿aó 
coóaó.Funcionan con una ¿inaZidad báóicamente

pAagmática,pueóto que ¿u pAincipaZ mióión conóióte en 
pAopoAcionaAnoó eí "conocimiento de Aeceta” nccetaAÍo para ei 
deóenvoívimíento noAmaí cn ía vida cotidianal27).Ko ci
cxíAaño que BeAgeA óe AefieAa a cííoó comc 
"cua&i-concepto¿"{2S),paAa deótacar ó u  carácter primario y 
eópontáneo.Eótoó "cuaói-conceptoó" óe correópcnden ccn ¿c que 
Schützlen quien BeAgeA óe inópÍAa también cn csíc punteé 
CCamaba Cai tipi¿icacione& o conceptoó de pAimeA oAdenf29 i.Ve 
cabe, óin embaAgo, minuóvaiorar iu -¿mpctCancia. Pci c a iu 
impAecióión y ¿aíta de ó ió tematicidad conó tituyen eí px-tmci 
ciCabón de nueótro acccio a ¿a reaiidad y ningún ct\c óióterr.a 
conceptuai,pretendidamente óuperior,puede,ó ín graveó

ccniccucncCai , ma-ig énaíiCoi .
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Frente o junto a z6to6 pre-conccp-toA de ¿a vida

cotidiana, noi haítamoí» con loi conceptoi de la ciencia, a loi 
que Berger atribuije una maijoA. p/ieciiión y rigor, aii como una 
mái marcada preteniión explicativa y cornpremiva.La 
experiencia cientifica,i in el adecuado marco teórico 
conceptual,no ieria iino una experiencia ciega y carente de 
valor cognoicitivo. Aii puei,loi conceptoi comtituyen la 
imoiíayable eitructura de mediación entre el cientifico y ía 
reaiidad.

Pero,por ío que hace referencia a loi conceptoi 
cientif icoi, Berger óg introduce en un camino de matizacionei 
que ie iieva a diferenciar netamente entre loi conceptoi 
propioi de lai CC. SS. y íoi utiíizadoi en el ámbito de lai 
CC.NSJ.En eite contex to, recaica con fuerza el carácter 
interpretador de íai CC. SS.fliaita eí punto de que iiega a 
denominariai cienciai interpretativai}I30) y margina 
peiigroiamente eí carácter también ineludiblemente

hermenéutica de ía ciencia natural.1ntroduce aii una ¿egunda 

quiebra de iu rotunda afirmación anterior en torno a la 
univenal condición hermenéutica de£ conocimiento.

Ocide nueitro punto de viita,eita actitud bergeriana ei 

poiibíe porque,en ciento modo,iigue anclado en ía excesiva 
dico tamización de ía ciencia que ioituvieron con divenoi 
matices Vilthey,Weber y Schützf3/j.

£n efecto,Berger continúa afirmando una diferencia

iuitancial entre cienciai naturaiei y cienciai iociaiei,tanto 
por razón dei objeto como dei método.Lai primerai ie ocupan 
deí eitudia de íai fenómenoi naturaiei y exprcian iui

haiiazgoi bajo forma de íeyei generaíei que aicanzan por eiia 
una vaiidez univenai.Lai iegundai tienen que habéneiai can 
"óiitemai humanoó de ¿ignificado" que,por iu miima 
natu-raíe za, no pueden ier nunca univenaíei ( 32). Subraya ademái 
que eí cientif ico iociaí no trabaja nunca directamente iobre
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¿CL KecLÍidad, &¿no ¿obra de¿¿n¿c¿one.6 o intíKp/Lítacíomi 
pfiaviah de. e¿a realidadl 33) .

Confluye a¿¿ con ¿aa, apreciacioneó de WebeA.,que también 
reconocía que ¿o¿ conceptoi en ¿a& CC. SS. funcionan como 

"t¿po¿-¿deateó" y conétituyen una "traducción" pecu¿iar de 
¿a& tlpificacionei ordinariab (34),y de Schütz que,como en &u 
momento ¿ndicamoi, dei> tacaba et carácter de "conceptoó de 
¿egundo orden" propio de toé conceptoó empteadoó por et 
dentifico óodaíí 35) .

Nada habria que objetar a eóta invocación de ta "dobte 
hermenéutica" propia de ¿a ciencia óodai, ói no fuera 
porque,por contraóte,parece inóinuaróe un otvido de facto deí 
carácter interpretador de ¿a ciencia naturat.V eóte oivido no 

ci,dc6c/c ¿uego, conó ecuente con ¿a concepción bergeriana de la 
ciencia derivada de 6 u ó  pianteamientoó cn materia de S. del 
C. Wo ic puede ignorar que ¿a ciencia,toda ciencia,ei "un 
iiótema cognitivo fruto de ¿a c o m t r u c d ó n  óocial" 136) y 
que, en conóecuenda, todo d e n t i f i c o  eótá inóerto cn unai 

determinadaó coordenadai i o d o -  hii tóricai que no deben 
obvian e.

Por otro ¿ado, udíizando aiimíimo afirmadonei 
berg erianai, no cabe p e m a r  cn una ciencia que no a t é  apoyada 
cn ía experiencia cotidiana.También cí dentifico naturaí 
parte de una experiencia previa deí mundo naíuiaí deí que 
pretende habíar cn cuanto dentifico y,cn tai icntido,ictia 
poiibíe referine a una "derta doble h e r m e n é u t i c a " , p r a  ente 

incíuio cn ía ciencia naturaíf37).

Aii p ú a ,  iin ánimo de equiparar totalmente ciencia i c d a t  y 

ciencia naturaí.no a t a r á  de mái d a t a c a r  íai impcitanta 
ccnvergendai que cntxe ambai ic vait cxpíidtandc a pa'itix de 
íai refíexiona de ía fiíoiofia poi tempiridi ta de ¿a 
ciencia,que aiumc sin tapuja eí caiácter interpretativo de
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ía ciencia natuKal.Pue& hoy tiende a reconoceróe qae ¿aó

teoKÍaó cientificaó no óon modeioó comparadoó extefinamente 
con la nataA.a¿eza a íraucó de¿ eóquema

hipotético-deductivo.Laó teoKÍaó o modeioó óon óenci¿¿amente 
eí modo como óon u-ió-toó ¿oó heclioó.Oc ahi que,como afirma

fÁojiy Hzóóz,

"eí lenguaje de ¿a ciencia naturai no gó univoco; eó 
ÍKKeducibiemente metafófiico e inexacto y fo.\ma¿izab¿e 
óólo,como enfatiza F eyerabend,a coóta de ¿a diótoAóión 
de la dinámica hiótÓAica de¿ d c ó a r r o ü o  cientif ico. La 
na CuAaleza eó -¿n-terpre-tada a tnavéó de ¿aó 
conótAuccioneó imaginativaó de ¿a ciencia.E¿ óentido 
de éita eótá deteKminado por ¿a teoria.V eó ¿a

coherencia íeorcíica máó que ¿a confieópondencia con 

¿Oó hechoó la que proporciona ¿a compKenó ión dei

significado o óentido cientifico de lo 
¿ni» eó tigado" ( 5& ) .

Ei eite ¿nequiuoco pronunciamiento en torno a ia 
dtmenico'n hermenéutica de la ciencia natural ei que ie echa 

de menoó en Berger.Pe ahi que hayamoó reiterado que iu 

afirmación iniciai acerca de la univeróaíidad de la 
interpretación ie encuentra en ía práctica un tanto

desdibujada.

Slü obi tante, £ai ini u f ic i e nc iai señaladas no deben hacennoi 

olvidar iui logroó.Berger se alinea con claridad en la órbita 
mental de aquellos autores que defienden el acercamiento 
ineludiblemente interpretativo a la realidad.Podríamos 
decir, sin riesgo de exage'iación,que,en iu pers pe ct iva, la 
interpre tación es una "condición trascendental" de todo

conocimiento numano, incluido por supuesto el conocimiento 
ci enti fico ( 59I .

Ahora bien,la defensa de la necesidad de la interpieta- 
ción arrumba la vieja concepción poóitivióta de la
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ob j at ¿viciad .Ve.6 de ¿06 ptantaamiantoó matodológicoh
barg ariano6, no hay ¿ugar para a¿ mito da un conocimianto 
conitraitado diractamanta con "¿a naalidad" o para un modaio 
a¿ qua apa¿aA. a ¿in da dccidir. inaquivocamanta "¿a" 
inta/Lp/iataciún coAKacta.No có poA alio axtAaño qua ¿oi>

poi> itiv ii> tab abtán ¿iAmamanta convancidob da qua ¿a

poi tuiación da ia inavitabia d i m a m  ión haAmanáutica dal 
conocimianto óca incompatibia con ai mantanimianto da la

obj atividad tai y como convancionatmanta entendida.Vcida bu 
óptica pacuicaA,intaApAatación,bubj ativibmo y Aalativibmc bon 
¿anómanob nacabaAiamanta conactadob(40).

1ntantaAamob,puei,en ei próximo apaAtado ieguir ei

pemamiento bcAg CAiano en iu polémica con po¿itiui¿ta¿ y 
antipobitivibtab AadicaZzb con ei ¡f¿n de apAoximaAnoi a iu 
paAticulaA manera de entendeA la ob j etiv idad en la ciencca 
iocial y diicernir en último extreme iui principaiei 
aportacionei e i mu¿icienciai.

3.2.2. El pAobZema dz la objetividad cienti^ica.

Va ic indicó cn iu momento que ia objetividad ei ia iegunda 
g^an cuciítón metodológica que BeAgeA. comidera etenciai 
dentro de ia pragmática científica (41}.Ei decir,nueitre

autor eitá planamente identificado con ía idea de que ía 
objetivíaad C4 un -laigo •c’íAcnuncéafatc de la ciencia .V a t e  
vale, en principio, tanto para lab Cienciai Naturala cerré para 
lai Cienciai Socialei.

No obi tante ,EzAgeA, en iu4 ccn4-trfc *:ac-¿cnc4 
meCoríoCóg¿Cfl4,ícmaíéza cxp£^c¿(ámente el preblema de ia 
obj etividad en e£ ámbito de lai CC. SS. La profundización de 
eita problemática íe llevará -acabamoi de aludir a elle- a 
una cc'n¡5^ontacéón directa con loi peiitiviitai y 
antipoiitiviitai radical a ,teniendo en cuenta que a m b a
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ofreccn poóicioneó cn toAno a la manera de en-tcnder la 
obj etividad para ía cizncia óocial con laó que él no puede 

ócntiróc i a í i ó f e c h o .

La opoitción poóitivió ta a cuanto óc AHÍacione con ía 
¿naíudibíc paciencia de ía inteApAetación en eí proceóo 

cognoic¿ítu o Ci cxpítcabíe a parítr de íoó pAeó upueó toó 
marcadamente ofaye-í-cu-cA-taó que iubí/acen en óu p£an-tcamienío. En 

Cite icnttdo.no ic puede oívídaA que eí paAadigma poóitivi&ta 

ic mueitra como "una concepción dc£ mundo viito como un 

conjunto de licclioi ei tAuctuAadoó icgún íetjeó.que ademáó ion 

totafmente ¿ndependientci deí bujeta cognoicente ij que ion 
capacci de ier captadas d c i c r t p t óuam ente"í4 2 j .

Eí ¿deaí de conocinuento c o i n c i d e , p u e i ,con ía deicrípción 

mái fieí poiibíe de ía reaíidad ya canitítuida y ía

objetividad ei entendida como pura y iimpíe corrcipondencia 

con íoi datai deí e x t e r i o r .Pcide citoi iupucitoi no ci 

extiaño que se c a m  ¿de-re a íai cienciai empírico-naturaíci 

como eí modeío paradigmático de c¿enc¿a,dada iu mayor 

capac¿dad de refíejar con preciiión cuaii-matemática íoi 

liechoi deinudoi de ía reaíidad.

Pues bien,es con este positivismo excesivamente 

e í e m e n t a i ,que adm¿te sin probíemas ía abj et¿v ¿dad de ía

c¿enc¿a natuKaí y pone en cntredíclio eí carácter objetivo de 
ía ciencia sociaí,con eí que Be-rger. entra en confrontación.

Pero, ¿por qué eóte pot>it¿viómo cótrcclio cueótiona ía 
abjetiv¿dad de íaó CC. SS.? Fundamentaímente porque en cíías 

-de acuerda con su tn.ad¿c¿ón metodoíóg ¿ca más extend¿da- eí 
carácter interpretativo repreóenta un incucótionabíe 

papeí(43).V para cualquien. necalcitfiante poóitivióta la 
¿ntexpAetac¿ón abre cn ía ciencia íai puertas ai óubjet¿v ¿óma 
que, a iu vez, conduce directamente a ía péfidída de ía

dimeniión univeriaí y objetiva deí conocimiento con ía
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con6 ¿guiante, caida en e¿ tan denostado relativismo. Si ya no 
es pos¿ble una captación d¿recta de la realidad,s¿ no existe 
un cr¿ter¿o un¿versalmente válido de contrastación, entonces 
cada cual podrá formular sus propios ju¿c¿os y la ciencia 
habrá perd¿do su sent¿do más genu¿no.

Aníe este sombrío panonama una doble salida se le ofrece al 
pos¿t¿V¿sta:b¿en aceptar como un hecho la presencia de la 
¿nterpnetac¿ón en el seno de la c¿enc¿a social (lo que 
conduc¿rá al cuestionamiento de su carácten cianti¿ico),o 
bien mod¿f ¿car drást¿camente su nervio metodológico.E s (a es,a 
Su juicio,la solución más conveniente.Será,pues,necesario que 
ias CC. SS.,si quieren seguí': siendo aceptadas ccrrc

disciplinas cientificas,adopten la metodolngía piopia de ias 
CC. WV. V eiio porque,desde el estricto esquerr.a de 
objetividad po s itiv is ta, ob j e tiv idad e inte'ip'etacicn se 
presentan como realidades incompatibles.

¿Cuái es la reacción beigeKiana ante estas p-.c-pues tas? 
Berger no puede estar de acuerdo con la pie tensión 
pos itiv is ta de unificar ambos tipos de ciencia bajo ia égida 
metodológica de las CC.MSI. porque,a su juicio, elle impiica-iia 
ia pérdida por parte de las CC. SS. de su lasgc más 
Kepresentativo.(No se olvide que,como ya se ha 
indicado,Berger está tan convencido del caiáctex 
interpretativo de las CC. SS. que liega a denomina-Llas sin 
más interpretativas!.

Pero,por otro lado,tampoco puede renunciar a la objetividad 
ya que (y en eso cabe dar la razón a los pos itivis tas I una 
ciencia sin objetividad no có ciencia.

.Vo habrá, p u e s , mái \emedio que compatibil izai les des 
aspectos que los positivis tas consideran lirecenciliables.Hay 
que sostener simultáneamente el carácter interpretativo de ia 
ciencia social y iu p-*:c(cnii¿5n de
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o6j ef ¿u¿rfarf. P g a o , naíuAa í m c n C e , ue^á obligado a
'ICC0K0CCA. que la obj e tívidad de la ciencia iocial no puede 
ie-t la mtóma que la de la ciencia natural (441.

Queda, de eita forma, abierta la vía pana un doble tipo de 
objet¿vidad:una objetividad pnopia de la ciencia

»ia tuia¿ í i oble (a que BexgeA. gualda un i ¿g n¿f ¿ca (iuü ¿¿Cencío 

que suena a asen(¿m¿enío tácito de lai teiii poi i tiuii tai) ij 
otra eipec ífica de la ciencia i ocial, cutjai coordenadai de 
ccmprem ión nueitru autor clarificará mr adelante.

Puede d e á n  c, entancei , que en eita confrontación BeAge/i ie 
muei tra e xce s ti-amen íe condeicendiente con ¿os pi-s ¿ (¿u ¿s (ai 

o, en ofic'i fé’imi'noi.no ie deimarca iuficientemente de

eCCui.tn primer lugi’r,ie ha dejado introducir en su

pCanfeam¿en(o de fondo ai cuci ticnar únicamente la 
objetividad en la ciencia iocial.La ciencia natural aparece 
intocada en eita confrontación.E(lo nos re trotrae a una 
iituación ep i i t eirw l óg i co-tne t odo lóg ica anterior a la reflejada 
en el apartado precedente.En él quedaba claro que tanto lai 
propuei tai berger ianai como íai de l a  filóiofoi 
poi t- empiricii tai de la ciencia ij íoi deiai-ioí Coi de la 
tradición lietmene'u (¿ca p ’iop¿amen(e cí¿clia con(i¿butan a 
ev idenciar el ca-rácter univeAiaí de la interpretación.Mo liay 

conoc¿m¿en(o Itumano f co(¿cí¿ano o científico! ni, en 
c o m  ecuencia, ciencia alguna( natural o iocial) que pueda

ioilatjar el acto interpretativo.

Alio-ta bien,ii la razón para cueitionar la objetividad de la 
ciencia iocial es que éita aparece neceiariamente ligada a la 
in terpretación, habrá que ier coherente tj iometer también a

juicio la objetividad de la ciencia natural.

En iegundo lugar,una vez que es (e cuei(¿onam¿en(o de la 
objetividad científ ico-natural se produzca,¿ e hará 

progrei ivamen te imoitenible el modo poiitiviita de
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cn(endc-n£a. £n efacto.lai m¿i,ma6 corriíntei de. penbamíznto 
mái arriba mencíonadai lian contribuido at de.imantztamie.nto de 
íoi iupueitoi que ioportan eí paradigma poiitiuiita de 
objetividad.Ve i de eitai nuevai aportacionei ya no ei poiibíe 
icguir habíando de liechoi deinudoi y deicripcionei purai de 
ia ‘icaiidad o de comienzoi abioíutoi en eí conocimiento (4 5) .

Ln coniecuencca,hay un progreiivo de iptazamiento de ía 
nación de ob j c t ií’i dad entendida coma corre i pondencia con íoi 
lií’clioi l ab 1 e t iv (.dad ab¿otutal a una compremión mái moderada 
de ia misma ¡objetividad fietativa o ¿nteAéub j ettvtdad} ( 4 6) .

Ve igual rncdc.ie va produciendo un acuerdo creciente en 
taino a ía uní ficac con báiica dei método científico 
(camervando aigunai dife\enciai iignifícativai) pero no bajo 
ei imperio e\ciui iva de ia expíicación científica-naturai 
i (no i’n una enriquecedora iinteiii

expt¿cat¿vo-compr.en6Íva (EA.btcLA.en-VeA6tzhenl 147).

Ei de i coñacimienta u oivído expiícito de eitai y otrai 
deci i ivai íineai de argumentación hace que ia confrantación 
que cn eite punto Ber.geA mantiene con i a  paiitiviitai 
aparezca coma un tanta dcifaiada.Lo cuaí na deja de reiuitar 
cuando menos ££amat¿uo s¿ tenemos en cuenta que iai 
comideracianei metodaiógicai bergerianai que n a  iirven de 
referencia básica están eicrítai en 19S1 (4SJ.

En unai caardenadai iimiiarci de obi aieiccncia hay que 
iituar su con^Aontac-cón con i a  que éí denomina 
ant¿po&¿t¿v¿6ta.6 Aad¿cate& a Aetat¿v¿&ta6 ,Con eiía converge 
en ia defema dei carácter íneíudibiemente interpretativo de 
ia ciencia iociaí y en ia afirmación expíícíta de que en ciia 
no pueden adoptane iai métada atrictai de ¿ai CC. \'̂ '.,ccrr.c 
proponen iai p a  itivii tai.

L a  antipoiitíviitai a i a  que BcAgeA se refiere se mucs- 

tran canvencidai de ia preicncia irrcnunciabie de
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ua£orac¿oHCó ó ubj etívaó en ¿a eZaboración de ¿aó CC. 

S S . 7¿ciien, por tanto,p¿ena conciencia de que en e¿¿a¿ no ei

poiibCe adoptar ta obj etividad caracteriótica de ¿aó CC.WW.

Pero - i j  aqui aparece ciaro también ó u  anctaje en et

paradigma poóitivióta de objetividad- óu propueóta eó que tja 
que,por un Cario,en taó CC. SS. no puede daróe ta objetividad 
de taó CC. WW. y,por otro,¿a interpretación ci a¿go

inevitabte en ta tarea de taó CC. SS.,no ex¿4te máó forma de 
rcóoCuer et "impaóóe" que ta renuncia de éótaó a ó u  carácícr 

ü b y e f t u o . Lo cuaC equivate en et fondo at reconocimiento por 
parte de toó netativ ii taó de que no exióte máó variante de 

objetividad que ta poiitivióta.

Corno en sui momento ¿nrftcamos, Berger emerge en ei-ta

confrontac¿ón como patadin de una poiición intermedia.Ño eótá 

diipuei to a aceptar ta óoCuctón an tipoó i t¿i;¿ó ía porque, en 

dcftntttua,utene a cmpCtcar -por tai causas apuntadaó con 
anterioridad- et abandono det carácter científico para et 
eitudio de toi fenómenoi iociatei;peno eó precióo dartei ¿a 
razón en su apreciación de que,en ocaó¿ o n c ó ,íoó ¿ntcrcócó 

cX trac¿en tíf¿coó interfieren en eC acto de ta interpretación 
y dificultan e£ togro de una aute'ntica ob j e tiv idad l 49 ) .

Nuevamente se advierte aqui en Berger una cierta añoranza 

-más o menoó ioterrada- por e¿ ideal de conocimiento 
puro,directo y ócn mediacioneó. Eó por ello que no puede 
evitar c o m  iderar ta interpretación como un cierto "eótorbo" 
en el camino (lacia una objetiv idad auténti .ámente tal.

No obitante,Ó U  poóición eó máó matizada que ía de toó 
antipoi itivii taó radicaleó.Una coóa eó que ciertoó intereóeó 
extracientificoi y óubjetivoó dificulten la objetividad (eóto 
debe óer aceptado como un rieógo ineludible de ta actividad 
científica} y otra que la impo&ibiliten.Berger no eótá 
diipueito a defender eóta poótura extrema y óc mucótra
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(¡Q.fivie.nto. poifitidafiio tanto dzl pA.inc.lplo tzÓAico como dz ¿a 
poóibilidad pAáctica dz una cizncia ¿ocial objztival50I.

Llzgadoó aqui zí camino quz ¿z abAZ antz no¿otAo¿ z¿ zl dz 
cíaAificaA dz qué modo zntizndz BzAgzA la obj ztividad paAa la 
cizncia ¿ocial quz,dado¿ ¿u¿ plantzamiznto¿,no puzdz ¿ za la 
mi¿ma quz la po¿tulada poA lo¿ po¿itivi¿ta¿ zn zl ámbito dz 
ía cizncia natuAal.Excluida la captación diAzcta dz lo¿ 
hzcho¿,puz¿ lo (¡znómzno¿ ¿ociaíz¿ z¿tán ¿uJzto¿,corr.o ya ¿z ha 
indicado,a una doblz hzAmznéutica hay quz acczdzA a una nuzva 
compAzn¿ión dz la objztividad.Bzn.QZK la bu¿ca,y acaba poA 
zncontAaAÍa, dz ía mano dz A.Schütz y óus análl¿¿¿ 
fznomznológico¿ .Elío¿ íz dan piz a la con¿idzAación dz quz ía 
concizncia (lumana có capaz dz movZA¿z zn di{¡ZAzntz¿ " z&fzAa& 
dz Kzalidad" y puzdz dz¿plzgaA¿z en un haz dz divZA¿o¿ 
"Kzgimznzó atzncionalz¿" o "actitudz¿"(51).

En cí apaAtado antzAioA tuvimo¿ ocaóión dz AzfzAiAnoi máó 
dztznidamzntz a doó dz zííaó quz también aqui puzdzn AZóuítaA 
dz intZAéó paAa nuz¿tAo¿ pAopó¿itoó:ía actitud oKdinaAia y ía 
cizntiiica.Cada una dz zótab actitudzó tiznz iu pAopia 
z&tKcutuKa dz Kzlzvancia o pzKtinzncia,marcada por una í z a í c  
dz Aaógoó z¿pzcifico¿ .Puz¿ bicn,ía actitud cízntifíca Iquc cn 

Cite momento noó ¿ncumbz dz modo partícuíaiI ic

caractzAiza,ózgún quedó a z s zñado,por foi i iguienteb 
Aaógoó :mayoA dió t a n d a  mzntaí Acópzcto a ía ¿ituadón de 
zótudio quz cn ía actitud oAdinaAia,dominio máb p r c d b o  de ío 
quz óuczdz,apZAtuAa de zipiritu bibtemática y 
diócipíinada, contAoí dz íaó pAopiab preocupadonzi 
zxi¿tznciaízó,confAontadón zxpíicita con ío que be 
analiza...152).

Eó pA-Cció amen te zí cuítivo con¿dznte de todoó citoi xaógob 
zí quz pAopoAcionaAá ía doiii dz objetividad neczbaria para 
aboAdaA zí z¿tudio dz ía ¿ ociedad. i/emoi , pue i , que -máb o mencb 
impzAczptibícmzntz- ía compAen¿ión bergeriana de ía
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obj e.tiv¿dad va eKpan.lmQ.ntando un 6¿gn¿(¡ic.ativo giro en 

ratacíán ai paradigma poiitivióta.Lai propuditai da Bergar ya 
no hacen raiidir ia ob j atividad en ia daicripción para y 
captac-ión diracta da ioi datoi dai axtarior, iino mái bian an 
ia utíiizacíón corracta da una adacuada matodoZogia:ia propia 
da ia eitructura científica da partinencia.Ei,por tanto, ei 
reipeto a una determinada pragmática o ragZai de Juego ei que 
noi iituará en et camino d^ ia auténtica objatividad(S3).

Eito no 6 ¿í/n¿f ¿ca, ó ¿n embargo,que Berger ignore ei hecho da 

que,en ia etaboraccón de ia ciencia,toi datoi ampiricoi 

también deiempeñan una retevante ¿unción.Loi cienti¿icoi 

ponen en juego un determinado cuarpo de conocimiento teórico 
que,para recibir ta oportuna vatidación, debe encontrane en 
reiación diatéctica con unoi datoi concretoi y debe apticane 
a ia eKpticación de unoi hechoó eipeci¿icoi (54}.Teoriai y 
datoi se ¿nterpe netran,pueó ,neceóariameníe y de modo 
diatéctico.

Ve eita forma se sortea fauora¿'£emente un dobie petigro:ei 
de un exces¿i;o ideaiiimo o con&tractivi&mo carente de baie 
empirica y ei de un eótrecho poiitivi&mo empeñado en 

aferrarse c¿.egamente a toi datoi bruta, iin tener en cuenta 

ta functo'n de ia m¿óma teoria en ia comtitución de dichoi 
datoi.Vebe quedar ctaro, entoncei,que no cuafquier teoria eó 

admii ibie ,puei tendrá que iar contraitada a ia taz de un 

cierto criterio pragmático,pero también que có poiibie ia 
exiitencia de di¿erentei teoriai aiternativai que expliquen 
de manera óuf¿.cientemente conucncente un dcterm¿,nado conjunto 
de f eno'menoó ( 55) .

Se deicarta ai i, definitivamente,ei modeto de objetividad 
entendido como rapreientación exacta.En eite ientido,tai 
propueitai bergerianai noó conducen a ta iuperación de eóa 

ob j etiv idad poi itiv ii ta qua máó arriba hemoó denominado 

"fuerte" ij noó introducen en una compreniión nucua que
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6u6c¿ta mát bian Aa6onancia6 da inteAiabjztividadf 5 6) . Pofiqua 
nuaitAo aaion.,a¿ coiocaA ¿a ¿uaAza da ¿a objatividad crt a¿ 
aipacio matodoíógico, a6tá indiAactamanta iniihtiando an óu 
dimanóión iupAaindividuaZ.Va aita mancAa,i a ioiiaya ai tan 
temido Aiaigo da ¿ubjetivi&mo.En afecto,no poA puAa 
caiuaíidad ai miimo BeAgeA ia ancaAga da AacoAdaAnoi qua uno 
da íoi Aaigoi báiicoi da ¿a aitAuctuAa da paAtinancia 
cianti(¡ica ai iu caAácteA público. La ciencia no ai

i impíamente una taAea da hombAai geniaíei aiiíadoi en iui 
toAACi da maA¿ií,iino que queda imtitucionaíizada an ío qua 
PeÍAce,a quien BeAgeA cita expAaiamanta,ííamó ía "comunidad 
de inveitigadoAeó"í 57 } .

PoA aíío puada AeconocaAia qua ía objetividad,no como 
ídeaífiíno como Aeaíidad axpaAimantaí,ai eí Aeiuítado da ía 
intcAaccíón pCAmanente antAa ai cianti^ico aiiíado u ía 
comunidad da cianti^ícoi.

Adamdi da iu caAáctaA púbíico,BeAgeA enfatiza muu 
ai paccaimanta ía dirnamión abieAta y acumulativa da ía 
ciancia.Lai iugcAancíai matodoíógicai da PoppeA ia iiavan a 
daitacaA ía diiponibiiidad paAmananta qua daban moitAaA ioi 
cianti^icoi paAa ancontAaA poiibíai datoi Aa^utadoACi da iai 
taoAiai ya admitídai con ai ¿in da qua ai pAogAaio no ic 
datanga.Sa i m i n ú a  aii un pAogAaio indefinido en ia

ciancia.No obi tanta, a t a  admiiión daí caAáctc'i

paAmanantamanta abiaAto de ía ciencia no daba intcApfiata'iic 
como un aAgumanto contAa ía Aaivindicación da ia 
ob j atividad. Ai contAaAio, como ei miimo BeAgeA Acconocc,"a 
pAeciiamente poAqua ia mantiana ei ideai de ía objetividad 
poA io qua ic hacen neceiaAiai iai acvíí i o n a " (5S) .

Fnanta a ioi poiitiviitai,que cn un detcAminado mamante 
podAian iantiA ía tantación da detancA ia invatigación an 
toAno a un pAobíama concAato poA c o m  idcAaA habcA encontAado 
ía ioiución definitiva,ia cíave aAquimadiana dei miimo,y 
if-neníe a ioi Aaíativiitai ,qua podAian veAie a b ocada a
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aceptan. acAÍtlcamínle. caalquiíK explicación por. j uzgafilaó 
todaó íquipafiabldú en 6u dimpnóión íótrictamantz óabjítiva, la 
propueóta de BeAgeA.,en eóta ocaóión traó laó huellaó de 
PoppeA.,noó remite a Za tarea de una revióión permanente y

púbZíca que noó haga capaceó de óuperar la caida en

cualquier pernicioóo dogmatiómo o reZativiómoI59I.

Hay,pueó,en BeAgeA una rotunda apueóta por una objetividad 
pala ía ciencia í> oc iaZ, apoyada en Za correcta utilización de 
ía eótructura científica de pertinencia,que óe preóenta como 
una -teA.ceA.a via entre eí empeño poóitivióta de aóimilar la 
metodología de íai CC.SS. a ía de íai CC.WW. y la Acnuncia 

expreia del relativiimo a la obj etividad de íai cienciai 
humanaó por creerla incompatible con óu carácter 
interpretativo.

¿Qué podemoi decir cAÍticamente de eita pAopueita 
bergeriana de objetividad para la ciencia iocial?Deide 
luego,cabe encontrar en ella junto a algún ieñalado logro 
variai notablei i m u f  i cienciai. 1 ntentaremoi cn lai páginai 
que iiguen hacernoi eco tanto de loi unoi como de lai

o trai, aunque,en honjr a la verdad,haya que reconocer que el 
capítulo de cófaó úftcmaó ierá forzoiamente mái amplio.

En relación con loi aipectoi favorablei puede ieñalane.en

primer lugar,el eófuerzo bergeriano por mantener la 
eipecif icidad metodológica de lai CC.SS. frente a loi 
intentoi poiitiviitai de iubiumirlai cn el ámbito de laó CC. 

WW. Ei verdad que quizái eia iniiitencia en loi aipectoi 
diferencialei íe ha proporcionado una cierta ceguera reipecto 
a la dimemión hermenéutica de la ciencia natural, pero 
también lo ei que óuó aportacionei iobre la ciencia iocial 

han podido iervír a otroi para extraer iug erentci 

p e n p e c t i v a i  con viitai a abordar ^a reviiión de lai cienciai 
empírico-naturalei que él no ha acometido.

En óCíjundo lugar,hay que deótacar iu eipecial empeño cn
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hubfiayan. que 6¿ ía ciencia ¿ocial quiere ¿eguir ¿iendo 
con¿iderada como una dióciplina científica en toda regla no 
puede,de ningún modo,renunciar a la objetividad.En eóte 
óentido eó particularmente meritoria óu opcóícíón a loó 
relatíviótaó.La aceptación de una interpretación meramente 
óubj etivióta óería intrínóecamente deótructíva para la 
ciencia que,óí aígo peróígue,cí> ¿a conóecución de la 
univeróaíidad ij ob jetividad en el conocimiento .No puede 
aceptaróe,pueó,et juego tibre y anárquico de laó 
interpretacioneó porque conduciría a un relativiómo 
profundamente per turbador.

Berger aporta ademáó óu pecutiar contribución a eóa larga 
cadena tendente at óurgimiento de una nueva comprenóión de la 
objetividad para la ciencia y el conocimiento .Si ya no eó 
poiible la captación directa de loi hechoó,hay que abandonar 
ta vieja objetividad,que óe pretendía abóoluta,e ir dejando 
via libre a una objetividad mái abierta,que buóca no tanto la 
fidelidad impoóible al dato puro óino el intercambio de lai 
diveróaó interpretacioneó con míraó al acuerdo común c 

¿nieró ubj etivo.

F¿na£mcnic,eó digno de encomio el propóiito bergeriano de 
óuperar toda poótura dogmática e intolerante,ai i como iu 
denodado afán por diferenciar planoó y diitinguir tai 
caracterióticaó propiaó del acercamiento ordinario y 
científico a la realidad,intentando no mezclar óuó 

cóiruciuraó cópecífícaó de pertinencia.Aunque quizái,como 
veremoó pronto at analizar óuó inóuficienciaó,en cóte 
exceóivo afán delimitador pervivan viejoó veitigioi de la 
objetividad poiitiviita.

Wo óe puede olvidar,en efecto.que la propueóta bergeriana 
de objetividad óe aóienfa óobre laó baóeó del análi¿i¿ 
fenomenológico,tal como ei interpretado por Schütz.V txai iai 
teorizacionei de éóte, emerge óiempre la óombra omntpiescníe 

de ÓU maeitro Hu¿¿erl. Berger bebe,pueó, rft'icciamcníe en la
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tn.a.dic.iófí ¿Q.nome.noZógica tj 6U6 ¿n6u¿¿c¿anc.¿at> di fondo ie^dn 
iai que. díveAioó autoA.e¿ de otAaó coAAÍenicó conicmpofidneai 
ha« achacado a cóta tAadicióní6 0 j .

Aói poA ejempCo.HabeAmaó lia uióto bien que tfiai eí andlibió 
fenomenoíógíco ie encuentra una cieAta cAcencia ingenua de 

que con eC ie CCcga a Ca "auténtica acíi-Cud ofaye-C¿ua",a £a 

"poAa coníempíación" deC fenómeno !, ocíaC ( 6 11 . Los 
fenomenóCogoi tienden a pernal que eC único inícACi que guia 
a Ca ciencia Ci eC puAo conocimiento ij que, en 
cons ecuencia, Cai teon.iai cientif icai ion deiinte-neiadai e 

inmunes a cuaCquic'i otra motivación.

Siguiendo eite pAesupuei to, liemoi podido veA cómo BeAgeA. 
enfatiza eC caidcter no ¿nteAe¿ado deC conocimiento 
cien tifico.Deide iui coniide^acionei metodoCógicai ie extAae 

Ca impreiión de que Ca ciencia iociaC puede ien. objetiva 
porque en eCCa ¿ólo cuenta et intenéi de Ca contempCación o 
Ca ciencia pufia(62}.Su neitenada iniiitencia en ta diferencia 
entre ta aproximación ordinafiia ij científica a ta fieatidad ie 

mueve en eita miima d i A e c c i ó n .As i como ta aproximación 
ordinaria eitá "mancliada", dada iu ineuitabCc conexión con 

prejuicioi, ínctinacionei e intereiei det sujeto, ta 
aproximación científica oueda tibre de todoi eioi 
impedimentoi merced a ta "puesta entAe paAéntesis" o "epojé" 
de todoi toi etementoi diitonionantei.Et cientifico se 
acerca aii aC examen de tos fenómenos socíaCes despojado de 
todo interés personaC y de todo prejuicio perturbador.Ve esa 
maneAa,iu íaboA podAá ser perfectamente objetiva.

SJo es consciente BcAgeA de que,aC defender este modeto,se 
eitá aprox imando subrepticiamente aC eiquema poiitiviita de 
objetividad que pretendía abandonar.Pues , entre otras cosas,eC 
acto de Ca interpretación, con todo Zo que implica,tiende a 
ser marginado y vuetve a ocupar un primer pCano eZ ideaC de 
conocimiento puro y sin mediaciones .
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Pe eó-ta m a m A a , ”Za claóa z¿znt¿flc.a" adqulAÍAÍa e£ 

pAiviZagioLdo papal de. c£aóe ep¿¿ temológicamenta elegida.Con 
lo que ÓC pfLoduc¿n.¿a una clafita conexión de ¿ondo con la

teoría mannheimlana de la "¿ntalllgznt&¿a ILbue. de ¿níeACAeA" 

como c>iiteKÍo último de obj etlvldadí 63} .

En otAo oAden de coóaó -también tAai las liuellaA de la

fenomenología- óc apn.ecla cn Za¿ conólderaclonei 
metodológicas bergerlanaó un olvido baitante claro de lai

condlclonei ¿oclo-hlttófLlcaa cn que la ciencia tiene 
forzoiamente que det> envolv er.6 e. Ei te olvido có particularmente 
iIgnificativo porque preiclnde de iui proplai aportacionei en 
materia de S. del C. En éita BeAgcA. concibe a la ciencia 
"como un ilitema cognitivo fruto de la comtAucclón ioclal u 
como un mecaniómo conceptual para el mantenimiento de 
unlverioi ilmbóllcoi"(64J.Aqul,en cambio,el aipecto ioclal 

queda i eniIblemente reducido al carácter público de la

práctica ij control metodológlcoi, pero hay una mar.glnaclón 
explícita de lai c l r c u m t a n c l a i  i oclo-culturalei que ie

encuentran a la baie del iurg Imlento de lai divenai 
teorlai,de lai razonei de loi cambloi y alternatlvai,del 
papel de loi confllctoi de claie o de lai luchai por el

poder.En deflnltlva,de todo lo que Interviene cn la iituación 
blográflco-hlitórlca de loi hombreó que liaccn ciencia, bien 

aliladamente c o m  Ideradoi, b Ien como comunidad de 
Inv ei tigadorei I65).

En comecuencia,la lectura de lai reflexlonei bergerlanai

en torno a la obj etividad produce la Impreilón de que, trai el 
proceio de c o n o c i m i e n t o ,no hay mái que "fenómenoó de

conciencia",pero no "fenómenoó óoclaleó" con todai laó 

complejldadei a elloi Inherentei Í66].

En cóíaó coordenadas ei recuno  a la Intenubj etividad 
queda,en cierta forma,viciado y reducido a óuó aipectoi mái 
ei trlctamente técnicos y  for.maleó al í u í  traerlo de la 
"totalidad óoclal" en el ócno de la cual debe p l antcane.
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Bn efecto, eí problema de la objztivlda c.¿entlf¿c.a no paede 
reóolveró e de una manera puramente ¿nátrumenta^. (Quizáó uno de 

lo& dcfettoA máó deótacadoó de la tradición ¿enomenológica ij 
también deí miómo Popper -del que, como hemoó u¿ó to, Berger. 

aó-cm-cómo recibe influenciaó - óea el de haber aiólado 
excesivamente eí campo de lo cientifico de lai demáó 

dcmenóíoneó de ía vida cotidiana ignorando que,en la elección 
de un determinado método cientif ico, ¿ubi/ace la preferencia 
por una concreta "forma de vida" con óu correópondiente 

modelo de racionalidad y objetividad.

Tal vez eótaó inóuficienciaó hubieran podido óer 
debidamente óubóanadaó ói -como apunta Jay Uechling-,en lugar 
de impiraróe en Popper, Berger hubiera tomado como 

¿nteríocuíotci máó dtrectoó a loó autoreó C'>ntempordneoó máó 

eóttechamente alineadoó en la tradición de la ciencia ¿ocial 
interpretativa!67 j ,

Aó¿ pueó,laó perópectivaó bergerianaó no acaban de 

despegaróe con óuf¿c¿ente fuerza del paradigma poó itivió ta 
del que pretenden deómarcaróe.Hay demaóiadaó incoherenciai 

que abonan la idea de que Berger mantiene la añoranza por un 
conocimiento iin mediacioneó y óe advierte también un exccóo 

de desconfianza reópecto a laó poóibilidadeó últimai de 
compatibilizar objetividad e interpretación,por cuanto en la 
práctica todo lo que va aóociado con ésta tiende a ser 

descartado o deóactivado.Va la óenóación de que Berger no óe 

mueótra muy convencido de poder óortear eí "fantaóma del 
relativi¿mo" en la ciencia ¿ocial a no ¿er que ieamoi capaceó 
de controlar todoó loó factoreó óubjetivoó que pugnan por 
adheriróe en cualquier acto o proceóo de conocimiento.

Ve ahi el empeño bergeriano por remarcar la aóociación de 
la obj etividad con la neutralidad aKiológica,aópecto que 
conócientemente hemoó ioólayado en eóte apartado y que,dada 
ÓU amplitud, complejidad y traócendencia,abordaremoó en el 
óiguiente.
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EZ tama de Za mutraZidad axioZógica en Za ciancia 
i,oc¿aZ,Za famoia "WíKt¿AZ¿h^¿t" o cizncia iociaZ "ZibKz de 

vaZofiacion&¿” y 6u AzZación con Za obj ztividad ha ¿uicitado 
durante mucho tizmpo zncarnizadai poZzmicaó{6S).

Hay quienzi,con ánimo dz zncontrar Zo6 antzczdentzi

g znzticoi dzZ probZzma de Za rzZación zntrz cizncia y 
vaZor,6z remontan nada menoó que a Zai conocidai dióputai 
mzdievaZzi zntrz ¿z y Kazón.Uo cabz duda dz que zi poiibZe 
encontrar ahi aZgiln intzrz&ante punió de contacto. Pero, óin ir 
tan Zejoó,Zaó refZzxioneó óobre eZ aóunto pueden ózr 
contzxtuaZizadaó cn Za ZZamada "Uzthodzn&tJizit" o "dihputa 
dzZ método" pZantzada en Za AZzmania dz Za ózgunda mitad deZ 
óigto XIX.

TaZ dióputa contribuyó enormzmznte a poner óobrz Za mzóa dz 
Zaó conó idzracioneó inteZectuaízó tzmaó como Za 
diferenciación entre zZ mundo naturaZ y liumano,£a AC-Cac-cón 

zntre ciznciaó naturaZzó y cienciaó h iótór i c o - c u Z t u r a Z e ó ,Za 

poZzmica p o ó i t i v i ó m o -h i ó t o r i c i ó m o ,Za explicación

cauóaZ (Er.kZci'LznJ frente a Za c o m p r e m i ó n  fVeAótzhznJ y.en

definitiva,eZ probZzma dz Zoó vaCoreó y óu papeZ cn ia

inveótigación cientifica f69j.Aópccío cótc úíítmo de gian 

impoAÍanc-ta para nuzótro trabajo puzó,para aigunoó,ia 
przó zncia dz Zoó vaZorzó en Za ciencia eó una puerta abierta 
ai óubjetiviómo y A c í a í ^ u i ó m o .

Laó propueó taó bergerianaó óobre ia neutralidad axio Lógica 
derivan de Max WebeA.. Se hace, pucó , ¿mpACó c-cndibíe retro trazió c 
a ia vióión maxweberiana dei probizma para evitar confuóioncó 
y  maCoó enícndidoó y  óituar,en ó u ó  iimiteó a d e c u a d o ó , Caó 

afirmacioneó dz PztzA L. BzA.gzA.. Utiiizaremoó para d i o  como 

ACifcAcnc-ca báóica aigunoó intzrzóantzó zótudioó ai 
rzópecto(70} .

3 . 2 . 3 .  O b j & t ¿ v ¿ d a . d  y  m a t A . a l ¿ d a d  a x l o Z ó g l c a .
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Entre 1 903 y 191S Weber publica 6U6 en6a.yo6 
metodoZógicoó,recogidos póitumamente bajo el titulo 
Getammelte kuibatze zar Wit>6enhchaLÍtlekre, que vieron la luz 
en / 9 22 f7 M  .

La actitud común a todo6 loi emayoi implica una aceptación 
parcial y un recliazo también parcial de loó óupueótoó 
poiitiviótaó c h ¿ ó t o r i c i ó t a ó .De ahi que óe haya óoótenido que 
ía óaíucLón locbcriana (la óido un intento de óinteóió 
óuperadora entre poó itiviómo e ideaíiómo luchando contra laó 
óuperfLCÍaíidadeó deí poóitiviómo y contra loó cánoncó del 
penóamiento ¿deaíibtaI72).

Va en eí enóayo de 1904 iobre "La objetividad cogno&citiva 
de la ciencia óocial y de la política óocial" óe plantea 
Weber eí pxobíema de cuál eó o ha de óer la relación de la 
ciencia iocial con loó valoreó. La reópueóta eó prolija y 
complicada,de allí que no óea extraño que, en ocaó i o n e ó , ó e ic 

mai i n í e r p r e t e .Por eóo,óc impone un tratamiento mínimamente 
fiel de la cueitión que noi permite dió tinguir al menoó 
cuatro planoó diferenteó 173).

EL primero noi lleva a conóiderar que.ócgún Weber,cabe un 

eótudio cientifico-técnico de loó valoreó que óe ocupe de loó 
valoreó en tanto que "óiendo" y no de loó valoreó 
"valiendo".Eóte eótudio óe orientaría a la profundización de 
ía correlación entre medio y fineó,de la producción de 
determinadaó conóecuenciaó etc. Se trataría en óuma ríe una 

eópecie ríe "aóeAoria cientifica de loó centroó de 
decióión"(7 4).

En ei óegundo plano Weber óubraya con fuerza la ce&ura o 
hiato inóalvable entre óer y deber ó er,poniendo de relieve óu 
radical heterogeneidad.Weber inóióte en que el nivel del 
ieríde loó hechoó) eó el eópecífico de la ciencia,mientraó 
que la opción por un valor eó aóunto del homo volenóícon la
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ayuda dz la filo&oflal ,pc.fio no C6 ¿nc.umbe.ncla de una ciencia

que haya alcanzado e¿ eitado de "madurez" que 6e ¿e KequieKe

1751 .

Parece baótante claro que,6i ¿a poóición voeber.iana en torno 
a ¿ 0 6 va¿ore6 acabara aqul,6u po6tur.a 6er.la equiparable a la 
de lo6 po6ÍtlvÍ6ta6.Ve ahi que alguno6 le hayan endo6ado 6in 
mi6 e6te apelativo.Pero,indudablemente, ¿a reflexión

loeberiana có máó compleja.

Hay un tenceK p¿ano c» e¿ que blebeK 6 0 6 tiene ¿a propo6Íción

de ¿a inevitabie preiencia cn ¿a inve6tigación de ¿o6 va¿ore6

profcóadoó por e¿ ínve6tigador.E6to,reconoce,ei una de ¿a6 
debilidades hamana¿.Aníe ta¿ hecho,mantiene una dob¿e 
reacción. Por un ¿ado, no re6Ígnar6e a ¿a confu6ión entr.e hecho 
y va¿or.Por otro,no caer cn ¿a indiferencia mora¿ o 
neutra¿idad ética.

Para re6o¿ver eita aparente aporia 6C impone un ImpeAatlva 
de explicitación que no4 ¿¿eva a diferenciar conocimiento y 
juicio valoAativo.Hay un deber científico referido a l a  
(icchoi y un deber práctico referido a loi idcalei 
(valorei).Amboi ion obligatorioi aunque diferentei.Eita 
diferenciación de planoi y la explicitación pc-tmancníc de ¿oi 
va¿orei mantenidoi hará poiibíe ¿a obj etividad científica que 
permitirá, inc¿ui o a a¿guien comp¿ctamente ajeno al univeno 
va¿orativo t-n cucóí-¿ón,c£ Acconocim-tcnío de la validez de 
cieAto ordenamiento conceptual de la realidad empírica! 76).

V ¿¿egamoi a¿ cuoA.to plano, el mái importante, problemático y 
complejo,en apreciación de U.BeltJián.Ei te plano podría 
iintetizane cn ía idea de que la ciencia iocial neceiita 
c o m  tantemente de íoi valora de un modo in¿ trumental. El 
punto de partida del razonamiento iveberiano iobre a t o  a  la 
ínabarcabilidad de loi fenómenoó por loi que la ciencia 
iocial ic ¿ntcACóa.La realidad hiitórico-iocial a  
inabarcable por la infinitud de cauiai concurrenta y por la
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pfiopia. "mudez" de laó coóaó accAca de óu A.alí\jancia. ¿Cómo 
paídí,entonceó,ía ciencia óociaí eócapar al caoó de lo 
particuíafi ij afitLcuíar algún tipo de conocimiento?

WebeA. Acóponde que ¿elzccionando una parte finita de entre 
ía maóa caótica de eventoó.Pero.íógicamente,ó e ó eíecciona una 
parte ¿ignificativa de ía reaiidad.Partimoó,pueó,óiempre de 
unoó óupueótoó previoó:aqueiloó que óon óignificativoó para 
eí inveó tigador.Ahora bien,lo ó¿gnificativo adquiere 
condición de tal por ó u  relación con ideaó de valor.. Aparece 
aói el razonamiento ricbeAtiano óegún el cual eó ía relación 
de valor. ía que permite óeíeccionar eí objeto deí 
conocimiento cientifico.Weber óc ócpaAa.no obótante,de

Ricker.t en que,ócgún éi,lo ó aleccionado como óignif icativo no 
tiene por qué reó ponder a valoreó generalmente

reconocidoó,óino a la perópectiva peróonai dei inveó tigador.

La inveó tigación aói realizada eó,pueó,unilateAal pero no 
ajibit/LOJiia tj óCAa válida ói produce reóuitadoó .Ve eóte 
modo,ia relación de valor adquiere un valor inótrumental, por 
cuanto liace poóible ei inicio de ia inveó tigación. En eóte

óentido,como acertadamente apunta Lamo de Eópinoóa,ei

conocimiento aói logrado eó óubjetivolpueó neceóita ia 
referencia a valoreó) ij objetivo I porque a partir de eóoó 
valoreó hipotéticamente aceptadoó ci reóto ag deduce 

iógicamenteI í 77} .

1 ntentando, puei ,matizar tj óintetizar cuanto 
antecede,podriamoó puntuaiizar ío iiguiente:con íoó 
poóitivió taó,Weber. comparte la afirmación de que cabe un 

eótudio científico de loó valora en ei ientido apuntado en 

ei plano primero y que £a ciencia no puede fundamentar o 
deducir Juicioi de valor.Pero óe ócpaAa cía-iameníc de elioi 
cuando reconoce y lamenta que el científico no puede 
d a p r e n d e n  c completamente de óuó propioi juicioó de valor y 
cuando,con el hiitoriciimo recomtruído de Rickert, acepta ia 
relación de vaior para ordenar ia reaiidad empírica
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6 eZíccionando ¿ 0 6 datoó 6Ígnif¿zat¿vo6 y con6tíiuyándoloó an 
objC-to de ¿nveitigacióni 7 S} .

Llegadoó a eóte punto be no6 plantea una pAlmera e

importante cuebtión:¿en qué medida participa Berger de ebta 
percepción voeberiana deí problema de la neutralidad 
axioiógica? Intentaremob irla clarificando en la medida de 
nuebtrab pobibilidadeb.Para poder comprobar el grado en que 
Berger acepta lob planteamientob voeberianob bobre el tema 
nada mejor que ir recorriendo lob planob que,b egún el

análibib que liemob b eguido, Weber dib tingue en la relación 
entre ciencia bocial y valoreb .

El primer plano hacía referencia a la pobibilidad de

abordar un ebtudio cientifico-técnico de lob valoreb.Lab

CC.SS. en general y la bociología en particular podrían 
actuar como una ebpecie de abeboría científica de lob centroi 
de decibión con víbtab a dilucidar cuáleb bon lob mediob máb 
adecuadob para conbeguir unob objetivob determinadob .

Ebte ebtudio cientifico-empírico de lob valoreb eb 
perfectamente aceptable dentro de lob ebquemab teóricob de 
Berger que,con frecuencia,be expreba incíubo en términob 
parecidob .Recordemob,a modo de ejemplo.una cita 
bignificatíva:

"El bociólogo no puede hacer recomendacioneb excepto 
en una forma de "bi...entoncei" que,en ii 
miima,conb tituye un proceio interpretativo:"Si quiere 

Ud. comeguir el objetivo x.cníonceó ciíoi hallazgob 
míob pueden ierle de utilidad a la hoia de determinar 
una acc-cón práctica concreta" ( 79 } ,

No exiite,puei,por parte de Berger ningún tipo de objeción 
a que el cientifico bocial adopte una perbpectiva de eitudic 
que le lleve a la c o m  ideración de loi valorei exiitentei en 

una determinada colectividad ya que,en tantc que
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"va¿oA.e6-&¿e.ndo” ,adquiefizn o.t gKOido de "coóeídad" 

duA.felie¿miana ¡juc íob hacen poiibZe.6 objeio¿ de ¿nvai-Cigacíón.

Lo qua no partanacard a aia aitudio ampíríco da ¿ 0 6 uaioraó 
t j , p o A .  tanto, no podrá d a ñ a  dantro da la aó tructura ciantlf ¿ca 
da partinancia eó la toma da daciiionai iobra qué madidaó 
concratai deban &er tomadas en una determinada óituación.Una 

ta¿ toma de deció ioneó óerla daóachada tanto por Ueber como 
por Berger.

Lo cual noó Llava diractamanta al óagundo da loó planoó 
indícadoó cn el qua Weber moótraba un eópecial empeño en 
presentar el hiato ¿nóalvabla qua óa producá antra al campo 
da loó hechoó (objeto de conóideración da la clancla) ij el 
campo de loó Ideales o valoreó{tarrano da la ática, política 
atc.l En aóta punto concrato la idantificación da Berger con 
íi/eber aó también total. Como quadó claro al axponar la vióión 
bargariana da la ciancia tj la óoclologlal&0), una da laó 
obóasiones parmanantaó da su obra as pracisamanta la 
demarcación da las diversas astructuras da partinancia.Laó 
criticas máó ¿uca-ícó qua Berger realiza a loó paradigmaó 
poóitivióta e Ideológico de comprenóión de la ciencia óocial 
derivaban del hecho de que,s egún él,ambos modelos saltaban 
por alto,aunque da dlfaranta modo,dicha óaparaciónIS11.

Máó maíczada daba sar la axpos ición óobra las discrapancias 
y coincidancias acerca del tercero de los planos.Recordamos 
(^ue,ócgún Weber,se da una ineuitabCe presencia en la 
investigación de los valoras propasados por el 
investigador.Weber reconoce este hecho como una indudable 
limitación humana.Parece,puesimplícitamente al menos- estar 
añorando un cierto ideal positivlstico de objetividad por el 
cual ÓG noó permitiera el acceso a lo real óin ningún -Cipo de 

¿ntcA.(JcA,enc¿aó y con la mayor aóapóia y neutralidad posibles.

Esta praocupación as patanta también en Berger.Al hablarnos
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"en la vida oKdinaKia la6 int&n.pA.ataciom6 de lai 
pCKionah ditán condiciionadai poA ¿u6 valofiíi y que, en 

principio, tal to6a e¿> c.iíKta también de lob

iociólogoi .Vaipuéó de todo,a6to6 ion miambfioi de la 
iociedad y participan de í u í  valona .Evidentemente, en 
muchoi caioi eitoi valofiei noi danán loi motiva pon. 
loó cualei un ó ociólogo comienza a inteKeóan.óe pon un 
problema"l82).

Aói pueó,amboó reconocen la dificultad -pon. no decin.

impoóibilidad- de obvian, la prebenda de loó valoreó incluóo 
en el ámbito de la interpretación cientifica.Sin

embargo,conó ideran ó u  auóencia deieable porque,deide iui 
peculiarei puntoi de viita,eóo favorecerla la objetividad en 
la inveó tigación.

En cualquier caio, dada la imoólayable preóencia de loó 
valoreó,óe impone una doble actitud que también Berger 
acepta.-no reóignaró e a la confuiión hecho-valor, tan frecuente 
en múltiplei eicuelai de pemamiento, y no caer cn la 

indiferencia moral o neutralidad ética.Defender una ciencia 
iocial exenta de valoracionei no ilgniflca para ninguno de 
loó doó autoreó una indiferencia ante ¿oó problemaó 
óocialeó,y m e n a  aún,un deócarado ciniómo (S3).E¿ científico 
puede y debe aóumlr compromióoó ó ocio-po¿lticoó,pero ha de 
tener muy ciaro que no ¿o hace como científico óino como 
ciudadano comprometido con unoó determinadoó idealeó.Berger 
reópeta ai pie de la letra y con una obicóión cxcc&-cvamcníc 

Acií CAa-tiua ei conóejo loeberiano de que ei autor debe 
mantener ólempre al lector perfectamente informado de cuándo 
habia cn un icníido o cn el otroíS4).

Wo obóíantc,aunque creemoó que también cn cóíc tercer piano 
la coincidencia Weber-Berger eó ¿uétanclal,ó e puede detectar 
cn c6tc una mayor prediópoóición,en ei conjunto de óu obra,a

de  í a  m u t u a l i d a d  a K i o l ó g i c a  a c z p t a  q u e
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aceptar con rzlativa foidilidoid la poiibilidad de "¿uipenden." 
lo6 pKopioi valoAei en el cur¿o de la invei ligación. Al fin ij 
al cabo,Berger plantea eita poiibilidad como un mero ialto de 
eitructura de pertinencia.V eite ialto ei iiempre viable,como 
lo mueitra el análiiii fenomenológico iobre loi diferentei 
eitadoi de conciencia realizado por Schü-CzISB).

Veide nueitro punto de viita, puede hablane de un cierto 
"mecaniciimo" en eita actitud bergeriana.Para él parece 
reiultar baitante iencillo que,una vez que alguien penetra en 

ía eitructura de pertinencia cientifica,ie vea reveitido de 
un eipeciai "halo de neutralidad" por el cual loi propioi 
valorei ion " iuipendidoi" en el curóo de la 
interpretación.Pero,iin ir mái lejoi,iu propia S. del C. eitá 
moitrando la dificultad -ii no impoiibilidad- de ialtar mái 
allá de la propia iombra y deipojane de loi valorei que noó 

lian conótituido como peróonaó.

Sin embargo,Có el cuarto de loi planoi indicadoi el que noó 

parece mái olvidado en lai c o m  ideracionei metodológicai 
bergerianai.Quizái por ello lai reflexionei de Berger en 

torno a la neutralidad axioiógica tienen un óCógo máó 

marcadamente poi itivii ta que lai del miimo íifeber.Recordemoi 

que éite,iiguiendo a Rickert,aceptaba la inevitable preiencia 
de loi valorei al menoi de un modo

metodológico-initrumental.La "relación de valor" ei 
impreicindibíe en el inveitigador para poder i eleccionar y 
acotar la parte de la realidad iocial que ierá objeto de 
eitudio.Ve eite modo la relación de valor ofrece una función 
heuriitica.

También Berger reconoce -acabamoó de verlo en una reciente 

cita{&é)]- el papel que íoi valorei repreientan en ioó motivoó 

por loi que loi cientificoi comienzan a intereiane por un 

problema pero,poiteriormente, hay un óignificatiuo óiiencio a 
eite reipecto.
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A ó l  p u e ó , ó u  e m p e ñ o  p o r  e v i d e n c i a r  ¿ a  d i m e n ó i ó n  o b j e t i v a  de 

¿ a  I n v e ó t i g a c i ó n  ¿ o c i o l ó g i c a  ó a b r a y a n d o  el h e c h o  d e l  d o m i n i o

o " ó u ó p e n ó l ó n "  de l o ó  p r o p l o ¿  v a l o r e ¿  en el c u r ¿ o  de l a  

l n v e ¿  t i g a c i ó n  e¿ n o t a b l e m e n t e  m á ¿  d e ó t a c a d o  q u e  l a  

I n ó l ó t e n c l a  en l a  n e c e ó a r l a  p r e ó e n c l a  de l o ó  v a l o r e ó  ,a l  m e n o ó  

en el m o m e n t o  de ó e l e c c l o n a r  e I n i c i a r  el p r o c e ó o  

I n v e ó t l g a d o r . V , p o r  ó u p u e ó t o , i g n o r a  el c a r á c t e r  m a r c a d a m e n t e  

ó o c l a l  de e ó t a  r e l a c i ó n  d e  v a l o r  a l  m a r g i n a r  l a  I d e a  d e  q u e  

el ó u j e t o  c i e n t í f i c o  eó un ó u j e t o  I n m e r ó o  en u n  c o n t e x t o  

ó o c l a l  ij r e c i b e  ó u ó  p a u t a ó  v a l o r a t l v a ó  d e í  ó e n o  de la 

ó o c i e d a d  y c u l t u r a  d o n d e  ó u  v i d a  ¿ e  d e ¿ a r r o l l a . C o n  l o  q u e  

v u e l v e  a deó c o n o c e r  una v e z  m á ó  l a ó  a p o r t a c i o n e s  de ó u  m i ó m a

S. d e l  C. V e  e ó t e  m o d o , p r e  f l e r e  a p o ó t a r  p o r  u n a  d e t e r m i n a d a  

c o m p r e n ó l ó n  de la o b j  e t i v i d a d  p a r a  a h u y e n t a r  l o ó  r l e ó g o ó  de 

una pernicioóa caída cn el óubjetiviómo relativióta.

Clarificada,pueó,la p o ó i c i ó n  de B e r g e r , e ó t a m o ó  en 

c o n d l c l o n e ó  de p l a n t e a r  una pertinente óegunda 
cueitión:¿conducen efectivamente laó p r o p u e ó t a ó  w e b e r i a n a ó  

y, en ó u  n i v e l , l a ó  b e r g e r i a n a ó  a u n a  c i e n c i a  ó o c i a l  l i b r e  d e  

v a l o r ?

La c o n c l u ó  i ó n  de M. Beltr.án r e ó p e c t o  a W e b e r  c ó  q u e  el 

" a v a l o r l ó m o "  propugnado p o r  el no ó e r l a  t a l . " P u e ó t o  q u e  - d i c e  

t e x t u a l m e n t e -  cn la m e d i d a  en q u e  W e b e r  c o n ó i g u e  c o n v e n c e r  al 

eó t u d i o ó  o de q u e  l a  c i e n c i a  ó o c i a l  r e q u i e r e  l a  u t i l i z a c i ó n  de 

r e l a c l o n e ó  de v a l o r  p a r a  d e l i m i t a r  ó u  o b j e t o , e n  l a  m i ó m a  

m e d i d a  íe conucncc de l a  i m p o ó i b i l i d a d  d e l  a v a l o r i ó m o " (S 7 I .

E ó t a  m i ó m a  c o n c l u ó i ó n  eó a p l i c a b l e  - ó a l v a n d o  l o ó  m a t i c c ó  

a n t e r i o r m e n t e  ó e ñ a l a d o ó -  a l o ó  p l a n t e a m i e n t o ó  de B e r g e r . E l  

h e c h o  de q u e  en e l í o ó  eí papcf de í a  " r e l a c i ó n  d e  v a l o r "  c ó t c  

m e n o ó  r e c a l c a d o  no i n v a l i d a  ó u  p r e ó e n c l a  a b ó o l u t a m c n t c  

n e c e ó a r l a , p u e ó  ó i n  e l l a no ó e r l a  v i a b l e  ni ¿ i q u l c r a  i a  

p o s i b i l i d a d  de i n i c i a r  í a  e m p r e ó a  c l e n t l f l c a . S i  p o r  

n e u t r a l i d a d  a x i o l ó g i c a  6C cníícndc, cníonccA,£a t o t a l  O M ó e n c l a  

de loó v a l o r e ó  en el p r o c e ó o  c o m p l e t o  de l a  i n v c ó t i g a c i ó n
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Hay, ademáó, oCao aópecto, haó-ía aho/ia no Acócñad0,en c-6 que 
eí miómo BeAgeA. Acconoce que íoó uaíoAeó tienen a^go que ueA 
con ía ciencia.Eó a q u z l  q u a , c o m o  ¿ n d i c a m o i  en óu 
momento í J, dice Aeíación con ía pf i d c i i c a mióma deí me'todo
cientiifico. Aííi óe Aeconocia ía exiótencia de I n d u d a b í c i ,  

uaíoAeó liumanóo inlicAcnteó a íoó pA.oce.d¿m¿antob 

c í a n t ¿ ¿ í c o ( > , t a n t o cn íaó CC.NW. como cn íaó CC.SS. t/aíoACó 
entAC ÍOÓ que BeAgeA d e . & t a c a b a ía
liumiídad, lioncó tidad, ACópeto , paciencia, buena voíuntad y
i o í í d a x i d a d . U n a  p r á c t i c a  c ¿ a n t í ¿ ¿ c a  q u a caAccicAa da a Z Z o b óc 
toAnaAca pCA¡5 ec tamente impoóibíc.

PaACce, puei, cíaAo que ía neut/iaíidad axioío'gica cn óu
i a n t i d o  mái eitAicto,ci deciA,ía a b b o í u t a  í n d a p a n d a n c i a  cntAC 
ciencia y uaíoA,puede iCA expACiamcnte d a b c a n t a d a  t a n t o cn 
WebeA c o m o en BeAgeA.

PcAo ¿no iCAá p o b i b í a  Z a  d a ^ a n b a  da una n a u t n a Z i d a d  

a K Í o t ó g í c a  m á b  m o d a n a d a  AC(fcAÍda ¡fundamentaímente, tai como 
BeAgeA ío Acconoce cn aiguna ocaóio'n,a ía "óuópc.nó io'n" o 
"dominio" de íoó pAopioó uaíoACó en eí tAanócuAóo de ía
inucó tigacio'n en aAai a conicguiA una mái pícna 
ob j  a t i v i d a d ?  (S 9 ). La f i a b p u a b t a  a cita pAegunta AcquicAC una 
atención mái. a b p a c i a Z .

Ante t o d o , a b t a  a b p a c i ¿ i c o  p l a n t a a m i a n t o  paAcce citaA 
p f i a b u p o n i a n d o un concepto de objetividad que óC b i t ú a  en ía 
ÓAbita de ía concepción poóitivióta de ía mióma.Se tAataAÍa 
de u b i c a K b a  a n t a  íob d a t o b  q u a  ía Aeaíidad noó oifAece con cí 
máximo gAado de neutAaíidad,como puAOó y paóivoó 
AcccptoACó, de ifoAma qua,an Zab a d a c u a d a b  c o n d i c i o n a b  da 

d i b t a n c i a  tj { ¡ K i a t d a d , p u d i a n a n  cóoó d a t o b óca Acifícjadoó en
nucótAa mente. Eóta mancAa d a  an^ocan. aZ p f i obZama atenta, en 
p K i m a K a  inb t a n d a , contfia p o b i c i o n a b  f i a i t a n a d a m a n t a  b o b t a n i d a b  

poA eí miómo BeAgeA -a Z ab q u a  y a hemoó hecho ACjfcAcncia-

c i e n ¿ c a ,  n e u t r a l i d a d  có m e c a m e n t e  q u i m é r i c a .
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¿ e g ú n  l a ó  c u a l e ó  eó i m p o ó i b l e  ó o ó l a y a K  el a c t o  i n t e n p K e t a t i v o  

tj eó iluóonio pn.etendeA. c o m p r e n d e A .  l a  o bj e t i v i d a d  c o m o  u n  

a c c e ó o  d i r e c t o  a l o ó  d a t o ó  d e l  e x t e r i o A Í 9 O ).

S e  p r e ó u p o n e  en e l l a , a d e m á ó ,q u e  l a  p r e ó e n c i a  d e  v a l o r e ó  en 

el ó u j e t o  q u e  r e a l i z a  l a  i n v e ó t i g a c i ó n  c i e n t i f i c a  eó 

p e r t u r b a d o r a  p a r a  l o g r a r  u n a  a u t é n t i c a  v i ó i ó n  o b j e t i v a  y 

q u e , p o r  t a n t o , e ó o ó  v a l o r e ó  d e b e n  ó e r , a l  m e n o ó , d o m i n a d o ó  . A l  

d e f e n d e r  e ó t a  p o ó i c i ó n  óe i n c u r r e  en l a  p o ó t u l a c i ó n  de un 
ó u j e t o  i d e a l , a - e m p i r i c o , a - h i ó t ó r i c o  e i n t e m p o r a l , q u e  óe 

c o n f r o n t a r l a  v i r g i n a l m e n t e  c o n  l o ó  d i v e r ó o ó  eó t i m u l o ó  d e l  

m e d i o  a m b i e n t e  p a r a  p o d e r l o ó  c a p t a r  c o n  u n a  t o t a l  

a ó e p ó i a . S ó l o  u n  ó u j e t o  t r a ó p a ó a d o  p o r  l a  m á ó  c o m p l e t a  

n e u t r a l i d a d  a x i o i ó g i c a  p o d r i a  a c c e d e r  a l  c o n o c i m i e n t o  

v e r d a d e r a m e n t e  o b j e t i v o .

V a d o  q u e  el i d e a l  de l a  n e u t r a l i d a d  a x i o i ó g i c a  óe a ó i e n t a  

ó o b r e  ó u p u e ó  toó q u e  h u n d e n  ó u ó  r a i c e ó  en el p o ó i t i v i ó m o , l a  

m e j o r  f o r m a  de c o n t r a r r e ó t a r l o  ó e r á  d e ó m o n t a r  e ó o ó  ó u p u e ó t o ó  

q u e  le i i r v e n  de f u n d a m e n t o .P a r a  e l l o  noó p a r e c e n  e n o r m e m e n t e  

i l u ó t r a t i v a ó  u n a ó  p a l a b r a ó  de J. U u g u e r z a  q u e , y a  en 
1 9 7 2 , e ó c r i b i a  lo ó i g u i e n t e :

" C o m o  óe ó a b e  la ó o c i o l o g i a  c r i t i c a  a m e r i c a n a  de 

n u e ó t r o ó  d i a ó  h e r e d e r a  de W r i g h t  M i l l ó , p e r o  a i i m i i m c  

e m p a r e n t a d a ,m á ó  o m e n o ó  de l e j o s , c o n  la ó o c i o l o g i a  

c r i t i c a  e u r o p e a , n o  p i e r n a  y a  q u e  ía ó o c i o í o g i a  p u e d a  

ócr " v a l u é - f r e e " , e ó t o  e ó , h a l l a r ó c  l i b r e  de v a l o r e ó .

E n  loó t i e m p o ó  de (i'eber e i n c l u ó o  h a ó t a  hace pocos 
años esa i d e a  h a b r i a  e ó c a n d a l i z a d o  a Icó m e t c d ó l c g o ó  

- t a n t o  e ó p e c i a l e ó  c u a n t o  g e n e r a l e ó - . H o y óc haífan 
c u r a d o ó  de e ó p a n t o , o  d e b i e r a n  e ó t a r l o  c u a n d o  menoi.
En prime-t fugar, hoy óe eótá a l  c a b o  de la c a l l e  de q u e  

no cabe habían de puroó datoó empirica 
independientemente de tal o cual contexto teórico cuya 
delimitación óerá óiempre óelectiva.En óegundo 
lugar,óe empieza a e ó t a r  d e  v u e l t a  de la c r e e n c i a  en
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la viabilidad de algún CA.itzAÍo ei-tAicto de 
dcmaAcactón cn-tre c-ccnc¿a ij meta¿Í6Íca, di¿tinción 
qua,a lo óumo,4e ye hoy iubtituida poA la exi¿ tente. 
entA.c teoA-iaó -cienti¿icaó o no- dogmáticas y no 
dogmáticaó:una teonia cientifica pudieAa óca dogmática 
ói óe Za conóideAa invulnerable a cualquier género de 
contrainótanciaó,como acontece -con máó frecuencia de 
Co que uno óe imagina- en el dominio de la ciencia 
normaC;en cambio,una teoria metafióica propueóta con 
conciencia de óu provióionalidad no óeria dogmática en 
ói m¿ima,como tampoco habria de óerlo una ideología 
que óe óabe ideologia y no pretende preóentaróe como 
Co que no có.
En t e r c e r o  y ú C t i m o  l u g a r , l a  d i ó t i n c i ó n  e n t r e  

cCcmentoó c4trécíameníc c i e n t i f i c o ó  c i d e o l ó g i c o ó  o 

m e t a f i ó  ico ó  d e n t r o  de una m i ó m a  t e o r i a  no ó i e m p r e  eó 

¿ á c i í de eó tafaCeceA, Co que i n c l i n a  c a d a  d i a máó a l o ó  

m e t o d ó C o g o ó  a d e c C a r a r ó  e en p r o  de una concepción 
lioCióta de Caó t e o r i a ó  ó e g ú n  l a cual óerian éótaó en 
b C o q u e  -o i n c C u ó o  el t o d o  d e  l a  c i e n c i a  d e l  

m o m e n t o , c o n  óu co-i/teópondicnte coómou-cói-ón aneja- Co 

q u e  h a b r í a  q u e enifA-enía-n. con Ca e x p e r i e n c i a  y no ó u ó  

e C e m e n t o ó  a i ó C a d a m e n t e  c o n ó i d e r a d o ó .

P e d i r  en e ó t a ó  c o n d i c i o n e ó  que Ca óocioCog ía óe haCCe 
"Cibre de vaCoreó" -cuando probabCemente no lo 
aCcancen a conó eguir cienciaó máó evoCucíonadaó que Ca 
p r o p i a  ó o c í o C o g  ía- p u d i e r a  no paóar de un pió 
d e ó e o , q u e  eC a c a d e m i c i ó m o  c ó  t r u c t u r a C - f u n c i o n a l

r e i n a n t e  c o n v e r t i r í a  a ueccó en i m p í o  a C ponerCo a C  

ó c r v i c i o  de Ca /lenuncéa a l  c o m p r o m i ó o  p o C i t i c o  p o r  

p a r t e  d e l  c i e n t i f i c o  óoc¿a£"í9/j.

E ó t e  C a r g o  t e x t o  t r a n ó c r i t o  eó io ó u f i c i e n t e m e n t e  

c C a r í f i c a d o r  c o m o  p a r a  n e c e ó i t a r  a C g ú n  t i p o  de c o m e n t a r i o .S i  

a c a ó o , c a b r í a  m a t i z a r  q u e , d e ó d e  1 9 7 2  h a ó t a  a q u i , h a y  un 
crecieníe conóenóo en ei á m b i t o  de l a  f i l o ó o f i a  de ia c i e n c i a
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en t o r n o  a ¿ a  a c e p t a c i ó n  de l a t  a f i r m a c i o n e é  q u e  y a  e n t o n c e s  

MuflueAza r e a l i z a b a .

D e s c a r t a d a , p u e ó , l a  p o s i b i l i d a d  de u n a  c i e n c i a  ó o c i a l  l i b r e  

de v a l o r l l a  a f i r m a c i ó n  ó e  e x t e n d e r í a  h o y  a c u a l q u i e r  t i p o  de 

c i e n c i a i  una ú l t i m a  y d e c i ó i v a  p r e g u n t a  p u e d e  ó e r  

p l a n t e a d a : ¿ e q u i v a l e  el r e c h a z o  de u n a  c i e n c i a  ó o c i a l  l i b r e  de 

v a l o r  a l a  r e n u n c i a  a l a  o b j e t i v i d a d  c i e n t í f i c a ?  O , d i c h o  

t o d a v í a  de o t r a  f o r m a : ¿ ó u p o n e  u n  t a l  r e c h a z o  l a  a c e p t a c i ó n  

d e l  r e l a t i v i & m o  cn el ó e n o  de l a  c i e n c i a ?

La p r e g u n t a  eó i m p o r t a n t e  p o r q u e  i n c i d e  de m o d o  d i r e c t o  en 

l a  p r o b l e m á t i c a  c e n t r a l  de n u e ó t r o  t r a b a j o .C r e e m o ó  q u e  at 

f i n a l  d e l  m i ó m o  p o d r á  q u e d a r  ó u f i c i e n t e m e n t e  c a n t e ó t a d a . V e  

m o m e n t o , n o ó  c o n t e n t a m o ó  c o n  a d e l a n t a r  a l g u n a ó  l í n e a ó  

m a e ó t r a ó .

hlo c a b e  d u d a  de q u e , d e ó d e  el p a r a d i g m a  p o ó i t i v i ó t a  de 

o b j e t i v i d a d , a m b a ó  c u e ó t i o n e ó  d e b e r í a n  ó e r  r e ó p o n d i d a ó  d e  m o d o  

a f i r m a t i v o .E l l o  eó a ó i  p o r  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  q u e  d i c h o  

p a r a d i g m a  eó t a b l e c e  e n t r e  o b j e t i v i d a d  y c a p t a c i ó n  d i r e c t a  de 

l o ó  h e c h o ó . V a d o  q u e , a d e m á ó , d e ó d e  e ó t e  p a r a d i g m a  no óe c o n c i b e  

o t r a  a l t e r n a t i v a  a ó u  m o d e l o  q u e  l a  d e f e n ó a  d e l  

r e l a t i v i ó m o , c u a l q u i e r a  q u e  a ó u m a  l a  p r e ó e n c i a  de l o ó  v a l o r e ó  

cn l a  a c t i v i d a d  c i e n t í f i c a  e ó t a r á  d a n d o  e n t r a d a  a l  

ó u b j e t i v i ó m o  r e l a t i v i ó t a  en l a  c i e n c i a . V a  h e m o ó  d e j a d o  c l a r o  

q u e , e n  ó u ó  d e c l a r a c i o n e ó  m e t o d o l ó g i c a ó  e x p t í c i t a ó , B e r g e r  no 

ó e óuma n i  a l  p o ó i t i v i ó m o  ni al relativiómo.Su empeño ha óido 
el de m a n t e n e r  u n a  e q u i l i b r a d a  p o ó i c i ó n  i n t e r m e d i a . P e r o  m u c h o  

noó t e m e m o ó  q u e  l o ó  a n á l i ó i ó  r e a l i z a d o ó  a to l a r g o  de é ó t e  y 

o t r o ó  a p a r t a d o s  muci-tran con b a ó t a n t e  c l a r i d a d  q u e  - m á ó  a l l á  

de Ó U Ó  d e c l a r a c i o n e ó -  n u e ó t r o  a u t o r  no ha p o d i d o  t i b e r a r ó e  de 

a l g u n o ó  l a z o s  quc le ó i g u e n  a t a n d o  a l  p o ó  i t i v i ó m o . Q u i z á s  ó u  

e x c e ó í v a  o b ó e ó i ó n  p o r  no ó e r  a c u ó a d o  de r e l a t i v i ó m o  le ¡la 
j u g a d o  u n a  m a l a  p a ó a d a .

S i n  e m b a r g o , c r e e m o ó , c o m o  óC i r á  j u ó t i f i c a n d o  a t r a v é ó  d e l
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t r a b a j o ,  quo. ía ¿ n t u i c i ó n  b u r g e r i a n a  e¿ c o r r e c t a ;  cabe, 

e n c o n t r a r  una tercera \jia q u e ,  ¿ a p e r a n d o  l a  c a d u c a  o b j e t i v i d a d  

p o i i t i v Í 6 t a , a p o y a d a  en ¿ u p u e ó t o i  o n t o t ó g i c a  y

e p i ¿  t e m o  í ó g  i c a m e n t e  -¿naceptafaí có , no i n c u r r a  en et extremo 
opuesto: eí también rechazafafe r e í a t i v i ó m o . ia c t a v e  c o m i ó  t i r a  

en a d v e n i r  - i n t e n t a n d o  a r m o n i z a r  t o d a ó  t a ó  ó u g e r e n c i a ó  

d e r i v a d a ó  de ía S. d e t C. det miómo B e r g e r  y t a ó

a p o r t a c i o n e ó  q u e  o t r a ó  o r i e n t a c i o n e ó  f i t o ó ó f i c a ó  

c o n t e m p o r á n e a s  uan p o n i e n d o  ó o b r e  t a mesa- a un nueuo t i p o  de 

o b j  e t i v  i d a d  q u e  no t e n g a  ¿nconi/encente en a c e p t a r , c o n  t o d a ó  

Ó UÓ conóecuencias,eí carácter i n e v i t a b t e m e n t e  h e r m e n é u t i c o  de 

t o d o  c o n o c i m i e n t o  y ía i m p o ó i b i i i d a d  de d e ó p r e n d e r ó e  de t o d a  

ía "carga ex¿ó tenc-ca-í" í uaíga í a  e x p r e ó i ó n  p a r a  ó i g n i f i c a r  

t o d o  eí cúmuío de mediacioneó óocío-cuíturaíeój a í a  h o r a  de 

e n t r a r  en confrontación con íoó d a t o ó  e m p i r i c o ó .

¿ N o  c a b e , e n t o n c e ó ,r e c o n o c e r  a i g ú n  a t i ó b o  de r a z ó n  a ía

p r o p u e s t a  b e r g e r i a n a  de c o n t r o l a r  t o ó  p r o p i o ó  v a t o r e ó  en eí 
t r a n s c u r s  o de ía i n v e s t i g a c i ó n ?  V e s d e  í u e g o  q u e  s i . P e r o  no 

p o r  ía í i n e a  de u n  v a c i a m i e n t o  de í a  p r o p i a  eótructura 
uaíorativa, ó ino por í a  de u n a  a p e r t u r a  f r a n c a  a í a  

i n t e r ó u b j e t i v i d a d  y c o n f r o n t a c i ó n  t i b r e  d e  i n t e r p r e t a c i o n e ó .

P o r q u e  d e b e  q u e d a r  c t a r o  q u e  í a  i n t e p n ^ t a c i ó n  p r o p u g n a d a  

p o r  ía h e r m e n é u t i c a  y aígunoó d e ó a r r o í t o ó  de t a  f i t o ó o f i a  

p o ó  t - e m p i r i c i s  ta de t a  c i e n c i a  no e ó , p o r

s u p u e s t o , A o t i p ó i ó t a . C a d a  i n t e r p r e t a c i ó n  de í a  r e a i i d a d  e s t a r á  

o b v i a m e n t e  r e a l i z a d a  d e s d e  una p e c u l i a r  c o n s t e l a c i ó n  

i n t e r p r e  t a t i v a ; ó  e r á  el i n t e r c a m b i o  y t a  c o n t r a ó t a c i ó n  con
o t r a ó  d i f e r e n t e s , el q u e  d a r á  la m e d i d a  de ia a p r o x i m a c i ó n  a

u n a  c i e r t a  o b j e t i v i d a d  y , e n  s u  c a ó o , a la v e r d a d .

3.2.4. Concluóión.

O e s p u é s  de e s t e  a m p l i o  r e c o r r i d o  p o r  la c o m p r e n s i ó n  

b e r g e r i a n a  de la o b j e t i v i d a d  c i e n t i f  i c a  p a r e c e n  p e r t i n e n t e ó
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alguna.6 conó ¿de.raciom6 a. modo de conc¿u6¿ón.

C o m o  ó e fia ó u b r a y a d o  en v a r i o ó  m o m e n t o ó  d e  ¿ a  e x p o ó ¿ c i ó n , e ó  

e o n ó t a t a b l e  un c i e r t o  d e ó f a ó e  e n t r e  a l g u n o ó  d e ó a r r o l t o ó  d e  ¿ a  

p r o p i a  v i ó i ó n  ó o c i o Z ó g i c a  b e r g e r i a n a , p a r t i c u l a r m e n t e  en 

m a t e r i a  de S. d e l  C . , y  ó u ó  a ó u n c i o n e ó  m e t o d o l ó g i c a ó

e x p l í c i t a m e n t e  a ó u m i d a ó . P o r  e j e m p l o , ó u  v i ó i ó n  de l a  c i e n c i a  

c o m o un f e n ó m e n o  i n m e r s o  en el p r o c e ó o  de l a  d i a l é c t i c a  

ó o c i a l , Ó U Ó  r e i t e r a d a ó  d e c l a r a c i o n e ó  a c e r c a  d e  l a  

i n e v í t a b i l i d a d  d e l  a c t o  i n t e r p r e t a d o r , p a r e c e r í a n  c o n v e r g e r  en 

u n a  p o ó i c i ó n  ó o b r e  el t e m a  d e  l a  o b j  e t i v i d a d  m á ó  en 

c o n ó  o n a n c i a  con a l g u n o ó  d e ó a r r o l l o ó  f i l o ó  ó f i c o ó  d e l  m o m e n t o .

S i  ó í g u i é r a m o ó  ía l í n e a  i n ó i n u a d a  p o r  R . J . B e r n ó t e i n , t a m b i é n  

B e r g e r  p o d r í a  ó e r  " l e í d o "  c o m o  u n o  d e  l o ó  a u t o r e ó  q u e  lian 
c o n t r i b u i d o  a l  a d v e n i m i e n t o  de u n  n u e v o  p a r a d i g m a  de 

o b j e t i v i d a d  y r a c i o n a l i d a d { 9 Z ] . k u n q u e  q u i z á ó  - h a b r í a  q u e  

ó u b r a y a r -  m á ó  p o r  l a ó  d e r i v a c i o n e ó  q u e  c a b e  e x t r a e r  d e l  

c o n j u n t o  de ó u  o b r a  q u e  p o r  ó u ó  ó u p u e ó t o ó  m e t o d o l ó g i c o s  

c o n f  e ó a d o ó  .Bó toó - c o m o  licmoó p o d i d o  a p r e c i a r  en l a ó  p á g i n a ó

p r e c e d e n t e ó -  ó e  m u e v e n  a ú n  en u n a  ó o ó p e c h o ó a  

a m b i v a í e n c i a , p u e ó  B e r g e r  no a c a b a  de d e ó p r e n d e r ó e  t o t a l m e n t e  

de a l g u n o ó  ó u p u e ó  t os p o s i t i v i s  tas q u e  d i c e  c o m b a t i r .

Eí no r e c o n o c i m i e n t o  e x p l í c i t o  de l a  n e c e s  i d a d  de 

i n t e r p r e t a c i ó n  en t o d a  c i e n c í a f  t a m b i é n  ía empírico-naturaí) y 

s u  e m p e ñ o  en una n e u t r a l i d a d  a x i o l ó g i c a  c l a r a m e n t e  i m p o s  i b í c  

p u e d e n  ó e r  e v i d e n t e ó  ó í n t o m a ó  de e í l o .

Wo o b ó t a n t e , d e b e  r e c o n o c e r ó e  q u e  B e r g e r  óe h a liberado,ai 
menoó,de una comprenóión de l a  o b j e t i v i d a d  cn un s e n t i d o  

f u e r t e  o a b & o l u t o  p a r a  l a  c i e n c i a  s o c i a l . E n  ó u  £ugar,óc ua 
a b r i e n d o  c a m i n o  a ío l a r g o  de óuó r e f l e x í o n e ó  el

e n t e n d i m i e n t o  de l a  o b j  e t i v i d a d  de f o r m a  p r o g r e ó  i v a m e n t e

r e l a c i o n a d a  c o n  eí ó u g e r e n t e  c o n c e p t o  de i n t e r & u b j e t i v i d a d .

La conó tatación del carácter público del método científ ico
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ij 6u conlftaí pon. pan.tz de ta comunidad de inveó tigadoreó noó 
tibAan de ta caida en un zótÍAit tj petigAoóo 
Azlativiómo.Aunque también óea cieAto que ta Aenuncia a ta 
compAenó ión poó itiv ió ta de ta ob j etividad como acceóo diAecto 
a ta Aeatidad noó pAiva de ta ó eguAidad ij ¿undamentación 
abóoíuta poA ta que duAante tanto tiempo hemoó óuópiAado.

E¿ hombAe contempoAáneo debe,pueó,afAontaA et deóafio de 
óabeA que,en et mejoA de toó caóoó,óu conocimiento no tiene 
mdó apoijoó ij gaAantiaó que £aó deAivadaó de to que hemoó dado 
en ííamaA una "objetividad abieAta "I93) .

3.3. Laó conó ecuenciaó epiótemotóaicaó de ta S. det C . 
beAgeAÍana.

Haij una inteAeóante confeóión cn et pAefacio d e  La 
conótAucción óociat de ta Aeatidad en ta que BeAgeA ij 
Lucfemann Acconoccn que, en et pAoijecto iniciat det 
íibAo, eótaban compAometidoó un teAceA óociótogo ij doó 
fitóó o ¿Oó (9 4} .hl o óabemoó qué habAia dado de ói et tAabajo ói 
eóta coíaboAación pAevióta óc hubiera ttevado a cabq.PeAo eó 

poóibte ó PópechaA que Caó cueótioneó métodotógicaó 
-conó cientemente ó o ó C a t j a d a ó  en ta obAa- hubieóen encontAado 
un adecuado acomodo.

Va hemoó apuntado que BeAgeA tj Luckmann, de acueAdo con óu 
¿iAme pAopóóito de manteneA a Ca S. deC C. como diócipCina 
empÍAica.no conóideAan pAocedente eC tAatamiento de pAobCemaó 
epiótemoCógicoó.Eó eóta una toma de poótuAa que anaCizaAemoó 
cAÍticamente en eí pAÓximo apaAtado.PeAo ía maAginación 
voCuntíiAia de cuanto tenga que veA con ta epiótemoCogía no 
óign¿¿Lca que nueótAoó autoAeó ignoAen que óu particular 
víóión de Ca díóciptina acarrea ¿mportantcó conó ccucnli 
para eóa rama centAaí de Ca ¿itoóofia.

Poa eóo,en Ca pAeóente óección,intentaAemoó aboAdaA taó
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impZicac¿one.6 quz, díóde. nuzótro punió dz vióta,puzdzn 
ZKtrazn.&z, zn z¿ tzrfizno zpiótzmológico, dz ¿a tzoKizac-ión 
bzAgzAiana zn matZAia dz S. dz¿ C. pana ctari^lcaA. 
poótzKioKmzntz en qué mzdida zóaó ¿mpíicacionzó noó óitúan zn 
la ÓKbZta dz un zizKto KZlativiómo zpió tzmológic.o o, máó 
bien,abren óugznzntzó pZKópzativaó en zl zamlno dz una 
comprensión diferente dz la fLacional¿dad,objZtividad y 

vzKdad.

3 . 5 . 1 .  L a  I m p o s i b l e  marginación de ¿ a  epÍAÍemo¿ogitt.

D e s d e  óu n a c i m i e n t o  c o m o  d i ó c i p l i n a  a u t ó n o m a  en l a  d é c a d a  

de l o ó  v e i n t e ,  l a  S. d e i  C. ha c o n t r i b u i d o  de manera m u y  

e ó p e c i a l  a ía t o m a  de c o n c i e n c i a  d e i carácter ¿ o c i a í  d e i  

c o n o c i m i e n t o . Q u i z á ó  p o r  e i i o , e n  i a  a c t u a l i d a d , h a  q u e d a d o  u n  

t a n t o  ó u p e n a d a  ía c o n ó i d e r a c i ó n  e ó t r i c t a m e n t e  i n d i v i d u a l  d e i  

m i ó m o .

V e  ¿ g u a í  m o d o , y a  c a ó i  n a d i e  p i e n ó a  q u e  i a  p r o b l e m á t i c a  c o n  

éi r e l a c i o n a d a  ó e a  i n c u m b e n c i a  e x c i u ó i v a  de i a  

¿ i í o s o ^ i a . O t r a s  d c s c i p í i n a s  e m p í r i c a s  - s i n g u i a r m e n t e  i a  

s o c i o í o g i a  y p s i c o i o g i a -  lo han s i t u a d o  t a m b i é n  en ei c e n t r o  

de sus p r e o c u p a c i o n e s { 9 5 J .A h o r a  b i e n , d e s d e  q u e  e s t a  

p i u r a i i d a d  d e  d i s c i p i i n a s  ha entrado en j u e g o , s e  h a producido 
un c i e r t o  c o n s e n s o , m á s  o m e n o s  e x p l í c i t o ,  en ei r e p a r t o  de 

( ¡ u n c i o n e s : las c u e s t i o n e s  r e l a t i v a s  a ia

j u s t i f i c a c i ó n , v a l i d e z , o b j e t i v i d a d , r a c i o n a l i d a d  y v e r d a d  se 

lian a t r i b u i d o , c o m o  es o b v i o , a  la t e o r í a  d e í  c o n o c i m i e n t o  o 

e p i s t e m o i o g i a . P e r m a n e c e n . p o r  t a n t o , c o m o  o b j e t o  de r e f l e x i ó n  

p a r a  ía ¿ i i o s o f i a .

A iaó c i e n c i a ó  e m p i r ¿ c a ó  c o m o  í a  pó ¿ c o i o g i a  y s o c i o í o g i a  

í e s  h a  c o r r e s p o n d i d o , en c a m b i o , e í  e s t u d i o  de i a  g é n e s i s  y 

c a u s a s  de a q u e í í o  q u e  ios d i f e r e n t e s  g r u p o s  s o c i a l e s  

c o n s i d e r a n  c o m o  c o n o c ¿ m ¿ e n t o ,a s ¿  c o m o  i a  d e s c r i p c i ó n  m á s  

e x a c t a  p o s i b l e  de la m a n e r a  c o m o  el c o n o c i m i e n t o  está
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d i ó t r i b a i d o  en e£ ¿e«o de í a  ¿ o c í z d a d .

Eóta dicotomización de (Juncioneó ha t e n i d o  vigencia a ¿ o  

í a r g o  d e l  p r e s e n t e  s i g l o  ij óigue viva t o d a v í a  en numeroóoó 
penóadoACó t a n t o  d e l  c a m p o  d e  l a  { ¡ i l o s o f i a  c o m o  de l a  

c i e n c i a ( 9  b ) . P a r a  n o s o t r o s  e n c i e r r a  una i m p o r t a n c i a  

e s p e c i a l , p u e s  r e p r e s e n t a  t a m b i é n  i a  p o s i c i ó n  b á s i c a  de P a t & r  

L . B e r g e r .

S i n  a b a n d o n a r  ios i í m i t e s  e s t r i c t o s  de l a  S. d c l  C . , t a l  v e z  

ios a n t e c e d e n t e s  c a u s a i e s  de e s t a  t o m a  de p o s t u r a  p u e d a n  

e n c o n t r a r s e  en H a n n h e i m .  R e c o r d e m o s  q u e  é s t e  a t ribuije a l a  S. 

d e i  C. u n a  d o b i e  f u n c i ó n . P o r  u n  i a d o , l a  e n t i e n d e  c o m o  u n a  

t e o r í a  p r e o c u p a d a  p o r  a n a l i z a r  i a  c o r r e l a c i ó n  e n t r e  

p e n s a m i e n t o  ij e x i s t e n c i a .  P o r  o t r o ,  c o m o un mé-todo de 
inueótigación hís t ó r i c o - s  o c c o i ó g  ¿ c o  q u e  i n t e n t a  d e s c u b r i r  l a s  

f o r m a s  c o n c r e t a s  q u e  e s t a  c o r r e l a c i ó n  ha ido a d q u i r i e n d o  a lo 

l a r g o  d a  la h i s t o r i a  de la h u m a n i d a d .P e r o , a s u  v e z , i a  

v e r t i e n t e  t e ó r i c a  p u e d e  a d o p t a r  dos n u e v a s  f o r m a s : l a  

p r i m a r a , c o m o  a s t u d i o  a m p í r i c o  da l a s  r e l a c i o n a s  

c o n o c ¿ m ¿ a n t o - s o c i a d a d  tj la segunda, como invcótigación 
epió temoíóg ¿ca que pCantea ei p r o b l a m a  da la v a r d a d  tj v a l i d a z  

d a l  p a n s a m l a n t o  c o n d i c i o n a d o ( 9 7 ¡ .H a n n h e i m  c o n c i b a  eótoó dos 

a s p a c t o s  como s a p a r a b l a s  auníjue compiemen tarioó tj s u  l a b o r  

t a ó r i c a  p a r s o n a l  a f r o n t a  l o s  d o s , p a s a  a Caó i n d u d a b l e s  

d i f i c u l t a d a s  q u a  a l i o  le a c a r r e a .

P ú a s  b i a n , l a  p a r t i c u l a r  r e d u c c i ó n  a la q u a  B e r g e r , s a g ú n  

expuóimoó en óu momento,óomete a i  o b j e t o  d a  la S. d a l C. la 

i l a v a  a p r e s c i n d i r  l i s a  ij iianamente da ias c o n s  I d a r a c l o n a s  

a p i s t e m o l ó g l e a s  p o r  j u z g a r  q u e  d e s b o r d a n  ei m a r c o  e s t r i c t o  de 

una d i s c i p l i n a  q u e  p r e t e n d e  p e r m a n e c e r  c o m o  e m p í r i c a .

En la I n t r o d u c c l ó n  de L a  c o n A t r u c c i ó n  ó o c i a l  d e  l a  r e a l i d a d  

haij u n  ó i g n i f i c a t i v o  t e x t o en al <̂ ue B e r g e r  tj Lucfemann 
exponen las r a z o n e s  q u e  las mueven a s o s t a n a r  e s t a  p o s i c i ó n  ij 

q u e , p o r  su i m p o r t a n c i a  m e t o d o l ó g i c a , t r a n s c r i b i m o s  a
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"JncluÍA cue6tiom¿ epii lamo¿óg¿caó eren-tei a ¿a 
vaíldíz dc£ c.onoc.¿m¿Q.nto i ociotógico dzntKo de ta 
Sociotogia. det Conocimiento ei atgo aii como quen.eK 
empujan, et coche que uno miimo conduce.

CieAtamente que ta Sociotogia det Conocimiento,como 
toda diiciptina empiAÍca que reúne pAuebai aceAca de 
ta Aetatividad y ta deteAminación det pemamiento 
humano,tiende hacia cueitionei epiitemotógicai que 
conciernen a ta i ociotogia miima,aii como a cuatquieA 
otAo cuerpo de conocim-tentoó cientificoi . . .

Lejoi de nueitAo ánimo ioitayaA todai etai 
cuei tionei .T odo to que ioitenemoi aqui ei que tatei 
cueitionei, de por ó-c,no ¡forman paAte de ta diiciptina 
empiAÍca de ta i ociotogia.

CoAAeiponden,en Aeatidad,a ta metodología de tai 
Cienciai Socialei,cometido que atañe a ta ¿ítoiofia y 
que por definición ei diitinto de la iociotogia,la 
cual ei por cierto objeto de t a t a  inveitígaciona.

La Sociología det Conocimiento,junto con aquettai 
otAai cienciai empÍAÍcai que ion peAtuAbadoAai de la 
epii temologia "atimentaAá" con pAobtemai a t a  
invei tigación metodológica. PeAo no puede A a o t v e A  
a t o i  pAobtemai dentAo de iu propio marco de 
referencia"( 9 S ) .

He aquí, p ú a , toda una declaAación programática cn ¿a que 
BeAgeA y Luckmann iubAayan con énfaiii trci puntos 
¡f undamentaicó ;
J. Ei inevitable que la S. det C. tienda al pCanteamiento de 
cueitionei epiitemoíógicai .

2. Ei incohcAcnte intentaA resoiv'cr dichas cues ttones, poi 
ejemplo,ía de la validez del conocimiento.dentAo de una 
diiciptina de caAáctCA empÍAico.

d o n t i n u a c i ó n :
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3. Hay que d i f e m n c - i a n .  e ó t r u c t u r a ó  de p e r t i n e n c i a .  P o r  

t a n t o . d e b e  ó e ñ a Z a r ó e  c o n  c l a r i d a d  que ¿a ó  c u e ó t i o n e ó  

e p i ó t e m o l ó g i c a ó  c o r r e ó p o n d e n  a ¿  á m b i t o  de Z a  m e t o d o Z o g i a  de 

Z a ó CC. SS.,quc ó i g u e  ó i e n d o  c o m e t i d o  de Z a  ¿ i Z o ó o f i a .

V e  e ó t e  m o d o , n u e ó  t r o ó  a u t o r e ó  h a n  d a d o  u n  p a ó o  q u e  Z e ó  

ó ¿tila m á ó  a Z l á  de Z a  Z i n e a  e ó t a b Z e c i d a  p o r  M a n n h e i m .  M i e n t r a ó  

é ó t e  a d m i t i a  doó ¿ u n c i o n e ó  t e ó r i c a ó  Z e g i t i m a ó  d e n t r o  d e  Z a  

m i ó m a  S. d e í  C . ( e ó t u d i o  e m p i r i c o  e i n v e ó t i g a c i ó n  

e p i ó  t e m o Z ó g i c a l  B e r g e r  ij L u c k m a n n  e x c Z u y e n  e ó t a  ú Z t i m a  y Z a  

recnyian d i r e c t a m e n t e  a Z  á m b i t o  ( ¡ i Z o ó ó f i c o . La r e d u c c i ó n  de 

q u e liemoó h a b Z a d o  en d i f e r e n t e ó  Z u g a r e ó  ha q u e d a d o  a ó i  

conó u m a d a .

E n  c o n ó e c u e n c i a  l ó g i c a  eó p o ó i b l e  a Z i n e a r Z o ó , c o n  t o d o  

d e r e c h o ,  en una c c n c e p c i Ó H  d e  la S. d e l  C. q u e  L e ó n  O Z i v é , e n  

d i v e r ó o ó  t r a b a j o ó  ó o b r e  el t e m a , d e n o m i n a  " e ó t r e c h a " (99} . E ó t a  

c o c e p c l ó n  d ¿ v ¿ d e  t a j a n t e m e n t e  laó r e f Z e x Z o n e ó  a c e r c a  d e Z  

c o n o c ¿ m ¿ e n t o  en f i Z o ó ó f i c a ó  y c i e n t i f i c a ó .

La S. d e l  C, d e b e  o c u p a r ó e  de Z o ó  p r o b Z e m a ó  de e x p Z i c a c i ó n  

c a u & a Z  de Zai c r e e n c i a ó ,p e r o  no de Z a  j u ó t i f i c a c i ó n  d e Z  

c o n o c i m i e n t o , t a r e a  é ó t a  q u e , p o r  ó u  m i ó m a

n a t u r a l e z a , c o r r e ó p o n d e r á  a Z a  f ¿ Z o ó o f ¿ a .

E v ¿ d e n t e m e n t e , B e r g e r  y Lucfemann no cóíán ó o Z o ó en eóía t o m a  

de p o ó t u r a . H a y  u n a  l a r g a  t r a d ¿ c ¿ ó n  en S. d e Z C. que Z eó 

a p o y a , d e n t r o  de la c u a l  p o d r i a m o ó  c i t a r  a u t o r e ó  

p e r t e n e c i e n t e ó  a d i v e r ó a ó  c o r r i e n t e ó  f i Z o ó ó f i c a ó  y 

ó o c i o l ó g i c a ó : P a r ó o n ó ,M e r t o n , V u r k h e i m , G u A v i t c h . . . H a ó t a  eZ

m i ó m o  M a n n h e i m  p o d r i a  ó e r  i n c Z u i d o  en e Z Z a  ó i  t e n e m o ó  en 
cuen-Ca q u e , c o m o  h e m o ó  d i c h o , ó u ó  c o n ó  i d e r a c i o n e ó  a c e p t a n  ó i n  

p r o b l e m a ó  la ¿ e p a r a b i Z i d a d  e n t r e  lo e m p i r i c o  y Z o  

e p i ó  t e m o l ó g i c o ,a u n q u e  éi p e r ó o n a Z m e n t e  ó e  h a y a  o c u p a d o  de 

a m b o i  a i p e c t o ó  ( I 00}.

Máó r e c i e n t e m e n t e ,Z a  Z Z a m a d a  E ó c u e Z a  d e  E d i m b u r g o , c o n
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BoAneA y E ¿ o o a . a Z a  c a b e z a , 6 z  mueue t a m b i é n  en m a r c o  de 
una S, d z ¿ C. C 6 t r e c h a ,  h a b i d a  c u e n t a  d e  ó u  o b ó e ó i ó n  

p e r m a n e n t e  p o r  d i f e r e n c i a r  doó p e r ó p e c t i v a ó  en el 

c o n o c i m i e n t o : l a  ¿ o c i o l ó g i c a ,  q u e  l o  e n t e n d e r á  c o m o  " c J i e e n c i a  

a c e p t a d a  y c o m p o J i t i d a” y l a  f i l o & ó f i c a ,  q u e  t e n d e r á  a v e r l o  

c o m o  " c r e e n c i a  j u & t i f i c a d a  y  v e r d a d e r a " 1 1 0 1 ) . V e ó d e  ó u  

p e c u l i a r  p u n t o  d e  v i ó t a , e l  ó o c i ó l o g o  d e b e  o c u p a r ó e  de l o  q u e  

l a  g e n t e  c o n ó i d e r a  c o n o c i m i e n t o , no d e l  j u i c i o  e v a l u a t i v o  

ó o b r e  l o  q u e  m e r e c e  ó e r  t o m a d o  c o m o  t a l .H a y , p u e ó , en e l l o ó  u n a  

p r e t e n ó i ó n  c o n ó t a n t e  d e  ¿ e p a r a r  l o  e m p i r i c o  y l o  f i i o ó ó f i c o  y 

en e l l a  c o i n c i d e n  p e r f e c t a m e n t e  c o n  l o ó  p r e ó u p u e ó t o ó  

m e t o d o l ó g i c o ó  de B e r g e r  y Lucfemann.

H a y  q u e  a c l a r a r , n o  o b ó t a n t e , q u e  l a ó  p r o p u e ó t a ó  de B o r n e ó  y 

B l o o r  v a n  m á ó  l e j o ó . E n  e f e c t o , d i v e r ó a ó  m a n i f e ó t a c i o n e ó  de 

a m b o ó  a u t o r e ó  c o n t r i b u y e n  a p o n e r  d e  r e l i e v e  q u e  no ó e  t r a t a  

ó ó l o  de ó e p a r a r  S o c i o l o g i a  y e p i ó t e m o l o g i a  o , e n  o t r o  

p l a n o , c r e d i b i l i d a d  y v a l i d e z . V i r i a ó e  q u e , e n  ó u ó  r e f l e x i o n e ó  

ó o b r e  el c o n o c i m i e n t o , l a  p r e g u n t a  p o r  l a  v a l i d e z  eó

¿ i m p í a m e n t e  d e n e g a d a  o , c u a n d o  m a n o ó , d c ó c a r t a d a . P u a ó t o  

q u a , ó a g ú n  a l i o  ó , no a x i ó t a n  c r i t a r i o ¿  d a  r a c i o n a l i d a d  

u n i v e r & a l e ¿  e i n d e p e n d i e n t e ó  d e  c o n t e x t o , n o  c a b a  p i a n t a a r ¿ a  

l a  c u a ¿ t í ó n  d a  l a  v a r d a d , p u a ó  ¿ u  p o ¿ i b l e  r e ¿ p u e ¿ t a  ¿ e r á  

¿ i e m p r e  l a  de u n a  v a r d a d  r e l a t i v a  a u n o ¿  d e t e r m i n a d o ¿  

c r i t a r i o ¿ :l o ¿  da l a  c u l t u r a  q u a , a n  un m o m a n t o  d a d o , ¿ a  a r i j a

an j u a z  da l a¿ d a m á ¿ . H a b r i a  q u a  c o n c l u i r  a ¿ i  an l a

e q u i p a r a c i ó n  e p i ó t e m o l ó g i c a  de t o d o ¿  l o ¿  ¿ i ¿ t a m a ¿  da 

c o n o c i m i a n t o  y c r a a n c i a .C a d a  u n o  ¿ a r á  v e r d a d e r o  en eí m a r c o

da l a  c u l t u r a  y m o d o  d a  v i d a  cn c£ <?uc ¿ a  a ¿ i a n t a .

H a  a q u i , p u a ¿ , u n a  r o t u n d a  f o r m u l a c i ó n  da u n  r e l a t i v i ¿ m o  

e p i ó t e m o l ó g i c o  c u y a  d e f e n ¿ a  no p a r e c e  p o d e r  j u ¿ t i f i c a r ¿ e  

d a ¿ d a  l o ¿  p r i n c i p i o ¿  p r o g r a m á t i c o ¿  q u a  B a r n e & / B l o o r  habian 
e ¿ t a b l e c i d o : no e n t r a r  en c u e ó t i o n e ó  a p i ó t a m o l o g i c a ó  , nc 

p l a n t a a r  c u a ¿ t i o n a ¿  en t o r n o  a l a  v a í i d a z l 10 2 } .

SIo¿ ha p a r e c i d o  o p o r t u n o  r a f l a j a r  a q u i  a ó t a  p o ¿ i c i ó n  p o r q u e
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a ¿ ¿  t a  po6tu.Jia b e A g z A t a n a  óe p A e ¿ & n t a ,  p o A  c o n t A a ó  te, m á i  

c t a A . a m e n t e  d e f i n i d a . P o d A Í a m o ó  decin. qu e ,  tatnbién en eóte 
p u n t o ,  t o 6  p t a n t e a m i e n t o ó  b e f i g e A i a n o ó  v u e t v e n  a n.epfie6 entan. 

una p o s i c i ó n  i n t e n . m e d i a  entn.e o-traó d o s . U n a ,  t a  de 

S a J i m a / B t o o A .  -a t a  q u e  a c a b a m o s  d e  n.e fen.iA.no 6 - q u e , & o  

p r e t e x t o  d e no mezclar t o  s o c i o t ó g i c o  y t o  f i t o s ó f i c o , a c a b a  

f o n . m u t a n d o  e x p t i c i t a m e n t e  una íeóió A . e t a t i v i 6 t a  de caA á c t e n .  

e p i & t e m o t ó g i c o ; otn.a, t a  de L e ó n  O l i v é  - a ú n  pon. c l a K i f i c a n . -  

q u e , f n . e n t e  a t o d a s  l a s  v a c i a n t e s  d e  S. d e l C.
cóí/ieclia, propone una S. d e t C. a m p t i a , e n  l a  q u e  s e  c o n s i d e r e  

l a  i n s e p a r a b i l i d a d  y muíua i n t z A d e p e n d e n c i a  entn.e l o s

a s p e c t o s  s o c i o l ó g i c o s  y f i t o s ó f i c o s , e m p i n . i c o s  y 

e p i s  t é m i c o s  (1 03) . Es c i e r t o ,  d i c e  O l i v é ,  q u e  c a b e  aceptan, c o n  

B e r g e r / L u c k m a n n

" t a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  S o c i o t o g i a  d e l

C o n o c i m i e n t o ,t e o r i a  d e t  c o n o c i m i e n t o  o g n o s e o t o g i a , y  

m e t o d o t o g i a  o , m á s  a m i  g u s t o , f i l o s  o f i a  de t a s  c i e n c i a s  

s o c i a t e s .P e r o  q u i e r o  i n s i s t i r  y d e f e n d e r  t a  i d e a  de 

q u e  e s t o s  t r e s  c a m p o s eótán t a n  e s t r e c h a m e n t e

r e l a c i o n a d o s  q u e  c u a l q u i e r  i n t e n t o  d e  des a r r o l l a r  u n o  

de e l l o s  c o n un aceptable niuei cíe cokerencia c o n d u c e  

n e c e s a r i a m e n t e  a p í a n t e a r s  e c u e s t i o n e s  d e n t r o  de tos  

o t r o s . y  m á s  a ú n , q u e  e s e  c o h e r e n t e  d e s a r r o l l o  de c a d a  

u n o  de e l l o s , y  de t o s  t r e s  e n t r e  s i , s u p o n e  un marco 
teórico q u e  d e b e n  c o m p a r t i r .E s e  m a r c o  t e ó r i c o  eó 
p r o p i a m e n t e  u n a  t e o r i a  de ta s o c i e d a d , d e n t r o  d e  t a  

c u a l  los c o n o c i m i e n t o s  s o n  v i s t o s  c o m o  e l e m e n t o s  

c o n s t i t u t i v o s  d e  t a s  s o c i e d a d e s  y,por to m i s m o , l a

c a b a t  c o m p r e n s i ó n  de p r o b l e m a s  c o m o  t o s  de 

j u s t i f i c a c i ó n  y v a l i d a c i ó n  de c o n o c i m i e n t o s , as i c o m o  

p r o b l e m a s  de obj e t i v i d a d  y v e r d a d , d e b e  d a r s e  d e n t r o  de 

eóe mcómo m a r c o  t e ó r i c o . E s t o  s i g n i f i c a  q u e  t a  

g n o s e o l o g i a  d e b e  d e s a r r o t l a r s e  c o m o  p a r t e  i n t e g r a l  de 

u n a  t e o r i a  de t a óociedad"f/04J.

Wueótra p e r c e p c i ó n  p e r s o n a l  s o b r e  et p r o b l e m a  de ía
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6 z p a f L a b i l i d a d  o ¿ m b A ¿ c . a c ¿ ó n en-Cre cu.e.6 tione.6 i r n A a m e n t e  

6 o z i o ¿ ó g ¿ c . a 6  ij óe apn.ox.lma. a l a  6 e . n 6 ¿ b ¿ t ¿ d a d

n.e.¿¿zjada en eóíc t e x t o  de 0 t ¿ v é . C n . e e m o 6  q u e , a u n q u e  c a b e  u n a  

d e l i m i t a c i ó n  c o n  p n . o p Ó 6 Í t o 6  c l a n . i ¿ i c a d o n . e ¿ , -y no c a b e  d u d a  

d e  q u e eóa eó l a  p r e t e n i i ó n  ú l t i m a  d e  p r o p u e i t a i  c o m o  l a  de 

Bergen.- en el ¿ o n d o  l o i  a n á l i i i i  ei t r i c t a m e n t e  i o c i o l ó g i c o i  

no p u e d e n  p r e i c i n d i r  de i u p u e i t o i  t e ó r i c o i , d e  c a r á c t e r  

¿ i l o i  ó ¿ i c o - e p i i t e m o l ó g i c o , i o b r e  l o i  q u e  a p o y a r t e . V e  a h i  l o  

r a z o n a b l e  de l a  p o i i c i ó n  d e  O l i v é  c u a n d o  p r o c l a m a :

" S o c i o í o g i a  d e l  C o n o c i m i e n t o =  t e o r i a  d e  l a  

i o c i e d a d *  t e o r i a  d e l  c o n o c i m i e n t o * a n á l i i i i

i o c i o l ó g i c o i , d o n d e  l a i  doi p r i m e r a i  d e b e n  ¿ o r m a r  u n a  

u n i d a d  q u e  i n f o r m a r á  y c o n d i c i o n a r á  el c o n t e n i d o  y l a  

¿ o r m a  de l o i  ú l t i m o i " ( 1 0 5 ) .

La m i i m a  e l a b o r a c i ó n  t e ó r i c a  q u e en m a t e r i a  d e  S. d e l  C. 

B e r g e r / L u c m a n n  r e a l i z a n  có una buena m u e i t r a  d e l  a c i e r t o  de 

l a  c o n c e p c i ó n  o l i v e r i a n a . E n  e f e c t o , m á i  a l l á  de ó u ó  
d e c l a r a c i o n e i  v e r b a l e i  en t o r n o  a l a  e i t r i c t a  i e p a r a c i ó n  

e n t r e  l o  e m p i r i c o  y l o  e p i i t e m o l ó g i c o , B e r g e r / L u c k m a n n  i e ucn 
o b l i g a d o i  a e c h a r  m a n o  de unoi determinadoi p r e i  u p u e i  toi 

t e ó r i c o i  q u e  i i t ú a n  a l a  b a t e  de ó u ó  d e i a r r o -  

l l o i  p o i t e r i o r e i .Ai i p o r  e j e m p l o , e n  el p ó r t i c o  de L a  

c o m  t r a c c i ó n  i o c i a l  d e  l a  r e a l i d a d  noó enconíramoó con unoó 
- a i i  l l a m a d o i  p o r  l oi p r o p i o i  a u t o n e i -  ”p r o l e g ó m e n o i  

¿ i l o i  ó ¿ i c o 6 " ( 1 0 6 ) .

El hecho d e  q u e  en a l g ú n  m o m e n t o  d e c l a r e n  q u e  " i u  

u t i l i z a c i ó n  t i e n e  p o c o  q u e  v e r  c o n  l a  e p í i t e m o l o g i a " ( 1 0 7 1 no 

d e j a  de i e r  u n a  e x c u i a  i n j u i t i ^ i c a d a ,  c u a n d o  no una fiagraníe 
contradicción meíodoiógica.Pucó e l l o i  i a b e n  m u y  b i e n  q u e , i i n  

et r e c u n o  a l  a n á l i i i i  ¿ e n o m e n o l ó g i c o  de l a  e x p e r i e n c i a  

c o t i d i a n a  h e r e d a d o  d e  S c h ü . t z ( q u e  i u p o n e  í a  a d o p c i ó n  d e  u n a  

d e t e r m i n a d a  ¿ i l o i o ¿ i a J , i u  e l a b o r a c i ó n  t e ó r i c a  p o i t e r i o r  no 

h u b i e r a  i i d o  p o i i b l e  o , a i  m e n o i , i e r i a  n o t a b l e m e n t e  d i f e r e n t e .
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PoA. tan-Co, ¿ o n  Z o ó  ó u p u e ó t o ó  b d ó í c o ó , d e  c a A d c t e A

t e ó r i c o ,l o ó  q u e  h a c e n  u i a b Z e ó  u n o ó  u o t A o ó  a n d Z i ó i ó  

e m p t n . i c o ¿ , q u e  no p o d r á n  óer. n u n c a  m e c a m e n t e  d e & c A Í p t ¿ v o & , p u e ó  

p r e c i ó a m e n t e  t a  m i ó m a  S. d e í C. v a  a moótrar. ¿ a  i m p o ó i b i l i d a d  

de u n a  d e ó c r i p c i ó n  p u r a  e i n c o n t a m i n a d a ,  no i n f l u i d a  por. l o ó  

v a t o r e ó  y c i r c u n ó t a n c i a ó  en q u e  et ó u j e t o  c o g n o ó c e n t e  ó e  

deó e n v u e t v e ( J O S ) .

H a y  q u e hacer n o t a r  a d e m á ó  q u e  t o ó  p n . e & u p u e ó t o 6

f i í o ó ó f i c o - e p i ó t e m o l ó g i c o ó  no óe habían preóeníeó ún¿camen-Ce 
en et p u n t o  de p a r t i d a . T o d o  et d e ó a r r o t t o  t e Ó A i c o  p o r  et q u e  

Ber.geA y Lucfemann dcócriben et d o b t e  p r o c e ó o  d i a l é c t i c o  ó e g ú n  

el c u a l  el hombre c r e a  t a  ó o c i e d a d  y t a  ó o c i e d a d  c r e a  a t  

h o m b r e  ó e r i a  i n e x p l i c a b l e  óin t a  a d o p c i ó n  de u n a ó  p r e c i ó a ó  

a ó u n c i o n e ó  f i l o ó ó f i c a ó  y m e t o d o l ó g i c a ó  d e r i v a d a ó  de 

G e h l e n , U a A K , U e b e f L , V a A k h e i m  y o t r o ó .

E ó , p u e ó , ó u f i c i e n t e m e n t e  p a t e n t e  <̂ ue Za i n t e A d e p e n d e n c i a  

e n t r e  l o  t e ó r i c o  y to e m p i r i c o  có conótaníe y q u e ,  en t a

p r á c t i c a , r e ó u t t a  m á ó  d i f í c i l  de lo q u e  p a r e c e  d e ó l i n d a r  a m b o ó  

a ó p e c t o i .E t  e m p e ñ o  b e r g e r i a n o  en r e a l i z a r  e ó a  t a j a n t e

d i ó t i n c i ó n  ó i g u e  i n ó c r i b i é n d o ó e , a n u e ó t r o  j u i c i o , e n  una 
c i e r t a  h e r e n c i a  p o ó  i t i v i ó  t a  de la q u e no acaba de 

d e ó p r e n d e r ó  e e n t e r a m e n t e .

S i n  e m b a r g o ,  eó p r e c i ó o  r e c a l c a r  con á^^crza q u e  el p r o p ó ó í t o  

de BeAgeA/Luckmann eó f u n d a m e n t a l m e n t e  delimitadoA y quc.cn 
ningún m o m e n t o , i n c u r r e n  en u n a  r a d i c a t i z a c i ó n  ó e m e j a n t e  a ta 

q u e  e ó t a b a  i m p l i c a d a  en t a  p o ó i c i ó n  de BaAneó y BlooA.Para 
n u e ó t r o ó  a u t o r e ó , t a ó  c u e ó t i o n e ó  e p i ó t e m o Z ó g i c a ó  maníienen ó u  
p l e n a  eópecificidad y vigencia.E I t o ó miómoó reconocen q u e ó u  
cn¡$oí?ue eó no-poóitivióta, ó i el p o ó i t i v i ó m o  ó e  e n t i e n d e  c o m o  

p o ó i c i ó n  f i t o ó ó f i c a  q u e  d e f i n e  el o b j e t o  de laó C C . S S .  de 

m a n e r a  de a t e j a r t a ó  de ó u ó  p r o b l e m a ó  m á ó  i m p o r t a n t e ó ( I0 9 I .V 

a l g u n o i  de e ó t o ó  p r o b l e m a ó ,  en et á n i m o  d e  SeAgeA/Luckmann 
t i e n e n  q u e  v e r  c o n  a ó p e c t o ó  e p i ó t e m o t ó g i c o ó  r e t a c i o n a d o ó  c o n  

la v a l i d e z  o v e A d a d  d e  toó c o n o c i m i e n t o ó  ó o c i a l m e n t e
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a c e p t a d o ó .S ó Z o  q u e  l a  ¿ I m i t a c i ó n  I n h e r e n t e  a u n a  d i s c i p l i n a  

q u e  q u i e r e  p e r m a n e c e r  e m p í r i c a , c o m o  6 u  S . d e l  C . , no l e  p e r m i t e  

a f r e n t a r l o s .P e r o  s i  l e  es d a d o , c o m o  s e  ha s e ñ a l a d o  m á s  

a r r i b a , " a l i m e n t a r "  c o n  s u s  a p o r t a c i o n e s  e s a  p r o b l e m á t i c a .

P u e s  b i e n , l a  c o n v i c c i ó n  b á s i c a  q u e  l a t e  en e s t e  t r a b a j o  es 

l a  de q u a  - a u n q u e  l a  S. d e l  C. b e r g e r l a n a  no ha l o g r a d o , e n  l a  

l i n e a  s u g e r i d a  p o r  O l i v é , u n a  I n t e g r a c i ó n  p l e n a m e n t e  a r m ó n i c a  

d a  l o s  f a c t o r e s  f i l o s ó f i c o s  y e m p í r i c o s  c o n  v i s t a s  a p r o d u c i r  

una S. d e l  C. a m p l i a , p o r  h a b a r  m a r g i n a d o  c o n s c l a n t e m e n t e  l o s  

p r o b l e m a s  e p i s t e m o l ó g i c o s -  p o s e e ,  en c a m b i o , e l  I n n e g a b l e  

m é r i t o  de e s t a r  I m p r e g n a d a  de I n t e r e s a n t e s  p e r s p e c t i v a s  q u e  

p u e d e n  c o n t r i b u i r  a u n  es c l a r e c e d o r  d e b a t e  en t o r n o  a 

c o n c e p t o s  t a n  r i c o s  en t o d a  l a  t r a d i c i ó n  f i l o s ó f i c a  c o m o  los  

de r a c i o n a l i d a d , o b j e t i v i d a d , r e l a t i v i s m o  y v e r d a d . E s  

p r e c i s a m e n t e  l a  p r o  f u n d l z a c l ó n  de e s t a s  p e r s p e c t i v a s  e 

I m p l i c a c i o n e s  e p i s t e m o l ó g i c a s  d e r i v a d a s  d e  l a S. d e l  C. 

b e r g e r l a n a  l a  t a r e a  q u e  nos o c u p a r á  en l o s  p r ó x i m o s  a p a r t a d o s  

de n u e s t r o  e s t u d i o .

3,3.2. E ¿  m u n d o  d e  ¿ a  v l d a ( L e b e n & w e l t )  c o m o  p r e s u p u e s t o  

b á s i c o  d e l  c o n o c i m i e n t o .

V e s d e  los p r a s u p u a s  t o s  m a t o d o l ó g l c o s  q u e  I n s p i r a n  l a  S. 

d e l  C. da B e r g e r /  L u c k m a n n  h a y  u n a  c l a r t a  l ó g i c a  an ¿ a  

a l a c c l ó n  d a l  a n á l i s i s  f e n o m a n o l ó g l c o  da l a  v i d a  c o t i d i a n a  

c o m o  p u n t o  da a r r a n q u e  p a r a  t o d a  s u  e l a b o r a c i ó n  s o c l o l ó g l e a  

p o s  t e r l o r .

P o r  u n  l a d o , d e  a c u e r d o  c o n  l a  a m p l i a c i ó n  a l a  q u e  q u i e r e n  

s o m e t e r  el o b j e t o  de l a  d i s c i p l i n a  s e g ú n  l a  c u a l  é s t a  d a b e  

o c u p a r s a  de t o d o  lo q u e cn una s o c i e d a d  se c o n s i d e r e  

c o n o c i m i e n t o , n a d a  m á s  a p r o p i a d o  q u e  r e f e r i r s e , e n  p r i m e r a  

I n s t a n c i a , a l  c o n o c i m i e n t o  m á s  e l e m e n t a l  y b á s l c o : a ¿  q u e  se 

r e a l i z a  cn l a  v i d a  o r d i n a r i a .
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Por otra parte, 6u obóeó-¿ón por no mezcíaróe con ¿upucótoó 
y cueótioneó de c.Oifiíc.tzn. epió temoiógico £eó pzfimitz acudir a 
un método,e£ fenomenoíógico,juzgado por eííoó como "puramente 
d z h a n i p t i v o  y como t a l  empirico"M/Oj.Acabamoó d z hacer 
a i u ó í ó n  zn zl a p a r t a d o  p r z c z d z n t z  a l a  c o n t r a d i c c i ó n  q u z eóto 
encierra que có,óin e m b a r g o , z x p l í c a b l z  deóde l a  y a  c o m z n t a d a  

i n g e n u i d a d  o b j z t i v i ó t a  q u z  a n i m a  a l g u n o ¿  p r i n c i p i o ó  báóicoó 
de ¿a t r a d i c i ó n  ¿ z n o m z n o l ó g i c a , m u y  p a r t i c u l a r m e n t e  óu 
p r e t e n i i ó n  d e  p o d e r  a c c e d e r  a una c o n t e m p l a c i ó n  y d e i c r i p c i ó n  

t o t a l m e n t e  puraó.

En cualquier caóo,eó cíaro q u e  l o i  a n á l i i i i  de l a  v i d a  

c o t i d i a n a  q u e  B e r g e r  y Lucfemann r e a l i z a n  en l oi p r o l e g ó m e n o i  

de i u  o b r a  b d i i c a  e i t á n  t o m a d a  de i u  m a e i t r o  ScKütz que,a óu 
vez,óe i m p i r a  en l a  t r a d i c i ó n  ¿ e n o m e n o l ó g i c a  

liui i erliana. Ei , puei , obligada una breve r e f e r e n c i a  a é i t a  p a r a  

c o n t e x t u a l i z a r  a d e c u a d a m e n t e  t o d o  l o  q u e  en eóte p u n t o  t e n g a  

q u e  d e c i n e .

Ei i a b í d o  q u e  H u a e r l  en ó u  o b r a  La c r i ó i ó  d e  l a ¿  c i e n c i a i  

e u r o p e a i  y l a  i e n o m e n o l o g i a  t r a i c e n d e n t a l  d e i a r r o l l a  y o t o r g a  

una gran i m p o r t a n c i a  a l  c o n c e p t o  de L e b e m u i e l t i  m u n d o  

v í t a í , m u n d o  de ía v ¿da) ( 1 11 ] . S e g ú n  H u a e r l  h a y en Kant un
" i u p u e i t o "  no e x p r e i a d o  q u e  r e c o r r e  de ¿ o r m a  i u b y a c e n t e  t o d a  

iu  o b r a : e ¿  de u n  m u n d o  v í t a í  c i r c u n d a n t e  q u e  i e  d a  p o r  v á l i d o  

óin máó.En Kant,pucó,eí mundo de ía v i d a  no eó temáticamente 
e x p l ¿ c ¿ t a d o .

A h o r a  b ¿ e n , H u a  e r l  p i e r n a  q u e  e i t e  m u n d o  no tiene p o r  qué 
poneróe a p a r t e  c o m o  ¿ n d ¿ g n o  d e  d e i c r ¿ p c ¿ ó n  o 

¿ n v e i t ¿ g a c ¿ ó n . P o r  e i o , d a d o  q u e  éí p l a n t e a  l a  ¿ e n o m e n o l o g i a  

t r a i c e n d e n t a l  c o m o una ciencia de fundamentoó úitimoó,no 
p u e d e  i o i í a y a r  eí a n á l i i i i  p o r m e n o r i z a d o  d e l  m u n d o  de l a

v i d a . E n  t o d o  c a i o , p i e m a  H u a e r l , e l  p r o b l e m a  d e l  L e b e m u e l t  

ei b á i i c o  p a r a  í l e g a r  a u n a  c i e n c i a  a u t é n t i c a m e n t e  obj e t i v a .

P r e c i i a m e n t e  el h e c h o  de q u e  íai c i e n c i a i  h a y a n  o l v i d a d o
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que han ¿uKgido o emeAgido di tin dzte.Am¿nado LcbenAWí-tt 
mueótAa uno de -í o ó  aópectoó, a¿ no el fundamental, de la caíóíó 
de la ciencia euAopea.

Veóde la peculiaA peAópectiva huóóeAliana,el Lebenówelt eó 
como la óuma de "fAanjaó” y "hoAÍzonteó" en loó cualeó 
emeAgen y óe conótituyen loó hec.hoó mundanoó .PeAo juótamente 
poAque no eó un hecho,óino un "hoAÍzonte de hechoó”,no eó 
compaAable al "mundo natuAal",que no eó óino uno de loó 
elementoó del Lebenówelt. Eó te no eó dado de una vez paAa 
óiempAe,óino que óe deóaAAolla hiótÓAÍcamente y puede teneA 
diveAóaó ”foAmaó" y "eótiloó”.PeAo no hay que llamaAóe a 
engaño. E l  Lebenótoelt no eó lo que apaAece "pAÍmeAo" en la 
expeAÍencia natuAal;tiene que óeA,poA aói

decÍAlo,"Aeconquiótado" de tal experiencia por medio de una 
"Aeducción"I obviamente cn el óentido fenomenológico del 
téAminol.Ve eóte modo,el eótudio del Lebenówelt eó una 
fenomenología y ó u  Aeducción precede a todaó laó demáó 
Aeduccioneó fenomenológicaó o,ói óe quiere,ei
"deóentAañamiento" del Lebenówelt precede,en el oAden del 
óaber,a la Aeducción tAaócendental fenomenológical112).

Mo tiene,pueó,nada de caóual que en eóte horizonte 
ideológico que óubAaya la impeAioóa neceó idad de acceder al 
Lebenóuelt,Schútz,en pAOóecución de HuóóeAl,óe embarque cn un 
detallado anáiióió fenomenológico del mundo de la vida 
cotidiana,báóicamente aóumido cn ó u ó  lineaó macótraó por 
Berger y Luckmann.

Mo preícndemoó en eótaó páginaó una Aclación pormenorizada 
de dicho anáiióió,que puede óeguiAóc eóquemáticamentc en ¿a 
expoóición Acalizada óobre la S. del C.(lI3l,óino óubAayar 
algunaó ideaó que noó óiAvan para uaiorar adecuadamente Ca 
incidencia de una tal toma de poótuAa en toAno a la 
compAenóión del conocimiento humano.Aói por cjcmp£o,ci 
anáiióió fenomenológico óchutziano,que nucstroó autorcó
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óiguen (Jie£men-tc, deócufarc que en e-í acto de conocimiento de 
¿entido común de un hecho de ía Aeaíidad ¿ocial kaij una ¿erie 
de pAe¿upue¿to¿ y ab¿tAaccione¿ muy complejo.Conocen en la 
vida cotidiana ¿upone eKpeAimentaA un mundo organizado de 
co¿a¿.PAeci¿amente poA ello lo¿ hechoó noó aparecen con
¿entido, ¿amiliaAeó y en AefeAencia a otAo¿ ¿emejante¿ o

de¿igualeó.Conocemoó ¿iempAe típicamente,e¿ decÍA,no la¿

co¿a¿ ¿ ingulaAe¿ y al¿lada¿,¿ino foAmando conjunto¿ de

tlpo¿,cía¿e¿,modo¿ de ¿eA(ÍJ4}.

E í  fenomenóíogo noó de¿cubAe,ademá¿,que conocemo¿ deóde una 
ótCuación biogAcif Icamente deteAmlnada, lo cual ¿ignifica la 
AefeAencia a un maAco hi¿tÓAÍco-¿ocial y cultuAal y a una 
icrce de ¿níereóeó pragmáíicoó peróonaicó.Aparece a¿l una 
dimenóión ¿undameníaimeníe pragmática en el conocimiento,que 
¿ubAaya ía impoAtanc¿a de ío que Ciamáfaamoó ei "conocimiento 
de Aeceta"(1J 5}.

S c h ü t z  compaAte eí andíióii heideggeAlano del hombAe como 
"aer.-paAa--£a-muerte", con ía an&iedad fundamental que ello 
conííeva.PaAa ¿upeAaA e¿ta an¿iedad el hombAe ¿e e¿fuerza 
denodadamente por crear un orden que ie pAopoAcione 
i eguAÍdad.Se explica de e¿ta foAma,aí menos en paAte,ía 
ob¿e¿ión tanto óchutziana como beAgeAÍana por ei imperativo 
del oAden,obóe¿ión que podemo¿ óituaA a la baóe deí carácter 
conóeruador de ía obAa de amboilIJól.

Pero no óólo conocemoó deóde una pAecióa óituación 
biogAáfica.Vebe,ademáó,AecalcaAó e eí hecho de que nueótAo 
conocimiento eó ¿electivo.Ve íoó caói infinitoó aópectoó de 
un hecho ¿ólo noó fijamoó en aqueí o aqueííoó que noó 
inteAeóan,dada nucótAa óituación biogAáficamente deteAminada.

Eóte conocimiento de óentido común de la vida cotidiana eó 
¡JundamentaCmente ¿ociad. Eó a ía vez e&tAuctuAalmente 
óocial,ya que ¿upone ía AecipAocidad de peAópectivaó,y 
genéticamente óociaí,pueóto que ó u ó  contenidoó noó han ¿ido
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E ¿  i n 6 t r a m e . n t o  q u e  re.coga, é e d i m e n t a  y t r a n ó m i t e  Q.I 

c.onoc.itnÍQ.nto óoc.ial có e£ ¿ z n g u a j e  oA.d¿najL¿o . E¿ noó 
p r o p o r c i o n a  ¿ a  c o m p r c n ó  i ó n  t i g n i f i c a t i v a  d c l  m u n d o  q u e  noó 

r o d e a  y e.1 a c c e ó o  a l o ó  ó e m e j a n t e ó  q u e  c o m p a r t e n  e ó e  m u n d o  

c o n  n o ó o t r o ó  ( 1 1 S }.

A ó i  p u e ó , ó i  el a n á l i ó i ó  ¿ e n o m e n o l ó g i c o  e ó t á  e n  l o  c i e r t o , n o  

h a y  a c c e ó o  a l o ó  d a t o ó  a t r a v é ó  de l a  p u r a  o b ó e r v a c i ó n . N i  

ó i q u i e r a  de u n a  o b ó e r v a c i ó n  g u i a d a  p o r  una t e o r i a . A n t e ó  de 

t o d o  e ó o  e ó t á  y a un ¿ u j e t o  ¿ o c i a Z  en un m u n d o  e ó t r u c t u r a d o  de 

ó e n t i d o  m e d i a n t e  l a  ó o c i a l i z a c i ó n , l a ó  i n t e r a c c i o n e ó  y l a  

c o municaciónn/9j.Pe e ó t a  m a n e r a , t o d o  h e c h o  ó e r á  c a p t a d o  en 

el m u n d o  de l a  v i d a l  L e b e n ó w e t t )  . Eó te eó un m u n d o  d a d o  d e ó d e  

el c o m i e n z o  a l  a c t o r  y c o g n o ó c e n t e .  Eó u n mundo "nueA-íAo", no 
p r i v a d o  ó i n o  i n t e r & a b j e t i v o  y eó e ó t a  i n t e r ó a b j e t i v i d a d , q u e  

p e n e t r a  t o d a ó  laó r e a i i d a d e ó  de l o  c o t i d i a n o , l a  q u e  ó e  d a  

c o m o  p r e ó u p u e ó t o  i n e v i t a b l e  de n u e ó t r o  c o n o c e r ( 1 2 0 ) . O l v i d a r  

q u e  l oó d a t o ó  óe noó d a n  ó i e m p r e  a t r a v é ó  d e  e ó t a  experiencia 
ineludible eó c o n d e n a r ó e  a u n  o b j e t i v i ó m o , q u e  no c o n d u c e  ó i n o  

a u n a  e ó t e r i l i d a d  c o g n o ó  c i t i v a .

P a r e c e  c l a r o , e n t o n c e ó , d e ó d e  l a  p e r ó p e c t i v a  e v i d e n c i a d a  p o r  

el a n á l i ó i ó  ¿ e n o m e n o l ó g i c o , q u e ,  c o m o  decia J a ó p e r ó ,”v i v i m o ó  y 

penóamoó ó i e m p r e  d e n t r o  de u n  h o r i z o n t e " 1 1 2 1 1 y có óiempre 
d e ó d e  él d e ó d e  d o n d e  óc r e a l i z a  c u a l q u i e r  a c t o  c o n c r e t o  de 

c o n o c i m i e n t o .

Laó a p o r t a c i o n e ó  de S c h ü t z , a ó u m i d a ó  c o m o  p l e n a m e n t e  v á l i d a ó  

p o r  B e r g e r  y L u c k m a n n  noó ó i t ú a n ,p u e ó ,a n t e  u n  c o n o c i m i e n t o  

q u e  ¿ u n c i o n a  ó i e m p r e  t í p i c a m e n t e , q u e  óe r e a l i z a  d e ó d e  u n a  

ó i t u a c i ó n  b i o g r d ¿ i c a  d e t e r m i n a d a , c o n  u n a  d i m e n ó i ó n  

e m i n e n t e m e n t e  p r a g m á t i c a , d o t a d o  de u n  c a r á c t e r

¿ e l e c t i v o , ¿ o c i a l  p o r  ¿ u  m i ¿ m a  n a t u r a l e z a , q u e  óe ó e d i m e n t a  y 

t r a n ó m i t e  a t r a v é ¿  d e l  Z e n g u a j e  y q u e óc a p o y a  d e  m o d o  

n e c e ó a r i o  en u n  m u n d o  v i t a Z Í  L e b e n ó u e Z t )  i n t e r ¿ u b j ' e t i v a m e n t e  

c o m p a r t i d o .

d a d o s  b á é i c a m í n t z  a  t r a v é ó  do. l a  6oc.¿aJi¿za.c.¿ón{)) 1) .
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Ca/iactcr-tó•(•¿caó todaó c-£-£aó t o  6 a f i c . i e n t e m í n t í  i m p o A . t a n t z 6  

como para que ninguna f i í f t e x l ó n  e.pl&te.motóglca a u l a ,  p u e d a  

I g n o A a K t a ó  o 6 u b e 6 t l m a A . t a ó  .

Haij q u l a n  puede penóar,óin embargo, con un c-certo án-cmo de 
re£at-¿u-¿zar o reótar -traó cendencia a  t a i  c o n 6 l d e A a c . l o n e 6  

precedenteó que et a n c l a j e  I n e l u d i b l e  de t o d o  c o n o c i m i e n t o  

(lumano en et m u n d o  de t a  v i d a  c o t i d i a n a  eó exc£uó^¿uo de l a  

t f i a d l c l ó n  ¿ e n o m e n o l ó g l c a  ij q u e , p o A  t a n t o , podn.lan o b v l a ^ i e  ó u ó  
conóccucnc¿aó & l  no óe parte d e  d i c h a  t r a d i c i ó n . Ñ a d a  máó 
í e j o i  de Za v e n d a d . T a m b i é n  en otroó á m b l t o i  d e t  p e m a m i e n t o  

e x l b t e  un creciente conuenc¿miento acerca de t a  d e c l i l v a  

i m p o r t a n c i a  d e l  t A . a ¿ ¿ o n d o  v i t a l  en q u e  n e c e 6 a n . l a m e n t e óc 
ub¿ca t o d o  c o n o c i m i e n t o .A t i t u l o  de e j e m p l o , n o 6  p e A m l t i m o i  

fiecondan. a q u i  Za óugerente K e f t e x i ó n  u o i t t g e m  t e l n l a n a  óobre 
£a "Lebenó(Jorm" o "(forma de v i d a ” (1 2 2 ) .

E n  e f e c t o , e t  ú l t i m o  W l t t g e n & t e l n  e n c u e n t r a  t a  c t a v e  d e t  

i e n t i d o  d e l  l e n g u a j e  en óu ¡funcionamiento p r á c t i c o ,  en i u  

i m e r c i ó n  en u n a  d e t e r m i n a d a  " f o r m a  d e  v i d a " . P a r a  é l , l e n g u a j e  

ij v i d a  ¡forman u n a  u n i d a d . W l t t g e n ¿ t e l n  i r á  p r o f u n d i z a n d o  c a d a  

v e z  m á i  en la r i q u e z a  v i t a l  d e t  t e n g u a j e  o r d i n a r i o  c o n  iu 

d i v e n  i d a d  de e x p r e i i o n e i  ij f u n c l o n e i , I r r e d u c t l b l e i  a un 

ú n i c o  m o d o  de e x p r e i i ó n , i i g n i f i c a d o  ij (funcio'n.Ei empeño de 
encontrar e¿ l e n g u a j e  p e r f e c t o  q u e  dé c u e n t a  de t o d o  c u a n t o  

hatj e i t á  c o n d e n a d o  a l  f r a c a i  o . P o r q u e  e x i i  t i r a n  t a n t o i  j u e g o i  

l i n g ü i i t i c o i  c o m o  f o r m a i  d e  v i d a .  La r e d  d e  tai p a l a b r a  ij 

expreóioneó óe e n v u e l v e n  en ia maraña
i o c i a t , p o l l t l c a , c o i m o v i i i o n a t  de c a d a  g r u p o  t i n g ü l i t i c o .El 

ienguaje nace pegado a ta praxli vital.Se aprende un lenguaje 
cuando ie aprehende un mundo iociat en et p r o c e i o  de 

i o c i a í i z a c i ó n . H a b l a r  u n  t e n g u a j e  ei a b r l n e  a u n a  f o r m a  de 

v i d a .  La c o m e c u e n c i a  p r i n c i p a l  de e i t a  c o n c e p c i ó n  có q u e  no 

haij c o m p r e m i ó n  d e l  l e n g u a j e  i i n  c o m p r e m i ó n  de la f o r m a  de 

r e a l i d a d  i o c i a l  j u n t o  a la q u e  c r e c e  y v a r i a . P o r  e t l o . t a  

p r e t e m i ó n  de una lengua neutra, univenat y per ¡f ectamente 
de¡f¿n¿da aparece como el m i t o  de la r a z ó n  a b i o l u t a  y p u r a  en

- 2 2 1 -



ve/Lóión ¿ i n g ü . ¿ ¿>t¿ca.No& mouemoó ¿ ¿ z m p r z  en " j a z g o ó  d e  

¿ e n g a a j e " . V  no e x ¿ 6 t e  n i n g ú n  j u e g o  q u e  d e b a  ¿ e r  

p r i v i l e g i a d o ( 1 2 3 ) .

A & i  p u e s , t a n t o  l a  p e r s p e c t i v a  ¿ e n o m e n o l ó g i c a  c o m o  l a  

w i t t g e n s  t e i n i a n a  nos r e m i t e n  a un p l a n t e a m i e n t o  d e l  

c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  a s o c i a d o  i n e x t r i c a b l e m e n t e  a l a  p r a x i s  

v i t a l  u h o r i z o n t e  m á s  a m p l i o  en el q u e  s e  i n s c r i b e . E l  m i s m o  

c o n o c i m i e n t o  c i e n t í f i c o , p a r t i c u l a r m e n t e  el c o n o c i m i e n t o  de 

l o s  h e c h o s  s o c i a l e s , n o  p a r t e  n u n c a  de u n  n i v e l  

c e r o . P o r q u e , c o m o  v i m o s  en l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  s o b r z  e s t e  

p r o b l e m a  de S c h U t z  y B e r g e r , a n t e s  d e  q u e  el c i e n t í f i c o  s o c i a l  

u t i l i c e  t e o r í a  a l g u n a  y a óuó d a t o s  e s t á n  e s t r u c t u r a d o s  

s i g n i f i c a t i v a m e n t e  p o r  el c o n o c i m i e n t o  de l a  v i d a  

c o t i d i a n a ( 1 2 4 ) .

S e  p u e d e  j u z g a r , p o r  t a n t o , c o m o  un a c i e r t o  q u e  B e r g e r  y 

Lucfemann s i t ú e n  t o d o  el b l o q u e  de s u s  r e f l e x i o n e s  en t o r n o  a 

ía S. d c l  C. s o b r e  l o s  m á s  b á s i c o s  c i m i e n t o s  d e l  c o n o c i m i e n t o  

cn í a  v i d a  o r d i n a r i a .A u n q u e  c o n v i e n e  r e i t e r a r  q u e , a i  

h a c e r l o , e s t á n  y a aóumicndo u n o s  d e t e r m i n a d o s  p r e s u p u e s t o s  

f i l o s ó f i c o s  .

Sin e m b a r g o , e s  p r e c i s o  a c l a r a r  q u e  e s t e  a c i e r t o  g l o b a l  no 

e s t á  e x e n t o  de a l g u n a s  i n s u f i c i e n c i a s , d e r i v a d a s  en b u e n a  

p a r t e  d e  ia f u e n t e  i d e o i ó g i c a  q u e  í e s sirve de i n s p i r a c i ó n .y 

es q u e , a  n u e s t r o  j u i c i o , e l  a n á l i s i s  f e n o m e n o l ó g i c c  s c h u t z i a n o  

de l a  v i d a  c o t i d i a n a , d e l  q u e  B e r g e r  u L u c k m a n n  

p a r t i c i p a n  i n c u r r e  cn un c i e r t o  " a n g e l i s m o " . en el s e n t i d o  de 

q u e  t i e n d e  a s u b r a y a r  ios a s p e c t o s  m á s  p o s  i t i v o s  de l a  v i d a  

social y m a r g i n a  p e l i g r o s a m e n t e  s us e l e m e n t o s  

d is t o r s  i o n a n t e s  .

P a r a  t o m a r  c o n c i e n c i a  de e s t o  b a s t a r í a  r e c o r d a r  a l g u n o s  de 

l o s  c o n c e p t o s  - c l a v e  q u e  se d e s l i z a n  a lo l a r g o  de d i c h o  

a n á l i s i s  y q u e  o c u p a n  un d es t a c a d o

p a p e l : o r d e n , o r g a n i z a c i ó n , s i g n i f i c a t i v i d a d , i n t e r c a m b i o , i n t c r -  

s u b j e t i v  i d a d ...
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N a d a  óc dice,por c-£ contrario, de factoreó d e ó g r a c i a d a m a n t z  

preóentcó en Z a  e x p e r i z n c i a  de nueótra v i d a  c o t i d i a n a  c o m o  

d ei o r d e n , c a o ó , c o n ¿ u ó  i ó n , i n c o m u n i c a c i ó n , m a n i p u Z a c i ó n , d o m i n a ­

c i ó n . . . q u e  i u i c i t a n  j u i t a m e n t e  Z a i  r e i o n a n c i a i  o p u e i t a i .

U n  a n d Z i i i i  c o m p Z e t o  d e Z  c o n o c i m i e n t o  y d e  i u i  c o n d i c i o n a  

d e  p r o d u c c i ó n  no p u e d e  p r e i c i n d i r  ni de unoó ni de o t r o i . P o r  

e Z Z o  Z a  d e i c r i p c i ó n  i c h u t z i a n o - b e r g e r i a n a  a p a r e c e  en e i t e  

a i p e c t o  u n i í a t e r a Z  y óeógada.

£n cualquier caóo,y a modo de i i n t e i i i , p o d e m o i  i u b r a y a r  Z o 

i i g u i e n t e : a  p a r t i r  de t a i  r e ¿ t e x i o n e i  r e a Z i z a d a i  en e i t e  

a p a r t a d o  ie v a  m o i t r a n d o  con m a y o r  fuerza Z a  i n v i a b i Z i d a d  de 

un eóquema e p i i  t e m o t ó g i c o  q u e  r e i p o n d a  a u n  p a r a d i g m a  

obj e t i v i i  t a  d e Z  c o n o c i m i e n t o ; toi m á i  t e m e r o i o i  c o m i d e r a r d n  

i n c Z u i o  q u e  tai p e n p e c t i v a i  a q u i  ei b o z a d a i  a b r e n  Z a  v i a  a un 
i m p a r a b l e  y p e r n i c i o i o  r e t a t i v i i m o  c o g n o i c i t i v o .S e a  de e Z Z o  

to que fuereíliafará ocaóidn de i r t o  c Z a r i ¿ i c a n d o }  , Z o  q u e  de 

m o m e n t o  p o d e m o i  c o m t a t a r  có que e i t e  a n d Z i i i i  de Z a  v i d a  

c o t i d i a n a  c o n t r i b u y e  a m o i t r a r  Z a  i m p o r t a n c i a  de Z a  

i n t e n u b  j e t i v i d a d , Z e n g u a j  e, t e m p o r a Z i d a d  e h i i t o r i c i d a d  c o m o  

i u e Z o  n u t r i c i o  i n e v i t a b Z e  d o n d e  d e b e  a i e n t a n e  y d e i d e  d o n d e  

d e b e  i e r  a u t é n t i c a m e n t e  c o m p r e n d i d o  et compiejo f e n ó m e n o  d e Z  

c o n o c i m i e n t o  h u m a n o .

3.3.3. La c o n i t r u c c i ó n  ¿ o c i a Z  d e  Z a  c u Z t u r a .

T r a i  tai c o m  i d e r a c i o n e i  d e t  a p a r t a d o  a n t e r i o r  noó óituamoó 
directamente en et n ú c Z e o  c e n t r a Z  d e Z  Z a S. d e Z  C. 

b e r g e r i a n a , e n  et q u e  ta p r e o c u p a c i ó n  b d i i c a  de n u e i t r o  a u t o r  

g i r a  en t o r n o  a t  e i t u d i o  de ta d i a t é c t i c a  d e t proceso i o c i a t  

p o r  et q u e  et hombre c r e a  ta i o c i e d a d  y ía i o c i e d a d  c r e a  ai 

h o m b r e .

1ntentamoi aqui analizar toi aipectoi mdi iobreiaZientei de 
Za primera parte de eóe p r o c e i o  y d e i c u b r i r  tai i m p l i c a c i o n e i
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E l  c a r á c t e r  c o n ¿  t r u l d o  d e  t o d a  i o c i e d a d  y c u l t u r a  ei 

e v i d e n c i a d o  p o r  B e r g e r  a t r a v é i  d e un detenido anállili que 
Incluye i e l i  p a i o i  ¿ u n d a m e n t a l e i  a l o i  q u e  y a  h l c l m o i  

r e f e r e n c i a : e x t e r n a l l z a c l ó n , h a b i t u a c i ó n , I m t l t u c l o n a l l z a c l ó n ,  

o b j e t i v a c i ó n , r e i f i c a c i ó n  y l e g l t l m a c l ó n f  1 2 5 ) .No e i t a r á  de m á i  

i l n t e t l z a r  d e  m o d o  i u m a m e n t e  e i q u e m á t l c o  l a  c o n e x i ó n  b á i l c a  

e n t r e  e l l o i . P o r  l a  e x t e r n a l l z a c l ó n , q u e  ¿ e  a p o y a  en l a  

I m u f l c l e n t e  d o t a c i ó n  b i o l ó g i c a  d e l  h o m b r e ,  é i t e  v u e l c a  i u  

a c t i v i d a d  a l  e x t e r i o r  b u i c a n d o  c o m p l e t a r  l o  q u e  g e n é t i c a m e n t e  

l e  f a l t a . P e r o  u n a  a c t i v i d a d  r e p e t i d a  con u n a  c i e r t a  

c o m t a n c l a  i e  c o n v i e r t e  e n  h á b i t o .  Lai a c c l o n e i  h a b l t a a l l z a d a &  

p o r  d l f e r e n t e i  t l p o i  d e  a c t o r e i  d e v i e n e n , a  i u  v e z , u n a  

I n & t l t u c l ó n . P o c o  a p o c o ,  l a i  I m t l t u c l o n e i , e n  iui c o m l e n z o i  

i i e m p r e  t r a m l d a i  p o r  l a  r u d l m e n t a r l e d a d  y p r e c a r i e d a d , i e  v a n  

c o m  o l l d a n d o , ei d e c i r , i e  o b j e t l v a n . H a i t a  t a l  p u n t o  q u e , c o n  el 

t i e m p o , a d q u i e r e n  p a r a  l o i  m l e m b r o i  d e l  g r u p o  q u e  v i v e  I n m e n o  

cn e l l a i  el c a r á c t e r  de r e a l i d a d  c o n t u n d e n t e  e I n a m o v i b l e .E n  

cic m o m e n t o , d l c h a i  I m t l t u c l o n e i  no i ó l o  e i t á n  o b j e t i v a d a s  

ilno relflcadai:el mundo cultural,al principio v a c i l a n t e , h a  

a l c a n z a d o  u n a  c o m l i t e n c í a  i l m l l a r  a l  m u n d o  de l a  n a t u r a l e z a .  

P a r a  q u e  e i t a  p e r c e p c i ó n  de i o l l d e z  no d e c a i g a  c o n  el p a i o

d e l  t i e m p o  i e  h a c e  n e c e i a r l a  l a  l e g i t i m a c i ó n ,  q u e  a l c a n z a  iu

m á x i m o  g r a d o  de p l e n i t u d  p o r medio de loi u n l v e r s o A

ó l m b ó l l c o i . U n a  v e z  l o g r a d a  l a  l e g i t i m a c i ó n , e l  m u n d o  i o c i a l  

c o m  t i t u i d o  a d q u i e r e  p l e n a i  g a r a n t l a i  de i u b i i i  t e n c l a  a 

t r a v é i  de d l f e r e n t e i  g e n e r a c i o n e i .

A u n q u e  t o d o i  l o i  p a i o i  q u e  c o n f o r m a n  el p r o c e i o  r e i e ñ a d o  

i o n  d e  i i n g u l a r  i m p o r t a n c i a , p o d e m o i  i u b r a y a r  l a  e x i i t e n c i a  de 

u n  c o n c e p t o - c l a v e  en l a  d e t e r m i n a c i ó n  b e r g e r i a n a  de un o-idcn 
i o c l a l :  el de u n i v e n o  ¿ I m b ó l l c o .  S u  i i g n i f  i c a c i ó n  d e n t r o  d e  l a  

S. d e l  C. de B e r g e r / L u c k m a n n  ei t a n  d e c i i i v a  y omn-caba-icaníc 
q u e íendAcmoó q u e retornar a él cn d i v e n o i  l u g a r e i  de

n u e i t r a  e x p o i i c l ó n .

m á &  dí6taLC.a.da6 para, n u e ó t r o  t r a b a j o .
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En al prcóeníe apígn.(i¿e. conceníra/iemoó nueó-tra atanción cn 
al liccho da qtxa tanto loó un^ucróoA 6-imbóllc.Qi, como lo6 
dlfarantaí macani&moi> concaptualaí cAaadoA para ¿u 
mantanimianto ¿e ¿nAcr-cfacn an al pAocaóo global da craación 
da la cultura por parta dal hombra.Son,puaó,conótAuccioneó 
óocialeó con al conóiguianta riaógo da convíncionaliómo y 
Aelatividad qua alio puada acarraar.

R a c o r d a m o ó  q u a  al u n i v a r ó o  ¿ i m b ó l i c o  aó al g r a d o  ó u p r a m o  y 

má ó  c o m p í a j o  da l a g i t i m a c i ó n  y que eó d a f i n i d o  d a n t r o  da l a  

S. d a l C. b a r g a r i a n a  c o m o  " t o d o  c u a r p o  d a  t r a d i c i ó n  t a ó r i c a  

q u a  i n t a g r a  z o n a ó  da ó i f n i f i c a d o  d i f a r a n t a ó  y a b a r c a  al o r d a n  

i n ó C i t u c i o n a í  cn una t o t a l i d a d  ó i m b ó l i c a " I I 2 6 ) . E ó t a  

d a f  ¿ n i c i ó n  m a r a c a  un c i a r t o  c o m a n t a r i o .

En p r i m a r  C u g a r ,  v a í a  l a  p a n a  daó t a c a r  q u a óc t r a t a  d a un 
" c u a r p o  da t r a d i c i ó n  t í ó r i c a " .C o m o  t a l , h a b r á  ó i d o  

a i a b o r a d o ,p u a ó ,p o r  a l g ú n  g r u p o  da a x p a r t o ó . L a  d i ó t r i b u c i ó n  

ó o c i a l  d a t  c o n o c i m i a n t o  noó i n d i c a  q u a no t o d o ó  l o ó  m i a m b r o ó  

da ía ó o c i a d a d  p u a d a n  a c c a d a r  a l a  c o n ó  t r u c c i ó n  da 

c o n o c i m i a n t ü ó  t a ó r i c o ó . E ó t a  t a r a a  recae normalmente cn g r u p o ó  

m á ó  b i a n  r a d u c i d o ó  da " i n t a l a c t u a l a ó

a ó p a c i a l i z a d o ó " I ó a c a r d o t a ó , t a ó  í og o ó , ¿ i í ó ó  o ¿ o ó , c i a n t i f i c o ó , 

ó a g ú n  íaó á p o c a ó  y ó o c i a d a d a ó I q u a , da a ó t a  f o r m a , d a t a n t a n  u n  

c o n t r o l  m u y  p r a c i ó o  ó o b r a  l a ó  i d a a ó  q u a  en una determinada 
ó o c i a d a d  ó a ponen en c i r c u l a c i ó n .

E n  ó a g u n d o  í u g a r , h a y  q u a  t a ñ a r  cn cuenta que ai u n i v a r ó o  

ó i m b ó í i c o  i n t a g r a  z o n a ó  da ó i g n i f i c a d o  d i f a r a n t a ó  . P o d r i a m o ó  

d a c i r  que ¡funciona a l  m o d o  d a  u n a  t i p i c a  ÍU a l t a n ó  c h a u u n g . A 

t r a v á ó  da él l o ó  m i a m b r o ó  d a  í a  c o í a c t i v i d a d  q u a  a d h i a r a n  a 

Cóe cópccifico univeróo l o g r a n  u n a  v i ó i ó n  " a n t e r i z a "  da ía 

r a a í i d a d i I 2 7 ) . S u ó  c o n o c i m i a n t o ó  q u a d a n  a ó t r u c t u r a d o ó  a 

i n t a g r a d o ó  en una concreta " c o n ó t a l a c i ó n  d a  ó a n t i d o " ( I 2 S ).

F i n a í m a n t a , p u a d a  ó u b r a y a r ó a  ó u  c a r á c t a r  ó i m b ó í i c o , a ó  d a c i r  

da r a f a r a n c i a  a r a a í i d a d a ó  q u a no óon l aó d a  la experiencia
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c o t i d i a n a ,  p z n .0 q a e  no p o r  e l l o  d e j a n  de t e n e r  f u e r z a  c o m o  

r e a Z i d a d .  T a m b i é n  l a i  i d e a ¿  y c o m t r a c t o i  h o c i a l e t  p u e d e n  

a l c a n z a r ,  en c i e r t o  i e n t i d o ,  el g r a d o  d e  c o m i i t e n c i a  d e  l a  

" c o i e i d a d "  d u r k h e i m i a n a I 1 2 9 ) . C a b r i a  r e c o r d a r  a q u i  l a  

r e i t e r a d a  a f i r m a c i ó n  b e r g e r i a n a , r e c o g i d a , a  i u  v e z , d e  W . J .  

T h o m a i , i e g á n  l a  c u a l  " i i  a n a  p e n o n a  d e f i n e  u n a  i i t u a c i ó n  

c o m o  r e a l , e i  r e a l  en í u í  c o m  e c u e n c i a i "  (1 30) .

Loi u n i v e n o i  i i m b ó l i c o i  a p a r e c e n  d o t a d o i  d e  a l g u n a i  

i i n g u l a r e i  c a r a c t e r i i  t i c a i , e n t r e  l a i  q u e  p u e d e n  i e ñ a l a n e  

l a i  i i g u i e n t e i :

- f o r m a n  l a  m a t r i z  de t o d o i  l o i  i i g n i f i c a d o i  i o c i a l m e n t e  

o b j e t i v a d o i  y i u b j e t i v a m e n t e  r e a l e i : t a n t o  l a  h i i t o r i a  de l a  

i o c i e d a d  c o m o  l a  b i o g r a f í a  i n d i v i d u a l  t r a m c u r r e n  d e n t r o  de 

un u n i v e n o .

- a d e m á i  de d a r  i e n t i d o  a l a  h i i t o r i a  y a l a  b i o g r a f í a ,  e l l o i  

m i i m o i  i o n  h i i t ó r i c o ¿ : i e  p r o d u c e n  i o c i a l m e n t e  en u n  m o m e n t o  

de l a  h i i t o r i a , a u n q u e  i e  p r e i e n t e n  a l a  c o n c i e n c i a  h u m a n a  

c o m o  u n a  t o t a l i d a d  e x t e r n a  y c o e r c i t i v a  i o b r e  e l l a .

- l e g i t i m a n  - e x p l i c a n  y j u i t i f i c a n -  l a  b i o g r a f í a  i n d i v i d u a l  y 

el o r d e n  i m t i t u c i o n a l ,  d e b i d o  a i u  c a r á c t e r  n ó m i c o  u 

o r d e n a d o r : d a n  i e n t i d o  a l a  e x p e r i e n c i a  d e l  i n d i v i d u o  e 

i n t e g r a n  el o r d e n  e i t a b l e c i d o  en u n  t o d o  i i g n i f i c a t i v o l I 3 I I .

D e  e i t a i  c a r a c t e r i i  t i c a i  noi i n t e r e i a  i u b r a y a r  a q u i  m u y  

e i p e c i a l m e n t e  l a  d e  l a  h i i t o r i c i d a d . E n  u n  m o m e n t o  d a d o , l o i  

u n i v e n o i  i i m b ó l i c o i , c r e a d o i  c o n  el o b j e t o  de a t e n t a r  u n  

d e t e r m i n a d o  o r d e n  i o c i a l ,a d q u i e r e n  u n  c o m  i d e r a b l e  g r a d o  de 

i o l i d e z . S e  m u e i t r a n  a n t e  í u í  m i e m b r o i  c o n  u n a  c o m i i t e n c i a  

t a l  q u e  no p a r e c e  q u e  j a m á í  v a y a n  a p o n e n  e en cntrcdiclio.

S i n  e m b a r g o ,  l oi u n i v e n o i  i i m b ó l i c o i  también pueden 
volvene problemáticoi. Eí to ocurre de forma eipeciai con 
ocaiión de fucrícA c o n v u l í i o n e í  i o c i a l e i , d e  l a  p r e i e n c i a  de
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gAupoi Aígníficativoó con def¿n¿c¿om¿ aZt&Ana.tíva¿ de. ¿a 
A&alidad o de con(fron-tac-¿ón gemAaZizada. entAZ caítuAaí con 
univ(LA606 6¿mbóiico6 difiAcntc6ll52).

En eóoA momeníoó de pAoblcmaticidad la 60¿idcz de£ pAopio 
un¿vQ.A6o Accibz un duAo golpe, y óurge la neceóidad d e  

"mecan-tómoA c o n c z p i u a l z & "  que -Coó AefueAcen.Ve eó-Ce 
modo,puede dec¿A¿e quz loó mec.an-tómoó conceptualeó óon 
-¿egi-ti-mac-coneó de ¿ z g u n d o  o A d z n , o  ¿za ,  l z g ¿ i ¿ m a c ¿ o n z ¿  d z  

I z g l t l m a c i o n z h 1 ) 3 3 ) .

V a óe indicó en óu momen-Co que, h-tóíór-ceamen-Ce,-¿oó 
mecaniómoó conccp-CuaCcó máó ut-c-Ci-zadoó han ó-cdo zl mito,la 
teologia, la éilo¿oU<í í/ ciencia.Cada uno dz zllo¿

conótituyz un pzculiaA ¿ i ¿ t z m a  c o g n i t i v o ,con caAactZAÍótica¿

difzAznciadoAaó bizn dzfinidaó (134).Puzó bizn,lo que aparece 
ctaro en eóCe contexto eó que también eótoó ¿i¿tzma¿

cognitivoó -que muchaó ueceó han óido conóidzAadoó como 
per ¡5 ectamente independ-centeó y autónomoó en óu 
¡5 unci.0 namie nto - reóponden a una dinámica d e  o A i g i n a c i ó n

¿ o c i a l . V í c h o  dz otAa manzAa,no podAán óza debidamente 
compAendidoó ói no óe profundiza cn laó baózó ¿ocialeó que 
Cótán en la mióma Aaiz de óu conó titución. A cótc
Azópzcto, B z A g Z A  y L u c k m a n n  noó AzcuzAdan:

"Tiene impoAtancia deótacaA que loó mecaniómoó 
conczptualeó para zl mantenimiento de loó univeAó oó 
óon cn ói miómoó pAoductoó de la actividad óocial,como 
lo óon todaó laó foAmaó dz Izgitimación, y rara vzz 
puzdzn entzndzAóZ óZpaAadoó de laó demáó actiuidadeó 
de ¿a colectividad de quz óz trate"f/35;.

Queda aói óupzAada -por improcedente- la pzAczpción dzl 
m¿to,ía teologia.la filoóofia z incluóo la mióma cizncia como 
activ ídadzó aóépticaó e incontaminadaó.

T a n t o  loó univZAóoó óimbólicoó en gznzAal como loó
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mecaniómoó c o n c e p t a a l z ó  q a e  ¿ o 6  ¿ o & t i e n e n  en p a r t l c u t a n .  

6 o n , p u e 6  . p a r t e  i n t e g r a n t e  d e  ¿ a  p r i m e r a  {¡a¿e de ¿ a  d i a l é c t i c a  

6 o c i a Z  p o r  ¿ a  q u e  e l  h o m b r e  c r e a  ¿ a  c u l t u r a . E ó m á ó , n o  p a r e c e  

d e ó c a m i n a d o  p e n ó a r  q u e , e n  c i e r t o  m o d o , u n i v e r ó o ó  ó i m b ó i i c o ó  y 

m e c a n i ó m o ó  c o n c e p t u a l e ó  p u e d e n  ó e r  p e r c i b i d o ó  c o m o  u n a  

e ó p e c i e  d e  " m i c r o c o ó m o ó "  en l o ó  q u e  ó e  r e p r o d u c e , a  u n a  e ó c a l a  

m á ó  r e d u c i d a , l a  d i n á m i c a  d e l  p r o c e ó o  ó o c i a l  d e ó c r i t a  

r e i t e r a d a m e n t e  p o r  B e r g e r .

C o n ó i d e r e m o ó  p o r  u n  m o m e n t o  -y d e  f o r m a  n e c e ó a r i a m e ñ t e  

e ó q u e m á t i c a -  c ó m o nace y ó e  c o n ó o l i d a  un c u e r p o  d e  t r a d i c i ó n  

t e ó r i c a , d e  c u a l q u i e r  g é n e r o  q u e  ó e a . U n  t e ó r i c o  a i ó l a d o  o u n  

g r u p o  d e  e l l o ó  g e n e r a  u n a  d e t e r m i n a d a  e x p l i c a c i ó n  ó o b r e  u n  

a ó p e c t o  t o t a l  o p a r c i a l  d e l  u n i v e r ó o . E ó t a m o ó  en l a  f a ó e  

c r e a t i v a  o e x t e r n a l i z a d o r a . E ó t a  e x p l i c a c i ó n  eó p u e ó t a  en 

c o n o c i m i e n t o  d e una c o l e c t i v i d a d  m á ó  a m p l i a  q u e , b i e n  l a  

r e c h a z a  c o m o  d e ó a c e r t a d a  o ó i m p l e m e n t e  l a  i g n o r a , o  b i e n  ¿ a  

r e c i b e  m á ó  o m e n o ó  a b i e r t a m e n t e  c o m o  u n a  e x p l i c a c i ó n

c o n v i n c e n t e . S i  o c u r r e  e ó t a  ú l t i m a  p o ó i b i l i d a d , e n t r a m o ó  en u n  

p r o c e ó o  d e  i n ó t i t u c i o n a l i z a c i ó n  de l a  t e o r i a  e l a b o r a d a

q u e , c o n  el t r a n ó c u r ó o  d e  u n  c i e r t o  t i e m p o  y v e n c i d a ó  l a ó  

reóeruaó i n i c i a l e ó , a d q u i r i r á  un e ó t a t u t o  d e  o b j e t i v i d a . d  en e-t 
¿eno de l a  c o l e c t i v i d a d  q u e  ía ha aóum-tdo.

S i  p o ó t e r i o r m e n t e  eó p u e ó t a  en cucií¿ón,pueden crearóe loó 
oportunoó mecaniómoó de legitimación que ía  h a g a n  a c e p t a b í e  

d u r a n t e  un n u e v o  p e r i o d o , h a ó t a  q u e  l l e g u e  un momento en que 
Ó U Ó  q u i e b r a ó  o f a l t a  de a d h e ó i ó n  óean tan g e n e r a l i z a d a ó  q u e  

d e b a  ó e r  ó u ó t i t u i d a  p o r  o t r a .

Wo hace (Jaita d e m a ó  i a d a  p e r ó p i c a c i a  p a r a  t o m a r  c o n c i e n c i a  

de que,en loó p á r r a f o ó  p r e c e d e n t e ó , p u e d e n  e n c o n t r a r t e

i n d u d a b l e ó  c o n c o m i t a n c i a ó  con l a  d e ó c r i p c i ó n  feuhniana de ía 

e v o l u c i ó n  y d e ó a r r o l l o  de l a ó teoriaó c i e n t i f i c a ó , Lo c u a l  eó 

un buen i n d i c a t i v o  de q u e  e x i ó t e  u n  e v i d e n t e  p a r a l e í i ó m o  

e n t r e  l a  c o n c e p c i ó n  de l o ó  p a r a d i g m a ó  en K u h n  y í a  de l o ó  

u n i v e r ó o ó  ó i m b ó i i c o ó  y m e c a n i ó m o ó  c o n c e p t u a í e ó  en B e r g e r ( 136}
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Alio/ia bien, de cuanío uenimo¿ diciendo puede de/LÍvaAóc una 
pAime^a «/ d a c.¿óiva conó ecuencia; un uniue^óo ó i m b ó Z i c o  o un 
d í t í f i m i n a d o óió-Cema co^ni-Civo í •teodógico, ¡$idoó óijico, cien-ti|$i- 
co) puede eótabdece/ió e, conó odida/ió e o ueni/tóe a b a j o  no 6 Ó ¿ o  

p o r  Aazoneó có tAicíamenie " o b j  í t l v a h " , q u z óe A.e|$ieAan ad 
mat/oA o menoA g r a d o  d z  c. o r . r z 6 p o n d z n c i a con doó keclioó o a una 
máó pdcna v a t i d z z  p a r a  d a r  c u z n t a  dz t o ó  p r o b t z m a ó  q u z  

p z A ó í g u z  ó o t u c i o n a r ,  ó i n o  por. t a  f u z r z a  d z  t o ó  a p o y o ó  & o c ¿ a ¿ z &  

dz t o d o  t i p o  q u z  t o  ó o ó t z n g a n , p o K q u z  c u z n t z  o no con t a ó  

adecuadaó eA-tAuc-taAaA de pdauiifaididad. En eóte ó z n t í d o , t a  

p o ó i c i ó n  dz BzA.gz/L y Lucfemann có i n z q u i v o c a :

" V z  c u a t q u i z r  m a n z r a , t a ó  ó i m b o t i z a c i o n z ó  ó u m a m z n t z  

a b ó t r a c t a ó  (v a t z  d z c i r , t a ó  t z o r i a ó  m u y  a t z j a d a ó  dz t a  

Z K p z r i z n c i a  c o n c r z t a  dz t a  v i d a  c o t i d i a n a )  ó o n  

r a t i f i c a d a ó  p o r  u n apoyo máó ó o c i a t  q u z  

z m p i r i c o " ( I 37) .

V cn o t r o  t u g a r  m a t i z a n  c o n  m á ó  p r z c i ó i ó n  t a ó  

c a r a c t z r í ó  t i c a ó  dz z ó t z "apoyo ¿ociad";

"EópcciiJ icamcníe, ed é x i t o  dz t o ó  m z c a n i ó m o ó  

c o n c z p t u a t z ó  p a r t i c u t a r z ó  óe r z t a c i o n a  c o n  ed p o d z r  

q u z  p o ó z z n  toó q u z  t oó m a n z j a n . E t  z n f r z n t a m i z n t o  dz 

u n i v z r ó  06 6 i m b ó t i c o ó  a t t z r n a t i v o ó  i m p l i c a  u n  p r o b C z m a  

dz p o d z r : ¿ c u á t  dz t a ó  d z f i n i c i o n z ó  c o n f t i c t u a t z ó  dz t a  

r z a t i d a d  h a b r á  dz " q u z d a r  a d h z r i d a "  en da óociedad?
Doó óociedadeó que óc cná/ienían y cada una de taó 

c u a t z ó  p o ó z  u n i v z r ó o ó  an c o n f l i c t o  d z ó a r r o t t a r á n  

m z c a n i ó m o ó  c o n c z p t u a t a ó  daó t i n a d o ó  a m a n t a n a r  ó u ó  

r a ó p a c t i v o ó  u n i v a r ó o ó . V a ó d a  at p u n t o  dz v i ó t a  da t a  

p t a u ó i b i l i d a d  intrinózea,laó doó formaó dz 
concaptuatizacíón paracan ofracar aócaóo margan da 
o p c i ó n  a t  q u a  o b ó a r v a  deóde ¡JucAa.Sin embargo,da 
cueóíio'n de c u á l  da laó doó p r a v a t a c a r á  d a p a n d a r á  m á ó  

d a l  p o d a r  q u a  da t a  h a b i l i d a d  t a ó r i c a  da toó 

l a g i t i m a d o r a ó  r a ó p a c t i v o ó " ( I 3 S I .
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Se ¿ a b r a y a ,  p u z ó , d i  ¿oAma. r o t u n d a  ¿ a  ¿ n c l d i n c i a  de f a c t o r z 6  

no Z 6 t r i c t a m e . n t i  c . o g n ¿ t ¿ v o 6 en ¿ a  a d o p c i ó n  de un d í t c r m l n a d o  

6 ¿ 6 t z m a  te.0A.ico . P z r o , c o n v  ¿ino. no p a i a r  p o r  a l t o  l a

o b ¿ e r v a c ¿ ó n  de n u e ¿ t r o 6  a u t o r e s  d e  q u e  l a  f u e r z a  de l o t

a p o y o b  ¿ o c i a l e ó  en l a  a c e p t a c i ó n  de u n a  c o n c r e t a  t e o r i a  e¿

m a y o r  cn l a  m e d i d a  en q u e  é ó t a  ¿ e  e n c u e n t r a  m á i  a l e j a d a  d e  l a  

p o i i b i l i d a d  de c o n t r a i  t a c i ó n  c o n  l o i  d a t o i  empir.icoi . P o r  

e l l o , n o  p u e d e n  i e r  e q u i p a r a d o i  en e i t e  a i p e c t o  l o i  u n i v e n o i  

i i m b ó l i c o i  en g e n e r a l  y c a d a  i i i t e m a  c o g n i t i v o  en p a r t i c u l a r .

E n  c u a l q u i e r  c a i o , l a  t e o r i z a c i ó n  b e r g e r i a n a  en t o r n o  a l a  

i o c i e d a d  c o m o  r e a l i d a d  o b j e t i v a  noi p r o p o r c i o n a  el

i n i t r u m e n t a l  c o n c e p t u a l  n e c e i a r i o  p a r a  e x p l i c a r  de m o d o  

c o n v i n c e n t e  el c i c l o  e v o l u t i v o  q u e  p u e d e n  e x p e r i m e n t a r  Z a  

u n i v e n o i  i i m b ó l i c o i , c i c l o  en el q u e  c a b e  d i f e r e n c i a r  l a i

i i g u i e n t e i  f a i e i :  o r i g e n ,  p r e c a r i e d a d , m a n t e n i m i e n t o , c o m  o l i d a -  

c i ó n , c u e i t i o n a m i e n t o , n u e v a  p r e c a r i e d a d  y d i i o l u c i ó n .

E i t o  n a t u r a l m e n t e  en el c a i o  de u n  u n i v e n o  q u e  h a y a  

r e c o r r i d o  i u  e v o l u c i ó n  h i i t ó r i c a  c o m p l e t a . E n  p u r a  

h i p ó t e i  i i , p o d r i a m o i  p e m a r  en u n a  c o m t r u c c i ó n  t e ó r i c a  q u e  no 

c o n o z c a  n u n c a  el d e c l i v e , p e r o  e i t a  h i p ó t e i i i  p a r e c e  e i t a r  

d e i m e n t i d a  p o r  l a  e x p e r i e n c i a . L o  q u e  o c u r r e  ei q u e  Z a  

a i c e n d e n c i a  i o d a Z  q u e  p u e d e  a Z c a n z a r  u n a  d e t e r m i n a d a

c o i m o v i i i ó n  e¿ t a n  g r a n d e  q u e , c u a n d o  e i t á  cn i u  a p o g e o , i e  

h a c e  d i f i c i Z  i m a g i n a r  c ó m o  a q u e Z Z a  c o m  t r u c c i ó n ,  t a n  

i ó Z i d a m e n t e  ai e n t a d a ,  p u e d a  venine a b a j o .

Wo cabe d u d a ,  e m p e r o , d e  q u e cn eZ c o m i e n z o  t o d o  u n i v e n o  

i i m b ó Z i c o  ie e n c u e n t r a  r e v a t i d o  de u n a  ¿ n t r i m e c a  

p r e c a r i e d a d . La m á i  i o f i i t i c a d a  c o m t r u c c i ó n  t e ó r i c a  q u e

p o d a m o i  pensar p u e d e  q u e d a r  i u m i d a  en c£ o Z v i d o  i i  no ei 

a c o g i d a  cn eZ i e n o  de u n a  c o Z e c t i v i d a d  q u e  Ze p r o p o r c i o n e  ¿ai 

c o n v e n i e n t e i  a t r u c t u r a i  d e  m a n t e n i m i e n t o . P o r  c¿ 

c o n t r a r i o , u n a  c o m t r u c c i ó n  t e ó r i c a  y normativa mái d é b í i  

p u e d e  i a ¿ i r  a f i ó t e  i i  c u e n t a  c o n  ei g r a d o  i u f ¿ c í e n t e  de 

a p o y o  i o c i a l .
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En ocaóioncó ocua/lc, incduóo, que un d(ite.Kminado ól&t&ma óe 
cóíabdccc como cia^ameníe he.gzmónic.0. E n ed tiAKe.no de. da 
ciencia, Kuhn habZaKia entonceó de ¿a entKada en un pe/iiodo de 
ciencia noAmad.En cd óe cuenta con un pa/iadi^ma unánimemente 
aceptado f / 39 ). PcAo, poA óupucóto, eóte (fenómeno no eó pAiuatiuo 
de da ciencia.También doó demáó óiótemaó cognitiuoó,ed 
teodo'gico ij ed ¡Jidoóo'áico poA cjcmpdo,han tenido momentoó de 
geneKaíizada aceptación de un paradigma dominante a cuyo 
tKaituz CAan juzgadoi todoi doó demái(140).V ya liemoó viito 
con anteKÍoKÍdad como,óegún BeKgeK,un Kaigo centKaZ de daó 
óociedadeó pKemodeKnai ha iido el de poieeK un Kégimen de 
monopolio  óimfaódico,eó deciK.de aceptación geneKaíizada y iin 
(¡iiuKai de un único univeKio iimbólico.

AhoKa bien,ea expeKiencia hiitÓKica iuele confiKmaK que lai 
hegemoníai no ion impeKecedeKai en ningún ámbito de la vida y 
tampoco,deide íuego,en el cognoicitivo.Po k Kazonei 
diveKiai.¿lega un momento en el que comienzan a iuKgiK 
b-tccliaó en eí paradigma dominante. Sui definicionei teÓKicai y 
noKmativai óon iometidai a Keviiión y iu buena eitKella 
inicia un ócnóibdc declive.Entretanto,algún iiitema 
aíteKnativo que óC liabia venido geitando emeKge 
triunfante. Loi pianteamientoi anteriora ion arrumbadoi y un 
nuevo ciclo comienza.

S i  toda eita deiCKipción,iobKemanera eiquemática  aunque 
ilui trativa,acerca del origen,comolidación y diiolución de 
¿Oi univenoi iimbólicoi y mecaniimoi conceptualei  gualda 
alguna iemejanza con lo que acontece en ía realidad (y 
creemoi que Innegablemente ail ei) ía S. del C. de BeKgeK y 
Lucfemann padece conducir la cueitión de la objetividad,tal y 
como habituaímente concebida,a  una eipinoia coyuntura.Porque 
ía impreilón que, de forma mái inmediata,inunda nueitra  mente 
Có que da obj etividad queda.prima facle,conveKtida  en un 
aóunto de puJio convenclonall&mo &oclal.

E n  o t r a i  p a í a b r a i , l a  S. d e l C. en cuanto diócipdina
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e.mp¿KÍca no6 6 ¿ t á a  a n t e  fenómeno de ¿ a  K z l a t i v l d a d  y

p A z c a K Í e d a d  de. ¿ o ¿  un¿ven.6o6 6 ¿ m b ó t ¿ c o &  y 6 ¿ ¿ t e m a 6  

c o g n ¿ t ¿ v o 6 , t o d o 6  e Z ¿ o &  c o n ó t A u c l o n e ó  t o c l a l e t  y , p o n  

t a n t o ,p r o d u c t o  humano.Oeóde una a n á l l t i t  m e r a m e n t e  c i e n t í f i c o  

( n i v e l en e¿ q u e  p r e t e n d e  m o v e r t e  ¿ a  S. d e i  C. b e r g  e r i a n a }  no 

h a y  m á ó  r e m e d i o  q u e  r e c o n o c e r  ¿ u  p i u r a i i d a d ,  at i c o m o  ¿ a &  

i e y e t  y m e c a n i t m o t  q u e  e x p l i c a n  t u  t u r g i m i e n t o  y 

d e t a p a r i c i ó n . E n  e t t e  e t t r i c t o  n i v e l , t o d o t  t o n  a c e p t a b i e t  t i  

t i r v e n  p a r a  d e t e m p e ñ a r  l a t  f u n c i o n e t  p a r a  l a t  q u e  f u e r o n  

c r e a d o t  p o r  una d e t e r m i n a d a  c o l e c t i v i d a d .

La p e r m a n e n c i a  en e t t e  n i v e l  c i e n t i f i c o  d e  a n á l i t i t  y l a  

negación e x p r e t a  a a f r o n t a r  l a  c u e t t i ó n  de i a  o b j  e t i v i d a d  y 

v a l i d e z  de l o t  t i t t e m a t  c o g n i t i v o t  d e t d e  o t r a t  i n t t a n c i a t  t e  

p r e t e n t a  c o m o  t r e m e n d a m e n t e  p e r t u r b a d o r a  p u e t  c o n t r i b u y e  a 

c o n c e d e r  un p e t o  e x c e t i v o  a l a  i d e a  d e  q u e  lat m a y o r i a t  o 

c i e r t a t  m i n o r i a t  c o n  d e t e r m i n a d o t  p o d e r e t  p u e d e n  l l e g a r  a 

e t t a b i e c e r  c o m o  " v e r d a d e r o "  c u a l q u i e r  p r i n c i p i o  c o g n o t  c i t i v o  

o n o r m a t i v o . Q u e d a r í a n  a t í  a b i e r t a t  i at p u e r t a t  p a r a  l o  q u e  

a l g u n o t  c a l i f i c a r i a n , t i n  g é n e r o  de d u d a t , c o m o  u n  p e i i g r o t o  y 

d e t t r u c t i v o  r e l a t i v i t m o ( 1 4 1 ) .

A h o r a  b i e n , u n a  t a i  t o m a  de p o i t u r a  t o l o  et p o t i b i e  desde 
supuestos p r ó x i m o t  a i o t  y a  m e n c i o n a d o t  de B a r n e t  y B l o o r  q u e  

no se l i m i t a n  ú n i c a m e n t e  a t o t t e n e r  l a  e t t r i c t a  t e p a r a c i ó n  

e n t r e  l o t  p i a n o t  t o c i o i ó g i c o  y f i i o t ó f i c o , t i n o  q u e  a v a n z a n  un  

p a t o  más y l l e g a n  a una ¿den-C-cf ¿cachón de f a c t o  e n t r e  

a c e p t a b i l i d a d , o b j e t i v i d a d  y v a l i d e z (  1 41) .

D e  e t t a forma,en i at propuestas de estos autores,£a 
percepción t o c i o i ó g i c a  d e i  c o n o c i m i e n t o (c o m o  c r e e n c i a  

a c e p t a d a  y c o m p o J i t i d a )  te c o n v i e r t e  en excíuyentc de i a  

ftíosóf¿caí creencia j a t t i f í c a d a .  y v e r d a d e r a )  . La o b j e t i v i d a d  

t e  e q u i p a r a  c o n  i a  a p r o b a c i ó n  t o c i a i  y ia v a i i d e z  

e , i n c i u t o , i a  v e r d a d  son m a r g i n a d a t  c o m o conceptos puramente 
v a c í o t . a l  no ser p o t i b i e  e n c o n t r a r  c r i t e r i o t  de j u t t i f i c a c i ó n
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ij fiCLC.lon<xtid(xd uniuCAóadeó ij libn.z6 de c o n t e x t o  11 4 5) .

S e g ú n  a f i r m a c i ó n  d e  B o A . n e 6 , n i  6 i q u i e r . a  en Z a  

c i e n c i a , c o n ó i d e r a d a  t A a d i c i o n a Z m e n t e  c o m o  el á m b i t o  d e l  

c o n o c i m i e n t o  m á s  o b j e t i v o , p o d e m o i  d e c i A  q a e una t e o A Í a  q a e  ¿ e  

i m p o n e  lo h a g a  p o A q a e  e n  e f e c t o  ¿ e a  u n a  m e j o K  e x p l i c a c i ó n

A a c i o n a l l 1 4 4 ) .V ¿ i g u e  a A g u m e n t a n d o :

" E í  abandono del "Aeali¿mo pAogAe¿ivo" cn la ciencia 
noi e¿tá indicando que lo¿ diveA¿o¿ univeA¿ale¿ Aeale¿

po¿tuíado¿ cn difeAente¿ tiempo¿ y en difeAente¿

cuííuAai y contexto¿ deben ¿eA con¿ideAado& igualmente 
como invencione¿ de la mente ¿ o¿tenida¿ en la medida 
cn ía que ion in¿tAumentalmente valio¿a¿ en íai 
iituac¿onei en la¿ que ¿e encuentAan"(I45).

Se adviene de e¿ta foAma a una compAen¿ ión del

conocimiento de un modo inótAumental,pAedictivo y dependiente 
¿iempAe de ¿ituacione¿ concAc-Caó. En definitiva,no¿ 
encontA'imoó dentAo de ía concepción que, un poco má¿ 
aAAÍba,h¿mo¿ denominado convencionali&mo.

C onv encionaíi¿mo que,¿in embaAgo, y en apAeciación aliona de 
BlooA,no ¿e debe confundir con una completa 
aAbitraAiedad. E¿ te autoA pierna que, de ninguna maneja,-Cai 
conuenc-conei ion meAamente aAbitAaAÍa¿, como peyoAativamente 
comentan íoi adveA¿aAÍoi de iu poiición.A iu j uicio,tambidn 
íai convencionei eitán iometidai a cieAtai c o m  tAiccionei y 
íimitacionei como ion.poA ejemplo, ía CAedibilidad ¿ocial y ía 
utilidad pAdctical 146) . Son eitai íimitacionei lai que liacen 
que no todai lai teoAiai alcancen ía miima acogida 
iociaí.Aquellai que ion capacei de iuicitaA cAedibiíidad y 
AepoAtan aígún tipo de utilidad pAáctica ion lai que ic 
ei-tafaiecen como t-t-cunijan-teó y paian a comtituiA el bagaje 
del conocimiento colectivo.

Wo ofaitaníe, Imiía el miimo BlooA Aeconoce que exiite una
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cu eót-íón de. f o n d o  q u e  p u e d e  ¿en. p l a n t e a d a :  ¿ a  a c e p t a c i ó n  de 

u n a  t e o A i a  dentn.o d e  u n  d e t e r m i n a d o  gn.upo ¿ o c i a i  ¿ ¿ a  v u e l v e  

¿ i n  m á ¿  ve A d a d e f i a ?  V ¿ e  v e  en l a  o b l i g a c i ó n  de n.e¿ponden. q u e  

n o . N o  liaij n a d a cn el c o n c e p t o  d e  ven.dad, d i c e ,  q u e  pen.mita q u e  

l a  c r e e n c i a  c o m p a r t i d a  c o n v i e r t a  a u n a  i d e a  en 

v e r d a d e r a . A u n q u e , a c t o  ¿ e g u i d o , v u e l v e  a ¿ u ¿  p o ¿ i c i o n e ¿  y 

a r g u m e n t a  q u e  ¿ i  l a  p r e g u n t a  e¿ f o r m u l a d a  d e  o t r a  m a n e r a , a  

¿ a b e r : l a  a c e p t a c i ó n  d e  u n a  d e t e r m i n a d a  t e o r i a ,  ¿ l a  c o n v i e r t e  

cn el c o n o c i m i e n t o  de un g r u p o  o en l a  b a ¿ e  p a r a  ¿ u  

c o m p r e n ¿ i ó n  y a d a p t a c i ó n  a l  m u n d o ? , e n t o n c e ¿  l a  r e ¿ p u e ¿ t a  ¿ ó l o  

p u e d e  ¿ e r  p o ¿ i t i v a ( I  471.

V e  e ó t e  m o d o , B l o o r .  ¿ e  r e a f i r m a  en ¿ u  c o m p r e n ¿ i ó n  d e l  

c o n o c i m i e n t o  c o m o  c o n v e n c i ó n  y  c o n ¿ e n ¿ o  ¿ o c i a l i  ¿ i  b i e n  no 

m e r a m e n t e  a r b i t r a r i o  y c a p r i c h o ó o ] p e x o  no c i e r r a  d e l  t o d o  iaó 

p u e r t a ó  a i a  p r e g u n t a  p o r  l a  v e r d a d , q u e  ó i t ú a , ó i n  e m b a r g o , a  

un n i v e l  d i f e r e n t e  en el q u e  ó e  n i e g a  a e n t r a r .

y Có q u e , p e ó e  a óu r e l a t i v i ó m o  c o n f e ó a d o , i e  r e s u l t a  m u y  

d i f i c i l , ó i  no i m p o ó i b l e , d e ó c a n t a r  c o n  r o t u n d i d a d  i a  d i m e n ó i ó n  

de v e r d a d  q u e , ó e  q u i e r a  o n o , e m e r g e  ó i e m p r e  c o n  m á ó  o m e n o ó  

f u e r z a . O t r a  c o ó a  eó q u e , p o r  i m p e r a t i v o ó  de u n o  u o t r o  

c a r á c t e r , ó e r e n u n c i e  a ó u  c o n ó i d e r a c i ó n .

E ó t a  ú l t i m a  a f i r m a c i ó n  noó p e r m i t e  r e t o r n a r  a loó 

p l a n t e a m i e n t o ó  b e r g e r i a n o ó , en t o r n o  a i o ó  c u a l e s  p o d e m o ó  

p r e g u n t a r n o ó  : ¿ en q u é  m e d i d a  diclioó p l a n t e a m i e n t o ó  c o n v e r g e n  y 

d i f i e r e n  cn có-tc p u n t o  c o n  io¿ d e  l o ó  r e p r e ó  e n t a n t e ó  de ¿ a  

E ¿ c u e l a  d e  E d i m b u r g o  a q u i  a l u d i d o ó ?

V e ó d e  n u e ó t r o  p u n t o  de v i ó t a , e i  c a p i t u l o  de c o i n c i d e n c i a s  

ó e  a g o t a  en l a  i d e a  de q u e ,  i n i c i a i m e n t e ,  t a n t o  B a A . n e ¿ / B l o o r  

c o m o  B e r g e r / L u c k m a n n  se r e f i e r e n  a u n a  d o b l e  p e r s p e c t i v a  cn 
i a  c o n s i d e r a c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o : ia ¿ o c i o l ó g i c a  y ia 

f i l o s ó f i c a ! 1 4 S ) . P e r o  y a  a p a r t i r  d e  a q u i  las d i f e r e n c i a s  se 

h a c e n  p a t e n t e ó . E n  e f e c t o , ó e g ú n  h a  q u e d a d o  a r g u m e n t a d o , BoA.ne¿ 

y B l o o r  rfcócmbocan cn ócgu-cda cn l a  i g n o r a n c i a  p r á c t i c a  de
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de Cóa d o b l e  p e A . 6 p e c t í u a . Apo i j d n d o ó  e e n  l a  ¿ d e a  de q u e  no 

c a b e n  cK¿tefi¿ot d e  A a c ¿ o n a l ¿ d a d  u n ¿ v e A 6 a l e 6  y no d e p e n d l e n t e ó  

d e  u n  d e t e A n U n a d o  c o n t e x t o  c u l t u r a l  m a r g i n a n  l a  p e r t i n e n c i a  

d e  l a  p r e g u n t a  p o r  l a  v e r d a d  y liacen a l a  o bj e t i v i d a d  

s i n ó n i m a  d e  Ía6 c r e e n c i a s  a c e p t a d a ó  y c o m p a r t i d a s  d e n t r o  de 

un d e t e r m i n a d o  g r u p o  s o c i a l .

La a c t i t u d  b e r g  e r i a n a  e¿ r o t u n d a m e n t e  c o n t r a r i a  a c u a l q u i e r  

p Z a n t e a m i e n t o  r e d u c c i o n i s t a  d e  e s t a  Í n d o l e .S e n c i l l a m e n t e  

p o r q u e  - u n a  v e z  m á s -  no s e  d e b e n  m e z c l a r  e s t r u c t u r a s  de 

p e r í i n e n c i a . L a  s ¿ m p l e  a c e p t a c ¿ ó n  p o r  p a r t e  de una 
co í e c t ¿ v  ¿ d a d  de un u n ¿ v e r s o  s ¿ m b ó l ¿ c o  o s ¿ s t e m a  c o g n ¿ t ¿ v o  no 

ío c o n v ¿ e r t e  p o r  e í í o en objetivo y v e r d a d e r o . H a y  q u e  r e t e n e r  

ía d ¿ f e r e n c ¿ a  e n t r e  el " c o n o c i m i e n t o "  en s e n t ¿ d o  s o c ¿ o l ó g ¿ c o  

y eí c o n o c ¿ m ¿ e n t o  en s e n t ¿ d o  f ¿ l o s ó f ¿ c o ( I 4 9 I . E l  

s o c ¿ ó í o g o ,p i e n s a  B e r g e r , d e b e  í ¿ m ¿ t a r s e  a l e v a n t a r  a c t a  d e  l o  

q u e  e x ¿ 6 t e , d e  a q u e í í o  que ¿ a  g e n t e  t o m a  c o m o  c o n o c ¿ m ¿ e n t o , s ¿ n  

p r e g u n t a r s e  p o r  ío a c e r t a d o  ó d e s a c e r t a d o  de s u  

a c e p t a c ¿ ó n .C o r r e s p o n d e  a i  ¿ ¿ l ó s o f o  c u e s t i o n a r  y , e n  s u  

cas o ,r e s o l v e r  i ¿ eios conocimientoó a c e p t a d o s  como t a l e s , l o  

ion o no efGcttuamente.

Eó d e c ¿ r , í a  p u r a  c o n v e n c i ó n  o c o n s e n s o  s o c i a l  en t o r n o  a 

q u é iea o no conocimiento p u e d e  s e r  c r i t e r i o  v á l i d o  en eí 

t e r r e n o  s o c i o í ó g i c o , p e r o  no en eí f ¿ í o s ó ¿ ¿ c o . P u e s t o  q u e  c a b e  

p e r f e c t a m e n t e  p e n s a r  en ía p o s ¿ b ¿ l ¿ d a d  de u n a  co í e c t ¿ v ¿ d a d  

q u e  a d o p t e  unánimemente un d e t e r m ¿ n a d o  p u n t o  de uiita q u e  

iea,iin e m b a r g o , o b j e t ¿ v a m e n t e  e q u ¿ y o c a d o .

A d e m á s , i o s  p r e s u p u e s t o s  de B a r n e s / B l o o r  t i e n d e n  a equiparar 
en iu niueí de c o n v e n c i o n a l i s m o  t a n t o  l as t e o r í a s

c o s m o v i s i o n a í e s  m á s  a m p í i a s  como ias p r o p i a s  de s i s t e m a s

c o g n i t i v o s  tan d i s p a r e s  c o m o  l a  t e o l o g í a , f i l o s o  f í a  o ía 

ciencia. Wueuamente óe p r o d u c i r á  a q u í  una recltazabíe mezcia de 

p í a n o s  q u e  B e r g e r  c o n s i d e r a  c l a r a m e n t e  d i f e r e n c i a d o s .P u e s  

m i e n t r a s , s e g ú n  s u  c r i t e r i o , í a  v a l i d e z  de ias t e o r í a s

c i e n t i f  i c a s  p o d r i a  s e r  c o n t r a s t a d a  m e d i a n t e  l a  c o n f r o n t a c i ó n  

d i a í é c t i c a  c o n  ios d a t o s  e m p í r i c o s ( 1 5 0 I ,y no c a b r i a
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hab¿afL,poK tanto, de ptiAo convenc¿onaZ¿&mo, en una teoría 
filobófiza. o teológica y,má.6 aún, en un completo univefióo 
6ÍmbóZico no eó po6Íble eóe nivel de contraótación con lo 
empÍAÍco y el CAiteAio de decidibilidad en toAno a óu poóible 
validez y objetividad no puede óeA el miómoIlBl).

PoA otAo lado,BeAgeA diócAepaAÍa de la explícita negación 
poA paAte de BaAneó/BIo o a  de cA.¿teAÍo& univeji&aleó de

Aacionalidad.En apoyo de eóta idea -y óin peAjuicio de

uíteAioAeó pAofundizacioneó- podemoó teneA en cuenta lo

6iguiente;

E n  pAimeA lugaA,óegún nueótAo autoA,el hecho de habeA 
nacido en un deteAminado contexto cultuAal,con ó u  

coAAeópondiente univeAóo óimbólico pAedominante,no noó 
encieAAa inexoAablemente en éd.Caben ¿enómenoó como la

alteAnación y c.onveA&ión( de loó que noó ocupaAemoó máó a 
(¡ondo en el pAÓximo apaAtado) que mueótAan palpablemente la 
poóibilidad de tAa&cendeA el pAopio univeAóo óimbólico[152¡.

En óegundo lugaA,BeAgeA conótata que,peóe a ía muítifoAme 
vaAÍedad de ÓAdeneó óociaíeó humanoó.eó poóible defendeA con 
coheAencia ía exiótencia de una óola humanidad.Eó eóta 
"comunidad de eópecie"la que,en último extAemo.poóibilita laó 
compaAacioneó e inteAcambioó cultuAaleó(153}.

V e  eóta foAma óc dcóca^-ta una totaí y cótAicta 
inconmenóuAabilidad que noó obíigaAa a peAmanccer 
encíauótAadoó en cí ócno de nueótAo pAopio oAden óociaí y,máó 
aílá de la Aelatividad inóita cn cada una de íaó 
oAganizacioneó cuítuAaíeó cAeadaó poA eí hombAe,eó pertinente 
ía pAegunta poA una veAdad que no óea con excíuó ¿vidad ía 
veAdad Aeíativa a un cópccí^ico moAco concep-tuadn 54 J . Aliona 
bien,daó cooAdcnadaó de compAenóión de eóta nueva verdad que 
pAetende óca univeAóaí peAo que,óimultáneamente, óe reconoce 
ó ocio-cultuAaímente condicionada tendrán que óer cíar¿f¿cadat 
en otro íugar de nueótro trabajo.
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En definitiva,Za ubicación beAgeAiana de Zo6 aniveA606  

&imbóZico6 tj Zo6 mecaniómoó conceptuaZeó paAa óu 
mantenimiento dentAo deZ pAoceóo diaZéctica gZobaZ poA eZ que 
eZ hombAe cAea Za cuZtuAa oAienta nueótAa atención a óu 
ineZudibZe dimenóión óociaZ con toda Za caAga de 
convencionaZidad ij pAecaAiedad que eZZo compoAta.No noó 
fueAza,óin embaAgo,a una concZuóión neceóaAiamente 
AeZativióta en toAno ai contenido de veAdad que cada óiótema 
teÓAico pueda enceAAaA.lAaó cada conótAucción humana,máó o 
menoó fAágiZ o conóoíidada,eó poóibZe AaótAeaA indicioó de 
objetividad tj veAdad.Sóío que óu deó cubAimiento no eótaAá a 
caAgo de ía S. deí C.,óino que coaacópondeAd,óegún BeAgeA,a 
Za fiíoóofía, ética o teoíogiai ) SS).

3.3.4. Laó Aaiceó óociocuZtuAaZeó deZ conocimiento humano.

Laó diveAóaó "epiótemeó"(IS6) tAadicionaZmente vigenteó a 
ío íaAgo de ía hiótoAia de ía fiíoóofia han óoíido 
caAacteAizaAóe poA un píanteamiento baótante abótAactificado 
deZ pAobíema deí conocimiento.

Loó doó factoACó juzgadoó impAeócindibZeó como paAte 
integAante deí pAoceóo cognoó citivo -óujeto ij objeto- eran 
anaZizadoó deóde una perópectiva máó bien ahiótÓAica ij 
atempoAaí(1S7) .

Eó méAito,aunque no excZuóivo,de Za S. deZ C. haber 
contAibuido a óubAatjaA eí hecho de que eí conocimiento, como 
cuaíquieA otro proceóo humano,eótá atAaveóado por íoó 
diveAóoó condicionamientoó que afectan a ía vida deZ hombAe 
en óociedad.

VentAo de eóta dinámica generaf de fa diócipíina ,ía 
teoAización óocioíógica de BeAgeA/Luckmann no podia 
conótituiA una excepcio'n. Laó re¡$Cexioneó tja apuntadaó acerca 
deí ancZaje de todo conocimiento en eZ mundo de Z a  vida 
cotidiana! LebenóweZt) óiAven como impAeócindibíe teíón de
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S a g ú n  BzAgzA.ij de a c u e r d o  c o n  c¿ proceóo d i a l é c t i c o  g l o b a l  

de ía t o c l z d a d  n.clte.tiadamQ.ntQ. a l u d i d o , n o  eó poóífaíe una 
correcta comprenóión deí fenómeno h u m a n o  óino en eí ámfaiío de 
una determinada conóteíación óocio-cuíturaí
ni, lnue.A.6ámente., c a b e  explican, l a  c u l t u r a  ói no óe parte de óu 
c r e a d o n . .

P e r o  l a  c o n d e n t a c l ó n  de l a  a t e n c i ó n  r e f l e x i v a  en iaó faócó 
de e x t e r n a l i z a c i ó n - o b j  e t l v a c l ó n - l e g l t l m a c l ó n  ( p e r ó p e c t i v a  

a d o p t a d a  en eí a p a r t a d o  p r e c e d e n t e }  c o n t r i b u y e  a r e f o r z a r  

u n l d l m e n ó l o n a l m e n t e  el p a p e l  a c t i v o  d e l  ó u j e t o  h u m a n o  ó o b r e  

loó m u n d o ó  c u l t u r a l e ó .E ó t o ó  a p a r e c e n  c o m o  c o n ó t r u c c l o n e ó  

ó u y a ó y,por t a n t o , ó u ó c e p t l b l e ó  de ó e r  m a n l p u l a d o ó  y 

c o n t r o l a d o ó  con una c i e r t a  f a c i l i d a d .

A Í OÓ efectoó de eóte a p a r t a d o , q u e  p r e t e n d e  j u ó t l f l c a r  el 

c a r á c t e r  ó o c l o - c u l t u r a l m e n t e  u b i c a d o  d e l  ó u j e t o  c o g n o ó c e n t e  

q u e  a f r o n t a  el a c t o  de c o n o c i m i e n t o , eó m á ó  d e c i ó i v a  l a  

i n ó i ó t e n c i a  en l a faóe de i n t e r n a l l z a c l ó n . N o  óe o l v i d e  q u e ,  en 

el e ó q u e m a  b e r g e r i a n o , el m u n d o  c u l t u r a l  construido 
i n i c i a l m e n t e  p o r  el h o m b r e  eó o b j e t i v a d o  p o r  p r o c e d i m i e n t o 5 

d i v e r ó o ó  y, f i n a l m e n t e , i n t e r n a l i z a d o .

Ai c o m i e n z o  de óuó r e f l e x i o n e ó  ó o b r e  el m u n d o  c o m o  r e a l i d a d  

ó u b j e t i v a , B e r g e r  r e a l i z a  una afirmación q u e , a  p r i m e r a  

v i ó t a , p u e d e  r e ó u l t a r  c h o c a n t e : " e l  i n d i v i d u o  no n a c e  m i e m b r o  

de u n a  ó o c i e d a d " , V ,a c t o  ó e g u i d o , p u n t u a l i z a : " n a c e  c c n  u n a  

p r e d i ó p o ó i c i ó n  h a c i a  l a  ó o c i e d a d  y l u e g o  l l e g a  a ó e r  m i e m b r o  

de una ó o c i e d a d " ( 1 S 8}.

P o r  t a n t o , d e ó d e  ó u  ó p t i c a  p e c u l i a r , l a  a d q u i s i c i ó n  de la 

c o n d i c i ó n  de m i e m b r o  de u n a  ó o c i e d a d  eó u n proceóo y , c c m c  

t a l , a l g o  lento y c o ó t o ó o . q u e  ó e  l l e v a  a c a b o  a t r a v é ó  de la 

i n t e r n a l l z a c l ó n . G r a c i a ó  a é ó t a  a c c e d e m o ó  a la c o m p r e n ó i ó n  de 

loó p r o p i o ó  ó e m e j a n t e ó  y aprclicndemoó el m u n d o  como una 
r e a l i d a d  o r d e n a d a  y ó i g n i f i c a t i v a ( l S 9 ) .

f o n d o  a Za.¿ c.on6¿de.Kac.ioní6 que a c o n t - ¿ n a a c ¿ ó n  óe z x p o m n .
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l/ióto dcóde l a  dimenó^ón ontoge.nétlc.a, el proceóo de 
¿nícrnaíizacion puede óer denom-tnado 6oc.¿aLtlza.c.lón, l a

cuai, como «ya óe ¿nd-¿có,reu-có-te doó formaó
f uridameníaíeó .-primaria «y ó ecundaria. Uamoó a dzte.n(in.no& un 
momento en i t l a t con objeto de e x p l o r a r  ó u ó  principaieó 
maticeó e impíicacioneó.

Como puede preóuponeróc,iaó denominacioneó de primaria y 
óecundaria tienen q u e  v e r , a n t e  t o d o , e o n  el o r d e n  c r o n o l ó g i c o  

en q u e  ie r e a l i z a n .  La 6oc.lallzac.l0n p r i m a r l a  eó la  p r i m e r a  

p o r  ía q u e  eí i n d i v i d u o  a t r a v i e ó a  en l a niñez;ia 
Aecundaria,en cambio,eó c u a l q u i e r  proceóo p o 6 t e r i o r  q u e  

i n d u c e  a i  i n d i v i d u o  tja 6 o c i a l i z a d o  a nueuoó 6 e c t o r e 6  d e l  

m u n d o  o b j e t i v o  de ía 6 o c i e d a d l 160}.

R e b u í t a  ademáó que,en £a a p r e c i a c i ó n  de B e r g e r , e 6 t a  

p r i m a d a  de ía 6 o c i a í i z a c i ó n  p r i m a r i a  no eó 6 Ó l o  

c r o n o í ó g  i c a . H a y mucliaó e importanteó r a z o n e ó  p a r a  o t o r g a r l e  

una deitacada preeminencia.En efecto,iaó conóideracioneó de 

B e r g e r / L u c k m a n n  en t o r n o  a ía b o c i a í i z a c i ó n  p r i m a r i a  ó e  a b r e n  

c o n  u n párrafo e n o r m e m e n t e  i í u ó  t r a t i v o :

"Se advierte a p r i m e r a  v i ó t a  q u e  ía ó o c i a í i z a c i ó n  

p r i m a r i a  ó u e í e  ó e r  ía m á ó  i m p o r t a n t e  p a r a  el i n d i v i d u o  

y q u e  ía e ó t r u c t u r a  b á ó i c a  de t o d a  ó o c i a l i z a c i ó n  

ó e c u n d a r i a  d e b e  a ó e m e j a r ó e  a ía de í a  p r i m a r i a .T o d o  

i n d i v i d u o  n a c e  d e n t r o  de u n a  eitructura óociai 
o b j e t i v a  en ía c u a í encuentra a l oó o t r o ó  

h i g n i f i c a n t e ó  q u e  e ó t á n  e n c a r g a d o ó  de ó u  ó o c i a í i z a c i ó n  

y q u e  íe ion impueitoó.
Laó d e f i n i c i o n e ó  q u e íoó otroó óignificanteó (lacen de 
ía i i t u a c i ó n  d e í  i n d i v i d u o  íe ó o n  p r e ó e n t a d a ó  a é ó t e  

c o m o  r e a i i d a d  o b j e t i v a . V e  e ó t e  m o d o , é í  n a c e  no ó ó l o  

d e n t r o  de una eitructura ó o c i a l  o b j e t i v a  ó i n o  t a m b i é n  

d e n t r o  de un m u n d o  i o c i a l  o b j e t i v o . L o ó  o t r o ó  

i i g n i f i c a n t e ó , q u e  m e d i a t i z a n  eí m u n d o  p a r a  é í , í o  

m o d i f i c a n  en c£ curio d e  e ó a  m e d i a t i z a c i ó n . S e l e c c i o n a n  

a i p e c t o i  d e í  m u n d o  ó e g ú n  ía ó i t u a c i ó n  q u e  o c u p a n
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den-tro de Za zótAuctufia 6oc¿aZ y también en vifitad de 
ÓUÓ -¿d¿oó.¿neraó¿aó ¿nd¿u¿dua-£có , fa¿ográ(5¿camen-te 
afiKaigadab .EZ mundo óociaZ aparece "fiZtAado" pa-aa eZ 
individuo mediante esta dabZe 6eZección"(161}.

Aii puei.mediante Za ¿ociaZización pKimaKia inteKÍoKÍzamoi 
en nobotfioi eZ mundo de Zo& "otA.o¿ 6ignific.ante¿". La feZiz 
eKpfieiión de G.H. Uead, recogida reiteradamente por 
Berger, óubraya Za dimemión piicoZógica de nueótAa conexión 
óociaZ:aceptamoó como nueótAo eZ mundo de aqueZZaó peAóonaó 
que deópieAtan en noóotAoó un cieAto
inteAéó . PeAo,indudabZemente,aZ kaceAZo, encaAnamoó en noóotAoó 
miómoó ÓUÓ CAÍteAÍoó cognoócitivoó y noAmativoó y apAendemoó 
a veA con óuó ojoó.Ve ahi que,con AÍgoA,no podamoó deciA que 
captamoó eZ mundo o Za AeaZidad,óino aqueZZa poAción o 
óección de mundo o AeaZidad que Zoó otroó ó¿gn¿^¿canteó noó 
ofAecen.V no óe debe perder de vióta Za decióiva obóeAvación 
de que,en Za óociaZización pAÍmaAÍa,Zoó otroó óignificanteó 
ÓC noó imponen.PoA Zo tanto,Zaó peAópectivaó de vióión no óon 
iniciaZmente eZegidaó,óino que noó u¿cnen dadaó .Conviene 
aóimiómo deótacaA eZ hecho de que Za ó ociaZización pAimaAia 
compoAta CLZgo mdó que un aprendizaje puAamente 
cognoócitivo.Se encuentra toda eZZa tAanóída de aópectoó 
afectiuoé y emocionaZeh ,<luizdó por eZZo todo nuevo 
conocimiento poóterior,aunque no en tan aZto gAado,óe pAoduce 
también dentAo de unaó cooAdenadaó afectivaó que no pueden 
obviaAóe ói no queAemoó aAAieógaAnoó a maZinteApAetaAÍo.

La ó ociaZización pAimaAia noó óumcrge en un proceóo de 
identificación con Zoó AoZe¿ y actitadeó de Zoó "otroó 
óignificanteó" y,como efecto-Aebote,va pAopoAcíonando eZ 
óentido de nueótAa pAopia identidad.Puede
afiAmaAóe,entonceó,que,como Aeconoce BeAgeA,eZ "yo" có una 
entidad AefZejada;cn cicAto modo,cada individuo ZZega a ócr 
Zo que Zoó demáó Ze conóideAanlI62I.

PcAo,como ya óc ha óugcr-tdo,c£ individuo nc óóic
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int<>/L¿oAÍza " A.o¿z(i" .También -ij de foA.ma muy impoA-tantz- 
intzAnaZ-íza e¿ "mundo" de lo¿ otAo¿.Va ahí que. ia 
ínteA.naZ¿zac¿ón implique un aópecto no óó-io p¿¿cóZog¿co, ¿ino 
&oc.¿oZógic.o y,por ¿o que vamoó analizando, con tAaócendentaleó 
conó ecuendaó cn ei orden ¿iioó ófico- epiótemológico.

Aói pueó,la ó ociedad,la identidad y la Aealidad óe 
caíó talizan óubj etivamente en el miómo pAoceóo de 
inteAnaiización y eóta cAiótalización óe coAAeóponde con la 
inteAnalización dei lenguaje!163I.Eóte emeAge en la vida de 
cada individuo como el contenido y el inótAumento máó 
impoAtante de ó o d a i i z a c i ó n .A tAavéó del lenguaje Aecibimoó 
ei mundo iedimentado de loó otAoó.No ya óólo de loó otAoó 
óignificanteó óino,inciuóo,dei "otAo geneAalizado", eó 
deciA, apAendemoó a liaceA nueótAa la maneAa de veA y actuaA de 
toda una deteAminada coiectividad(J64).

Sin oividaA que ia inteAnaiización de un oAden óocial 
coniieva no óóio la inteAÍoAÍzadón de loó elementoó máó 
puntuaieó de dicho oAden,óino ó u ó  aópectoó máó omniabaAcanteó 
y expAeiivoó,máó concAe(ámente,óu univeAóo óimbólico y 
mccantómoó de ieg itimadón .E i individuo queda aói inmeAóo cn 
una deteAminada coómovió ión a cuyo tAavéó capta el mundo y 
ioó licchoó adquieAen ó ignif icatividad. Ei óentido de todo io 
humano y io divino óeAá peAcibido deóde iaó pautaó 
interpAetativaó que ei univeAóo óimbólico cn cucóíión le 
pAopoAciona.En cieAta foAma,el univeAóo óimbólico actúa a 
modo de un "gAan eóquema" deóde ei que óe accede a ia 
Aeaiidad(165).Eó ei óueio,ia baóe y ei contexto ineiudibie 
óin ei que AeóuitaAÍa impoóibie adveniA a ningún tipo de 
conocimiento máó ebpedfico.

Dado que ia inteAnaiización eó ei pAoceóo poA ei que un 

individuo óe apAopia dei mundo objetivo de ia colectividad en 

ia que óe liaí£a inóCAto,óe óupone que eóe pAoceóo conciuiAá 
en ei momento en que ia Aeaiidad objetiva y ia óubjetivaiei 
mundo intCAioAizado en ia concienciajóc uueiuan óimétAicaó.Si
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cóío o c.uA/iie.A.a, p o d r í a  decír&e. q u e  í a  6 o c i a l i z a c i ó n  h a b r í a  

ó i d o  p e r  ¿ a c t a . B e r g e r  c o m i d e r a ,  ¿ i n  e m b a r g o , q u e  e i t a  

¿ í ü i e t r í c í d a d  n u n c a  í í e g a  a p r o d u c i r t e  d e í  t o d o . L o  c u a í  

e n c i e r r a , d e t d e  n u e t t r o  p u n t o  d e  v i t t a , a n a  ¿ a c e t a  d i g n a  d e  t e r  

e n f a t i z a d a : n o  not e n c o n t r a m o t  c o m p í e t a m e n t e  c o n d i c i o n a d o t  p o r  

n u e t t r o  c o n t e x t o  t i t u a c i o n a í ; t u t  p a u t a t

i n t e r p r e t a t i v a t , c o g n o t c i t í v a t  y n o r m a t i v a t  no t o n  d e í  t o d o  

d e t e r m í n a n t e t .

Ei m á t , en o p i n i ó n  de B e r g e r , e x i t t e n  e í e m e n t o t  d e  í a  

r e a l i d a d  t u b j  e t i v a  q u e  no t o n  ¿ r u t o  de í a  t o c i a l i z a c i ó n . P o r  

e j e m p l o , d i c e  é l , l a  c o n c i e n c i a  de n u e t t r o t  p r o p i o t  e t t a d o t  

c o r p o r a l e t  y c i e r t o t  a t p e c t o t  de l a  b i o g r a f í a  t u b j e t i v a  no 

t o n  e n t e r a m e n t e  t o c i a l e t I J  661.

J u z g a m o t  de t u m o  í n t e r é t  e t t a t  m a t i z a c i o n e t  b e r g  e r i a n a t  

p o r q u e  p u e d e  v e r t e  en e l l a t  u n a  t u g e r e n t e  v í a  d e  e t c a p e  a un 
e x c e t i v o  e n c o r t e t a m í e n t o  d e l  h o m b r e  p o r  p a r t e  de l o t  ¿ a c t o -  

r e t  t o c i o - c u l t u r a l e t  q u e , d e t d e  iu n a c i m i e n t o  t e  le 

i m p o n e n .B e r g e r  t e  n i e g a  a a c e p t a r  u n a  c o m p l e t a  i m p o t i c i ó n  y 

¿ u n d a m e n t a  t u  p o t t u r a  en l a  d i m e n t i ó n  de e x c e n t r i c i d a d  q u e  l a  

a n t r o p o l o g í a  ¿ í l o t ó ¿ i c a  a l e m a n a  de l a  p r i m e r a  m i t a d  de t i g l o  

p e r c i b e  en el h o m b r e  c o m o  u n o  d e  tut r a t g o t  m á t  

d e c i t i v o t . V e t d e  e l l a , n o  c a b e  h a b l a r  de u n a  e t e n c i a  h u m a n a  ni 

b i o l ó g i c a  n i  c u l t u r a l m e n t e  c l a u t u r a d a { 1 6 7 ) .

P e r o  el h e c h o  de q u e  no t e  p r o d u z c a  u n  t o t a í  d e t e r m i n i i m o  

no d e b e  i m p l i c a r  a d m i t i r  c o n  u n a  c i e r t a  i n g e n u i d a d , c o m o  a 

v e c e t  te h a c e , q u e  p o d a m o t  p r e t c i n d i r  f á c i l m e n t e  de n u e t t r o t  

c o n d i c i o n a m i e n t o t  t o c i a l e t . E t t o t  te e n c u e n t r a n

i r r e m e d i a b l e m e n t e  a h í , i n t e r t a d o t  en n u e s t r a  n a t u r a l e z a  

b i o l ó g i c a  y f o r m a n d o  p a r t e  i r r e n u n c i a b l e  de i a  e t e n c i a í i d a d  

d i n á m i c a  d e l  t e r humano.En e t t e  t e n t i d o , l a t  e p i t  t e m o l o g í a t  

t r a d i c i o n a l e t  y , f r e c u e n t e m e n t e , l a t modernat,han incurrido en 
un olvido real de lat c o n d i c i o n e t  c o n c r e t a t  q u e  m o d e l a n  eí 

c o n o c i m i e n t o  .El t u j e t o  c o n  el q u e  not l a t  h a b e m o t  en cl 

p r o c e t o  c o g n o t c i t i v o  no có un t u j e t o  a b t t r a c t o , f o r m a d o  a l
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margen de toda cificunó tanda. Un. bajito a¿¿ no deja de ¿er máó 
que una pura (jantaóia de a^gunoó uiejoó ep-có tcmó-£og oó de 
ó a-fón.

Según Berger/Lucfemann, £oó contenidoó eópeci(J¿coó que óe 
iníernaf-czan en £a b o d a Z i z a d ó n  primaria uarian de una 
bodadad a otAa.Haij aZgunob óin embaAgo, entAe tob que 
nueóíroó auíoreó d t a n  eí íenguaje, deAtob ebquemab 
motivadonaleb e InteApAetativob tj íob Audlmentob del apaAato 
tegitímadoA,que óon comuneó a toda la humanidad(168).Poa 
ello,no óeria debaceAtado a¿ÍAmaA que ebtob elementoó comuneb 
conb tituijen una eópecie de "eníramado eó-truc-Cora^ a priori" 
con eí que el bujeto aboAda al conocimiento de lo Aeal.CabAÍa 
hablaA,entonceb,de una cieAta confluencia de ebtob 
píanteamientob beAgeAianob,poA un lado con la vieja teoAia 
deí apAioAi kantiano ij,poA otAo,con lob máó Aecienteó 
poótuíadoó de ía ciencia cognitiva ij ía teoAia dz 
eóquemaó f/69;.

Con ía impoAtante difeAencia,poA lo que a Kant óe 
refiere,de que aquí loó contenidoó concAetoó de eóoó 
elementoó eó tAuctuAaleó eótán abieAtoó a la pluAalidad 
óocío-cuítuAaí de íaó difeAenteó coíectividadeó humanaó tanto 
en e€ eópacio como en eí tiempo.Se deóemboca aói en lo que en 
aígún otro lugaA liemoó denominado la "empirización del bujeta 
tAabcendental kantiano” (17O).

En definitiva,mediante ía ó ociaíización pAimaAia óe 
conótAuye el pAimeA mundo objetivo y óubjetivo del 
individuo.Eóte mundo eó vióto por el óujeto como 
¿ncueótionafafemeníe Aeal y eó Aeveótido deóde el comienzo de 
una innegable óoíidez y contundencia.PAobabíemente,pienóa 
Berger,eóte pAotoAAeali&mo Aeóulte beneficioóo tanto 
ontogenética como f i€ogene ticamen-te í / 7 / j . y quizáó contAibuya 
a expíicaA eí afán exceóivo del hombre por buócar,a lo ÍaAgo 
de toda ÓU vida, óeguAidadeb bemejanteb a lab de la 
infancia.Ve ahi también el véKtigo de la Aelatividad que tan
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{¡áziZimnta ¿obAZvlzm cuando óe í-cene ía ¿en&ación dz habzA.¿e 
quedado de¿-£andamentado.y,má6 temprano o máó tan.de, eóta

éenóación ¿lega a pn.oducln.6e.PoA.que la mayoA paAte de laó 
ueceó no eó poóible v í v í a  indefinidamente con loó contenidoó 
InteAnallzadoó en la óocialización pAlmaAla.En toda óociedad 
con una mínima diótAlbución óoclal del conocimiento óe llevan 
a efecto laó Aoclallzacloneó ¿ecundoA.la¿

que,evidentemente,también eótán pAeñadaó de tAaócendentaleó

conó ecuendaó .

La óocialización óecundaAla InteAnaliza, óobAe la baóe del 
mundo aóumido en la pAlmaAla, nuevaó Aealidadeó y 
conocimientoó paAcialeó,ligadoó noAmalmente a la divlóión 
óocial del tAabajo y loó Aoleó en el óeno de una

colectividad(172).

Eóta mutua imbAlcadón entAe amboó tipoó de óoclalizaclón 
pAovoca cn ocaóioneó pAoblemaó de coheAencia,pueó máó de una 
vez loó conocimientoó InteAnallzadoó en una no encajan 
aAmónicamente con loó de la otAa.Se pAoduce,entonceó,un 
choque entAe definicioneó cognltlvaó y noAmativaó máó o menoó 

dióCAepanteó, que óe óaldaAá a favoA de aquelloó contenidoó 
InteAnallzadoó a loó que el óujeto atAlbuya un mayoA acento 
de Aealidad.HoAmalmente,óeAán loó de la óocialización

pAÍmaAÍa,en el óupueóto de que óea éóta la que continúe 
conó tituyendo el aAmazón báóico de ó u  coómovióión.

PcAo,indudablemente,no hay nada que eótablezca que eóto 
tenga que óeA aói de modo Inevitable. Pueó ói bien eó d c A t c  
que loó mundoó y óubmundoó InteAnallzadoó a tAavéó de laó 
dlfeAenteó óocializacioneó pueden mantencAóc en la conciencia 
óubjetiva ói cuentan con el apoyo de unaó adecuadaó 
eótJLUctuJLaó de plau&lbllldad, también lo Có que pueden daAóe 
fenómenoó como la alteAnación, a la que BeAgeA/ Luckoiann óc 

AefleAen,de una mancAa muy gAáfica,como un fenómeno de 
"peAmutadón de mandcó" ( 1 7 3 ) .
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A nueóíro j u i c i o , h a y  q u z  ¿ I t u a A  eóíe fenómeno d z  l a  

a l t z A n a c l ó n  en A Z l a c l ó n  c o n  l a  n o - ¿ l m z t A ¿ c l d a . d  z n t A Z  A z a l l d a d  

¿ u b j z t l v a  y objztlxja a l a  q u z , u n  p o c o  m á t  a K A l b a , h z m o 6  

a l u d i d o .

En efecío,ó-¿ l a  t o c i a l i z a c i ó n  pA-imafiia o , zn 6 u  c a & o , l a  

ó ecundaria noó condujeran a un de-Cerminiómo t o t a l ,  n o  c a b r i a  

a d m i t i r  ía z x i t t z n c i a  dz n i n g ú n  t i p o  dz "hueco" por zl q u z  

p u d i é r a m o t  t o r t z a r  n u z & t r o  d z f i n i t i v o  z n c l a u t t r a m i z n t o  en un 
m u n d o  d a d o . A h o r a  bien,una pruzba ¿zhacizntz dz quz zótz 
hermético zncíauótramiznto no óC p r o d u c e  có l a  p r z t z n c i a  dz 

un fenómeno como cl de ía a l t e r n a c i ó n , q u e  no ¿ i g n i f i c a  

t o l a m e n t e  u n a  p e q u e ñ a  d i t c r e p a n c i a  c o n  e l  m u n d o  en q u e  h e m o ó  

ó i d o  ó o c i a í i z a d o ó  , ó i n o un d-có ianci.ami.enío c o m p l e t o  . H a ó  t a  t a l  

p u n C o  q u e  el ó u j e t o  q u e  l a  e x p e r i m e n t a  p u e d e  en a d e l a n t e  

o t o r g a r  ó u  c o n f i a n z a  y c r e d i b i l i d a d  a d e f i n i c i o n e ó  c o g n i t i v a ó  

y n o r m a t i v a ó  r a d i c a í m e n t e  c o n t r a r i a ó  a iaó q u e  h a ó t a  a h o r a  

h a b i a n  m e r e c i d o  ó u  a d h e ó  i ó n .

E ó , p o r  t a n t o ,p o ó i b í e  eí i n t e r c a m b i o  d e  m u n d o ó  y q u e d a  

e x c l u i d a  en ía t e o r i z a c i ó n  ó o c i o l ó g i c a  b e r g e r i a n a  l a  v i a  de 

una i n c o n m e n & u r a b i l i d a d  t a n  c e r r a d a  q u e  no noó p e r m i t i e r a  

t r a ó c e n d e r  el e ó t r e c h o  c a p a r a z ó n  de loó c r i t e r i o ó , i n i e r e ó e ó  y 

puntoó de m i r a  de n u e ó t r a  p r o p i a  c o n ó  t e l a c i ó n  c u l t u r a l .

H i ó t ó r i c a m e n t e , el e j e m p l o  m á ó  r e p r e ó e n t a t i v o  de lo q u e

p u e d e  ó e r  una a u t é n t i c a  a l t e r n a c i ó n  ha ó i d o  el c a ó o  de la 

c o n v e r ó i ó n  r e l i g i o & a l 1 7 4 ) . E n  e l l a  ó e  m a n i f i e ó t a  de m o d o

ó u f i c i e n t e m e n t e  p a t e n t e  el r a ó g o  c e n t r a l  de la a l t e r n a c i ó n  a l  

q u e  a c a b a m o ó  de r e f e r i r n o ó : l a  t r a n ó ¿ o r m a c i ó n  d e  m u n d o ó . E l  

n e o c o n v e r ó  o ó e adhiere a una nueva fe,a u n a  n u e v a

c o ó m o v i ó i ó n .S u  m u n d o  m e n t a l  c o m i e n z a  a óer,deóde eóe miómo 
inótante,un mundo enteramente diferente.fJo d e j a  de ó e r  

i l u ó t r a t i v o  a e ó t e  r e ó p e c t o  q u e  el t é r m i n o  g r i e g o  q u e en

t e o l o g í a  d e n o m i n a  eí c o n c e p t o , m e t a n o i a , ó i g n i f i q u e

p r e c i ó a m e n t e  e ó o : u n  c a m b i o  d e menic.
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Pero ¿ a a-£-ternación no e¿ u n fenómeno e x c l u ó í u o  d e i  á m b i t o  

A e Z i g i o i  o . T a m b i é n  en Z a  v i d a  ¿ecuiar ¿e encuent-fian o t A O ó  

P A 0 C Z 6 06 & i m i Z a A Z 6  en-tre Z o 6  q u z  B z A g z A  c i t a , a  m o d o  de 

e j e m p Z o , e Z  a d o c t A i n a m i e n t o  p o l i t i c a  y Z o t  pn.oce¿o6 d e  

p ¿ i c o t e n . a p i a (  1 75} . V , 6 i n  ZZegaA. t a n  Z e j o 6 , Z a  v i d a  c o t i d i a n a  de 

c a d a  i n d i v i d u o  conoce m u Z t i t u d  de A e 6 o c i a Z i z a c i o n e ¿ , de 

caA.acten.Í6 t i c a i  m á ¿  i u a v e ó  q u e  u n a  a Z t e A n a c i ó n  p A . o p i a m e n t e  

d i c h a ,  poA. Z a ó  q u e  ó e  tA.an6fon.man p a A c i a Z m e n t e  c A i t e A Í 06 

c o g n i t i v o ó  y p a u t a ó  n o A m a t i v a ó  a d q u Í A Í d o ó  en eZ t A a n ó c u A ó o  de 

Z a  ó o c i a Z i z a c i ó n  p A i m a A i a .

A ó i  p u e ó , d e Z  a n á Z i ó i ó  q u e  v e n i m o ó  e f e c t u a n d o  en e ó t a ó  

p á g i n a ó  doó Z i n e a ó  d e  A e f Z e x i ó n  d e b e A i a n  A e t e n e A ó e  c o m o  

f u n d a m e n t a Z e ó ;

1. Wo eó p o ó i b Z e  u n a  v i ó i ó n  d e Z  m u n d o  q u e  no ó e  e n c u e n t A e  

i A A c m e d i a b Z e m e n t e  t A a ó p a ó a d a  p o A  Z a  m e d i a c i ó n . E Z  e ó q u e m a  

d e un a c e A c a m i e n t o  vÍA.gen a Z o  A e a Z  p i e A d e  ó u  f u e n z a  

t e Ó A i c a  c u a n d o  óe examinan £aó condicioneó concreíaó en 

q u e  t o d o  a c t o  de c o n o c i m i e n t o  óe d e ó e n v u e Z v e . ( l u e d a  

ó u p z A a d o  a ó i  Z o  q u e  a Z g ú n  a u t o A  ha d e n o m i n a d o , c o n  u n a  

expreóión óumamen-te piáó-tica y a f o A t u n a d a , " e Z  d o g m a  d e  t a  

i n m a c u Z a d a  percepción"í/76J.

2. Loó e ó q u e m a ó  i n t e A p A e t a t i v o ó  c o n  Loó q u e  a c c e d e m o ó  a 

Z a  A e a Z i d a d , a d q u Í A Í d o ó  por m e d i o  de L a  ó o c i a L í z a c i ó n  en 

eZ ó e n o  de u n a  c o n ó t e Z a c i ó n  c u l t u A a l  C ó p a c i f i c a , ó o n  

condicionantes pero no deteAminante¿ y nc gozan do 
ninguna pa-Ceníe de p e A d u A a b i l i d a d  v i t a l i c i a . E ó  c i c A t c  que 
óomoó moideadoó por toó c A Í t C A Í o ó  c o g n o ó c i d v o ó  y 

n o A m a t i v o ó  de un determinado o A d e n  ó o c i a l , p e n o  t a m b i é n  Lo 

eó que no noó enconíramoó eníerameníe a p A i ó i o n a d a  cn 

e l l o ó . S e  d e b e , p o A  t a n t o , c o n c t u i A  q u e  ¿ a  t c o A i z a c i ó n  

ó o c i o l ó g i c a  bergeriana no noó c o n d u c e , d e  m o d o  n e c c ó a n i o ,a 

un Aelativibmo conceptual e ó t A i c t o  y e x c t u y e n t e l 1 7  7).
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Eitai doi ZZneai maeitAai uuedvcn a pAZientaAnoi a un 
BeAge/L nuevamante zquídii tanta antAa eZ poiíttvtimo y al 
Aaíativiimo.Quizái iaa poiíbla,profundizando an alZai,advanÍA 
a una compAcnóión dlfabanta dal conocimianto y la vardad 
qua,iin ranunciaA a óu caKáctaA cultuKalmanta 
ubicado,mantenga vivo al imperativo da objatividad y 

univ a n  alidad.

3.3.5. U n a  n u e v a  c o n c e p c i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o .

ü e i d e  óu nacimiento como d i i c i p í i n a  a u t ó n o m a , l a  S. d e l  

C . , a í  r a d i c a l i z a r  l o i  p l a n t e a m i e n t o i  d e l  m a r x i i m o  y el 

h i i t o r i c i i m o . c o n t r i b u y ó  de m o d o  n o t a b l e  a i u b r a y a r  el 

c a r á c t e r  d a p a n d i a n t a  d a l  p a m a m i a n t o  r a i p a c t o  a l  c o n t a x t o  

i o c i a l  en q u a  ie o r i g i n a . M o  có e x t r a ñ o , p u e i ,q u e  a p a r e z ­

c a  l i g a d a , y a  cn óuó miómoó comienzoó,ad óindAome 
r e l a t i v i h t a l 1 7 S ) .

P u a d a  d e c ¿ n a , i i n  r i a i g o  da a x a g a r a c i ó n ,  q u a  iui 

c u l t i v a d o r a i  m á i  c l á i í c o i  (S c h e l e r  y H a n n h e i m )  e x p e r i m e n t a r o n  

en ca^ne p r o p i a  u n  a u t é n t i c o  d r a m a  i n t e l e c t u a l  a l liabc-tóc 
v i i t o  o b l i g a d o i  a a r m o n i z a r  iui a p o r t a c i o n e i  c o n c r e t a i  c o m o  

i o c i ó l o g o i  d e l  c o n o c i m i a n t o  c o n  la p a i i ó n  p o r  la v a r d a d ,q u a  

iaguia c o m  tituyando una da iui m á i  a r r a i g a d a i  

c a r a c t a r i i  t i c a i 1 1 79).

En B e r g e r  al p r o b l a m a  no i a  h a c a  t a n  a x p l i c i t o , p a r o  no 

a i t á , n i  m u c h o  m a n o i , a x c l u i d o .H a  q u a d a d o  y a  i u f i c i a n t e m e n t e  

p a t e n t i z a d o  q u e  la c o n c e p c i ó n  i o c i o l ó g i c a  p o r  él i o i t a n i d a  no 

la p e r m i t e  a f r o n t a r , q u a  i o c i ó l o g o , c u e i t i o n e i  e p i i t e m o l ó g i c a i  

y , m e n o i  a ú n ,  a q u é l l a  q u e  p u e d a  c o m i d e r a n e  c e n t r a l  en t o d a  

e p i i t e m o l o g i a : l a  de la v e r d a d .

A d e n t r a n e  an l a  a p i i  t a m o l o g  ¿a i i g n i f  ic a ,  i a g ú n  i u  

c r i t e r i o ,a b a n d o n a r  l a  e i t r u c t u r a  de p e r t i n e n c i a  i o c i o l ó g i c a  y
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p m g u n t a A 6 Z  - y a en u n  p l a n o  f l l o ¿  ó f l c o -  q u é  c o n c z p c l ó n  de.1 

c o n o c i m i e n t o  y l a  v e n d a d  e m e r g e  t r a ó  l a &  a p o n t a c l o n e t  d e  l a  

S. d e l  C. P u e ¿  b i e n ,  e ó t a  e¿ p n e c l ó a m e n t e  l a  p e n p e c t l v a  q u e  

a d o p t a n . e m o 6  en l a &  p á g i n a ó  ó i g u i e n t e ó .

Eó ó a b i d o  q u e  a l g u n o ó  a u t o n e ó  p r e t e n d e n  m a n t e n e r  u n a

n e c e ó a r l a  c o r r e l a c i ó n  e n t r e  S. d e l C. y

r e l a t i v i ó m o n S O I  .Veó de l u e g o , q u e d a  d e ó c a r t a d a  a l  m e n o ó  l a

e x i ó t e n c i a  de una v e r d a d  e n t e n d i d a  c o m o  l a  d e ó c r l p c l ó n  

p r i v i l e g i a d a  de l a  a u t é n t i c a  r e a l i d a d .S e g ú n  ó u  p u n t o  d e

v i ó t a , e n  el m e j o r  d e  l o ó  c a ó o ó , h a b r á  q u e  h a b l a r  de

d e ó c r l p c l o n e ó  p l u r a l e ó  r e a l l z a d a ó  en el ó e n o  de

c o n ó t e l a c l o n e ó  c u l t u r a l e ó  d i v e r ó a ó . V , d a d a  l a  I m p o ó I b i l i d a d  de 

a d o p t a r  un c r i t e r i o  ú n i c o  de e v i d e n c i a  y 

r a c i o n a l i d a d ,r e ó u l t a r á  I n v l a b l e  d i l u c i d a r  c u á l  de e ó a ó  

d e ó c r l p c l o n e ó  p u e d e  ó e r  c a l i f i c a d a  c o n  el a p e l a t i v o  de

v e r d a d e r a . T o d a ó  lo ó e r á n  I g u a l m e n t e  p u e ó t o  q u e no eó p o ó i b l e  

c o n t r a ó t a r l a ó  m e d i a n t e  u n  b a r e m o  n e u t r a l  de

c o n m e n ó u r a c l ó n l J  S J }.

Eó c l a r o  q u e  B e r g e r  no e ó t a r l a  d i ó p u e ó t o  a a ó u m l r  u n  

p l a n t e a m i e n t o  de e ó t e  g é n e r o , e n t r e  o t r a ó  c o ó a  p o r q u e , c o m o  y a  

h e m o ó  I n d i c a d o  en o t r o  l u g a r ,p r e ó u p o n e  u n a  m e z c l a  

d e ó a f o r t u n a d a  de e ó t r u c t u r a ó  d e  p e r t i n e n c i a .B a j o  c a p a  de u n a  

f o r m u l a c i ó n  ó o c i o l ó g i c a  6G I n t r o d u c e  u n a  p r o p u e ó t a  de 

I n n e g a b l e  d l m e n ó l ó n  f l l o ó ó f l c a : l a  equiparación epió temológica 
de laó diferenteó deócrlpcloneó de la
realidadi¡S2J.y,evidentemente,el eópiritu metodológico de 
nueótro autor óe manifieóta como rotundamente contrario a 
e ó t e  t i p o  de i n t e r ó e c c i ó n  de p l a n o ó . S e g ú n  é l , d e  l a S. deí C. 
en c u a n t o  t a l  no ei p o ó i b l e  e x t r a e r  un p r o n u n c i a m i e n t o  ni a 

f a v o r  ni en c o n t r a  de l a  v e r d a d  ú i t i m a  de l o ó  d i v e r ó o ó  

ó i ó t e m a ó  c o g n i t i v o ó .

B e r g e r  no d e ó c o n o c e , ó i n  e m b a r g o , q u e  la S. d e l  C. d e ó a f i a  a 

la f i l o ó o f i a  c o n  u n a  e ó p e c i a l  v i r u l e n c i a . S ! o ci 
p o ó i b l e ,p u e ó , ó e g u i r  c u l t i v a n d o  é ó t a  c o m o  ói n a d a  h u b i e r a
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odufifiido .En concreto, defaerán óer 6o m e.t¿da¿ a una p/iofanda. 

rcoióión cicrtai maneraó e . K c & ¿ i v a m & n t z  d z & - h ¿ & t o A . ¿ z a d a &  y 

a-temporaleó cíe enfocar £aó cueótioneó epió temoíógicaó y m a y  

particularmente a q u & í l a ó  quz,de. uno u otro mocío,afectan a£ 
problema de la. yeldad.

Eó fác¿£ apreciar que exióten determinadaó formaó de 
practicar ia fiioóofia encuadrafaicó cn io que (icmoó 
denominado "modeíoó deductiuoó"í/S3J,que óe & l t á a n  en una 
comprenóión dc£ conocimiento preuia a ioó dcóarroiioó dz toda. 

S. d z í  C. E n  c o n & z c u z n c i a ,  t l z n d z n  a p Z f i c i b Í K i o deóde un 
prióma cótrictamente i n d i v i d u a Z  y a Z z j a d o  d z  Z a 6 condicioneó 
óocio-lUótóricaó de óu p r o d u c c i ó n . T a Z z ó  m o d z Z o i , c o m o  

6ugzfLÍamoi> a n t o n c z ó  , p n . z t z n d z n , c o n i c i z n t z  o

i n c o n s c i z n t z m z n t z , u n a  "eótrategia de inmunización" para ia 
fiCoóofia,ócgún ía c u a í éóta óc uca Z i b K Z  d z iaó iimitacioncó 
de un diócuróo auténticamente humano.Üiuidan que todoó ioó 
óiótemaó óimbóiicoó Cótán inexorabicmcntc cncadenadoó a un 
compiejo entramado de mediacioneó c u Z t u n a Z z i  y creen poder 
"atrapar" ía K z a í i d a d  dz una forma d i n z c t a  z i n m z d i a t a .

Es quizáó un modzío aii dz fiCoóofia zí que óC zncuzntKa 
pnzizntz  en ía mente de Berger cuando diez que eó precióo zí 
recuróo a £a f i£oóof ia, c'tica o teoiogia para tener fa 
poiibiíidad dz liaffar un anbitAajz d z f Z n Z t i v o  quz noó óaque 
de dudaó reópecto a fa ucrdad úítima dz cuaíquizn  óiótema 
S imbóíico(IS 4I.

Pero dzbz quzdan  cfaro quc,dcódc óu S. def C.,un modzío dz 
zia naturafeza óC mueótra impoóibfe.Pucóto que,parafraócando 
4U5 pAopiai  paíabAaS,no exióte truco mágico afguno que noó 
permita ioiíayan. ía inzvitabíz prcócncia de fa mzdiación 
cufturaf en cf proceóo cognoócitivoí/55j.y Cóto 
afecta,indudabfemente,a cuafquicr variante de
conocimiento,incfuido zí fifoóófico.

Hay que abandonar,por tanto,todo "modeio deductivo" junto 
con fa vióión epiótemofógica a effoó aóociada y acometer ía
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zliic.id(ic.iót\ de. ¿ a ¿  n u e v a ó  c a r a c t e A ¿ ¿ t ¿ c a ¿  q u e  p a r a  u n a  

a d e c u a d a  c o m p A . e n 6 ¿ ó n  d e t  c o n o c i m i e n t o  y t a  v e r d a d  ó e  d e r i v a n  

d e  t a  S. d e t  C. b e r g e r i a n a .  A t a t  ¿ i n  u t i t i z a r e m o ó  t o ó  

e t e m e n t o ó  m á ó  ó i g n i f i c a t i v o ó  q u e  B e r g e r  h a  i d o  p o n i e n d o  a 

n u e ó t r a  d i ó p o ó i c i ó n  en t o ó  a p a r t a d o ó  p r e c e d e n t e ó .A ó u  

t r a ó t u z , e t  c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  a p a r e c e  r e v e ó t i d o  d e  u n a  ó e r i e  

d e  r a ó g o ó  e n t r e  t o ó  q u e  - ó i n  á n i m o  d e  e x h ~  uó t i v i d a d -  p u e d e n  

d e ó t a c a r ó e  t o ó  ó i g u i e n t e ó :

1. E t  c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  p o ó e e  a n a  d i m e n & i ó n  e m i n e n t e m e n t e  

a c t i v a .

E t  p a r a d i g m a  c t á ó i c o  de c o n o c i m i e n t o , i n ó p i r a d o  cn t a  

a p r e h e n ó i ó n  v i ó u a t  y t a  r e p r e ó e n t a c i ó n  p i c t ó r i c a , a t  q u e  

p o d e m o ó  d e n o m i n a r  c o n t e m p l a t i v o , i n t e r p r e t a  et c o n o c i m i e n t o  

a u t é n t i c o  c o m o  p u r a  c o r r e ó p o n d e n c i a  c o n  t a  r e a t i d a d .S e g ú n  

e ó t e  e ó q u e m a ,  eó et i n d i v i d u o  a i ó t a d o  et q u e  c o n o c e  y cn c a d a  

a c t o  c o g n o ó c i t i v o  óe p r o d u c e  u n a  a p r e h e n ó  i ó n  m e r a m e n t e  p a & i v a  

de t a  r e a t i d a d .

E n  e ó t a  m i ó m a  t ¿ n e a , ó e  e n t i e n d e  t a  p e r c e p c i ó n  c o m o  

i n d e p e n d i e n t e  d e  i n t e r e ó e ó , e x p e c t a t i v a ó  y e x p e r i e n c i a  

p r e v i a . S e  p r e ó u p o n e ,a d e m á ó , q u e  c u a l q u i e r  i n d i v i d u o  p u e d e  

v e r i f i c a r  t a  v e r d a d  de. u n  d e t e r m i n a d o  c o n o c i m i e n t o : b aó ta q u e  

c o m p a r e  óu a d e c u a c i ó n  c o n  ía r e a t i d a d ! 1 & b ] .

P u e ó  b i e n , f r e n t e  a e ó t e  m o d e l o  c o n t e m p l a t i v o , l a  S. d e l  C. 

b e r g e r i a n a  óe a l i n e a  c o n  t o d o ó  a q u e l l o ó  q u e  ó u b r a y a n  el p a p e l  

a c t i v o  d e t  ó u j e t o  en et p r o c c ó o  c o g n c ó c i t i v c . M c  p o r  

c a ó u a l i d a d  et m i ó m o  t i t u l o  de ó u  o b r a  c e n t r a l , L a  c o n & t r u c c i ó n  

ó o c i a l  d e  l a  r e a l i d a d , d e ó t a c a  e ó a  p e r ó p e c t i v a . V e ó d e  l a ó

a p o r t a c i o n e ó  ó o c i o t ó g i c a ó  de B e r g e r , n o  c¿ p o ó i b l e  ó o ó t e n e r  í a  

i d e a  de m e r a  c o n t e m p l a c i ó n  y r e g i ó t r o  p a ó i v o  de una r e a í i d a d  

y a  p r e v i a m e n t e  c o n ó  t i t u i d a . V  no lo eó n i  ó i q u i e r a  cn ci p i a n o  

d e  la c a p t a c i ó n  de l o ó  i i a m a d o ó  d a t o ó  e m p i r i c o ó . p u e ó t o  q u e  ci 

ó u j e t o  no AC acerca a e l l o ó  d e  m o d o  a ó é p t i c o  y
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vi.rgi.nai. Wtie¿ tra perccpti.ón de la. K z a l i d a d  cmp-cri.ca ¿e 
encuentra y a cuíturaíment e y 6oc.ialmQ.ntQ.

m e d i a t i z a d a  .P z u c i h i m o  6 cn función de c x p c c t a t i v a b  , i n t i ficícb y 

c x p c f i i c n c i a i previa* ¿ 0A.jada6 cn e.1 ócno d z  a n a  c o n c A z t a  

forma de v i d a .

En todo acto de conocimiento óc produce, pueó, una pecu-Ciar 
dialéctica entre nucitroó eóquemaó m z n t a l z ó l d z  i n n z g a b l z  

raigambre b c c i a l )  y Coó d a t o 6  dz l a  f i z a l i d a d  

Z i p a c i o - t z m p o A a í . P o a  c o n t i g a i z n t z , c u a l q a i z A  Z K p l i c a c i ó n  d z l  

conocimiento que no q u i z x a  a d u l z c z A  dz a n i l a t z A a l i d a d  deberá 
tener prcócnte cC hecho de cóta permanente interacción.

Berger óc óiíúa de có Ce modo en Ca ó r b i t a  dz un m o d z l o  

z p i s t z m o l ó g i c o  en zl q u z  l a  r e a l i d a d  eó "conótruida" y no 

i i m p l z m z n t z  " d a d a " . C a b z  h a b l a r , z n t o n c z ¿ , dz óu z n c u a d r a m i z n t o  

en un c i z r t o  i d z a l i i m o , a u n q u z  no l o  a d o p t z  en óu forma máó 
r a d i c a l ! I S 7  I .

2. E l conocimiento eó fundamentalmente óociaí.

En eC ámbito d z l  p z n ó a m i z n t o  exióte h o y un conócnóo 
cuaói-gcñeraCizado en t o r n o  a la a c z p t a z i ó n  dz la d i m z n t i ó n  

ó o c i a l  d z l conocimientof/55j.Ei precióamente cita dimenóión 
la máó e xpC ic i tame n te tematizada en Coó d z ó a r n . o l l o ó  dz l a S. 
d z l  C. b z r g z r i a n a .En z l l a hemoó p o d i d o  a p r z c i a r  c ó m o cóte 
c a r á c t z r  ó o c i a l  a t r a v  i z ó a  loó doó m o m z n t o ó  d z  l a  d i a l é c t i c a  

gznzral dzl proczóo cultural humano.El conocimiznto zó 
p r o d u c t o  d z l  h o m b r z  p z r o , ó i m u l t d n z a m z n t z , zl hombre có 
m o d z l a d o  y c o n f o r m a d o  c o m o hombre m z r c z d  a l conocimiento 
internaCizado en eC tranócuróo de ó u  d z ó a r r o l l o  o n t o g e n é t i c o .

El p r i m z r  m o m z n t o ! z l  hombrz como p r o d u c t o  c u l t u r a l !  ó u b r a y a  

zl c a r á c t z r  c o n d i c i o n a d o  d z l  m u n d o  m e n t a l  h u m a n o .N u z ó t r o ó  

z ó q u z m a ó  p e r c e p  t i v o ó  z i n t z r p r z  t a t i v o ó  ó o n  e ó q u e m a ó  en b u e n a
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pa/líe 6oc.ialz(> . I n t a n n a l i z a m o i  c o m o  c o n o c l m i z n t o  a q u e l l o  q u z  

Có a i u m l d o  c o m o  t a l  d z n t n o  d z unaó d z t z n m i n a d a ó  c o o A d z n a d a i  

ó o c i o  - c u l t u n a l z ó .

P o n  o t n o  l a d o , zl c o n o c i m i z n t o  a d q u i z n z  óu c o n 6 o l i d a c i ó n  y 

m a n t e n i m i e n t o , t a m b i é n  dz u n a  m a n z n a  ¿ o c i a l , i r . z d i a n t z  l a ¿ 

Z 6 t n u c t u f L a 6  d z  p i a u ó i b i i i d a d . S i n  z l l a ó  n i n g ú n  ó i ó t z m a  

c o g n i t i v o  puede p z n d u n a n . E l  a p o y o  ó o c i a l ,  zn o c a ó i o n z ó  b a j o  

f o n m a  d e  p o d e n  e i n f l u e n c i a , c o n ó t i t u y e  u n a  b a z a  d e c i ó i v a  en 

el a ó e n t a m i e n t o  d u n a d e n o  d e  u n  c u z n p o  c o n c n z t o  dz 

c o n o c i m i e n t o .Eó m á ó , l a  f u e n z a  d e  l o  ó o c i a l  en el á m b i t o  

c o g n o ó c i t i v o  e m e n g e  c o n  t a l  p u j a n z a  q u e  a l g u n o ó  l l e g a n  a 

i d e n t i f i c a n  c o n o c i m i e n t o  c o n  c o n v e n c i ó n  ¿ o c i a Z  en t o n n o  a u n  

d e t e n m i n a d o  p u n t o  d e  vió t a . V e  t a l  f o n m a  q u e  l l e g a  a p o n e n ó e  

en e n t n e d i c l i o  el c o n c e p t o  m i ó m o  de l a  v e n d a d ( 1 8 9 ) .

3. E Z  conocimiento óe ebtnuctuAa en ¿iótemaó cognitivoó 
divenóoó con e&tnuctoAaó de pentinencia difenenciadaó.

El a n á Z i ó i ó  ó c h u t z i a n o  d e l  c o n o c i m i e n t o  c o t i d i a n o  n e c o g i d o  

p o n  B e n g e n  e v i d e n c i a b a  q u e , e n t n e  o t n a ó  c o ó a ó , c o n o c e m o ó  

ó i e m p n e  t í p i c a m e n t e , e ó  d e c i n , n o  c o ó a ó óingulaneó y 

a i ó Z a d a ó , ó i n o  conjuníoó de t i p o ó , c l a ó e ó ,m o d o ó  de ó e n . . . ( 1 9 0 ¡ .

P u e d e  ucróc cóío como un cíaro i n d i c i o  de l a  p n e ó e n c i a  de 

una •tendencia g l o b a l i z a d o n a  en nucó-tro c o n o c i m i e n t o  q u e  nos 
íícua,ócgún a p u n t a b a  y a  el m i ó m o  K a n t , a  u n a  b ú ó q u e d a  

p e n m a n e n t e  d e  ó i n t e ó i ó  p n o g n e ó i v a m e n t e  m á ó  o m n i a b a n c a n t e i . Ve 

a h i  q u e  el c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  ó e  e ó t n u c t u n e  en s¿i temas 
óimbóiicoó q u e , e n  a p n e c i a c i ó n  de B e n g e n , c o n f o n m a n  u n  a m p l i o  

a n c o  q u e  óe extiende deóde loó m á ó  p n e t e n c i o ó o i  y 

g e n e n a l e ó  ( c o ó m o v i ó i o n e ó  ,m i t o l o g í a ,  f i l o ó o f i a )  liasía a q u e l l o ó  

oíros q u e  p e n ó i g u e n  l a  e x p l i c a c i ó n  de un óccícr más 
cópecifico de lo n e a l ( c i e n c i a ) . C o m o  ha q u e d a d o  i n d i c a d o , ( c d c ó  

e l l o ó  p a n t i c i p a n  de un m a n c a d o  c a n á c t e n  ó o c i a l . P e n o , ó e g ú n  

B e n g e n , n o  p u e d e n  ócr n a d i c a l m e n t e  e q u i p a n a d o ó .N o  ( c d c ó están
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u n i d o ó  cn ó u  g ^ a d o  de conve.nc.¿onat¿dad, p i ó  z a q u a  hatja v o c & ó  

q u a  a ó Z  ¿ o  p o ó - t u - C a n H  9 I } .

B z A g a A , p o A  aZ c o n t A a A ¿ o , ó a  a ó f u a r z a  an m a n t a n a r  Z a  

a ó p a c i f ¿ c i d a d  d a  Z a ó  d i f a r a n t a ó  a ó t r u c t u r a ó  da  

p a r t i n a n c i a . M d ó  en c o n c r a t o , n o  aó p o ó i b Z a  ó o ó t a n a r  p a r a  t o d o ó  

a í Z o ó un c A i t a A i o  i d é n t i c o  d a  v z A d a d . V  a ó i , m i a n t r a ó  n u a ó t A o  

a u t o r , a n  c o n ó o n a n c i a  con una Z a r g a  t r a d i c i ó n  f i Z o ó ó f i c a  ij 

c ¿ a n t i f i c a , c r a a  q u a cn aZ á m b i t o  d a  Z a  c i a n c i a  p u a d a  

a c a p t a r ó a  ai c A i t a A i o  p A a g m á t i c o  ij ia c o n ó  t A a ó  t a c i ó n  a n t A a  

t a o r i a s  tj d a t o ó  a m p i r i c o ó  c o m o  p a u t a  n o r m a t i v a  p a r a  

d ¿ ( ¡ a r a n c ¿ a r  c o n o c ¿ m ¿ a n t o ó  f a i ó o ó  tj v a r d a d a r o ó , no c o n ó i d a -  

r a  f a c t i b i a  q u a  p u a d a  i a r  a p Z i c a d o  a ó a  m i ó m o  c r i t a r i o  cn aZ 

c a i o  da ioó u n i v a r ó  oó ó i m b ó i i c o ó  tj iióternaó c o g n i t i v o ó  como 
ai t a o i ó g i c o  o ¿ í i o ó ó f í c o  máó a Z a j a d o ó  cn p A i n c i p i o  da a ó a  

p o i  í b i i c d a d  da c o n t r a ó t a c i ó n .

4. Conocamoó óiampAa daóda una óituación biogAáficamanta 
dataAminada.

A d¿¡$CA.cnc¿a de ia a p ¿ i  t a m o i o g  ía t r a d i c i o n a i  q u a  p o n í a  un 
a i p a c í a i  cnijascs en r o d a a r  ai p r o c a ó o  c o g n o ó c i t i v o  da unaó 
pecufia-tcó ca^ac í e-t-có í ¿caó de neutAaíidad ij

d í i t a n c í a m í a n t o , iaó r a f i a x i o n a ó  b a r g a r i a n a ó  tienden a 

i u b r a y a r  ai c a r á c t a r  b i o g A á f i c a m a n t a  d a t a r m i n a d o  d a i  i u j a t o  

c o g n o i c a n t a . B i o g r a f í a  q u a  , i ó g i c a m a n t a , ó a a n c u a d r a  cn ei ócno 
de una c o n c r a t a  c o m t a i a c i ó n  c u i t u r a i . S i n  ai ó o p o r t a  da una 
cuituia no eó p o i i b i a  c o n ó t i t u i r ó a  c o m o  paróotia.

S i n  a m b a r g o , a i  ó u b r a y a d o  da io b i o g r á f i c o  añade un d a t o  da 

i n d u d a b i a  intaréi, puai to que, en ia p a r ó p a c t i v a  da B a A g a A . l i a y  

a i p a c t o i  da ia b i o g r a f í a  q u a  no óon entecamente 
i o c i a i a i I }9 2 ) . P o d r i a m o ó  d a c i r , a n t o n c a ó , q u a  i a  p a r t a n a n c i a  a 

un miómo uniueióo cuítuAaí equipaba nucótAoó a ó q u a m a ó  y , p o r  

t a n t o , i\HC i tra p a r c a p c i ó n  da ia r a a i i d a d . P a r o nueótra 
b ¿0(j ta t a , e ó t “I. ¿c (ame n (e i n d i v í d u a i  a i n t r a n ó  f a r i b i a , t i a n d a  a
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man-tener a t g a n o 6  A a 6 g o 6  píenameníe ü K ¿ g ¿ n a . í í 6 . H a 6 t a  z¿ p u n t o  

dz q u e , p n . o ¿ u n d ¿ z o i n d o  Z 6 t a  Z i m a  dz p z r n a m Z z n t o . z x ¿ 6  t ¿ K ¿ a  u n  

c¿ZA.to A Í Z ó g o  dz A z Z a t ¿ v ¿ 6 m o  no ya. 6 Ó Z o  C-uZturaZ 6 ¿ n o  ¿ n c Z u 6 o

I n d i v i d u a Z  y 6 u b j z t i v o . E 6  c a d a  i n d i v i d u o  pan.tic.uZaK zZ q u z

Z 6 t á  cn c o n d i c i o n z ó  d z  a c c z d z K  a u n a  d z t Z K m i n a d a  c o n c z p c i ó n  

d z  Z o  K z a Z f d z  a Z g ú n  m o d o  ¿ n c o n m & n ó u A a b Z z  c o n  Z a  d z Z  o t K o .

Eita pzKipzctiva no dzjaKÍa dz iuicitaK inquietud ii cn Za 
tzoKización bZKg ZKiana no dii pui iZKamoi dz zZzmzntoi quz noi 
pzKmitzn iupzKaK zZ zitKZcho cíkcuZo dzZ pKopio yo y dz Za 
pKopia cuZtuKa.PzKo conviznz KztznzK.con objzto dz aZcanzaK 
una adzcuada compKzmión dzZ conocimiznto y Za vzKdad,quz

iupzKaK zZ c í k c u Z o no dzbz iignificaK,ni mucho

mznoi,ignoKaKZo.

5. E x Z ¿ t z  u n a  Z n t Z m a  c o n e x i ó n  zntA.z c o n o c Z m Z z n t o  y 

Z z n g u a j  z.

V z i d z  zZ p K i i m a  dz v i i i ó n  b Z K g z K i a n o , zZ Z z n g u a j z  puede i z k  

c o n i p K z n d i d o  c o m o  Z a  c o n d z m a c i ó n  d z  Z a  c u t t u K a  dz u n a  

d z t z K m i n a d a  c o Z z c t i v i d a d ; zn zZ iz z n c u z n t K a  p C a i m a d a  ¿a 

i a b i d u K i a  y zZ c o n o c i m i z n t o  acerca d z Z  p r o p i o  m u n d o ( 1 9 5 ) .Vz 

a h í  q u z  d z b a  i zk c o n i i d Z K a d o  c o m o  zZ i m t K u m z n t o  { ¡ u n d a m z n t a Z  

q u z  K z c o g z ,  i z d i m z n t a  y íranimtíc cí conoc-cmécn-to iocíaímcníc 
o K Í g i n a d o .P o K  z i o  z x i i t z  una ¿ncxírícabíc K z C a c i ó n  

c o g n i t i v o - Z i n g ü i i t i c a  q u z  no p u z d z  í z k o b v i a d a . íc p e n a  de 

¿ a Z i c a K  Zai v C K d a d c K a i  d i m z m i o n z i  d c ¿  c o n o c i m í z n t c  

(lumano . Ei-í c iC encuentra i¿cmprc ¿¿ngüii t¿camcníc m e d í a t i z a d c  

d e  taZ f o K m a  q u e no noi ci d a d o  liabíar de un conoc¿m¿cnto cn 
C i t a d o  p u K o . i i n o  de a c t o i  o p r o c e i o i  c o g n i t i v o i  t a m i z a d ^ i  

nCCciar¿amcntc por cí ¿ Í Z t K o  de u n a i  d c t e r m í n a d a i  c a t c g o r í a i  

Z i n g ü i i t i c a i .

La i m p o r t a n c i a  d e í  l e n g u a j e  cn ía c a p t a c i ó n  y c o m  t i t u c i ó n  

dz ía r e a l i d a d  lia i i d o  t a n  e x t r e m a d a  p o r  a C g u n o i  p e m a d o r a  

q u e  íei lia l l e v a d o  a d e f e n d e r  poi¿c¿onci p i ó x i m a i  c
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zqaivale.nto.6 a u n  a x p m ó o  m l a t í u í i m o  de carác-ter 
Z í n g a Z i t í c o I 194).

N u e v a m e n t e  en Z a  t e o n i z a c i ó n  b e n g e n i a n a  no eó p o ó í b Z e  

d e ó c u b n Z n  una poótura t a n  n a d í c a Z . E n  ú Z t í m a  ¿ n ó t a n c Z a , n o  óe 
d e b e  o Z v í d a n  q u e eó preci.óameníe eZ í e n g u a j e  eZ q u e noó hace 
acceder a Z  m u n d o  de Z o 6  o t n o ¿ , e Z  q u e  i n t e n l o n i z a  y Z e g i t i m a  

de a Z g ú n  m o d o  Z o 6  c o n o c i m i e n t o ó  & o c i a Z m e n t e  

c o m p a n t i d o ó  A i e n c e d  a Z  Z e n g u a j e  e ¿ t a m o s , p u e i , c a p a c i t a d o ó  p a n a  

t n a & c e n d e n  eZ a q u i  y ahora e ó p a c i o - t e m p o n a Z , p a n a  t e n d e n  

puenteó e n t n e  d i f e n e n t e i  z o n a &  d e n t n o  de Z a  n e a Z i d a d  e 

i n t e g n a n í a ó  en un t o d o  i i g n i f i c a t i v o .

V no h a y que p e m a n  que eita traicendencia d e Z  p n o p i o  m u n d o  

ó e a  ó ú í o  i n t n a c u Z t u n a Z . P u e ó t o  q u e  ó i , e n  d e f i n i t i v a , ó o n  

p o ó i b í e i  feno'menoó como ía a Z t e n n a c i ó n  y conueróio'n q u i e n e  

d e c i n ó e  q u e  e ó t a m o ó  en cond-ccioncó de adentrarnoó en eZ m u n d o  

m e n t a í  y c o g n i t i v o  de o t n a ó  c o ó m o v i ó i o n e ó  y formaó de u-cda 
con iuó correópondienteó ó¿mboí-czac-coneó í i n g ü i ó t i c a ó  . P o n  

t a n t o , t a m p o c o  eí l e n g u a j e  noó e n c i e n n a , d e  m o d o  i n e x o n a b Z e , en 

ía red enmarañada de ó u ó  propiaó coordenadaó,aunque noó 
o b í i g u e  a a ó u m i n  ó u  i n e v i t a b l e  m e d i a c i ó n  en t o d o  a q u e l l o  q u e  

d i g a  n e l a c i ó n  con el c o n o c i m i e n t o  y l a  v e n d a d .

6. N u e i t n o  c o n o c i m i e n t o  eó n e c e ó  a n i a m e n t e  p e m p e c t i v i i t i c o .

Eó e ó t a una af t't.macio'n q u e óe d e ó p n e n d e  de m o d o  l ó g i c o  de 

c u a n t o  v e n i m o ó  d i c i e n d o .D a d o  q u e  eí c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  

p n e ó e n t a  u n  c a n á c t e n  b i o g n á f i c a  y £ ¿ n g ü ó  tic ame nt e 

d e t e r m i n a d o ,eó c í a n o  que l a  p e n i  p e e t i v i d a d  a p a n e c e  c o m o  o t n o  

de ÓUÓ n a ó g o ó  f u n d a m e n t a l e ó . P e n ó p e c t i v i d a d  que, en iaó 

e p i ó t e m o í o g ¿ a i  t n a d i c i o n a í e ó , ha ó i d o  aóociada ai
i u b j  e t i v  i i m o ,a i  m e n o ó  g n u p a i , y  a i  n e i a t i v i i m o ,p e n o  q u e , a  ía 

í u z  de ia S. d e í  C. b e n g e n i a n a ,  d e b e  i e n  a c e p t a d a  c o m o  u n  

c o m p o n e n t e  e ó e n c i a i  de t o d o  i u j e t o  c o g n o ó c e n t e ( 1 9 S ).
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V a  a h í  ¿ a  ¿ n a d a c u a c i ó n  y " a f i t ¿ i ¿ z i a t i d a d "  dz c u a l q u i z A  

m o d z l o  tzón.¿co q a z  p n . z t z n d a  haczA. v i a b l z  zl ¿ d z a l  d z  u n  

c o n o c i m l z n i o  a p z n . 6 p z c t i v l ¿  t i c o  y l a  n z c z ó i d a d  d z  a l u m b r a n ,  u n a  

c o m p A z n & i ó n  d z  l a  \jzKdad q u z  no z l u d a  l o ó  d z ó a f i o ó  p l a n t z a d o ó  

pon. l a  c o n ó  t a t a c i ó n  d z  l a  d i m z n ó i ó n  n z c z ó a n , i a m z n t z  ¿ e l e c t i v a  

d z l  c o n o c i m i z n t o .

7. E l  c o n o c i m i e n t o  h u m a n o  e¿ u n  p A o c e ó o  p e r m a n e n t e m e n t e  

a b i e r t o .

H z m o ó hzcho notan, con antzn.ioAÍdad quz.ózgún B e A g e A , z l  

c o n o c i m i z n t o  h u m a n o  ó z  z ó t A u c t u r a  y o r g a n i z a  cu u n i v Z A ó o ó  

ó i m b ó l i c o ó  y ó i ó t z m a ó  c o g n i t i v o ó  d i f z A z n c l a d o ó . P u z ó  b i z n , ó i  

h a y un d a t o  q u z óc p a t z n t i z a  c o n  f u z r z a  zn l a  S. d z l  C. 

bzn.gzn.iana zó zl dz q u z  t o d o ó  zóoó ó i ó t z m a ó  ó i m b ó l i c o ó  

r z ó p o n d z n  a u n  p r o c z ó o  d i a l é c t i c o  ó z m z j a n t z  pon. m u c h a ó  

r a z o n z ó  a l a  t r a y e c t o r i a  d i n á m i c a  z x p z r i m z n t a d a  p o r  c u a l q u i z r

ó z r  v i v o : n a c i m i z n t o , d z ó a r r o l l o ,a p o g e o , d z c i i v z . d i ó o l u c i ó n  y

p o ó t z r i o r  ó u r g i m i e n t o  dz un ó i ó t z m a  ó i m b ó l i c o  a l t e r n a t i v o . V z  

t a l  m o d o  q u z  Z ó t o ó  b l o q u e ó  d z  c o n o c i m i z n t o  ó Z  ó u c z d z n  u n o ó  a 

o t r o ó  ó i n  ó o l u c i ó n  d z  c o n t i n u i d a d .

A l g o  p a r z c i d o  o c u r r z  ó i  c o n ó i d z r a m o ó  el c o n o c i m i e n t o  n o  en 

iuó z ó t r u c t u r a ó  ó o c i a l m e n t e  o b j z t i v a d a ó . ó i n o  zn zl 

i n t e r n o  d e  c a d a  p e r ó o n a . E l  n i ñ o  i n t e r n a l i z a , a  t r a v é b  dz l a  

ó o c i a l i z a c i ó n  p r i m a r l a , d e t e r m i n a d o  ó c o n o c i m i e n t o ó  . P e r o  l a  

t a r z a  dz a ó i m i í a c l ó n  no c o n c l u y z  o , a l  mznoó,puzdz no concluir 
nunca.Suczó ivaó rzóocializacionzó irán modificando óu 
u n i v z r ó o  m e n t a l  y el mundo i r á  ó i e n d o  c a p t a d o , i e g ú n  v a y a  

e v o l u c i o n a n d o ,a l a  l u z  de n u z v o ó  z i q u z m a ó  y p z r b p z c t i v a ó  .

Aducnimoó a ó l  a l a compAcniión d e l  c o n o c i m i e n t o  humano como 
un pAoceóo cn coniíaníc t r a n ó  f o r m a c i ó n . ( l u z d a  dz a l g u n a  f o r m a  

i n v a l i d a d o  el v i e j o  i d z a l  d z un c o n o c i m i z n t o  z x h a u ó  t i v c  y de 
una ucz p o r  t o d a ó .
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SzfigíA no -ignofLCL Zob g/idtxde.6 coó-toó p6 ■Lc.oZ0gic.o6 que. eótd 

in e 6 ta .b iZ id a d  cognoóc-ítíva puedz acarrear. Pero pienóa quz 

dzbz i er aceptada como ano de Zoó componentes báóicoó de 
nuzó-Cro 6 er-zn-zZ-mundo. A Z  ¿in  y a.Z cabo, eita ¿nzótciblZidad 

no ei iino otra de iai facetaó dz Za ya aZ ud id a excentricidad 
pieiineriana( J 961.

3.3.6. Una comprenóión diferente de ía uerdad.

Eita nueva manera d z  c o m p r z n d z A .  zZ c o n o c i m í z n - t o  - K z f Z z j a d a  

a trauci de íoi raigoi que ó ¿ n t z t i c a m z n t z  hemoi ido 
recogcendo cn citai p á g i n a ó -  z ó t á  i m p r z g n a d a  dz 

t r a ó c z n d z n t a í z ó  c o n ó z c u z n c i a ó  cn o r d z n  a dar a íuz un modcío 
diferente de verdad.

Mo iC d z b z  o í v i d a r  q u z  m u c h o ó  fiíóiofoi iigucn ioiteniendo 
rcipccto a z ó C a  a L g u n a  veriión mái o menoi citricta dz Z a  

vieja "teoria de Z a  c o p i a " (u n a propoiición ci verdadera ióío 
cn c£ caio de q u z  c o A A Z ó p o n d a  a Z o ó  h z c h o ó J . L o ó  q u z  a ó i  

p i z n ó a n  crccn que ió£o cxiite una via aítcrnativa a cita 
poiición;ía negación de ía o b j  z t i v i d a d  dz ía v z r d a d  y Z a

c a p c t u í a c i ó n  a n t z  í a  i d z a  dz q u z  t o d o ó  Z o ó  p u n t o ó  dz v i ó t a

ion iubjctivoi y . p o r  t a n t o ,r z í a t i v o ó I 197).

A ío í a r g o  d z í  t r a b a j o  noó h z m o ó  z n c o n t r a d o  c o n  a u t o r z ó  

q u z , d z  u n a  u o t r a  f o r m a , a ó u m z n  ó i n  t a p u j o ó  u n a  p o ó i c i ó n  

z p i ó  t z m o í ó g i c a  c í a r a m z n t z  r z í a t i v i ó t a . N o  creemoi,óin 
z m b a r g o , q u z  ó z a  z ó a  ¿ a  ú n i c a  ó a í i d a  poiibíe.V no z ó , d z ó d z  

í u z g o , í a  q u z  d z b a  d z ó p r z n d z r ó z , dz m o d o  n z c z ó a r i o . d z  í a S. deí 
C. b z r g z r i a n a .

En c o n ó z c u z n c i a ,  í a  c u z ó t i ó n  q u z en cite m o m z n t o  ó Z noi 
p í a n t z a  a d q u i z r z  z ó t a  f o r m u l a c i ó n : ¿zó p c ó i b í z  advenir a una 
c o m p r z n ó i ó n  dz ía v z r d a d  q u z , ó u p z r a n d o  zí o b j z t i v i ó m o

p o ó i t i v i ó t a . ó z  vea í i b r z  dz ía c a i d a  cn cí r z í a t t v i ó m o ?
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y , anta e.1 caóo de una preóum-cfaíe reópueóía a.f¿Kmcit¿ v c l, cabe 
alteK¿on.mente pn.eQan.tan.: ¿caát e¿ e¿ noótno y ¿a¿ 
canacteniót¿ca6 de eóa nueva vendad?

V e ó d e  l u e g o , n o  p o d e m o ó  e n c o n t n a n  en B e n g e n  u n a  c a n t e ó t a c i ó n  

d ¿ n e c t a  y e x p l í c i t a  a e ó t a ó  c u e ó  t l o n e ó  p o n q u é  e l l o  ó u p o n d n í a  

n e b a ó a n  l o ó  l í m í t e ó  q u e , c o m o  ó o c í ó l o g o  d e l  c o n o c i m i e n t o , ó e  ha 

a u t o i m p a e ó t o . P e n o  y a  h e m o ó  i n d i c a d o  q u e  n u e ó t n o  c o m e t i d o  eó 

e x t n a e n  l a ó  c o n ó e c u e n c i a ó  e p i ó t e m o l ó g i c a ó  de ó u ó  n e f l e x i o n e ó  

ó o c i o l ó g i c a ó  p n o c u n a n d o  c o m p l e t a n  u n a  t a n e a  i n a c a b a d a . E n  e ó t e  

ó e n t i d o , d e b e  ó oó t e n e n ó  e q u e  l a  S. d e l  C. b e n g e n i a n a  

c o n t n i b u y e ,p o n  un l a d o , a  l a  n u p t u n a  de l a  v i e j a  e p i ó t e m o l o g í a  

y , p o n  o t n o , a l  a d v e n i m i e n t o  de u n a  c o n c e p c i ó n  de l a  v e n d a d  m á ó  

acorde con l aó c a n a c t e n i ó t i c a ó  d e l  c o n o c i m i e n t o  a l a ó  q u e  noó 

h e m o ó  v e n i d o  n e f i n i e n d o .S o n  a l g u n o ó  de l o ó  a ó p e c t o ó  

eó e n c i a l e ó  de e ó t a nucua c o m p n e n ó i ó n  de l a  v e n d a d  l o ó  

q u e , a c t a  ó e g u i d o , c o m e n t a m o ó :

1. L a  c o n ó t r a c c i ó n  ó o c i a l  d e  ¿ a  v e n d a d .

La c l á ó i c a  n o c i ó n  de l a  v e n d a d  c o m o  c o n n e ó p o n d e n c i a  o 

a d e c u a c i ó n  c a n  l a  c o ó a  a d q u i e n e  p l e n a  v i g e n c i a  en el m a n c o  de 

lo q u e licmoó d e n o m i n a d o  un poco mái a n n i b a  poAadigma 
contemplativo de c o n a c i m i e n t o .

La S. d e l  C. b e n g e n i a n a ,  a l  ¿ a v a n e c e n  l a  q u i e b n a  de e ó t e  

m o d e l a , h a c e  t a m b i é n  ó a l t a n  p o n  l oó a i n e ó  ó u  c o n n e l a t i v o  

c o n c e p t o  de v e n d a d . E n t n e  o t n a ó bucnai n a z a n e ó , p a n q u é  óc -traía 
de u n a  v e n d a d  e x c e ó  i v a m e n t e  d eó c o n e c t a d a  de í a  totalidad 
óocial q u e  l e  o t o n g a  ó u  ó u ó t e n t a m i e n t o  y ó e n t i d o (1 9 S I .

Ve  e ó t a  f a n m a , B e n g e n  noó intnoduce en una penópectiva máó 
óoc¿al¿zada y e n g l o b a n t e  de c o n ó ¿ d e n a c ¿ ó n  d e l  t e m a  de ¿ a  

v e n d a d .  A ¿ ¿ n  de c u e n t a ó , c o n v ¿ e n e  no o l v i d a n  q u e  é ó t a  nc ci 
ó i n o  eí c o n c e p t o - c l a v e  de ía e p i ó  t e m o l o g í a , p a n t e  c e n t r a í  a ó u  

v e z  d e í  d i ó c u n ó o  ¿ i l o ó ó f í c o , eí c u a í  c o n ó t i t u y e , ó e g ú n  íc

-2S&-



AZÍte.n.cidamíLnte. a n a l i z a d o , u n 6-¿Atema c o g n i t i v o  f r u t o  do. l a  

c o n 6  t r u c c i ó n  ¿ o c i a l  liumana.

Peódc CÓÍE punió de. v i ó t a  p a r e c e , p u e ó , e x p l i c a b l e  q u e  ó e  

p r o d u z c a  un m a r c a d o  c a m b i o  d e  a c e n t o  cn íaó c u e ó  t i o n e ó  

r e l a t i v a ó  a la v e r d a d . V  q u e  t é r m i n o ó  c o m o  el d e  a d e c u a c i ó n  o 

c o r j i e ó p o n d e n c i a ,  t r a d i c i o n a l m e n t e  l i g a d o ó  a e l l a ,  v a y a n  ó i e n d o  

p r o g r e ó  i v a m e n t e  ó u ó t i t u i d o ó  p o r  o t r o ó  q u e  h a c e n  r e f e r e n c i a  a 

la a c e p t a b i l i d a d  o conóenóo ¿ o c i a Z ( l 9 9 } .

A h o r a  b i e n ,  e ó t a  ó u ó  t i t u c i ó n  cn curóo no óc liaíía e x e n t a  de 

rieógoó.Aigunoó de loó cualeó óe encuentran claramente 
conexionadoó con el óindrome relativióta,óiempre acechante 
d e ó d e  el m o m e n t o  cn q u e  ó e  a b a n d o n a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  

o b j e t i v i ó t a  d e l  c o n o c i m i e n t o .E n  e f e c t o . ó i  noó ó i t u a m o ó  d e n t r o  

de laó c o o r d e n a d a ó  t e n d e n t e ó  a p e r c i b i r  l a  v e r d a d  c o m o  " m e r a  

a c e p t a b i l i d a d  r a c i o n a l  en al ócno da u n  g r u p o  ó o c i a l " ,p o d e m o ó  

l e g i t i m a m a n t a  p r a g u n t a r : ¿aó ó u f i c i a n t a  c o n  q u a  una 
c o l a c  Civ i d a d  a c e p t e  un d a t a r m i n a d o  h a c h o  o a x p l i c a c i ó n  

r a c i o n a l  d a l  m i ó m o  p a r a  c o n v  a r t i r l o  p o r  e l l o  en v e r d a d a r o ?

ú b v i a m a n t a , l a  r e ó p u e ó t a  có negaííua p a r a  t o d o  a q u e l  

q u a , c o m o  B e r g e r , ó  i g a  ó o ó t a n i a n d o  la p e r t i n e n c i a  de la 

d i ó t i n c i ó n  e n t r a  c r e d i b i l i d a d  y v a l i d e z ! 2 0 0 ) . Lo c u a l  no 

ó i g n i f i c a , ó i n  e m b a r g o , q u e , en la d i ó c u ó i ó n  en t o r n o  a la 

v e r d a d , l a  i d e a  de la a c e p t a b i l i d a d  ó o c i a l  p i e r d a  ó u  d a c i ó i v o  

p a ó o  a ó p a c i f  i c o .A l  c o n t r a r i o , a  l a  l u z  da la S. d a l  C. 

b e r g e r i a n a , l a  v e r d a d  a p a r e c e  ó i e m p r e  a n m a r c a d a  cn un 
d a t a r m i n a d o  c o n t a x t o  ó o c i o c u l t u r a l . V a  m o d o  q u a  aó p o ó i b l a  

a f i r m a r  q u a  t o d a  v a r d a d  a m a r g a , t o m a  c u a r p o  y óc conóoíírfa 
m e r c a d  a l  a p o y o  p r o p o r c i o n a d o  p o r  u n a ó eó tructuraó da 
p l a u ó i b i l i d a d  ó o c i a l m a n t a  o r i g i n a d a ó  y c o m p a r t i d a ó  .A u n q u a  

íambicn ó a a  c i a r t o , a n  ó a n t i d o  i n v a r ó o , q u a , d a ó d a  la ó p t i c a  da 

B e r g e r , n o  t o d o  c o n o c i m i a n t o  ó o c i a l m a n t a  a c a p t a d o  t i e n a  p o r  

q u é  ó e r  v e r d a d e r o .A ó i  p u e ó , l a  a c e p t a c i ó n  o conóenóo óociaí có 
c o n d i c i ó n  n e c e ó a r i a  p e r o  no ó u f i c i e n t e  p a r a  l a  v e r d a d . E ó t a  

e x i g e un " a l g o  m á ó "  i r r e d u c t i b l e  a la m e r a  c r e d i b i l i d a d
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&oc¿aZ.Vz ahí qat.zn ¿a. tzon.¿zac¿ón b&AgzAiana, & za po&iblz 
mantznzr ¿a d¿fzAznc¿a zntA.z conocimiznto óimplzmzntz 
"objetivado" tj conocimiznto objztivo o v eJtdadzJLO ( 2 O 1) .

La pA.0 fundización dz Z6ta U n z a  dz pznóamiznto, obviada pon. 
nuzbtAo autoA zn conóonancia con ¿uó impzAativoó 
mztodoiógicoó,noó pzAmitz conóidzAaA quz no óZAÍa dzl todo 
dzóaczAtado óituaA ó u ó  inóinuacionzó,apznaó zóbozadaó,zn ¿a 
onda dzl hiío aAgumzntaí quz.zn toAno ai zópinoóo pAobízma 
dz ía vZAdad,mantiznzn,zntAZ otAoó,autoAZó como Putnam y 
Oíivé,quz ÓZ AzfizAzn a zíía como "ía aczptabiíidad Aacionaí 
cn conrf¿c¿one¿ zpiótémicaó idzaízó"{202].

Eó zótz dzcióivo matiz dz íaó "condicionzó zpiótzmicaó 
idzaízó" zí quz pAopoAciona a ía "óimpíz aczptabiíidad 
Aacionaí en un contzxto dado" ía nzczóaAia gaAantia para no 
incuAAiA zn un pzíigAOó o Azíativiómo quz aczptz ía puAa 
convznción o conóznóo óociaí como CAitZAio úítimo y 
dzfinitivo dz VZAdad.PaAa zxpAZóaAÍo en paiabAaó dzí pAopio 
Oíivé:

" L o  quz mz paAzcz intZAZóantz dz un znfoquz zpiitzmico 
dz ía VZAdad,czntAado en condicionzó idzaizó,zó Ca 
manzAa zn quz zócapa dzí AzCaCiviómo:Ca vZAdad Zó máó 
quz intzAóubjztiva,Zó intzAZóquzmdtica. Lo vZAdadzAo gó 
juótificabíz paAa cuaíquiz^ óujzto.óza cuaC óza zC 
maACO conczptuaC dzí quz parta,óizmpAZ y cuando óC 
pZAmita una. d¿¿cu¿í.ón Aacionaí" ( 205 I .

Sz óubAayan en cóíc páccaijo doó iv.poAtantzó

idzaó:

ía VZAdad,zntzndida como aczptabiíidad Aacionaí en 
condicionzó zpiótzmicaó idzaízó.no quzda AzCativizada a Ccó 
cóí/ucmaó y puníoó dz vióta dz una coízctividad dada.Si zóta 
Azíativización óc produjZAa,noó zncontAaAÍamoó ccn tantaó 
poóibCzó vzAdadzó como conbtzíacionzó euCturaCzó y maiccó
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c o n c e p t u a l e ó  d l v e n ó o ó  e x i ó t a n  en et m u n d o . P e n o  en et c o n c e p t o  

e p i ó t é m i c o  de v e n d a d  a q u i  p n o p u e ó t o  e ó t á  i n c t u i d a  u n a  

i n t n i n ó e c a  í t a m a d a  a t a  u n i v e n ó a t i d a d  q u e noó e m p u j a  a ó a t i n  

no ija ó ó t o  d e  n u e ó t n o  p n o p i o  y o , ó i n o  d e t  p n o p i o  e ó q u e m a  

c o n c e p t u a t . V e  ahi que ta v e n d a d  ó e  p n e ó e n t e  no ó ó t o  c o m o  

i n t e n ó u b j e t i v a , ó i n o  c o m o  i n t e n e ó q a e m á t i c a .

- La tn.a¿ c e n d e n c i a  d e t  p n o p i o  u n i v e n ó o  m e n t a t  y c u t t u n a t  q u e  

c a p a c i t a  a c u a l q u i e n  ó u j e t o  p a n a  a ó e n t i n  et p n e d i c a d o  de u n a  

p n o p o ó i c í ó n  v e n d a d e n a  ó e  n e a t i z a  en et t n a n ó c u n ó o  y p o n  t a  

m e d i a c i ó n  de una d i ó c u ó i ó n  n a c i o n a l .

M o ó  a p n o K i m a m o ó  de e ó t e  m o d o  a t a  c o n c e p c i ó n  h a b e n m a ó i a n a  

de ta v e n d a d  c o m o  c o n ó e n ó o  en et c o n t e x t o  de u n a  ó i t u a c i ó n  

i d e a l  de h a b t a ( 2 0 4 )  y a p a n e c e  n o t u n d a m e n t e  e n f a t i z a d o  et 

e ó t n e c h i ó í m o  c o n t a c t o  q u e  c a b e  e ó t a b l e c e n  e n t n e  v e n d a d  y 

t e n g u a j  e , d e t  q u e  i n m e d i a t a m e n t e  noó, liacemoó eco.

2. E t  á m b i t o  d e  t a  v e n d a d  e¿ e t  t e n g u a j e .

C o m o  liemoó t e n i d o  o c a ó i ó n  d e  c o m p n o b a n  en d i f e n e n t e ó  

t u g a n e ó , t a  d e c i ó i v a  c e n t n a t í d a d  d e t  l e n g u a j e  en et p n o c e ó o  

g l o b a l  de ta d i a l é c t i c a  c u t t u n a t  humana no paóa d e ó a p e n c i b i d a  

p a n a  B e n g e n .

Et t e n g u a j e  no gó ó ó t o  ta e x p n e ó i ó n  y c o n d e n ó a c i ó n  

q u i n t a e ó e n c i a d a  de u n a  d e t e n m i n a d a  c u t t u n a , ó i n o  el n i v e l  máó 

GópontánGo de t e g i t i m a c i ó n l 2 0 5 } . V a n  n o m b n e  a taó c o ó a ó  

e q u i v a t e , e n  c i e n t o  m o d o , a  i n t n o d u c i n  un p n i m e n  a t i ó b o  de 

c o ó m i z a c i ó n  en et c a o ó  a m o n f o  de loó

f e n ó m e n o s . L e n g u a  j e , c o n o c i m i e n t o  y n e a l i d a d  óe anticutan aó¿ 
en una tnabazón óin fióunaó.Ponqué,óiguiendo ta vieja 
t n a d i c i ó n  n e o k a n t i a n a  p n e ó e n t e  en et t n a ó f o n d o  de l a  

t e o n i z a c i ó n  b e n g e n i a n a , n o  p o d e m o ó  o l v i d a n  q u e  et l e n g u a j e  no 

Ci m e n o  m e d i o  de e x p n e ó i ó n  de ta n e a l i d a d  y a  c a p t a d a  

a , c o n n e t a t i v a m e n t e , de ta v e n d a d  y a  c o n o c i d a , ó i n o  m o d o  de
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afiticuíación deí mundo y medio pAÍvileglado de de¿cubn.¿A ¿o 
aún no conocido.

Máó en concAeto,podniamoó afÍAmaA,de acueAdo con ei 
caóóÍAeAÍano W.M. UAban,que ói bien ¿a Aeaíidad excede íoó 
iimiteó de nueótAO ienguaje,óin embaAgo ía veAdad queda 
inzíuida dentAo de íoó iimiteó de nueótAO mundo 
óimbóíico-íingüiótico:ío que no puede expAeóaAóe,tampoco 
puede decíaAaAóe como veAdadeAo o faíóo(206¡.Ve eóte modo,ía 
veAdad y faíóedad no óe AefieAen inmediatamente a una 
Aeaíidad en ó-c,ó¿no a una Aeaíidad óiempAe ya mediada, como 
óentido humano inteAÍingüíóticamente conótituido,en baóe a 
una expAeó ión idiomática de caAácteA

AepAeóentativo-óimbóíico(207).

Veóde eóte hoAizonte teÓAÍco,pieAde conóiótencía ta cidóica 
noción coAA.e¿pondenti¿ta de ía veAdad y éóta emerge como una 
"veAdad de lenguaje",o ó ea,ganada en y poA un conóenóo 
geneAaiizado que,paAa óu validez,ha de eótaA apoyado en una 
Aacionalidad no merameníe local o gAupal óino univeAóai.En 
eóte contexto el ienguaje puede óeA vióto,en conóonancia ccn 
Hamann,como "ÓAgano y cAÍteAÍo de ia Aazón"I20í)y ,utilizando 
una ceAteAa expAeóión de OAtiz-O&éó,ccmo "eí iccuó 
veAificacionaí de ia veAdad"(209), eó deciA,como eí baiemo de 
contAaó tación cAÍtica mediante ei que óometemoó a juicio 
púbíico inteAóubj etivo,e inciuóo inteAeóquemático,ia veAdad

o ¿aíóedad de ioó diveAóoó óiótemaó cognitivoó .Ve todcó 
eííoó,incluidoó loó que,poA ó u  gAado máó elevado de 
abótAacción y geneAaiización, encieAAan un mayor r-cesgo de 
puAo convencionaiiómo y aAbitAaAiedad.

En conó ecuencia, tanto loó univeAóoó óimbólicoó rr.áó 
omniabaAcantcó como iaó cienciaó máó eótAictaó y Coi vaAiadcó 
óiótemaó de carácter ¿iioóófico o teoiógico deben paiar -paia 
óu convalidación inteA&ubjetiva- por ei tAibunai de nueótxa 
Aacionalidad cAitico-dialógica,una Aacionalidad que,pcA ó u ó



miómaó carac.tZA.¿6 ticai, no puede ó CA ab&tJiacta ni

ab&oiuta, iino concA.zta ij mloitiva. o,mQ.jon. auln, intzhj12.ta.tiva., o 
ó ea, dfLitico-iocial i 210).

Wo p o d e m o ó , p u e ó , eópcAaA. de eó-te tribunal 
crítico-tingüíi tico un ar.bitr.ajz dz¿initivo quz, al vizjo modo 
poiitiviitico,dzipzj z paAa iizmpAz nuzitAai dudai poA

habzAlai contAaitado con zl algoAitmo dz conmzniuAación 
úttimamzntz dzciiivo.Una tal foAma dz contAaitación no Zi

viablz ni iiquizAa paAa lai afiAmacionzi dz ta cizncia 
natuAat ya que, como puede dzduciAiz dzl famoio pAincipio dz 
ta iubdztzAminación dz Q^uinz, tai tzoAÍai cizntificai nunca 

eóíán dztzAminadai tógicamzntz poA toi datoi a loi quz iZ

AzfíZAzn y,poA zndz,iizmpAZ ZKiitiAin vaAiai tzoAÍai 
attZAnativai quz i z adaptan a toi datoi da una manaAa mái o 
manoi adacuada(2I1}.

En aita izntido,a¿ CAÍtCAio da damaAcación qua BzAgzA,un 
Canto poppaAÍanamantz,Zi tablzcz zntAZ ta dacidibilidad dz la 
VZAdad dz ¿ai taoAÍai cizntifícai y da otAo tipo da taoAÍai 
podAÍa iaA Aaviiado.Puaito qua.an íínaa con to qua ia acaba 
da íniínuaA,hoy tianda a AaíntaApAataAia la vaAificación 
-incíuio ía da Cai pAopoiicionai ciantifico-natuAatai- como 
varificación intZAlingüiitica y comunicado nal.PaAa daciAto 
con patabAai da F .FAanq.oi&Cai afiAmacíonai i a compaAan con 
otAai afÍAmadonai y no dÍAactamanta con ta axpaAiancia(212I.

AlwAa bian,Ca paAtinancia daí pAincipio da i ubdataAminadón 
y daC caAáctaA intarCingüíi tico da Ca vzrificadón no -tiene 

por quz conducirnoi -como iugizrzn aCgunoi raciantai 
iodóCogoi da Ca ciancia(215}- a Ca concíuó-cón de Ca pura 
convandonaCidad da cuaCquiaA tipo da taoAÍa, incCuidai Cai 

c i a n t i f i c a i ,ni a Ía total aquípaAación matodotógica da áitai 
con tai coimoviiionaCai, taoCógicai y fiCoióficai.Puai aunqua 
iaa cíaAto qua ni iíquiaAa an aC ámbito de Cai d a n c i a i  

ampÍAÍcai puada admitÍAi a una contraótación dÍAacta con ia 
axpaAiancia quz AaiuaCva,da foAma dz¿inítiva,Ca dimzmión dz
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v¿fLda.d o fal6e.dad de. una detenminada teonía, también lo et 
que, de hecho, exit te en ellat un cJi¿teA¿o pKagmátÁ.c.o que opena 
como cn¿ten¿o ¿ntemubjetivo de aceptabltldad.No puede 
t ot tenent e, entoncet, una vltlón nadlcalmentie ¿dealltta de lat 
conttnucclonet cientZflcat.Ettat te ven,de algún modo 
conttneñldat pon lot eíementot de la nealidad menamente 
¿itica1214).

Et un cnitenio openativo de la mitma o timilan natunaleza 
el que te echa de menot en otnot tittemat cognitivot como la 
¿ilotofia, teología, ética o ettética y etta autencia 
explica,al menot en pante,la dificultad de lognan acuendot 
comunet en la etfena de ettot tabenet.

¿Cómo decidin,entoncet, la vendad o faltedad de tut teoniat 
y pnopoticionetl¿Cómo llegan a conclutionet nazonablemente 
univentalet? He aqui dot impontantet pneguntat de dificil,ti 
no impotible,tolución.

Evidentemente,aquellot tociólogot del conocimiento y 
filótofot de la ciencia que no tienen nepanot en aceptan el 
canácten neíativo y convencional de lat mitmat conttnuccionet 
cientificat tendnán aún mucho menot inconveniente en admitin 
la nelatividad de lot otnot tittemat cognitivot no

c-ten t i f i c o i . Con mayonet nazonet,ti cabe, habná que neconocen 
que todo en ellot et cuettión de puna convencionalidad y de

int titucionalización de unat detenminadat cneenciat con

pnefenencia a otnat.Vetde tu punto de vitta,la ditcutión 
nacional con mínat a un acuendo intentubj etivo que noi haga 
capacet de afinman la validez o impnocedencia de una

etpecifica cotmovitión y iu correópondicníc juego lingüitticc 
piende atí tu nazón de ten.Habná que netignante,entoncei,a la 
renuncia al canácten unívemat de nuettna nazonabilidad.

Hay quien,pon el contnanio, -y en cóía línea encajarían lat 
pempectivai bengenianat- busca cont cientemente, y a pesan de 
las dífícuítadet <nliercníci a un tal pnopós itc, evitan cl
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A.elai¿víimo dei "-todo vale", ¿oAzdndo6 a en examinar 
d-¿¡$ereníeó c£a¿eó de eriíerioó de aceptabilidad aplicablei a 
loi iiitemai iimbólicoi mái alejadoi del mundo de la

experiencia empiAÍca.

A ii por ej emplo,MaAy Heóóe cree que íoi criíerioó para ia 
creencia y aceptacio'n de cuaíquieA iiitema iimbólico de 
caAácteA geneAal tienen que veA con la coherencia inferna ij 
ía coAA.e&pondenc.¿a con ía expeAiencia humana, c o m  ideAando que 
cn eite contexto ía experiencia incluye no iólo ía llamada 
expeAiencia empiAica,iino la peAional, emocional,iocial y

moAal,que deiboAda por íanio ía expeAiencia puAamente 
"objetiva" vigente cn eí cniteAio pAagmático.De ahi que, en 
eitoi iiitemai iimbóíicoi,iai evidenciai no ie obtienen deide 
eí mundo natuAaí obieAvabíe,iino deide la hiitoAÍa,ía 
iociedad y iui vaíoAei (215}.PeAo debeAemoi AemitiAnoi ai 
ámbito deí ienguaje y ia diicuóio'n racionad abierta paAa 
juzgaA ío adecuado o inadecuado de taiei expeAienciai y 
evidenciai .

En coni ccucncia, c£ lenguaj'e cAÍtico ic conuic-ttc cn ei 
inteApAetante cn úitima instancia decisivo de ia vaíidez y 
pertinencia de nuestros conocimientos,V dado que,poA iu miima 
natuAaie za,ei juego iingüiitico eitá sometido a unai Aegiai 
pAcciiai, i ociaímente originadas y c o m  ti tuidai , ia

ÍnteApAetación que Acaiiza no puede ser estiictamcntc 
Áubjetlva y AolipAiAta.La existencia misma def ienguaje y cf 
intercambio comunicativo sc cstabfccc asi como una
iignificativa scñaf de ia poi ibiiidad de iupeiación de un 
Aeíativiimo Aadicaiizado(2f6} y ia verdad queda,a su
traves, hcrmcncuticamente rc-dcj^inida como "aqueiía teoxiaío 
proposición) que puede ser argumentativamente sostenida pon 
ia comunidad fibn.c y abieAta de ioi difenenteb 
intéApAe tei"(2171.

S lii oividaA que,deide eita nueva perspectiva, af menos d a  
impoAtan te i concíuiionei se abren paio:
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/. La coniciancía de que,en conóonancía con ¿o 
ín¿ ¿nuado, pueden d a m e  uanias aZtcAnativaá teónícaó 
AazonabZeó pana ia explicación de an miómo hecho.Ve ahi e¿ 
tnaócendental papel de ¿a eteccióniat qae máó adetante noó 
nefeninemoó} como faetón úttimo de decióión entne óiótemaó 
óimbóiicoó en litigio.

2. La conóidenación del canácten abiento y pnoceóuaí de la 
vendad,dado que éóta eó el fnuto de la conótante intenacción 
del juego libne de laó intenpnetacioneó plunaleó.

Eó pnecióamente eóte canácten pnoceóuaí de la vendad el 
que,a continuación,tematizamoó.

3. La vendadzun pnoceóo abiento e inacabada.

La pencepción de la vendad como pnoceóo apanece,deóde el 
honizonte teónico bengeniana,como un consecuente conaiania de 
cuanío vCHÍmoi afinmando.

En todoó loi modeloó epiitémicoi haita et momento 
exiitentei ie ha eitabíecida una eótnechióima conexión entne 
nealidad,conacimienta y vendad.Eó ¿ógico iuponen,pon

tanto,que a una conipnemión de la neaiidad coma atgc dado y 
eitáticamente c a m  tituido conneipondiei e una concepción de ta 
vendad fija y puntualmente realizada.Ei ía cíáiica vendad 
entendida como adecuación cnírc intelecto y cosa.

Pena la S. deí C. beng eriana, e n clara convergencia ccn 
aígunai de íai intuicionci báiicaó de la f<laofia 
licimencu tica, afa^c iiuciírai mcníci a una imagen diferente de 
la realidad y eí conocimiento que,ccmo venimci cbiervandc, nc 
Ci ajena a la emergencia de unoi nueva contenida en nuestra 
mancha habitual de conceb ir ía verdad.

Par tima , puei , para expraarlc en categcrias
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hc/imcncuíicai, de una n.&a.Zida.d dinámica y vi\;a,A.elaciona¿ y 
abier ta, qua óóZo óc comptdta cn cuan-to taZ K&aZidad mediante. 
eZ trabajo deZ intérprete.Mo6 Za6 habemoó,entoncei,con ana 
r.eaíidad entendida como AeZato incompZeto deZ qae eZ hombre 
eó co-reíator(21S).

Oaizái por eóo,y cn otrai cooAdenadai que contienen un 

cierto paraíetíimo, Ber.ger. puede habZar de una AeaZidad 
"cont truida" mejor que meramente "dada".PeAo Za conttracción 
"dice" inev itabZemente activ idad,tranóformación, origen, deóa- 
rroCío,en definitiva,pAoce&o dinámico y no eótructuraó

diiecadai y muertab.

Ve ahi que io que iai coóaó "óon" no óca aigo ya definido y 
eos tituido de una vez y paAa óiempre óino aigo 
permanentemente diferente a ia iuz de ioó diveróoó 
"hoAizonteó de inteApAetación" o de Zoó vaAiadoó univeAóoó 
óimbóZicoó deide cuyo prióma de vióión iaó coóaó adquieren

iignificatividad y ó cn tcdo í 2 / 9 / . , de modo correiativ o, ia 
verdad pertinente a c ó c  "óeA-de-Zaó-coóaó-en-conótante-conju- 
gación" deberá interpretane como una verdad abizAta, dinámica 
y pAoceóuaZ.

Apertura y proceiuaiidad que puede ier ieida cn una dofaíe 

dirección.Por un iado,hacia atrái o AetAoópectivamente. En 
efecto,ei empeño óubyacente en buena parte de iai

concepcioneó ciáiicaó de ia verdad lia óido ei de encontrar un 

fundamento abóoZuto o punto oAquimediano para ia miima deide 
ei que levantar con ieguridad inapelable todo el edificio de 
nuGót-taó conuicctoncó ep ¿ó f e'mccaó ( 2 2 O j .

V a d e  laó reflexiona hermenéuticaó y loi análióió

bergerianoi del conocimiento ie mucótia ¿nutafaCe el propóiito 
de eitablecer un punto ceAo en el conocimiento y la verdad.Ko 
podemoi partir de datoi brutoó.Trai cualquier comienzo 
pre tendidamente abi o lu to, i iempre noó eó dado caótAca-T la 
exiitencia de algún iupueito previo,frecaentemente
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No6 kaZiamoi,puz6,¿nmzKh06 óiempre y óin remedio cn un 
"C.ÁJ1C.U.L0 hermenéuíico", pucó-to que no có poóifaie ciudir ei 
hacho da qua nucóíra iníerpreíacion dal mundo óe rcaiice 
dcóde unoó parámeiroó concre-Coó, 0ociocuiíuraimen-tc 
íranómi-Cidoó. Pe eóíe modo, todo conocimianto tj óu 
correópondieníe uerdad óe aóien-tan en una de-ferminada ¡^orma 
de oida o conóíeiación cuiíurai qua, inicialmanta, no hemoó 
eiegido ij que, óin embargo, noó pfiopoKciona, da modo 
inaxoKCLbla, 6U6 pautaó intaA.pA.atatiua6 y aóquamaó da 
vióión,qua óon óoiamen-te unoó da entre la infinita vafiiadad 
da loó poóiblaó.

Por o-tro lado, la dimanóión pfiocaóual y abierta de ia verdad 

óe mani^ieóta también hacia adalanta o pfio6 pzc.t¿vamant2..ló ta 
paA.ópactiva aó puaóta aó pacialmenta da reiieue en ei proceóo 

de conó truccio'n óociai de ia verdad, ai que un poco mdó arriba 

noó hemoó Kafafiido.

Si al moldaamianto ó ociocultuial da ¿ 0 0 aóquarr.aó 
intaxpfiatativoó humanos no puada ser negado, tampoco puada 
rechazaróe ^áciimente ía presencia en al hombre de una 

constante tandancia a Ca búóquada da conocimiantoó 
van.dadaA.0 0 , óaa cual ¡Juerc ía manera concieta da 
antandaAÍoó . Vaó ca-xtado al modalo da Ca ve rdad como puxa

adacuación o coAiaó pondancia entre mente y ■'Laaíidad, Caó 
consideraciones ba^ga^ianaó,con la ayuda de otras 

importantes a p o n t a c i o n e ó ,noó han conducido aC taxAcnc de una 
ve rdad concebida como la "acaptabiC idad lac icnai en 
condicionaó apiótémicaó idealeó”.

Pueó bien,es Ca pxcvióibCe impoóibilidad de có tabiecimiantc 
y fijación definitivas de estas condicioneó epió téir.icaó 
juzgadaó inte\óubjetiva y consensuaimente come ideales.ia que 
introduce un intrlnóecc carácter abierto en Ía de termínacccn 
humana de £0 que podamoó aceptar comc verdad.

d e . i > a p z f i c i b l d o  ( 2 2 J } .
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Pe Cóía manera,óc ¿nótaura en eí coKazón miómo de. ¿a 
verdad una dímenó-ton utópica, no neccóariamente peyorativa, que 

aparece como un decisivo raógo a dcótacar.A ó u  traóíuz,ía 

verdad emerge como un permanente ídzdí r e g u l a t i v o í 2 2 2 j que 

nunca óc aícanza deí todo,pueó nuevaó y óuceóivaó 

interpretacioneó van dejando atráó concepcioneó y puntoó de 

vióta en otro tiempo coiectivamente c o m p a r t i d o ó .Lo que,con 
independencia de ía mayor o menor deóazón póicoíógica que 

pueda pA.oducÍK, ai óituafinoó ante eí rieógo de una permanente 
¿nóeguridad cognitiva,no deja de óer coherente con ía vióión 

de una reaiidad conótitutivamente viva ij dinámica.

En todo caóo,iaó reflexioneó y análióió del miómo Berger en 

materia de S. deí C. parecen cerrar ía poóibiiidad deí 

haííazgo de un arbitraje definitivo que pueda reóoívernoó ía 

duda en torno a ia verdad última de cualquier óiótema 
i imbóiico en diicuóión.V' Cótc arbitraje debe óer excíuido no 

ióío en eí ámbito de ia óociologia como diócipiina 
empir ica, i ino también en ei de la (¡iioó o (¡ ¿a, ética o 
tiioiogia.Tai excluóión ie apoya en ia conótatación de que cie 

pretendido "recuróo finaí" eócapa a laó condicioneó de

poó ibiiidad de todo conocimiento humano I también ei fiíoóófico

o tcoíógicoj que ic atenga a ioó condicionamientoó 
bocioci tructuraizó de óu producción y a íai íeyci intrinóecai 

de iu funcionamiento.

Aii puei,a menoi que,adoptando viejoó modeloó 
deductivoó,eótabiezcamoó ia exió tencia de aigunaó verdadeó 
intuitiva y directamente aicanzadai mediante no ic iabe qué 

¿acuitadeó p r i v i i e g i a d a i ,desde iai que noi coniidctamoi 

capacitadoi para juzgar ia preteniión de verdad de cuaiquier 
a¿ixmación,o,utiiizando un Ciquema reduct ivo,renunciemoi a ia 
búsqueda de una verdad iuperadora de nueitroi propioi 
criteiioi coimov ii ionaiei,ei camino que noi queda ei un 

camino de modestia e invei tigación c o m  tante, carente de

garantías absoCutas y en eí que,ante ia ausencia de verdades 
■^itmemenfe aientadai, cuando ie produzca un confiicto de
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intQ.fLpfie.tacione6 en e£ que vaKÍa& de e¿¿a¿ offiazcan edemen-to¿ 
óU($icien-teó de /tacionad-cdad, fiab-tá que a-tcevecóe a zjíAcltaA. 
una elección /lazonabde que puada óer pAeóen-tada ante ¿oó 
demáó como óuó ceptibte de una convat¿dac¿ón i.ntefLóub jet-iva..

3.3.6. ?JiuA.atiómo óimbóticozet vértigo de la Aelatividad 
y la nece&idad de la elección.

En apreciación de BeAgeA,laó óociedadeó poto 
compZejificadaó y bien integradaó de laó ¿pocaó paóadaó,laó

que óotemoó llamar óociedadeó tradicionaleó,han eótado

caractarizadaó por un régimen de monopolio ¿imbólico(223J.Eó 
dacir,ia axiótancia de todoó loó miembroó de la colectividad 
óa articulaba en torno a un óolo óiótama global da

óignificado que proporcionaba laó pautaó nacaóariaó para al 
conocimianto y la acción.Eóto ancerraba una faceta

funcionalmanta poóitiva para al ordan óocial,puaó liberaba a 
loó componantaó de la sociedad de loó tarrorci a

incartidumbrcó da la anomia.Todoó loó actoó da la vida tanian

ya parfactamenta atribuido ó u  óantido y óa inócribian cn un 
orden altamente óignificativo.

En contrapartida,la integración cipontánca en un régimen de 
monopolio ó imbólico favorecía el arraigo de io que BeAgeA ha 
llamado la conciencia alienada que cn él ic interpre ta

báiicamanta como al olvido o la ignorancia dcl carácter

conótruido y,por tanto,artificial,opcional u precario de tcdc 
orden óocial,incluyendo el univeisc itmbcttco que Lc 
ÓUÓ tanta.

La exió tencia da a t a  forma de conciencia alienada va 
directamente ligada a la percepción de ia realidad ccn-.c algc 
objetivo c indiócutib le.El mundo vivcnciado cn el icnc de un 
régimen de monopolio óimbólico có interiorizado er. c¿ frxc’COic 

de iocialización como el único mundo po&ible y ias 
dcfinícioncó cognitivas y ncrmativas de la realidad adquieren
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En cóíaó c.¿Acunóíanciaó, no hay tugaA pan.a ningún tipo dz 
ptatxtzamizntob attzfinativob, pZAo tampoco Z6t06 óe pAZózntan 
como p6Ícotógic.a y óoc¿aimenie neceóaA¿oó, pueó en ningún 
momznto óe dada dz ta vzAdad dz tai ¿deaó pAO(J eóadaó. Eóío no 
ó¿gn¿|$¿ca, como diez BzAgzA,

"quz en cóaó iocízdadzi no zxiitan zóczpticoó,quz 
todoi iin zxczpción hayan intzAnatizado poA comptzto 
ía tAadición, i ino mái fa¿en que to quz hay dz 
ziczpticiimo no óe lia oA.gan¿zado óoc¿a¿men-Ce paAa 
pAZizntaA un AZto a íoi ioitznzdoAZi dz ta tAadición 
oiiciaí" I 2 2 4 } .

Muí/ di/iZAznCz zi zí caio dz iai iocizdadzi mode^naó . Según 
nueiíAo autoA,uno dz íoi Aaigoi mái -t¿p¿coó dz zitai,dz 
múítipízi c o m  zcuznciai en nume^oóoó aópectoó dz ta vida,Zi 
zí paio deí Azgimzn dz monopoíio ai dz ptuA.atÍ6mo 
óimbóticoí 2 2 5 } .

La pnimzia comzcuzncia inmzdiata dz cóCe camb¿o eó ¿a 
•Tupfu'ia con iai dz^inicionzi o^iciaizi únicai dz ía 
Azaiidad.En adziante,ya no hay una ioia maneAa de de¿inÍA y 
liacei iai coóaó. A ¿ai ¿¿amadaó dC|$ ¿n¿c¿oneó "0|^¿c¿a¿có" óc 
oponen ¿ai de divzAioi gAupoi dz expeAtoi que compiten poi 
obCcnei ia confianza en óui pAopiai dz^inicionzi.

En eite contexto, no ei exí-iaño que ia iociaiización dei 
individuo pizAda palie de ia ¿ueAza impAegnadona que 
caracterizaba ai proceio educativo en iai i ociedadzi de 
monopoiio i imbó i ico. SUen tAai en e'itai todoi íoi efencoi 
i oc iai i zadure i caminaban y p-ieó¿onaban en ía m¿óma dirección 
y,por tanto,ei iujeto acababa mentaiizado en ia particuíar y 
única ideoiog ia que ie ie tAanimitia, en iai iociedadei 
piuraiei de ia actuaíidad ia heterogeneidad de ioi eiencoi 
i ociai izadoreb di^icui ta ia interiorización de un deíeim¿nado

t a  ¿ u í A z a  i n c . o n t f i o v í K t i b t z  d z  t o ó kcclioó d z  t a  n a t u A a t z z a .
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6¿6tzma de. valofiet pon pante dzl ¿ajzto.Vz z&ta manzna,zl 
individuo ya no intznioniza un ¿olo mando ¿ino vanio¿.Sz 
pnodacz, zntoncz6,la con¿iguizntz pendida dz confianza zn zl 
valon dz vzndad y objztividad dz cada ano dz zllo¿ y 
¿obneviznz zl vzntigo dz ¿a nzíatividad. En z¿ta¿ 
cincan¿tancia¿,la¿ pnzganta¿ ¿z acumalan zn la mzntz:¿cuál dz 
lo¿ divzn¿o¿ ¿i¿tzma¿ dz ¿ignificado di¿poniblz¿ z¿ 
últimamzntz vzndadzno? ¿caál mznzcz mayon confianza y a caál 
otongan nuz¿tna adhz¿ ión? Cuz¿tionz¿ amba¿ dz ¿ingulan 
tna¿czndzncia y quz canzcian de ¿zntido zn la¿ ¿ocizdadz¿ 
tnadicionalz¿,pae¿ zn zlla¿ la condición dz vzndad dzl 
anivzn¿o ¿imbóiico al quz ¿z adhznia ¿z pnz¿zntaba como 
indiócutiblz.

Vzide lat nzflzx.ionz¿ apantada¿ zn zl apantado 
antenion,panzcz clano que ni la ciencia zmpinica ni ¿iquizna 
la filo¿ofia o teología pueden pnoponcionanno& ningún tipo de 
anbitnaj z dzfinitivo pana dinimin la vendad última de lot 
diventot tittemat de tignificado crt conflicto .Pon tanto,ante 
la plunalidad de univentot timbólicot qae hoy te le ofnzcen 
al hombne contempondneo no queda,tegún Bzngzn,otno necunto 

que ía zlzcción.EKpnztado en 4u6 pnopiat palabnat:"el hombne 
modenno te ve conttantemente fonzado a elegin incíutc cu 4ui 

crcGUC-caó , ua£ore4 y pentpectivat deí mundo" ( 226 ).

No debe intenpnetante etta afinmación como contnadíctcnía 
con ía neaíízada con antenionidad según ía cuaí íot unívertct 
simbólicos y lat pautat cognoscitivas y normativas sen 
impuet tos. l ncíut o cu ía tociedad modenna eí niño ¿ntciioi-tra 

eí univenso de sui otroi i i g n i f i c a n f c i .Bien ci verdad que con 

mái cíif icu£ íacíci que en íat sociedades tradicienaíc s 
porque.como acabamos de recordar,ía presión scciaí se 
encuentra mái diluida y diferenciada.Pero,pese a teda,en la 
mayoría de los casos la internaíización de un determinado 
universo se realiza.

Pcdriames decir,entonces,que en la sccialización p t t m a n a



►10 hatj tugan. pan.a. Za ílo.cc¿ón.E&ta óc pn.z6anta,6¿n amban.go, dz 
modo inaludibla en ed momento en que ed ¿uj &to, ya en pdena 
conedeneia dal can.dctaA n.alatlvo y opcional dal mundo 
ódmfaóddco ai que ha. vanido adhiriando, ¿> a pn.agunta pon. ¿u 
vardad y poA ia vaAdad da lo& otn.o¿ mundoó al-taAna-tivob 
exdóteníeó en ed ¿eno de ¿u mi&ma ¿ociadad o da otAaó
iociadadaó difaAan-Caó da la¿ qua también, dÍAacta o
indiractamanta,poóaa conocimianto.

En a&ta taóituAa dubitativa y cuaótionadoAa bu¿ca 
a^anoiamente un cAitaAio óaguAo da dacidibilidad que dirima 
ia vardad da uno u otro da lo6 &iitama& &imbólico6.Paro,óalvo 
en ed ca¿o de ia ciancia en cuyo ámbito,como ya hemo¿
bugarido,ia apiicacíón dai cAÍt&AÍo pAagmático logAa con
fracuancía un ntued óu($¿c¿ení:e da intaróubjatividad y acuardo 
qua i m  taura un determinado paradigma como dominante duAanta 
un ciarto tiempo,an loi damái ói&tamaó
cognitivoó,iinguiarmanta an aqueiloó qua,como raconoca
BeAgeA, i a encuentran dotadoó de un ndi/ed má¿ alto da 
genaraiización y abó t r a c c i ó n ,ia aceptación da un paradigma

liagamónico óa torna ordinariamente impoóible.Mo 
io g r a ,p u e s , i m t a u r a r ó e  un criterio da vardad comúnmente
compartido y, en consacuancia,ai ¿nd¿u¿duo no puada iiagar a 
saber cons eguridad a qué atenerse.

En ausencia de esta criterio,a vacas da forma un tanto 
inconscianta y prateórica,óe adopta como verdadero aquai
sistema simbóiico qua mejor responde a iaó propias

pxeferencias.inciinaciones a intareses o ,ó i m p i e m e n t a ,a i qua 

resuita predominante en ei medio sociai en que uno se 
des envuelva. Sa verifica. asi un pAoceio de e£ecc¿o'n
cuas i ■inconsciente que,en cierto modo,resuelve, disuelva
o,quizá mejor,avada la decisiva cuestión de la verdadl227).

Pero también es posible que el hombra contamporánao,inmarso 
en el jaego de la pluralidad cosmovis ional y 
s imbólica,afronte el problema de forma consciente y
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teÓAÍca.En eóíc óegundo caóo,e¿ individuo vaioAa 
detenidamente ¿oó pAoó y eontKab de ¿a¿ di^eKentet 
aitefinativab ,ana¿iza pacientemente iu pertinencia, de¿ carita 
aigunaó como impAocedentei y, ¿inaimente, opta poA. una de entre 
¿aó variaó que óe ¿e preóentan con garantiaó óu{¡icienteó de 
aceptabiiidad y confianza.Ñoó ha¿¿amoó,pueó,ante un tipo de 
eiección que,aunque no óe apoya en pAuebaó empiricamente 
acceóibZeó a cuaiquier óujeto,no eótá cerrada a ¿a diócuóión 
abierta y ¿ibre de ó u ó  razoneó y óupueótoó (228J .

Eó una elección de eótaó caracterióticaó ¿a que Berger 
reivindica como un irrenunciable imperativo para nueótro 
tiempo.

"Vamoó a recuperar para nueótra óituación el 
particular óentido etimológico de la palabra 
herejia.En la óituación premoderna hay un mundo de 
certeza religioóa ocasionalmente roto por 
deóviacioneó heréticaó.En contraóte,la óituación 
moderna có un mundo de incertidumbre religioóa 
ocaó ionalmente afectada por conó truccioneó máó c 
menoó precariaó de afirmación relig ioóa.Vicho máó 
claramente:para el hombre premoderno la herejia eó 
una poóibilidad,normalmente remota.Para ei moderno,ia 
herejia óe convierte cn una neceó edad.En ia Edad 
Moderna,ia elección deviene un imperativo" ( 2C9) .

Ahora bien,ói cn có-Cc texto óuótituimcó ei cai <.j icat ivc 
reiigioóo por ei de ¿iioóófico,ético o eitéticc ei ientcdo 
óigue óiendo perfectamente válido.Eó deci'i.nc ic\ia 
improcedente afirmar que ly ci óóic un cf’cmpfoj cn ia 
óituación pre-moderna liay un mundo de cciteza fiicóóiica o 
epiótemoiógica ocaóionaimente roto peí deóviacioneó 
" heréticaó". La óituación moderna,en cambio,eó un mundo do 

inceitidumbie epiótemoiógica ccaóionaimente afectada peí 
conó tiuccioneó mái o mcnoi piecaicaó de afiimacicn 
epió temológica.En ccnóecuencia,ia herejia c neceóidad de
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elección deja de óer mera po6ÍbiZldad y deu-cenc ¿mpera-t¿uo. Oc 

eóte modo,£o que Berger óubraya como un proteóo ¿neu.¿-tabíc 

dentro de£ mundo da Za n.aZigión(fiacuándata a¿ anáZ¿6Í6 máó 

poAmanoA.¿zado naaZizado an EL ¿mpaA.at¿vo haA.ét¿co) eó aZgo 
qua puada y daba óer aplicado aZ mundo da Zo6 univan6 0 6  

¿>imbóíico6 an generai y da cada 6Í6tama cognitivo en 

panticuían.

Sucada ademáó qua Za naivindicación banganiana da Za 
e£ecc¿ón confluye con otroó ecoó en aZ mÍ6mo ¿antido qua óe 

lian dajado oír recientemente en aZ ámbito da Za refíexio'n 

á ¿£oó o'f ¿ c a . Ecos en €oó que reóuenan, entre otnaó, pnopuat tai 
gadamaníanat y feuliníanaó, por cttar óo'ío aígunaó a Zas qua.aZ 
menoi parciaímente, ya noó liemoi referido.

En efecto,ya ¿nd¿camoi en iu momento que una de iaó máó 

profundai aip¿^ac¿onei da Za liermene'utíca de Gadaman ei Za 
tecupetactón de ía ftíoiofca práctica aniitotáíica y.an 
pantícuían,daí frecuentemente oívidado concapto da 
f r ó n e ó i ól230).

Gadaman parte deí óupueóto da que,en todo auténtico acto da 
conocimianto liermneu t¿co, ó e da una eótreclia interconexión 

entre íoi p-ioccioi de comprcnóión,-interpretación y 

apíicación, liai ta eí punto da qua toda forma de compreniión 

cnt;ucív;c una datanminada intanpnatación y éita va 
neceiariamente iigada a aíguna aZacción práctica de una 

concxata forma da vida qua ía poi ibiíital231).Pon eio,en cada 

acto ganuino da conocimianto hay una inaxtricabía reiación 

entre ío taúrico y ío práctico.Ei ta raíación es iinguiarmente 

pucita de reíieue en eí concapto arii totéíico da fróneóió.aí 

qua Gadaman comidara un iíuitrativo paradigma daí 
conocimianto harmanéutico qua uiene p t o p o n i e n d o .Poique 

conuiene no oívidar qua ía fnóna&ii(prudancia) arii totéíica 
Ci .:n hábito daí aíma racionaí que,a diferencia da ía 
io¿ia(iabiduria).concantrada an ía mera contampíación 
teorética,y de ía tecnefarta).qua paia diractamantc da ía
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nóz¿¿¿ (concepción) a ¿a pó¿e.6¿& (producción), ¿nctuya como 
paAtíi íníegAanteó det pAoccóo y anteó de entrar, de lleno en 
la pKaí¿&I acción),loó momentoó de bouleu¿¿6I deliberación) y 
pKo-aÍA.z6Íh{ deció ión o elección) ( 2 3 2). La elección aparece aói 
como elemento irrenunciable de todo proceóo racional ligado a 
la acción.Mo cabe excluirla óin máó como un acto típicamente 
irracional,aunque también hable Arlótóteleó de otra forma de 
elección entendida como actividad de la facultad apetitiva y 
encuadrada dentro de laó facultadeó irraclonaleó í 233 ).

También en el penóamiento de Kuhn hay un importante 
óubrayado del tema de ¿a elección.Recordemoó que en su obra 
central La e&tructura de la& revolucloneó científlca¿ Kuhn 
recalca con fuerza que,al eótudiar detenidamente la cueitión 
de la evolución de la ciencia,ie obóerva que el cambio de un 
paradigma a otro no ie realiza por razona meramente 
científicaó,raciónala o l ó g i c a i ,ó ino que a  un fenómeno con 

concomitanciaó de converólóní234).Pero para nadie a  un 
iecreto que la conven ión I pi é m  a  e cn la convenión rciigcaa 
como ejemplo máó repra entativo) a t á  marcada por ia

decisión.

\'o d e b e , p ú a , r a u l t a r  extraño que puedan a t a b l c c c n e  

paraleliimoó entre la elección de paradigmaó y ia f r ó n c m  
arii totélica,que también implica deliberación y

elección(23S).

Frente a sus ci¿ticos quc.cn cuanto advierten i a aparición 
del término elección, rechazan la prcpuata kuhniana ccrrc 
re lativiita,él pondrá un apecial empeñe en icitcner que,al 
igual que la frónaió arii totélica, también el prccac que nes 

lleva a elegir cntic paiacít^mas alternativa debe

coniiderane como una actividad racional, aunoue lai razona a 
lai que se apefan no conduzcan iierrpre a una decnicn 
univoca!2 36).
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EZ A.ecuAóo a Za ciccc-tón no e¿,pueó,óin máó una apaZación 
aZ /LiZativlómo ,Ñ¿ GadamíA,ni Kuhn, ni, pon.

óupueóto,BeAgeApACtcndcn ííaZo.Píao ó c  uen obZigadoó a 
axgumíntafi en ¿avon. de Za cieccio'n como momanto imZadibZz aZ 
analizan. Za6 pzculiaAe.6 condicionc.6 cn que ei conocimiento 

humano óC produce.

SupCA.ado el concepto poóitivióta de obj etividad, que daKia 
acceóo a una reaiidad libn.e de mediación, e impoó ibiZitada Za 
pfietenóión objetivióta de aZcu,izaA una matriz pe/imanente y 
alies to'-tica de conmcnóu-iacio'n, no queda óino Za pZufiaZidad de 
cüómovió ioneó ,univen.óoó óimbólicoó o óiótemaó de óigni^icado 
en tomo a loó que cabe, razonablemente, pn.onuncian.ó e. PcAo un 
tal pronunciamiento óe plaóma,en última inótancia,en la 
eiección,a la que noóotn.oó aóocian.emoó en el próximo capitulo 
con un cierto tipo de ¿e.

Evidentemen te,la "razonabiZidad" que aqui ic eótá invocando 

deóborda loó cótieclioi máigenci de una razón inótrumental y 
poóitivióticamente entendida.No puede daróe cn cCia una 

contundencia aA.gumentaCiua ni demos (nativa poique no liay un 

concteto y definitivo ciitexio de decidibilidad cn el que 
apoyarte para poder óaíir de dudaó. Pero tampoco se i n c u m c  en 

una tofai arbitrariedad.La elección no eótá hecha poique 

si,un si mciamentc decisionistico y óubjetivo aóociado a£ 
meio guóto peróonal,óino baóada en juicioó razonableó que 
pueden llegar a óer interóubjetivamente compartidoó por cl 
conjunto de óujetoó libres que conforman el grupo en que eótá 
(nseito e£ propio protagonista de la decióión y haccise 

incluóo extensiva a otroó grupoó en búsqueda de un 

asentimiento un iv eis a £ í 2 3 7 ) .

3.4. ConcZuóioneá.

Traó el anáiióió critico efectuado en laó páginaó 
piecedentes,noó hallamoó en diópoóición de eó tablecer laó
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1. Exiiten Lmpontantei pneiapueitoi zpiitemotógicoi 
beA.gzA.¿anoi, zntKZ ¿oi quz podriamoi citan una ciznta 
"vznznación" pon z¿ modz¿o dz obj ztividad dz ¿ai 
CC.ÑN.,un indiiimuiado maizitan ponquz ¿a ¿i¿oio fia,¿tica

o tzoíogia no puzdan adoptan z¿ izguno camino dz ¿a 
ciencia,¿a dzfzma dz un zitnicto cnitznio dz dzmancación 
entne ciencia ij mztafiiica y la finmz aiunción dz ¿a 
¿ntnimeca limitación dzl conocimiznto humano quz.dinzcta

o indinectamente,hunden iu6 naiczi zn z¿ kantiano.

2. Lai neflexionei metodológicai bengznianai en tonno a 
la objetividad cientifica ie hallan tnamidai de aigunai 
impontantci ambival ene iai . Ai i pon ejemplo ,mientna:> iz 
reconoce en el onden de ¿ o í  pnincipioi e¿ canácten 
neceianiamente interpretativo de todo acercamiento a ¿a 
realidad, ie deiconoce de hecho la dimemión hermenéutica 
de lai CC.VV. Por otro lado,iu peculiar manera de 
comprender la objetividad en lai CC.SS. nc iC encuentra 
libre de ciertai añoranzai poiitiviitai que íe ¿levan a 
plantear como un ideal metodológico el principio de ¿a 

neutralidad axioiógica.Quizái í u í  reflexionei en eite 
ámbito hubieran i ido mdi coherentei -incluic ccn su miima 
S. del C.- i i en vez de apoyan e en la tradición 
fenomenológica y en el racionaliimo critico popperianc 
hubiera aceptado como interlccutcrci mái directa a l a  
reprci entantei actualeí de la tradición de la ciencia 
iocial interpre tativa. E lio nc ca óbic(> para reccnccerle 
un mérito que debe ier debidamente valorado:iu 
inquebrantable propóiito de buicar una tencena via 
alternativa al p a  itiviímc y relativiímc ladical y su 
progreí ivo acercamiento hacia una compreniión más abienta 
de la objetividad.

5. El empeño bergeriano per elaborar una S. del C. que 
permanezca en l a  límitei eitricta de una diiccpíina

6 ¿ g u i z n t í 6  c o n c ¿ u 6 ¿ o m 6 :
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e.mp¿-x¿c.a ó c  m u e ó t r a  baldío. En c ó t e  6 íntido, hublafia 6¿do 
mái colicAcntc hafacA. to.nd¿do a la. cKaacíón da lo qua,an 
taKmínología da Olivé,hamoi denominado una S. dal C. 
amplia.Mo obiianía,también an aita punto BeAgeA óc iitúa 
en una aquidiitanta poiición inta/imadia, puai óu
pxopuai ta, i in óca coéncérfen-te con la da Olivé,no ai 
tampoco ¿dantificabCa con la da o-tAoó iociólogoi dal 
conocimianto mái Kadicalci qua,ai modo da B a A n c ó  y 
BIooa., daicaiifican da ¿acto lai cuaitionai

ap ii tamo ióg icai y daicantan como impxocadanta la pfiagunta 
pul i a verdad.

4. Ei aiantamianto de todo conocimianto c n  ia vida coti­

diana, i iguiando iai pautai dai anáiiiii ¿anomanológico 
icliutzianc,contribuya a r c c a i c a - r  i a  g A a n  i m p o r t a n c i a  da 
i a i n t a K i u b j a t i v i d a d , l e n g u a j a , t e m p o r a l i d a d  e h i i t o A i c i d a d  

c o m o  i u e i o  nutricio inavitabia deida al qua alcanzan, una 
cabai comprensión dai compiajo pnocaio dai conocimianto 
humano.

5. En opinión da BeAgeA, tanto ioi univan.ioi iimbólicoi

como ioi divaKioi macaniimoi concaptualai paAa óu 
mantenémécntoímiíoó,tao iog ia, ¿iioio¿ia,ciancia}ion ¿Auto 
de ia conó-tAucc-cón óociai. Lo cuaí viana a

i ¿gn¿¡^ ¿caA, e n d e  otrai coiai,qua ia haíian en ¡Juncéo'n da 
ios apoyoi iociaíai o ai tn.uctun.ai da

piaui ibiiidad. Hay, puai , incidancia da ¿acton.ai no 
ai tnictamanta cognitivoi cn ía adopción de un datan.minado 
iiitama taÓAico. 1 ncidancia qua,iagún nucótAo auton.,ian.á 
mayon. en aquaiic’i iiitamai giobaiai aiajadoi da ia 
poiibiíidad da contn.ai tación ampin.ica. Todo aito pan.aca 
abonan, la idaa da un explicito Aeíativiimo y da un puAo 
convencionaliimo óociai cn ai qua óc ¿dent¿|^¿quc ía 
vaAdad da un datarminado iiitama con óu aceptación 
gcncAafizacía pon. parta da una aipacifica 
coiectividad.BeAgeA ó c  daimarca nuevamente da aita 
concapción radicalizada y ia mueitra convencido da qua ai
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poiible d¿6-t¿ngu¿A eníAC acep 10.0.10/1 y voilídzz.El hecho dz 
quz un 6¿¿tzma cogn¿t¿vo óza gznzAaimzntz aczp-tado no ¿o 
convízrtz cn vZA.dadzA.o. La przgunta por ¿a vzfidad z& ana 
cueóí-cón dz cafidctZA zp¿6 tcmotógico qaz no puzdz ¿CA 

Kz6uz¿ta dz6dz z¿ ámbito dz ana diicipíina zótrictamzntz 
iociológica.Por tanto,hay quz coniidzraK la dimznóión 
óocial y la carga dz convzncionalidad inhzrzntz a todo 
óiótzma óimbólico,pzro zóo no noó ¿ucrza a ana concluóión 
nzcz¿oA.iamznte Aelativióta.

6. La S. dzl C. bzrgzriana óubraya con zn^aóió que zl 
óajzto cognoóczntz zó un óujzto óocioculturalmzntz 
conformado.En óu zuolución ontogznztica zl individuo 
aczpta como propio zl mundo dz loó otAoó &igni¿icantz&.En 
Zótz ózntido,íaó pzrópzctivaó dz vióión noó viznzn dadaó 
y nuzótra pzrczpción dz la realidad óZ zncuentra tranóida 
de clemzntoó afcctivoó y zmocionalzó .\ travzó dcl 
fcngua/c Aecibimoi zl mundo ¿cdimeníado de loó otAOó y 
quzdamoó inmzróoó zn una dzterminada coómovióión con óu 

correó pondi cntz univeró o óimbólico quz actúa a modo de 
"gAan e¿quema” por cuya mzdiación captamoó zl mundo.Pero 
con idéntica ¿uzrza BzAgzA conótata que no noi 

encontAamo¿ to-Caimcníc dzterminadoó por nueótro peculiar 
contzxto óituacional.Exióten ¿znómenoó como ¿a 
alteAnación y convzaóión,óin olvidar la conótitutiva 
zxczntAicidad humana, que ponen de -ic£-¿cve e£ hecho de que 
zl hombre no tiene por qué quedar definitivamente 
znczAAado cn laó coordenadaó eiíAcchai de ningún 

cipec-c^ico maAco conceptual y cultural.

7. BzAgzA Zó conócicntz dz quz la S. del C. dzóafia a la

filoóofia con una eópecial virulencia.En concreto,obliga 
a rzvióar toda conczpción epiótemológica exccóivamcnte 
dcó hió torizada y aíempoAaí.Oc ah-c Quc.ic^ún nueitio 

aná£-¿¿ió, ía¿ ACií£cxioneó bergerianaó apunten a un nuevo 

modzlo dz conocimiento eminentemente

activo,fundamentalmente óocial,cótructurado en óitcmaó
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cognitivot dife.Aznc.iado6, b¿ográ£ic.cLmzntz d&te.fLminado, zn 
intima comxión con z¿ ¿zngaajz, mc.z6aA.iarnzntz 
pzA.&pzc.tivi&tic.o y pzfimanzntzmzntz abizAto.

S. Dz ¿guaí modo, queda zn zntfizdicho ¿a u¿eja noción 
coAAeóponden-tiAía de ía vzndad y tz abnz pato una noción 
difznzntz quz nzcaíca tu inzZudiblz d¿menó¿ón óociai óin 
nzducinía pon eíío a puna y ¿imptz aczptabiZidad.Bzngzn 
se óiíúa aói en conuergenc¿a con autonzt como Patnam y

Oti\jz quz ÓC refieren a ia vzndad como " aczptabitidad

nacional en condicioneó epió-Cétnicaó idzalzt". Et ta 
Lmpontantz matizacíón mantiznz viva ia ¿iamada dz toda 
vzndad a ia univzn&atidad y permite ía tupznación dz

cuaiqu ¿zn nziativ ¿tmo pzntunbadon.

9. La dz tenminación dz zttat condicionzt zpittzmicat
juzgadas ¿ntzmubj ztívamzntz como idzaizt dzbz nza-iizantz 
a tnavét dz un intzncambio comunicativo zn eí quz zl

iznguajz tz erige zn pnotagonitta

f undamentaí.í^uedamoó , pucó , ó ometidoó a un tnibunal 
cnitico-diaZógico quz no puzdz pnoponcionannot nztpuzttat

de/) ¿nitivat ni tiquiena en lo quz nztpzcta a iot tittzmat 
cognitivot dz batz cizntifica,pzno que tampoco otonga 
canta de vaiidzz a cualquien juego ó¿mbóí¿co por eí mero 
hecho de ex¿ót¿r y contan con una c¿erta aceptab¿í¿dad.Pe 
etta fonma,not apnoximamot a la idea dz una vzndad 
hznmznéatica zntzndida como "la pnopotición quz puzdz ócr 
angumzntativamzntz tottznida pon la comunidad libne y 
ablenta dz lot difznzntzt intznpnztzt".

10. La vivzncia en un mundo dz pZuAaZitmo ¿imbóiico y la 
¿mpoó¿b¿í¿dad dz zncontnan anbitnaj z¿ dzfinitivo¿ quz 
nztuzlvan la duda acerca de la vaiidzz última dz 
cualquizn iittzma cognitivo not zmplaza a la nzalización 
dz una zlzcción razonable entre lat divzntat 
pnopuzttat.Etta zlzcción -quz Berger conóidera un 
impznativo en eí tznnzno dz la opción nzligiota- dzbz ¿zn
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también, zn nu.z¿tKa opinión, ana actitad inetadiblemzntz 
pA.z6znte cn otAOi ámbitoó cognoócitivoó como zl 
¿iloóófico z inclaóo zl cizntiiico y zó an importantz 
argumznto a favor dz la conóidzración dz ana racionalidad 
hamana quz no óz óoporta óobrz ói mióma, óino qaz zó 
zdificada,zn último término,óobrz valoreó.Por z ó o puzdz 
hablaróz con un cierto fundamznto de la raiz ¿iduciaí y 
axiológica dz toda racionalidad.

Vzdicarzmoó nuzótro zmpzño cn zl próximo capitulo a la 
profundización dz algunaó idzaó contznidaó en zótaó 
óugzrzntzó pzrópzctivaó y a dilucidar lo máó cíaramzntz quz 
óza poóíblz cuál zó la rzlación qaz finalmzntz cabz 
Zó tablzczr zntrz zl pznóamiznto bzrg zriano y zl rzlativiómo 
zpiótzmológico.

- 2 5 2 -



CAPITULO 4<i .‘ PENSAMIENTO BERGERIANO V

RELATIVlSfÁO EPISTEMOLOGICO.



Loó and¿¿6¿(> hasta ahora r&aZ¿zado& nos han ¿do 
¿dzntlficando con la ¿dea dz quz zl pznsamiznto bzn.gzn.iano 
dzózmboca zn una tZAcera vía pana la compnznsión dzl 
conocimiznto, obj ztividad, \jzndad y nacionalidad quz sz 
pnzsznta como una altznnativa difznznciada al positivismo 
objztivista y al rzlativismo radical.

Puzdz afinmansz,zntonczs,quz también nuzbtno autor confluyz 
con zsa amplia corrizntz dz pznsadorzs dz muy divzrsas 
tradicionzs quz,rzcogizndo la zxprzsión bzrnstziniana 
rzitzradamzntz aludida,nos sitúan "más allá dzl objetivismo y 
rzíativismo".

En zstz contZKto,zl propósito quz anima nuzstro último 
capitulo zs,zn primzr lugar, zl dz clarificar zn qué m.zdida zs 
posibíz hablar dz relativismo zn la obra bzrgzriana.Kuzitra 
ímpres ión -quz procuraremos apoyar con las argumentacionzi 
oportunas- zs quz no dzbzn zxistir inconvznizntzb en 
rzfzrirsz a un cierto relativismo cultural y antiabsolutista 
pzro,por zl contrario,dzbz zxcluirsz la posibilidad dz asumir 
un estricto relativismo conceptual,pues los planteamientos 
bzrgzrianos son ajznos a la admisión dz una vzrsión fuerte de 
la inconmensurabilidad y admiten, zn cambio,la zxistencia de 
zlzmzntos comunzs y univzrsalzs dz racionalidad.

Utilizaremos pos tzriormzntz las pzrspzctivas bergerianas 
sobre el fznómzno rzligios o para obtzner significativas 
pistas dz supzración dz un Acíaíiu-cómo radical que s os layara 
como impertinente la pregunta por la verdad y pretendiera la 
reducción de la experiencia (lumana al nivel de lo mc-iamcntc 

óocioio'gico. Lai aportaciones teológicas dz Berger nos 
ayudarán asimismo a comprzndzr que quzda invalidado -por 

improcedente- cualquier discurso epis temológico que se escude 
cn la postulación de falsas estrategias de inmunidad y quz no 
quizra haczrse cargo del condicionamiento sociohistórico que 
afecta a todo tipo de conocimiento.Hay que convenir,pues,cn 
la aceptación de una racionalidad humana ncccóa-i-camcníc 

hcAmcnéuíita, Ai-tuada, h¿AíÓA.¿ca y concreta.
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La pKoiandizoiC.ión un lah ca/iacie/t-ii íicaó de eó-ta naeva 
fiacionalldad conduce nucó-t^aó fie.fZzKÍone.6 a ¿a e.x.pl¿c.iia.c.¿ón 
de una -¿dea que ACCoAAe, en ocaóéonei Aufa/Lept-¿c-¿amen-te, todo 
nuLdótro trabajo: í6 neceóa/iéo ptantzar e£ -tema de una razón 
abierta que de cuenta de ¿oé ocuítoA va¿ore& que tejen eí 
entramado y ta urdimbre de nueótrab pretencio&ab 
conb truc-cioneó intetectuateó; eó precióo recalcar eí carácter 
últimamente opcional y cAeden-Ce ai qua remite todo univeróo 
óimbótico y óiótema cognitivo.

4.1. I nterpretación &oc.¿oíÓQ¿ca beraeriana </ reíat¿v¿¿mo.

Según hemoó podido apreciar con an-fe-iéo-i¿.dad, BeA.gcA poótuía 
una eótrecha conexión entre la óocioíogia y eí denominado 
" ¿deaí de ¿acidez".No cn uano entiende óu déóc-¿p£éna como 
"una activ idad contemplativa y hermenéutica que pretende uc-i 

el mundo óociat tan claramente como óca poó-¿fa-Cc máó aifá de 

laó propiaó eóperanzaó y temoreó"I1).0,para decirlo con otraó 
óignificativaó palabraó óuyaó,"la experiencia óociológica 
puede óer comprendida como una expc.a¿.enc¿.a de choque que noó 
lleva a percibir taó fuerzaó inadvertidaó por debajo de laó 
fachadaó "oficialeó" del orden óocial"(2}.

Se parte,pueó, de la ¿oApecha de que el mundo no eó lo que 

aparenta y p-ietendc óer,por lo que no deben tomaróe cn óca¿,o 

todaó laó afirmacioneó óobre ét en un primitivo eótado de 
inocencia.De eóta forma,en opinión de Berger,el "imperativo 
de de¿enma&caramiento" óe convierte en una fuerza motriz de 
primer rango en la empreóa óociológica.Et

"mundo-dado-por-Aupae&to" y laó "de^inicioneA oiicialeA" de 
ta realidad óe deómoronan.La contemplación óociológica abre 
aói el paóo a una conciencia deóalienada capaz de advertir eí 
carácter precario y relativo de todaó laó cótAuctu-naó e 

¿nót¿.-tuc¿oncA que,durante largo tiempo,óe habian preóentado 

reveótidaó de la óolidez e inconteótabilidad del mundo de la 
naturaleza.En eóte óentido,la experiencia óociológica eó
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6ubveK&¿va y mlat¿v¿za.dora en 6¿ mióma.Qulzái pon. ello la 
lectura de. la obra ben.gen.iana produce una primera ¿enóación 
de derrumbamiento de óeguridadeó.Hace que caiga la venda de 
nueótroó ojoó y noA conduce a percibir la verdad y el error 
como cueótioneó de geografía y condicionamiento 
óociohiótórico.

Por tanto,no puede negaróe una inicial e inóoólayable 
relación entre la óociologia,tal como Berger la concibe,y el 
relativiómo.Ahora bien,eóta conexión ó ociologia/relativiómo 
no eó un caóo excepcionaí, puci-to que "la ó ociologia no eó máó 

que una de laó manifeótacioneó del creciente óentido de 
relativiómo en ía hiótoria contemporánea de Occidente"{3) .

En efecto,ói aceptamoó la opinión de UeiZand y Krauóz,el 
auge imparable del fenómeno relativióta en la 
con temporaneidad comienza con el penó amiento de Herder y 
Kan-CMj.EÍ primero reacc-cona coníra la idea,tan cara a la 
I£ui(ración,de una naturaleza humana universal y enfatiza laó 
diferenciaó eníre -Ca* diveróaó óociedadeó invocando eí 
principio de que cada óociedad debe óer comprendida en 
términoó de ó u ó  propioó u a i o r c ó ,creenciaó e ideaíeó.

Kant,por óu parte,(con toda óeguridad óin pretenderlo) abre 
laó puertaó al moderno relativiómo cognitivo con óu idea 
central de que ía meníe juega un decióiuo papei ai organizar 
Í O Ó  datoó óenóorialeó mediante ía impoóición de loó conceptoó

o categoriaó.Porque ói bien en él eótaó categoriaó son 

todavia concebidaó como u n i v e r ó a í e ó ,pronto dejarán de óerío.

En ei momenío en que ía empirización de íoó conceptoó 
kantianoó óe lleve a cabo,ya no podrá hablarte de una 

realidad única,objetiva y uniueróai,óino de íaníaó 

conóíiíucioneó de io real como eóquemaó

conceptualeó,eótructuraó Iingüióticaó,redeó c a í c g o r i a i c ó ,for- 

maó de vida,eótiloó de razonamiento,coómovióioneó,paradigmas. 
maíriceó diócipiinarcó y perópectivaó o vióioneó deí mundo 
puedan encontraróe(S).
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Pe modo qua,en iu mái genuína aiancía,aZ pAobZama dal 
raía tiviimo, tai como hoy ia pfiaianta, ia condensa en la 
conitatación da ¿a pérdida cracianta da lai i aguridadai 
cognitivai tj en una aócendente iJaí-Ca da cradibilidad en al 
caráctar objatLvo y univanai da loi cr.itar.ioi 
apiitamo¿óg¿coi,éCico-normatiuoi,aitéticoi y raligioioi.

A ju¿c¿o da Befiger.ía rama da ía iocioíogia mái 
d¿ractamanta í¿gada ai iíndrome raiativiita eó ia S. dai C. 

HaóCa tai panto qua nuaitro autor ia ue obligado a raconocar:

"Mo raiuitará una s ¿mpí ¿iJicac¿o'n exceócua ócñaíaA qua 
ia S. dai C. ai ana profunda aiaboración dal 
dai cubr¿m¿anto da Paicai acarca da ia relatividad 
iociai da iai nocionai humanaó iobre ia vardad"(61.

La conaK¿ón antra S. dai C. y AcCaCtuiómo quada a primara 
v¿ita aipac¿aimanta fortaiacida ii d¿rig¿moi naaitra atanc¿ón 
iobra ai concapto bargariano da univeróo óimbólico.Loi

anáiiiii raaiizadoi cn ai capitulo pracadente noi han 

parm¿t¿do comprandario como un "gran aóquema" daida ai qua 
¿ntarpratamoi ia raaiidad.Eita encoque noó liava a apActiaA 

un eucdcníc paAa£c£¿ómo, a£ menoó i^uncionaí, enCAC un-cuCAóo 

óimfaóíico,eóquema coneeptuaí,pacadcgma y cuaiquiara da iai 
variadai y ricai axprai¿onai raciantamanta mancionadai.Eiio 
axpiica qua i a produzca una iniciai tantación da ubicar a 
Berger an ia órbita mantai da un ciarto relativiómo 
conceptual, tantación qua, como moitraramoi cn cC pAÓx-cmo 

apartado,daba iar convaniantamanta rachazada.

Paro axiitan otroi aipactoi da ia S. dal C. bargariana 
raiacionadoi con al raiativiimo qua no dabamoi iiianciar.Por 
aj ampio,ia pacuiiar intamidad con que en alia óC iubraya ai 
carácter conótAuido de toda realidad humana.Mái en 

concrato, ia conótructividad da loi divenoi y complejoi 
antramadoi imtitucionaiai,arigidoi por ai hombra cn al

t r a m c u n o  dai davanir hii tórico. Loi análii ii da la

dialéctica iocial noi han patentizado que todo orden cultural
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conbtituldo y ¿c cxplíca por pAoczóoó y imcan¿imo¿
pCA($cctamcníc a6equ¿bta6 a una ¿nvZ6 tigación quz peKmanzzca 
dzntfio dz lo& limitzi dz una z6tn.uctuKa cízntifica dz 
pZKtinzncia.

Loi univzAó 0 6 cui-tuAaízi pizrdzn dz Zita foAma óu halo dz 
ioiídzz,nzczóidad z intangibiíidad y óC zonvizKtzn cn una mái 
dz tai, cnzacionzó quz puzdzn óca attZKadai máó o mcnoó
conucncéonaCmcníc. Su AzZatii/idad y pA.zcoA.izdad comiznza a óca 
pcAcébcda cn toda óu démcnóéón.En adcfaníc,ya no ócaó poiibtz 
aczptaAtoi,ingznuamzntz,como incuzótionabízó,poKquz óc habrá 
pZAdido ta coiiócizncia dz iu canáctzA único z inapztabtz y 
liabnán paiado a ¡JoAmaA partz dzí ámbito dz to opcionaí. Dzi dz 
CiC momznto dejará dz óabcAóc con izguridad cómo óon iai 
coiai o cuáizi ion ioi critzrioi normativoi váiidoi para ia 
acción.Lai coiai ion aii y zitai ion iai pautai dz conducta 
cn cóíc uniuCAóo mcníaf y iimbóíico,pzro puzdzn variar cn 
otro.No parzcz dziaczrtado i o í tznzr,zntonczi.quz ía 
teorización bzrg zriana zn matzria dz S. dzí C. dzizmboca zn
un zxpiicito rzíativiómo cuíturaí,i i iz zntizndz por tai ia
afirmación dz ia piuraiidad, i uczi ión y comiguizntz 
inzitabitidad dz ioi difzrzntzi órdznzi iociaízi humanoi(7).

Por otro iado,dzidz iu nacimiznto como diiciptina 
autónoma, ia S. dzi C. aparzcz iigada,como iu miimo nombre 
tndica,ai dei cubrimiento y cn¡5aí<.zac-tón dzi carácter óociat 
dzi conocimiento.Eite énfaiii en ío iociaí poiibiiita un 
cn¡5oquc máó empírico y concrzto dzi pKobizma cognoicitivo que 
'icpcAcutc, de modo dirzcto,zn una compicnóéón más 
dzó-abó oíutizada dzi conocimiznto humano.Vzidz zitz p-iiima de 
viiión de ia S. deí C.,zitz quzda cizrtamentz 
rztativizado.Hay,puzi,una innzgabiz conzxión dz ia S. dei C. 
con un rziativiimo dz cariz antiabóotutióta,concxión 
iuf icientemente remarcada zn o tra iugarzi de nuatro 
trabajo.

No ÓC puzdz oividar,poK cjcmpío^quc todo conocimiento óc
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aiienta en una dztiA.mina.da ¿oKma de vida y funciona óiempre 
Ae^ecíiuameníe. Cada óu/e-to dirige óu a-tención, de acuerdo con 
ÓUÓ in-tereóeó eópecificoó, óobre aópectoó concretoi de ía 
realidad.Exiite,por tanto,un régimen atencionat que 
penpectiv¿za neceiariamente nueitro conocimiento.Pero Zoi 
¿nterei ei que gu¿an eZ conocimiento tienen una raiz 
marcadamente ioc¿aZ pueiio que,como Za mióma S. deZ C. 
bergeriana n.ecaíca,eí iujeto cognoócente óe liaíZa iocZaZmente 
c o m  t¿tu¿do, i egún patentizan íoi proceioi de ¿nternaZ¿zac¿ón 
y ioc¿aíizac¿ún.

Ahora b¿en,i¿ aceptamoi eí hecho de que cada iocíedad óe 
r¿ge por iuó propioi aquemai cognitívoi y normativoi, hay que 
concíuír en ía exiitencia de una piuraiidad de captacionei e 
intcxpretacionei de Ca reaiidad,todai eiíai parciaZei y 
¿imitadai por iu miima naturaíeza.

De modo quc,ei conocimiento humano,irremediabíemente 
imcrito en ei ieno de unai coordenadai 
iociocuíturaici,aparece como intrimecamente relativo,en 
cuanto no-abi o-tuto. E i a t a  intrímeca reiación que Berger 
atebiece entre eí conocimiento humano y iu dimemión 
inevitabiemente iimitada ia que noi permite enlazar con otra 
idea firmemente ioitenida por él en óuó pianteamicntoó 
metodoiógicoi:ia deí agnoiticiimo cognitivo inherente a iu 
compreniión de ía iocioiogia y lai CC. SS. en general(S).

Eite agnoiticiimo aóume una uióión no totaíiita 
y ,coniiguientemente,modeita de la ciencia y deicarta de iu 
eitructura de pertinencia iai cueitionei de uítimidad para 
empíazariai en e£ terreno de otroi iaberei de máó profundaó 
pretenóioneó como la filoiofia, ética o

teo íog ¿a. Sucede, p ú a  , que Berger,en óu propóiito de permanecer 
dentro de íoi iimitei atrictoi de la iocioiogia como 
ciencia empirica,no cree poiible ni conuenicnte pronunciaróe 
en torno a ia cueitión de ia verdad.Lo que,en óu caóo,no 
óignifica que no ie preocupe o que óe mueitre acéptico
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nc.tpe.cto OL ctla, tino ¿¿mplamanta que quizn.a hacen, efectiva Ca 
deCímitacíón de campoó que,con tanta ¿nóíótencía,poótuCa en 
iuó conó íden.acComó metodoCógicaó .Ve eóta forma, eC 
agnoót¿c¿ómo metodológico ben.gen.iano no debe ¿ntenpn.etan.0 e n¿ 
como una reducción more poó¿t¿v¿óta de Ca razón, n¿ como una 
acrlt¿ca conform¿dad que,en cCave reCat¿v¿óta,d¿era carta de 
vaCidez ij Ceg¿t¿m¿dad a cualquier juego expl¿cat¿vo por el 
mero hecho de ex¿i>tir ij de contar con un apoijo ioctaC máó o 
menoó ampCío.

Se trata únCcamente de corroborar que,deóde iu

conccptuación de Ca ciencia como un "óaber agnóótlco",eC 
mundo de Cab vcrdadeó úCtlmaó eb InacceóibCe aC científico

empíríco.Perü,aC boitener ebto,Berger eótá cCaramente

indicando que nuebtro accebo a Ca reaCidad a travéó de Ca 
ctenc¿afen ebta ocabión de Ca ciencia bocioCógicaI C6

 ̂0 A z c» i ame 11 fe limitado tj relativo tj que eí conoc<mie>ito

cient ifico no6 4¿ítía,cíe modo neceóario, ante conocimientcb 
que,acudiendo a una certera expreb ión or teguiana,podrlamob 
calificar de "penúltlmoó"(9).

Abi pueó, Ca permanencia en Ca ebtructura

científico-óocioCógica de pertinencia noó introduce en Ca

conóideración de una trlpCe modaCidad de rcCativibmo:cn 
primer Cugar,un cierto relativiómo conceptual,derivado de Ca 
compren&ión bergeriana de C00 univeróoó ó imbóCicob come

ebquemaó perceptivoó deóde Cob que captamob eC mundo ij

otorgamob b ignif icativ idad a C00 licclio6;en óegundo Cugar,ij cn

cs tAccIia conexión con Co anterior, un relativiómo cultural que 
noó remite a Ca pCuraCidad de órdeneb bociaCcb,con buó

correópondienteó inó titucioneó ij Cegitimacioneb.forjadcb per 
eC liombae en eí íAanicui6o de Ca hi ó tcria; por úCtimc.un 
relativiómo antlabóolutlóta que teconoce ía óiíiinicca 

í imi tac ión deí conocimiento li urna no u su ca\áctc\

irremediabíemente óeíectivo tj perbpe ct iv i& t ico.

Si ante estas divexbab explosiones deí re íativibmc.Berger
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adoptara ana po6Íc¿ón A.zdaet¿v¿&ta qae.,a¿ modo de algunoó 
aatofLíó ya alud¿do6,no tuviera ¿nconvznidntc zn ¿dznt¿f¿car y 
aiímilar la obj ztividad con la convznclón mayorltarlamzntz 
aczptada,¿oólayando como Improczdzntz la przgunta por ¿a 
vzrdad,o ¿z declarara partidario dz una Inconmzmarabllldad 
zótrlcta zntrz loi dlfzrzntzó unlvznoi ¿Imbóllcoó, nazótrai 
rzflzxlonzó bobrz la rzlaclón zntrz rzlatlvlimo y pznóamiznto 
bzrgzrlano podrían daróe aquí por ¿Inallzadaó.

Pzro,zn zóte momento dzl trabajo,dzbz ya zótar claro quz 
para nazótro autor zóta no zó ¿a hlótorla complzta dzl 
aóunto.El pznóamiznto bzrgzrlano globalmentz conóldzrado óz 
zncuzntra przocupado y, zn cizrto modo,comprometido con una 
óupzraclón dzl problzma rzlatlvlóta,óupzraclón quz,a juicio 
dz Berger,puzdz comznzar a abordaró z(aunquz rzóultz a prlmzra 
vióta contradictorio con ó u ó  óupuzótoó mztodológlcoó 
confzóadoó) a partir dz algunoó zlzmzntoó zxtraldoó dz óu 
mióma zlaboraclón ó ocioiógica.

4 . 2 .  La óuperación bergeriana deZ relatlvl&mo conceptual.

Hay una Intzrzóantz aózveraclón bzrgzrlana -ya mznclonada

con anterioridad- quz puede óervlrnoó como pórtico adecuado a 
laó przózntzó conóIdzraclonzó:

"Sin embargo,dzntro del marco de referencia de ¿a

óociologia,por muy przclóoó quz Acan ó u ó

llmltzó, exió ten vlaó por laó que ¿e traiclende el

relativiómo dzl mundo óoclal"[IOI.

Eóta afirmación óc Inócrlbe en un contexto máó amplio en 
cl quz nueótro autor muzótra una eópecial preocupación por 
hacer ver que zl rzlatlvlómo no dzbz ózr zl corolario 
Ineludible dz ó u ó  rzflexlonzó en maíer-ca de S. del C. Ve ahí 
que ó lenta la neceóIdad dz expreóar óu convIcclón acerca de 
la poóIbilidad de hallar vlaó de trascendencia dcl fenómeno
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n.zla.t¿vi6 ta. ¿ncíaóo ft partifi de la mi6ma 6 oclologla. Ahora 
bizn,dado quz en zl apartado antzrior acabamoi dz refzrirnoi 
a trzi divznai modalidadzi dz rzlatiuiimo,podriamoó formular 
la óiguizntz cuzótión przvia:¿cudl (o cuálzó) dz dichaó 
varizdadzó przocupan rzalmzntz a Bzrg&r ij cuál lo cuálzó I 
dzbzn ózr traó czndidaó?

Siguizndo zl hilo dz laó conóidzracionzó przczdzntzó 
Zótamoó en concíécéoncó dz óoótznzr quz loó plantzamizntoó 
bzrgzrcanoó -muy paAíécuíaAmen-Ce £oi dzrivadoó dz óu S, dzl 
C.- noi conduczn a una zx.plicíta aczptación dzl rzlativiómo 
en iu ucAtCente cultural y antiabóolutióta.Por tanto,zn 
rzCacíón con zótaó doó uariantzó dz rzlativiómo,Bzrgzr no 
prztzndz ni óz plantza óu ¿upzración óino óu 
aóunción. Parzcz, zntonczó, claro quz e-C rzlativiómo por zl quz 
ÓZ óizntz zfzctívamzntz przocupado y para zl quz buóca viaó 
dz traóczndzncia dzntro dzl miómo marco dz rzfzrzncia dz la 
óocioíogia Có zí dznominado rzlativiómo conczptual{11).

Ha íízgado,puzó,zí momznto dz haczróz cuzótión zxprzóa dz 

ía poóición dz Bzrgzr aníe un rzlativiómo conczptual al quz 
podzmoó caractzrizar por loó óiguizntzó raógoó fundamzntalzó :

1. Poótulación dz una zótricta inconmznóurabilidad zntrz 
loó divzróoó zóquzmaó conczptualzó.

2. Üzfzhóa dz la no-zxiótzncia dz principioó o critzrioó 
univzróalzó dz racionalidad.

3. Admióión dz ía impertinzncia e improczdzncia dz la 
przgunta por la vzrdad puzóto quz,zn c.l mzjor dz loó 
caóoó,ía vzrdad ózrá óizmprz rzlativa ai contzxto y marco 
óociaí cn zí quz óz origina.
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El tima di ¿a ¿ticonminó afabilidad -dil qui ya no¿ hicimo6 
eco en il capitalo pfiimiKo al pAibintaA. laó apoA.tacionn 
bá¿icaó de. Winch y Kahn- ¿e halla in il antro di toda la 
amplia polémica contemporánea ¿obre il nlativiómo.Vicho tima 
aparece e¿ tr echamente comctado con la idia di "eé^aema 

conciptuat", piiza mai6tAa,a 6a viz,dil A.ilativÍ6mo 
conciptaal.Tal viz por ello,lo6 aatoAi6 qui,como Vav¿d6on,han 
pAitindido di6activaA la carga ixplo6 iva qui il concipto di 
inconmin6arabilidad encierra,han utilizado la i6tratigia di 
difindiA la inintitigibitidad di la idea mi6ma di eóquima 
conceptual.

En 6u famoóo aAtículo "On thi v&ry Idea of a Conaptuat 
Schimi"(12),Vavid¿on afirma qui la 6ola idia di un eiquema 

conciptual dibi ía unida a la di qui no puede habiA 
traducción o interpretación de un efiquema a otro 
difinnti.Ahora biin,in óu opinión,la intirtraducción debe 
óer 6iimpn po6Íble óo pena de qai lo que óoópechemoó óer un 

lenguaji no puida óer tomado 6iriaminti como tal.Vi eóta 

forma,la po6Íbilidad di intertraducibitidad tingüí¿tica óe 

conviirti in un arguminto eficaz contra la con6 Í6 tincia di la 
idia di i6quima6 conciptaali6 d i f e r e n c i a d o ó .

Creemoó qai eóte razonamiinto davidóoniano eó digno di óer 

tinido en cuenta a lo6 efectoó de contrarreótar toda ueróión 

exceóivamente cerrada de la inconmin6arabilidad,muy 
particularminti aquilla6 qui tiinden a identificar a éóta con 

la "no-intertradacibitidad" entre eóquemaó conceptúala 
altirnativo6(I3).Piro,por otro lado.quizáó óu exccóiuo ceio 

por óalvaguardar la poóibilidad di intirtradacibilidad le 
candad  a minimizar laó diferenciaó qui, di hecho, óe producen 

entre loó diviróoó modoó de acercamiento a la 
realidad,difinnciaó qai.a nueótro juicio,noó permiten hablar 
ói no de auténticoó eóquemaó conaptualió -en ei óertido máó

4 . 2 . 1 .  L a  c u z ¿ t ¿ ó n  de t a  ¿ n c o n m e . n ¿ u J L a b ¿ t ¿ d a d .
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Aadic.a.1 dí¿ tÍAmino- 6¿ at menoó da to qua Olivé danomina 
"moAcoó conc.aptuali&" I ! 4) .

En al contaxto da a&ta pAoblamática eó nuaitra in-tenc-cón ¿a 
mo6tAando qua, aunqua BeAgeA no óe plantaa expllc-ltamante. la 
cuaitión da ta inc.onman6UAabilidad,alguna6 da óuó Ac¿^ex-¿0ncó 
y pAeocupacioneó óe hattan dlAactamanta Aalacionada& con 
eí€a.Penóamoó,poA ajamplo,qua at concapto baAgaAlano da 
un¿vaA6o iimbólico pAaianta impoAtantai concomitanciaó con la 
idaa olivaAiana da maAco concaptuat y que la pAofundización 
da aita paAaíaíiimo noi conduca a ta paAcapción da qua la 
obra bargariana ia idantifica con una ciaAta 
inconmaniurabiíidad antandida como "iuficianta dificultad da 
comunicación entAe unii/eAóoó ó-¿mfaóí-¿coó
a£tcAnaí¿uoó" í/5J,peAo no como total enclauitAamiento en al 
ócno da Ca propia c o m  tatación cultural.Vadmoilo 
pormanorizadamanta.

Caba racordar,an pAÍmcA Cugar,qua,aC axponar iu concepción 
da Ca i ocioCog ¿a, Bargar indica qua una da Cai taborai qua 
corraiponda raalizar a Ca ciancia i ociológica ai at 
aitabCacimianCo da comparaciona& antra iociadadai 
divanai IJ 6} . Puai bian,aC maro hacho da comparar. cultuAai 
manifiaiCa por ii miimo un rabaiamianto da un raiativiimo 
concaptuaC axcCuyanta,por cuanto ii éita óc diara da un modo 
abioCuto,taC como aCgunai vocai praconizan,Ca comparación no 
iaria poiibCa.

Podamoi afirmar,anConcai,qua con eóta pAopucóía -óenciíía 
en ÓU apaAíencia, pcAo deciótua por óuó ¿mp^-ccac-concó - BeAgeA 
¿ntAoduce óu paAticuíaA apoAtacio'n cn una poícmica qua lia 
óuóc-ciado un gran intaréi antra Coi participantai daC dabata 
conCamporánao iobra racionalidad y raiativiimo, avidanciando 
adamái una cCara convargancia con Coi pCantaamiantoi 
ioitanidoi por uno da Coi iniciadorai y principaCai 
animadorai daC dabata:P&tar Winch.Para aita autor Ca 
axii t a n d a  da formai da vida divanai con iu corrai pondianta
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¿enguaj i tj Kac¿ona¿¿dad no no6 enclefina en una 
inconmen6u/Labi¿¿dad tan z6tK¿cta quz no¿ ¿mpo&¿b¿¿¿tz z¿ 
tAanóito {¡uZAa dz ¿a pfiopia zaZtuKa y 6oz¿zdad{ M  ] .

Vzl miómo modo,Bzn.gzK zfizz quz z¿ poóibiz tA.a¿cendzA. z¿ 
pAopio univZAóo cuituAal.En zótz izntido,no 6Z dzbz oividaA 
quz una dz ¿a& idzaó máó AZzuAAzntzó en ¿aó conóidzAacionzó 
óozioiógizaó bzAgzAianaó zó ía quz inóiótz zn ¿a natuAa¿ z 
inz¿udib¿z zxczntA.ic.idad humana, en ía inhzAzntz capacidad dzí 
hombAZ paAa dzciA no y óupzAaA íaó baAAZAaó dz cuaíquizx 
ó ituación quz pAztznda conó tAzñiAÍz zntZAamzntz.

PoA otAo íado,Zóta convicción aczAca dz ía poóibiíidad dz 
tAaóczndzA zí pAopio univZAóo y acczdzA ai mundo dz

óignificadoó dz otAoó univzAóoó mzntaízó no zó zn BeAgeA una 
afiAmación que peAmanezca únécamen-te en zí piano dz ía puAa 
zópzcuíación tzÓAica.Su miómo zcZzcticiómo mztodoZógico

podAia ÓZA pAZózntado como un tzótimonio ¿avoAabíz a ía 
aAmonización dz tAadicionzó cuítuAaízó divZAóaó en au oAigzn 
y pAztznó ionzó .En una U n z a  óimiíaA podAia óza compAzndido óu 
zófuzAzo poA íízgaA a un ¿AuctifzAo encueníAo dz

tAadicionzó,puzó paAzcz ciaAo quz tai zncuzntAo diaiógico no 
óZAÍa invocado ói no óZ zótuvizAa pAZviamzntz convzncido dz 
óu viabiíidad.

Sin zmbaAgo,quizá óz en Au S. dzí C. dondz podamoó AaótAzaA 
íaó conóidzAacionzó máó ó ign* ¿icativaó paAa cíaAificaA ia 
poóición bzAgZAiana antz zí tzma dz ia inconmznó uAabiiídad y 
paAa pAofundizaA cn iaó numZAoóaó dificuitadzó quz,a ia hoAa 
dz tznzA acczóo a unívZAóoó óimbóíicoó difZAzntzó dzi
nuzótAo,habAzmoó ¿oAzoóamzntz dz zncontAaAnoó.

A zótz Azópzcto no óZAá dzóaczAtado AzcupzAaA iaó 
óugzAzntzó pzAópzctivaó quz BzAgzA noó ofAzcz cn íoAno a ía 
intzAóubj ztividad y zí tzngu.ajz.En ío que a Zótz ac AzfizAZ 
CA pACcéAo inóiótiA en quc,Acgún nucAíAo au-CoA,cA
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juó-tameníc zl tznguajz z¿ qaz noó otorga la facultad dz 
traóczndzr zl aquí ij ahora ztpac-io-tzmporal ij noó pzAmitz 
tzndzA pazntzh zntAZ difzAzntzó zonaó dz Azalidadf 1S).Vz 
igual ¿orma.noó hace conectar con otraó épocaó y caltuAaó.Ei, 
po6Íblz poA zllo zncontAaA zn zl aAgumzntoó favoAablz6 a la 
óapzAación dz una total inconmznóuAabilidad baódndonoi en zl 
hecho dz quz,a óu tAavZ6,hzmo6 acczdido a la 
compAzn6Íón,aunquz óca incomplzta,no 6ÓIÓ dz nuzitAoh 
bzmzjantzii, co-paAticipZ6 dzl mi6mo univzAio ¿imbóiico y 
mzntal,¿ ino dz otroó hombreó znAaizadoi en un marco 
conczptual i z m  iblzmzntz difzAzntz.

Aói pueó,por máó quz óea ¿mpoóifaíe ignoAaA quz en toda 
Azlación ¿nterhumana iingüióticamente mzdiatizada exióte una 
in¿o¿layablz fAanja dz incomunicación,la zxpzAizncia 
fznomznológico-antAopológica en la quz Berger óe inópira 
tizndz a AZ¿altaA aquzíloó eiementoó lingüi¿tico6 que 
poóibiiitan ia comunicación ¡Jecunc/a entre ioó hombreó, inciuóo 
entre ioó pzAtznzcizntzh a órdeneó cuituraieó diveróoó.

Lo cual noó iieua a conótatar zn Berger una coincidzncia dz 
fondo con autoAZ6 como W.Hzu)ton-Smith,Finn Collin o M.S. 
Archer quz,mzdiantz Aazonamizntoi dz vaAiada indolz,dzduczn 
dz la mióma pAáctica dz la intzApAZtación dz Iznguaj Z6 
Aadicalmzntz ZKtAañoi y dz una cizAta intertraducibiiidad 
entre eiioó la posibilidad dz óuperación de un Azlativiimo 
conczptual y Aacional exceóivamente riguroóof/9J.

Por io quz afzcta a ía intzAAubjztividad hay quz conbidzAaA 
ante todo quz iu miimo i ignificado noi remite ai hecho dei 
intercambio comunicacionai y opzAativo entre varioó 
iuj ztoi.Ei verdad quz podAia daróe una intZAiubj ztividad 
limitada con exciuóividad a loi iujztoi quz intzgAan la 
pAopia conitzlación cultuAal,pzAo no eó éóte ei caóo en que 
noi zncontAamoi. Hay zn loi dziaAAolloi dz la S. dzl C. 
bZAg ZAÍana iuficientzi apoyoi como para habiar de una 
intzAiubj ztividad abizAta a la univeAialidad.Extemiblz,zn
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conó ecuencia, máó alli de lo& eó-C^echoó límití6 dzl pfiopio 
gn.upo de /le^esencia. En C(Jec-Co,no óe debe olvidar qua, aunque, 
el -¿nd-tu-cduo eó iocializado en la¿ pautaó cognitiva¿ y 
noA.matiwaÁ de un determinado grupo 6 ocial, caben, en el 
tAanócurso de la vida,multitud de reiocializacione&,vale 
decir,ei poiibíe la adopción de pautai y eiquemai incluio 
contradictorioi con loi anter.iorei .Como hemoi argumentado en 
diferentei lugarei,la preiencia de ¿enómenoi como la 
alternación y la conveAA¿ón,apoyadoó en último extremo en la 
impoiibilidad de una iocialización completamente exitoia y en 
la no-iimilitud total entr.e mundo objetivo y iubjetivo,ei una 
prueba irrefutable a favor de la conmen&uAabilidad de eitiloi 
de vida y peniamiento notablemente contrapuei tof> (20) .

Eito explica que cualquier iujeto hume no,dotado de un 
minimo nivel de racionalidad,pueda llevar a cabo con relativo 
éxito la adopción de loi puntoi de viita de otro iujeto 
racional y eité capacitado para ponene  en óu lugar,aunque 
iólo iea de forma metodológica y coyuntural.Por tanto,ei 
legitimo ioitener que lai reflexiona bergerianai noi 
permiten hablar de una intenubjetividad no ceñida a lai 
fronterai del propio univeno cultural.Ei mái,podria decine 
que el diicuno de Ber.geA da acogida a la idea miima de 
inteAe&quematicidad, por utilizar una expreiión ya ciíada que 
alude a la poi ibilidad de llegar a interpretar y comprender 
eóquemaó mentalei alternativoi al propio(21}.

Ño hay que pemar,iin embargo,que la dcijenóa de eita 
poiibilidad de conmemuración deba aiociane con la opinión 
de que óe trata de una empreia fácil y carente de 
obitáculoi. Ei evidente que, al intentar la compremión de 
marcoi zonceptualei diferentei hallaremoi dificultada de 
intcAtA-aducibilidad que pueden deben e a lai divenai 
concepciona báiicai propiai de cada uno y a la auiencia de 
mediacionei adecuadai para iuperar lai diferenciai.Como 
recuerda Olivé,
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"Poó pcAóonaó que partan de ma^coó concep-íua-feó

óupueó-Camente d¿($ e/ien-teó no podrán comunicaró c a 
menoi que haya, o fa-cen un diccionario dióponibZe o un 

intérprete competente a quien elloó puedan recurrir,o 
bien un pAoeeóo de -¿n-te^accéon entre eiioó a trauéó 
dei cual Za6 doó peróonaó óe conviertan cn 

intérpreteó competenteó"(22I.

Wo óe niegan,pueó,¿aó dificultadeó de comunicación,pero óe 
admite que pueden reó oiveró e de diveróoó modoó y  

ó¿ncjufa-imcníc por medio de un proczóo de interacción en eZ 
que,probablemente,cada interZocutor tendrá que abandonar 
alguno de loó vaZoreó y  principioó máó atrincheradoó de ó u  

propio marco conceptuaZ para advenir a un marco conceptuaZ 
nuevo.En conóccuencéa,padece cZaro que la comunicación entre 
miembroó de marcoó conceptuaZeó diveróoó o, en terminoZogia 
berg eriana, de univeróoó óimbólicoó di(¡erenteó , eó tá óometida a 
una cierta "no-intertraducibiZidad inmediata" que no debe 
confundiró e, empero, con una ” no--cn-Ce/i-tAa(íuc¿b-¿-C-¿dttd en 

principio” invocada por aigunoó relativiótaó radicaZeó(23).

Eó cóía "no-intertraducibilidad inmediata",que noó permite 
liabfaA de una énconmenó uAabéfédad reaZ,aunque

moderada, entendida en loó parámetroó de "una óuficiente 
dificultad de comunicación" Za que,a nueótro 
juicio.repreóenta adecuadamente Zoó pZanteamientoó derivadoó 
de la S. deZ C. bergeriana y Za mantienen, por tanto, aZe jada 
de cualquier relativiómo conceptuaZ eótricto,aZejamienta que 
ÓC ve coni^ÍAmado cuando noó adcníAamoó cn Zaó conóideracioneó 
de nueótro autor a propóóito de Za dimenóión univeróaZ de Za 
racionalidad humana.

4.2.2. EZ carácter univeróaZ de Za racionalidad.

La diócuóión en torno a Za inconmenóurabiZidad o
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¿ntz/Ltn.adac¿biíidad entAe marceó conceptualeó, paAadígmaó o 
uniueAóoó óímbólícoó alteAnativoó óc encuentra íntimamente 
conectada con la del carácter unlvejióal o local de la 
Aacionalidad.Ve ahi que,en la dióputa contempoAánea del 
pAoblema Aelativi6ta,la cueótión del alcance y limiteó de la 
Aacionalidad humana adquieAa una impoAtancia de primer gAado.

El punto cAucial de la polémica eó que el Aelativió ta 
conceptual acepta que ó u ó  pAe£eJLencia¿ y evaluaciom& eótán 
conteKtualmente limitadaó.Ninguna de laó ju6ti¿icaciane¿ que 
óobre ÓUÓ pAefeAenciaó paAticulaAeó puede apoAtaA eó 
óuóceptible de óer foAmulada en téAminoó abóolutoó e 
independienteó de contexto.Ve ¿oAma que paAa el Aclatiuióta 
carece de óentido la idea de que algunoó eótándaAeó o 
cAeenciaó óean Aealmente Aacionale¿,en cuanto

univeAóaleó.Veóde ó u  punto de vióta,toda "evidente" Aazón óe 
óitúa en un contexto ¿uera del cual deja de óeAlo.Todo eó 
función de loó pAopioó cAiteAioó de lo válido y Aazonable.Se 
cierra de eóta manera la poóibilidad de un aócníimiento 
geneAalizado y univeAóal a una determinada proposición 
cognitiva,ética,estética o Aeligiosaí24).

¿Qué deciA deóde la peAó pectiva deí penóamiento bergeriano 
de un planteamiento de este genero? Aníe todo,Accuperemoi 
momentáneamente una idea recién utilizada en el epígrafe 
antcAÍ0A:la convicción de nueótAo autoA de que una de iaó 
íareaó inhereníeó al quehacer sociológico es eí 
eótablecimiento de comparaciomA entre culturaó diversas.Eóta 
poóibilidad de comparar culturas noó ha servido para superar 
una visión excesivamente cerrada de ía

inconmensurabilidad.Pero podemos ahora preguníarnoó con 
Berger; ¿cuá£ eó el elemento o la vía específica que hace 
posible el establecimiento de comparaciones íntercaltorales7 
Recordemoó un texto bergeriano suficientemente ilustrativo 
ai respecto:
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"En e£ cabo de ía bocioíogla, e.1 piano en e.í qua có 
poó¿fa£e ía comparación eó ai de Í06 an¿vzA&ale.& de ía 
vida humana ij da óuó conáiguAacioncó de acción, o 
bian,6i ÓC pAafiaAa,ai piano da ía condición humana.En 
cuan-Co óe emp.£ea eó-Ca axpxaóión, ¿a a&tá buponiando 
ciaAta tAabcandancia daí Aaíativibmo, a¿to có,óc a&tá 
buponiando ía comunidad humana qua apaAacaAá biampAa a 
pabaA da ía dabconcaAtanta vaAiadad da iab 
conbtAuccionab bociaíab"(25).

BeAgeA conóíaía aqui ia axib t a n d a  da un decióiuo "aíamanto 
tJianb cuítuAaí" qua puada actuaA como "cabeza de puen-Ce"í26j 
paAa haccA viabía ía comunicación intaAcuítuJiaí da (¡oAma qua 
puada liabíaAba da una ciaAta Aadonaíidad común y quadan óin 
aAgumantob Íob Aaiativibtab Aadicaíab qua ía niegan.Su nomfaAC 
viene abi a engAoóaA ia íaAga iibta da autoAab ampañadob en 
de^endcA ia axibtanda da aigún aiamanto Aacionaí 
univaAbaimanta compaAtido.

Aói poA ajampio,JaAvia, bObtiana qua no hay duda da qua óc 
da un CAitaAio univaAbai da Aadonaíidad qua conbibtÍAÍa, an 
úítimo término,an apAandar da ia axparianda y eópeciaímcníc 
de iob aAAoAab {27].HoAton,poA bu paAta,CAaa tambián cn ia 
axibtanda da un núc£eo ¿uaAta común a ía Aadonaíidad 
cogniti<ja humana an todob iob íugaAab y tiampob.Eb io que 
denomina ia ”taoAÍa pAÍmaAÍa'^ qua (funciona cn ia obóCAuación 
y manajo da ia vida cotidiana y ia caubaiidad dai tipo "tiraA 
y ampujaA" qua impiica(2S).S .Lukab ancuantAa ai puente 
tAanócuítuAaí en ei iiamado "pAincipio da humanidad" qua 
prabcriba ia minimizadón da ia inintaiigibiiidad, ab 
dacir,dai acuardo y dabacuardo inintaíigibia antra iob 
hombrab l29).Eí mibmo L.Oíivá,aí ocuparba dai

probiama, ab tabiaca una butii dibtindón antra cAÍtaAÍob y 
pAÍncipiob univarbaiab da racionalidad.V bi bien pone en 
taia da juicio ia axib t a n d a  da critariob univarbaiab da 
Aacionaiidad{cada cuítuAa puada pobaaA cAÍtaAíob abpadficobl 
no tiana inconvanianta an admitÍA ía axib t a n d a  da aigún

- 2 9 9  -



pKÍncipio unívZKóat de Aacionalidad p/ieóupue¿-to poK cualquier, 
comunidad epÍ6 témica como condición ineludible de 6u mióma 
6ub6Í6tencia(50).

Va ha quedado clan.0 que pafia BeAgeA el elemento que 
poi ibilita la comparación no eó otno que la comunidad o 
condición humana,la común pertenencia a una miima especie 
que,en el fondo,no puede ier negada a peiar de la multiforme 
variedad diacrónica y iincrónica de órdenei culturalei 
humanoi.Por tanto,la variedad cultural no debe cegarnoi.Ei 
cierto que caben múltiplei manerai de organizar la vida y la

i ociedad, que pueden d a ñ e  criterios normativoi y cognitivoi 
p/iO|$uncíamen-(:e dif erentei,pero también lo ei que exiite un 
¿uitAato unitaAio que patentiza lo univZAÁal de nueitra 
condición.

En apoyo de eita idea no resultaría eipecíalmente difícil 
encontrar, a travéi del pemamiento bergeriana, ciertai 
caracteríi ticai de la vida humana c o m  tantemente preientei 
por debajo del variado fluir de lai dívenai c o m  truccíonei 
culturalei.Baite recordar que,en cualquier ubicación 
eipacio-temporal en que noó iituemoi,iorprenderíamoi a un 
hombre preocupado por la búiqueda de ehtAuctuAai nómicai para 
ÓU vida y neceiítado de un útero i ociocultural para iu 
conformación y realización como penona.Ei mái,haita ieria 
poiíble deicubrir la prciencía de algún principio de carácter 
ético que ha eitado reveitido de un aócn-Céméenío generalizado 
e íncluio u n í v e n a K  51) .

Lo cual noó da píe a ioitener que BergeA no óe identifica 
con la d e f e m a  de una racionalidad abi olutamente encerrada en 
loi límites de un determinado marco conceptual,iino que í c  

mueitra abierto a la idea de una Aacionalidad 
ínteAhumana.Haita el punto de que,con toda icguridad,nueitro 
autor no hafíanéa énconucn-cení e cn iuicribir lai s iguientei 
palabras de T. Me CoAthy:
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"Mientraó no -tenemoó -ccíeaó de eótándareó de 
racionai-tdad totalmente independienteó de práeticaó ij 
ienguajeó (lióto'ricamente concretoó , también permanece 
ia idea de que la. razón óirue como una idea caute-iar 
con rci$erencia a -ia cuai podemoó criticar ioó 
cótándareó que noó óon inherentcó.Aunque no eóté 
óeparada de iaó prácticaó óociaieó de 
yuóti^icación,no puede óer reducida a un partltalaK 
conjunto de eiiaó"Í32J.

Pe eóte modo,ia concepción bergeriana de ia racionaiidad 
emerge también como una posición intzn.rmdia entre un 
anivíA&atiómo vacio,dzsgajado de todo eópeciijico contexto 
óociai,y un Azlativismo íxVizmo,atrapado en ei marco eótrecho 
de iuó redeó categoriaieó.Suó p/cjpueótaó noó abren, en 
consecuencia,a la percepción de una razón óimultáneamente 
univer&al ij local caracterizada, entre otraó, por laó 
óiguienteó ieñai de identidad:

l.La racionalidad e¿ hermenéutica.

Frente a la tradición racionalióta occidental tj la obóeóión 
cartesiana por la búóqueda de un conocimiento 
obj et ivo, abó tracto, directo y no situado,las rei^iexioneó de 
Berger en materia de S. del C. tienden a fortalecer la idea 
contraria:el conocimiento humano es siempre

interpretativo,i oc¿ocuituraimente ubicado,necesariamente

contaminado por esta ubicación y siempre parcial e 
incompleto.

Ahora bien,la sunción de estas características no equivale 
en Berger a la defensa de un enciauótramiento de la 
racionalidad en las coordenadas de óu propio universo 
simbólico.La posibilidad de comparación intercultural está 
Ínsita en el cues tionamiento mismo de dicha 
posibilidad.Quiere esto decir que si las concepciones acerca 
de ia racionalidad y óuó criterioó pueden variar de un
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contzKto 6 ociocultuAaZ & h¿6tón.ico a. oíAo,6¿n embargo eZ 
raigo típico de Za r.azón humana có óu apeAtuAa AadicaZ a 
otrai poiibiZidadzi. Eita có Za idaa qua Ze.KgzK fiaitaradamanta 
expACóa con óu racurranta cotxcapto da excentAÍcidad.Va ¿orma 
qua no aitamoi ancarradoi an nuaitr.a propia comtaZación 
cuZturaZ.La inconmaniurabiZidad moderada qua BaAgzA. aiuma 
afirma Za pacuZiaridad da cada u n i v a n o  iimbóZíco ,iu no 
corraipondancia aZamanto a aZamanto y.por comiguianta.axiga 
Za ínta/ipKatación como aZ modo da conocimianto raaZmanta 
(lumano.PcAo no por cóo niaga,iino qua acantila, Za condición 

tAa&candanta a ta propia tradición y cuZtura da ¿a 
racionaZidad humana(33).

Z.La AacionaZidad a& comunicativa.

Aunque a primara viita puada paracar Zo contrario.Za 
profundización cn Za dimaniión haAmanéutíca da Za

racionaZidad contribuya a axorcizar ai fantaima daZ 
raZativiimo. La concZuiión acarca daZ caráctar

i ituado, panpactiv ii tico, no indapandianta de Zoi contaxtoi 
iociohiitoricoi,ta impoiibiZidad da argumantoi puroi,no có ta 
negación da Za vardad o da un conoctm-ccn-Co vardadaro, i ino una 

nueva compAcnó¿ón dat conocimianto,ta racionalidad y ¿a 
vardad cn ta qua al diálogo y la comunicación adquieren una 

¿mpoAÍancía |$undamcnía£.

La toma da coniciancia da la impoi ibilidad de un 

conoc¿m¿enío cníendído como reflejo directo de la realidad y 
la quiebra de la idea de verdad como adecuación entre 
entendimiento y coia dirige nueitra atención,iegún indicamoi 
en el capitulo anterior,a la compremión de la verdad como un 

c o m a m o  ínte.A& ub j'ativ o y público iobre nueitra experiencia 
de la realidad, iiampra lingüíiticamente mediada.Advenimoi aii 
a una Aacionalidad comunicativa qua noi emplaza a una 

reipomable y continua búóqueda de confrontación con el otro 
en un diálogo donde,ademái de aprender del interlocutor,noi
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haccmoó máó coni cé.Gníe¿ de rtueó-C/ioó ptiopios pA.ejuíc¿o¿.E¿> 
eó-te un íntZA.e¿ante. camino que, óin emfaa/igo, B e A g c A  -por mor de 

¿uó impzrativoó matodo¿ógic.oó - no Im rzcorrido 
<LxpZic.itamznte., ,aanqaz c.re.moó puade. d í r i v a m

conó e.cuantime.nta de óuó rzfZexiomó.

3.La racionalidad eó práctica.

Laó aportacíoneó barg erianaó tiendan aóimiómo a subrayar la 
vinculación que cada concepción da racionalidad aó tablece con 
una concepción determinada del hombre,la óociedad y la 
vida.No en vano toda racionalidad óe aóienta óobre una 
concreta ¿orma de vida{34I.Eó,pueó,poóible referiróe a una 

dimenóión práctica de la racionalidad.Laó razonas y 
argumentoó que utilizamoó cn todoó nuaótroó intercambios 
comunicativos eótán arraigadoó en laó diversas prácticas 
sociales.El modelo dialógico de racionalidad que comporta la 
universalidad interpretadora conduce a que se vea tras las 
deliberaciones y el contras te de interpretacioneó aquellaó 
vióioneó del mundo,modoó de antandar la vida e imágeneó del 
liombAC óubyacentes.

Va aóta modo,ía dimansión compransiva y harmenáutica det 
pensamiento noó lleva,s iguiendo óu impulso,a las cuestionas 
ético-prdcticaó.Es te espacio ético queda también óomcíédo a 
la razón dialógico-comunicativa.El conflicto de 
interpretaciones sobra difarantas formas da vida sólo se 
puede dilucidar por los caminos de la diócuó ión, arguman-tación 
y, finalmente,por la elección no arbitraria óino 

razonable,como Berger ha vióto muy bien cn al ámbito 

r e l i g i o óo I 351 .

4.3. El caóo paradigmático de la religión.

Nueótro propóóito en taó páginaó que óégucn óc céi^Aa cn

- 3 0 3 -



toman, a ¿a m Z ¿ g ¿ ó n  como íjzmplo ¿¿u6tnat¿\jo dz ¿o quz ¿z

puzdz ocuAAÍA. a cualquizn óiótema cognitivo quz afnontz con

óznizdad loó dzóafioó dz la S. dzl C ., tal como Bengen. la 
concibz.Dz zóta manzna,cuanto acontzcz zn zl diócunóo 
nzligioóo puzdz conóidznanó z una zópzciz dz anticipo pana

otnaó vaniantzó dz diócunóo.incluido zl cizntifico,quz 
dunantz macho tizmpo ha nzivindicado pana ói unaó 
canaetznióticaó zópzcialmzntz difznznciadaó .

Kói puzó,panafnaózando a Vattimo.quz habla dz una cnzcizntz 
"e&tetizaeión" dz la zpiótzmologia contzmpondnzaf36},noó 
pznmitimoó óugznin la via.panalzla pzno no dzl todo 
coincidzntz,dz una ciznta ”neligiohización” dz la 
mióma. Evidzntzmzntz, no Zótamoó apoijando la idea dz una total

zquipanación zntnz loó difznzntzó tipoó dz diócunóo.Lo quz óz

pnztzndz zó óubnayan zl (tedio dz quz óu "nenvio vital” y

pnoczóo dz funcionamiznto no óon tan diópanzó como óz noó

habia quznido haczn cnzzn(37).

En nzalidad,tnaó la obóznvación atznta dzl diócunóo

nzligioóo, filoóófico,zótztico y cizntifico zncontnamoó 
notablzó óimilitudzó quz noó lanzan a una comprenóión mdó 
abiznta dz la mióma nacionalidad humana,fnzcuzntzmzntz 
nzducida a loó zó tnzchoó mdngznzó dz un eóquema 
poóitiviótico-zmpinicióta.

4.5.1. Rzlativiómo y Religión.

La S. dzl C.,al ahondan laó cnzznciaó nzligioóaó,pantz dzl 
óupuzó to,admitido ya pon la óociologia cldóica,dz quz loó 
individuoó buócan la intzgnación dz óu pznóona y nzczó itan 
una coómovióión quz gananticz un ondznamiznto óignificativo 
dz la vida óocial(3S).

Eótz óupuzóto Zó también nzcogido pon Bengen cuando habla 
dzl " impznativo nómico" como uno dz loó mdi pnofundamzntz
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■¿nóCAÍioó en zl corazón dzl hombfLZ.Pae.& b¿e.n,c.omo tav¿mo6 
ocdilón de exponen cn &l capítulo 6 zgundo, la m l i g i ó n  ha ó-cdo 

e.1 modo máó dzitacado cn la h¿6toA.ia pafia solucionan, e.1 
pnoblzma dzl sentido y la amenaza penmanente dz la anomia.V 
lo ha hecho mzdiantz la instaunación dz muy vaniadas fonmas 
dz cosmización sagnada.

Todas las nzligionzs han szgnzgado un cuerpo de 

zxplicacionzs o CAZzncias,más o mznos sistzmatizadas y 
sofisticadas,quz cxpACóan zl intznto dz aszgunan zl szntido 
dz la vida.Vzsdz la pznspzctiva dz la S. dzl C. bzngzniana,la 
Azligión zs un pAoduc-to Aoc¿a-£,una pAot/ecc-cón óoc-ca-f dzl 
hombnz,quz intznta pnoponcionan Izgitimación y otongan 
ganantias dz validzz a un dztznminado ondznamiznto social.La 
Azligión apanzcz asi como una puna cons tnucción humana y 
pizndz zl canáctzn dz solidzz y objztividad quz,dunantz tanto 
tizmpo,la ha acompañado.

La S. dzl C. bzngzniana aclana adzmás quz lo quz cn una 

dztznminada socizdad la gzntz considzna como cnziblz depende 

dzl sopontz social quz las intznpnztacionzs dz la nzalidad 
conllzvan.Es dzcin,zl mantznimiznto dz unas idzas o cnzzncias 
dzpzndz dzl apoyo dz los otnos significantzs quz viven junto 
a nosotnos.Pana quz los sistzmas dz cnzzncia puzdan pzndunan 
hacen falta,zn dzfinitiva,unas adzcuadas zótAuctanas dz 
plausibilidad!39}.

Vz aqui sz dzniva la inzvitabíz nzlación quz cabz 
zstablzczn zntnz cnzzncias nzligiosasI y , zn gznznal,pnoductos 
mzntalzsj y contzxto o sopontz social.Las cosmovisionzs 
y univznsos simbólicos apa-ieccn como un mundo más cnzado pon 
zl hombnz y sometido a los uaéucncó de los camfaéoó o 

conóÍAuccéoncó humanaó.Pe zsta fonma,zl mundo nzligioso 
-y,pon zxtzns ión, todo mundo o eóquema mcn-Caf- óc convizntz cn 

un mundo nzlativo.Una nzlatividad quz adquiznz una nueua 

dimznsión a la luz dz los análisis dz la S. dzl C.:"La 

histonia ya conocía la plunalídad dz cnzzncias nzligiosas y
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había, ¿tigado a un zízfito Ki¿at¿.vít>mo de hacho.Pí a o ¿a S. de¿ 
C. ¿o que pACóinla eó un AeZat¿v¿Amo de mcaéldad, dada 
nueó-íAtt condición y ¿uncíonamianto 6oc¿a¿z¿" 140) .

Hecha ei-ta con¿ta-tac-íón, no¿ ha¿¿amo¿ en condícíoneó de 
pregun-taA: ¿ó e puede y cómo pxocedeK a ¿a bú&queda de ¿a 
verdad una vez Kemarcada ¿a d¿men¿íón AeZatíva de toda 
conóAuccíón fie¿¿g¿0 6 a? Una poóíbZe opción ¿erZa abandonar 
enteramente eóía búóqueda.Eóto eó,óe podría concluir que,en 
eótaó circunótanciaó,e¿ deóeo de verdad eó una eóperanza vana 
que no puede ó eA realizada.Bergzr rechaza eóta opción como 
innece&aria e inapropiada pueóto que otorga demaóiado peóo a 
¿a vióión dei reZatívi&mo &ocíoíóg¿co(41).Vicha opción viene 
en e¿ fondo a óoótener que e¿ argumento re¿ativióta eó tan 
creíble que todo conocimiento eó ipóo facto increíbie.Ahora 
bien, eóta deducción no óó¿o cae en una falacia 
auto-re ferencial, óino que ademáó preóupone que el Ae£atiu-tómo 
ó ociológico eó ia única fundamentación para el conocimiento.

Eóte error puede óca advertido,ó egún Berger,ói recordamoó 
que la perópectiva ó ociológica eó óólo una de laó muchaó 
poó-¿b£có en nucó-íAa búóqueda de comprenóión.Eó una máó de laó 
eó tructuraó de relevancia y no podemoó abó oiutizaría.Kueó tro 
autor ÓC mueóíAa convencido de que e¿ deócubrimiento de que 
una creencia óea reiativa a óu contexto óociaí no ia 
invalida como verdadera.Puede que lo óea y puede que no.ScAá 
una cueótión a di-CucidaA poóteríormente(42) .

Berger,puaó,elude la caída en un Aciativiómo radical y óC 
conijieóa diópucóío a jugar a ^ondo la& bazaó tendanteó a óu 
óuparación.Sigamoó con atanción algunoó da óuó pAincipaicó 
aAgumentoó.

Ante todo,daócalifica a cuantoó pratandan óortaar ioó 
daóafíoó da ía S. daí C. racurriando a "impoóibleó 
eótrategíaó de inmunización"{43J.Eó aóta una óalida qua óc ha 
adoptado con ¡jAccucnc-ca por panóadoraó da muy variada
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índole..Todo6 zllo6 tíznen zn común zl hecho dz boitznzK qaz 
hay una óituac-cón óociai conc.Azia qaz Iz hace a uno inmune a 
ioó deó-í/iozoó dzl rzlatívíimo o, cuando menoó, no -tan 
óuóceptibie dz padzczKloó 14 4) .Ezaqza. píznta quz eó-ta forma dz 
"coníención" dzl rzlativiómo zótá condznada al fracaóo y en 
tal ózntido argumznta:

"Loó miómoó mztodoó dzl análióió quz dzócubrzn zl 
rzlativiómo dz laó crzznciaó dz loó demáó dcócufaren 
inuariafaiemenie ei dz laó propiaó,óizmprz quz dichoó 
mztodoó ÓZ apliquzn dz modo cohzrzntz"(4S).

Exiótz.por tanto,un modo dz óupzración dzl 
rzlativiómo, frzcuzntzmzntz invocado,quz,a juicio dz Bzrgzr,no 
puzdz aczptaróz cómo válido.Slo zó poóiblz poótular la

ZKÍitzncia dz un punío de vióta privilegiado dzódz ei quz

puzda captaróz corrzctamzntz zl vzrdadzro znigma dz lo

rzal.La dzfznóa dz zóta poóición no eó óino ei rzflzjo de un
poóitivÍAmo larvado(46).Poóitiviómo -indicamoó noóotroó- dzl
quz nuzótro autor no óizmprz óe ha librado zntzramzntz ya 
quz,como tuvimoó ocaóión dz moótrar,óu manzra pzculiar dz 
¿ntzrprztar la objztividad cizntifica,la aóunción zxplicita 
dz una neutralidad axioiógica y dz un aczrcamiznto

Zótríctamzntz aózptico y dzóintzrzóado a la rzalidad parece 
querer óugerir quz eó precióameníe la actitud cizntifica aói 
zntzndida la quz proporciona eóe privilzgiado punto dz vióta 
cuya poó ibilidad acaba dz rechazar.

Dzócartada,zntonczó,la via dz la invocación dz falóaó

ózguridadzó,dz atalayaó inmunzó a loó zmbatzó dz la

rzlativización ¿hacia dónde dirigir nueótroó paóoó? En Rumor 
de ángzlzó,Bzrgzr ofrzcz una original pzrópzctiva que,en 
nucóira opinión,przóznta laó caractzrióticaó dz un argumznto 
dz clara raigambrz filoóófico-zpiótzmológica.Eó ei camino 
denominado "ia reiaíiuización de loó rzlativizadorzó"(47).

Aceptzmoó zfzctivamzntz que todo conocimiznto humano zótá
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&oc¿a¿me.ntz conó tituido; que no eK¿6te ningún ¿iétema 
cognitivo que &e vea. ¿ibre de ¿ 0 6 condicionamientos

&ociohÍ6tórico6 1/, conó iguientemente, que, deó de un prióma de 
conóideración meramente óociológico,todo eó relativo.Eó

decir,tomemoó realmente en óerio el carácter relativo de todo 
conocimiento. ¿(lué óucede una vez adoptada eóta actitud? En

opinión de Berger,

"cuando todo ha caido bajo loó efectoó de laó

categoriaó de la relativización(laó de la hiótoria,laó 
de la S. del C. etc.} la cueótión de la verdad óe 
plantea de nuevo cn ó u  máó priótina ó implicidad.Veó de 
que óabemoó que todaó laó afirmacioneó humanaó eótán 
óujetaó a proceóoó óociohió tóricoó científicamente 
explicableó,¿qué afirmacioneó óon verdaderaó y qué 
otraó óon falóaó? Wo podemoó evitar la pregunta,como 
tampoco podemoó volver a la inocencia del preguntar 
anterior a Ca relativización. Sin embargo,eóta pérdida 
de inocencia ahonda la diferencia entre el 
planteamiento de la cueótión anteó y deópuéó de haber 
paóado el "terrible arroyo"(4S}.

Aói pueó,parece claro que la conótatación de la relatividad 
de todo conocimiento no noó impide óeguir preguntando por la 
verdad.Simplemente moó impele a conóiderar como óoópechoóo 
todo óiótema cognitivo que óc pACócníc como no afectado por 
laó fuerzaó relativizadoraó y pretenda óer inmune a óuó 

in^iucnciaó.

El análióió relativizador óuócita,ademáó,una caracteriótica 
quizáó literalmente redentora:cuando eó llevado a ó u ó  últimaó 
conó e c u e n d a ó , ó e vuelve contra ói miómo, de modo que loó 
relativizadoreó quedan relativizadoó y adquirimoó una nueva 
libertad y una mayor flexibilidad en laó c u c ó  tioneó relativaó 
a Ca verdad(49}.

Ve eóta manera,ói haccmoó caóo de la reflexión de Berger,el
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cniJoque (,oc.iolÓQÍc.o ,ij may z6pe.c.¿a¿míntz z¿ de ¿a. S. de£ 
C., puede -tene/i un e.fzc.to de.i¿n¿t¿vatmnte. tlbeAadoA., pazó no¿ 
óitúa en e£ camino de Za compmnóión de Zaó nazonzó que 
CKpZican eZ óuAgimiento y Za c.onóoZidac.ión de cuaZquie/i 
óéótema cogn¿-íéuo que, en eZ paóado o en eZ pn.eó ente, haya 
meKec.ido Za adheóión de Zoó fiomb/teó.

Ganamoó aói ana buena doóió de independencia y Zacidez con 
Aeópec-to a Zaó c.entezaó que inópiAan eZ comportamiento 
humano.En adeZante,ya no podAcmoó identificar. Za verdad de un 
óéóíema cog nitiv o con óu deóconex-cón de toda infZuencia y 
mediación óociocuZturaZ.CuaZquier orden óimbóZico humano,óea 
de carácter reZigioóo,fiZoóófico o cientifico,0 e inócribe en 
un determinado contexto 0 ociohiótórico que,en modo 
aZguno,puede obviaróe.Eó preció o,pueó,advenir a una 
concepción de ¿a verdad no abótractamente deóencarnada, óino 
enraizada en eZ óeno de una pecuZiar conóteZación 
cuZturaí.Sin que eZZo óignifique neceóariamente un eótricto 
encZauótramiento en £aó rigidaó coordenadaó de ana caZtura 
concreta.

EZ argumento de Za "reZativización de Zoó reZativizadoreó"

proporciona,en conóecuencia,eZ convencimiento de que Za 
pregunta por Za verdad óigue óiendo poóibZe,a peóar de que 
noó ueamoó forzadoó a admitir Za dimenó ión reZativa de Zoó

diveróoó óiótemaó cognitivoó,y noó hace excZuir ciertaó 
formaó de comprenóión de Za verdad que pretenden paóar por 
aZto eZ profundo óignificado de eóta reZatividad.Ño noó 
aporta,en cambio,demaóiada Zuz a Za hora de determinar Ca 
ÓUÓ t a n d a  mióma de eóa verdad que óe buóca y Z00 caminoó máó 
adecuadoó para acceder a eZZa.

Si queremoó encontrar cóoó caménoó deberemoó concentrar 
nueótra atención cn Zaó refZexioneó bergerianaó óobre eZ 
fenómeno reZigioó o ,aó i como cn aZgunaó de ó u ó  conóideracioneó 
de carácter ético.
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£n AU bÚ6quada de ¿a vendad k z Ií q I oío. y ¿tica -ana vendad 
qae tA.a6c¿znda la¿ inevitableó nelatividades ¿ ociológicas- 
Bengen. es cohenente con ¿a pnopues ta gen¿nica ya nealizada de

qae no cabe ¿a postulación de ningún tipo de apnionismo que

se autoconceptúe como inmune a los embates 
nelativizadones.Pana expnesanlo con su pnopias palabnas:

"Un teólogo sociológicamente sensibilizado tendná que 
neconocen la cons tnuctividad de los sistemas

neligios os y esto excluiná cientas fonmas de

¿undamentalismo teológico incapaces de neconocenlo.

V al igual que el ¿tico,el teólogo que compnende la

nelatividad social de las cneencias neligiosas,sená 
empujado a buscan cnitenios de vendad neligiosa 
univensalmente válidos que tnasciendan las 
nelatividades del tiempo y del espacio"(50) .

Bengen pnopone dos s ignificativos caminos que nos penmiten 
avanzan en la consecución de esos cnitenios anivensales de

vendad neligiosa:pon un lado,la adopción de un "método

antropológico" en teoíogia junto con la asunción y pnáctica 
de lo que él neitenadamente denomina una "¿e inductiva";pon 
otno,la "con¿nontación y encuentno” de las difenentes 
tnadiciones teológicas I5]).Vale la pena explonanlos con un 

ciento detenimiento.

El análisis del fenómeno neligioso nealizado con las 
hennamientas conceptuales de la S. del C. contnibuye a un 
nefonzamiento de la visión ¿euenbacliiana de la neiigión como 

"mena pnoyección humana".Pnoyección socialmente generada y 
consolidada,peno pnoyección al fin.Cualquien auton que,desde 
Feuenbach,ha pnetendido desactivan y anulan la fuenza de la 
expeniencia neligiosa (la insistido unilatenalmente en esta 
condición de pnoducto atnibuible al mundo neligios o .

Pues bien,Bengen se muestna convencido de que quizás toda 
la intenpnetación de la neiigión como un producto o una
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pA.otjzcc¿ón de.í hombre puede también óca ¿nvefitida y 
que,pAobabiemenCe, cn una tal ¿nucAó-ton dcócanóa un método 
teológico u¿ab£c corno auténtica Acópucóta al ACto de la 
iocioíogia!S2).

Se tnata, óegún eí miimo BeAgeA. Aeconoce, de gaiíaAÍe una 
(jcganteóca bAoma a FeueAbach, poA ía cuaí ie adapte "una 

acCitud Ceoíógica c o m  ii tente en moitAaA que en, con y debajo 
deí c o m  ideAabíe apaAato de ¿ai pAoyeccionei humanaó exióten 
¿ndicadoACó de una Aea¿idad que có veAdadeAamente "otAa" y 
que, en definitiva,queda fie¿mente AC¡Jieyada poA ¿a 
imaginación Ae¿igioia de¿ hombAe"í53j .

E¿ pAopóiito de BeAgeA ei,en e¿ ¿ondo,patentizaA que ¿a 
inteApAetación de ía Aeligión como pAoyección no ei la única

peAipectiva poiibíe.V que ¿a adopción uni¿ateAa¿ y exc¿uiiva

de dicha peAipectiva iignificaAia una pAofunda teAgiveA&ación 
de ía ciencia integAa¿ de¿ fenómeno Ae¿igioio.Ve ahi que iu 
pAopueita de un método antAopaíógico en teoiogia Pité 
Aeaíizada can ¿a encomiabie intención de buicaA,a paAtcA de 
¿ai expeAienciai catidianai y empiAicamente acceiibíei de íai 
hombACó, hueiiaó indicatiuaó del mundo ó obACna-tuAai al que ía 
expeAiencia Aeíigioia Aemite.Muei tAo autoA eitá conv encido de 
habeA encantAado eitai hueííai en lai que é¿ denomina "geótoi 
humanoi pAototipicoi",entendidoi como actoi y expeAienciai 
AeiteAadoi que paAecen expAeiaA aipectoi eienciaiei de¿ óca 
humana,de¿ anima¿ humano en cuanto ta¿(54).

Vebe ieñaíaAie que cn lai cinco geitoi pAototipicoi que

analiza IpAopemión humana al oAden,dimemión ládica y 
elpidica de la exiitencia, condenación de actoi ¿íamativamente 
injuitoi,iignificado pAo^undo del humoA en la vida cotidiana) 
noó Có dado tAa&cendeA eí plano expeAimentaí de la Aealidad 
empÍAÍca haita viiíumbAaA una Aeaíidad de difeAente géneAo a 
ía que, pAeiuntamente, apuntan. Ei ta Acaiidad que óe -¿nóinúa ya 
no ei,iin embaAgo,empÍAÍcamente diiponible.Su aceptación 
depende de ía expíícita aiunción de ¿a "fe inductiva",que
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conótituyz una paAtz zózncial dzl mztodo antropológico para 
la tzologia adoptado por BzA.gzjL.

Con indzpzndzncia dzl mayor o mznor acuerdo quz laó 
propuzótai bzrgzrianai puedan óuó c i t a r ,conviene retener 

afgunaó importanteó o b ó e r v a c i o n e ó ;en primer tugar,hay que 
remarcar et pertinaz zmpzño de nueótro autor por óuperar ta 
contemplación del ¿znómzno religioó o dzóde zl prióma 
zxcluóivo dz ÓU caráctzr dz proyzcclón y producto,con la 
conóiguizntz carga dz rzlatividad quz zllo acarrza.Sin 
mznoóprzciar zóa (¡aczta, Bzrgzr inóiótz zn la nzczóidad dz 
apzrtuAa al ámbito zópzcifico dz rzalidad a la quz toda 
conótrucción óimbólica,zn zótz caóo dz indolz 
rzligioóa,apunta.¿Por quz no mantznzr viva -óz przgunta- la 
convicción dz que lo proyzctado Zó,no obótantz,un rz(¡lzjo,una 
imitación dz una rzalidad última autznticamzntz zxiótzntz,al 
modo dz lo quz ocurrz,por zjzmplo,con laó proyzccionzó 
matzmáticaó?(551.

En ózgundo lugar,Bzrgzr vz con claridad quz la rznuncia 
zxprzóa a plantzar cualquizr cuzótión dz ordzn mzta^lólco y 
traóczndzntz arguyzndo quz dzóborda zl marco dz la rzalidad 
mzramzntz zmpirica -conóidzrada como la rzalidad óuprzma y 
por antonomaóia- no puzdz rzalizaróz óino dzódz ¿a aóunción 
dz una zxpticita filoóofia:la ¿¿loóo^la dz la 
tr.¿v¿al¿dad, aquzlla quz,ózgún ó u ó  propiaó palabraó , "  prztzndz 
zlzvar al zótatuó dz autoridad filoóófica definitiva ía 
rzalidad dz un hombAC dz nzgocioó dz mzdiana edad 
digirizndo,mzdio dormido,óu c o m i d a " f 5 6 J .

La adopción dz zóta poótura(quz,zn último 
término,manifizóta la confianza cn cí caráctzr único y 
zxctuóivo dz la rzalidad z ó trictamzntz cxpciimcníaíj zó 
contzmplada por Bzrgzr como una rzducción dcl campo dz ia 
zxpzrizncia humana y como un profundo zmpobrzclmlznto.Haóta 
tal punto quz óz conóldzra autorizado a argumzntar:
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"Tanto en zl t&AA&no práctico como en el teórico,la 
vida humana adquiere la mayor parte de 6u riqueza a 
partir de óu capacidad para el éxtaóió.No me refiero 
exclusivamente a laó llamadas experiencias 
mis ticas,sino,en general,a toda experiencia que se 
sale de la realidad que forma la vida cotidiana,a toda 
apertura al misterio que nos rodea por todas 
partes.Una antropología filosófica digna de este 
nombre tendrá que recobrar la percepción de estas 
experiencias,con lo que conquistará la dimensión 
metafísica.El método teológico que hemos expuesto aquí

y que juzgamos viable contribuirá sin duda a este

redes cubrimiento del éxtasis y de la metafís ica como 
dimensión crucial de la vida humana y también al 
redes cubrimiento de máltiples riquezas perdidas,tanto 
del pensamiento como de la experiencia"(57),

Berger es consciente,por tanto,de que se produce una

conexión estrecha e irrenunciable entre el método teológico 
por él propugnado y unaó determinadas asunciones en materia 
de antropología filosófica.Su propuesta de fe inductiva 
carecería de sentido si no se soportara sobre la firme 
convicción de la no-clauóura de la experiencia humana en el 
mundo cerrado de la existencia meramente empírica.Otra 
cuestión diferente eó la de dilucidar si esta sólida

conv icción de fondo se apoya en criterios de orden 
estrictamente filosófico o más bien,como tienden a pensar 
Gaede y el miómo Berger,lo hace sobre fundamentos de carácter 
religios o ( 5S I .

Sea de ello lo que fuere,lo que no puede ponerse en duda es 
que el espíritu y nervio vital profundo que anima el método 
teológico adoptado por nuestro autor va dirigido hacía la 
superación de cualquier postura que pretenda extraer de la S. 
del C. y las perspectivas relativizadoras de ella derivadas 
una palabra definitiva sobre el problema de la verdad.Tales 
posturas incurren, s egún se ha óubrayac/o, en un lamentable
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A.educ.c.¿on¿&mo.Sab6¿6-te.n,pu.z6 ,po&¿bi¿¿dadz¿ teotógicai tfiai» zl 
amznazantz fizto dz la S. dzl C.

Una conclu&lón ózmzjaníz podr¿amo6 ob-tznzA. ó ¿ conildzramoi 
la¿ pzAópzcílvai bzrgZAÍanai zn torno a la ztlca.En zizzto,zn 
un paiajz cn zl quz óc rzf¡iZA.z a lab Kzlaclonzb zntrz

i oclologla (muij paAtlcularmzntz S. dzl C.) y ética, BzA.gzA. 
indica tzxtualmzntz:

"La bociologia afzcta a la ética pKZcibamzntz porquz 
(lacc al ético conócizntz dzl rzlativibmo zmpir.ico dz 
lab crzznciab moralzb.Si bizn zbta concizncia no 
conducz por bi mibma a propobicionzb éticab,obliga al 
ético a bubcar critzriob quz bz puzdan aplicar a todob 
¿Ob bibtzmab moraizb cn zxibtzncia quz z¿ bocióiogo 
puzdz zxp¿orar y zxp¿icar.Vicho dz modo máb bimplz,la 
bociologia zb útil a ¿a ética porquz hacz a ébta 
iznbibiz a bu propia bituación zn z¿ tizmpo y zn z¿ 

zbpacio.Puzdz dzcirbz,zn conbzcuzncia,quz ¿a 
bocioiogia zmpuja a ¿a ética hacia una conczpción 
intzrcu¿tura¿ dz ¿ab normab univzrbaizb"(S9).

Comprobamob,zntonczb,quz también cn z¿ ámbito dz ¿a ética 
BzAgzr. hacz patzntz bu zmpzño por hallar critzriob quz 
rzbabzn zl marco zbtricto dz un dztzrminado ordzn cultural y 
bupzrzn z¿ rz¿ativibmo zbpacio-tzmporai.En zbtz mibmo ordzn 
dz idzab y con ocaóión dz un znbayo bobrz ¿a univzrbaiidad dz 
¿ O b  Vzrzchob humanob zxponz bu firmz convicción de 
quz,mizntrab a¿gunob dzrzchob bon derivadob de lab 
coordenadab ideoiógicab de ¿a J¿ubtraciónI que no deja de 
ber,pebz a bu importancia,un fenómeno típicamente 
occidenta¿l,exibten otrob quz derivan bu garantía de un máb 
amplio conbenbo:"la condición humana como tal” (bO).

Eb,por tanto, pob lb¿e hab¿ar de un cierto conbznbo moA.al 
entre civiiizacioneb diverbab que afecta a aigunob principlob 
bábicob de ¿a vida humana.Parece claro,ademáb,que,ante bub
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oj06,zZ haltazgo de C4to¿ cA.-cieAi.06 de un>cueA6aícdad podKÍa. 
óe exhcb-cdo como un Aeíeuanie afigamznto paA.a confAontafi con 
éxcto cuaíquieA poiición eó-tA-cciamenie Aiiaíiwiita.

Mo obi-Cante, debamoó AeconoceA que paAa BeAgeA el acceóo a 
ía veAdad,iea en el teAAeno Ae£c.gcoóo o éí¿co,no eó una taAea 
ieneilla.Veide iu punto de viita,ie impone la neceiidad de 
aceptaA ía inexii tenzia de Aeipueitai definitivai y 
excíuyentei.Mo cabe tampoco identificaA un deteAminado 
iiitema cognitivo -cualquieAa que iea iu caAácteA y 
fundamento úítimo- con la deiCAipción pAivilegiada de la 
Aeafcdad.Woó vemoi,puei,obligadoi a pAocedeA con 
modeitia. Ei quizái una actitud impAegnada de modeó-t-ca la que 
óe encueniAa en la baie del otAo pAocedimiento metodológico 
pAopueito como medco de aceAcamiento a la veAdad Aeligioia:el 
encuentAo y confAontación de lai diveAiai tAadicionei.BeAgeA 
cAee que có pAcccóo aóum-cA la confAontación poA difeAentei 
motivoi:en pAcmcA lugaA,poA exigencia de lealtad con uno 
mcómo.A óu juicio, no hay que afeAAaAie a la pAopia tAadición 
como ía mejoA y deipAeciaA lai otAai como i m  uficientei o 
incíuio equivocadai.Exiite aiimiimo una iegunda Aazón digna 
de i CA iencda cn cuenta:"ante todo,el adagio de que quien 
ignoAa ía hiitoAia eitá condenado a AepetiAÍa vale también 
paAa el Ceólogo” (61).Eito iignifica, entAe otAai coiai,que no 
se puede teologizaA deipAeciando la hiitoAia poAque 
esCaAÍamoi Aefle jando a ía vez un oAgullo intoleAable y una 
cucdentc falta de cacícaco.Poa otAo lado,el olvido de la 
hiitoAia podAia juitificaAie deide cieAtai concepcionei 
ideológicas que admiten la exii tencia de una pAogAeiión 
constante en cuanto al gAado de apAoximación a la ucAdad.Wo 
tiene,en cambio,Aazón de óca óc óc acepta oue cada época y 
cada culCuAa puede pAopoAcionaAnoi halíazgoi i ignificativoi y 
oAiginalei en íoAno a ía veAdad.

AhoAa bien,éita eó pAcccóamcnic la poituAa con la que 
BeAgeA óc -cdeni-cácca, tanto en óuó conó cdcAac-concó éticai como 
Ceológicai. A modo de ejcmpfo cfuó-tAa tcuo podemoó c-ttaA un
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íexío pKofundarmntz claníficadoA en eí quz,a pKopÓ6Íto dzl 
pAüblcma dzl avanzz o re-troceóo en eí dzócubnimiznto dz 
nueuaó vzKdadz6 6obn.z la c.on¿ titación y zl alcancz dz la 
" humanilaó" (62} en eí ánza dz lo6 dzfizchoó humanos, zxponz lo 
siguizntz:

"Sznia pKobablzmzntz un error pznsan quz las vzndadzs 
zvolucionan natural o inzvitablzmzntz en eí curso dz 
la historia, o quz la historia siguz una U n z a  dz 
progrzso quz suponz nzczsariamzntz un conocimiznto 
sizmprz más pzrfzcto dz la uzrdad acerca dzl 
hombrz.Las vzrdadzs puzdzn i er
dzscubizrtas ,rzdzscubizrtas y también abandonadas u 
olvidadas. La historia no e¿ la nochz zn la quz todos 
los gatos son pardoS;pzro tampoco zs un gigantzsco 

ZS calador quz habria ido asczndizndo hasta la cima zn 
quz ya noó zncontrariamos actualmzntz.Cada avance 
hacia la vzrdad dzbz óer valorado szgún sus 
intrinszcos méritos(zn su "inmzdiatzz con rzspzcto a 
Dios",como diria zl famoso historiador dzl siglo XIX 

RanfeeJ í/, ó-cmuí-íáneamen-te,-teniendo muy en cuenta iu 
situación socio-histórica.Por zsto,no có algo 
absolutamzntz szguro,pzro si enteramente posiblz,quz 
sepamos hoy algunas coóaó óobre eí alcancz dz la 
humanitas quz antzs óc i g n o r a b a n .Pzro zs también 

pzrfzctamzntz posiblz quz un dztzrminado cónclavz 
szcrzto dz saczrdotzs aztzcas supizra algo que 
nosotros ni soñamos y quz esa verdad,muerta con 
ellos,nunca hubiera sido redescubierta.La

investigación antropológica debe procurar un justo 
equilibrio entre el orguíío y la modestia( 61>] .

A partir de estas convicciones es comprens ible ía neces idad 
quz advizrte Berger de abrir las puertas a la enriquecedora 
experiencia de la zcumznicidad, tanto en ío que óc refiere a 
las diversas tradiciones deí presente como a las innumerables 
constelaciones culturales del pasado(64).Esta actitud
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ecuménica contAÍfaui/e a rztattaA. la abóoluta ímpAocedenc.la de 
c.ualqu¿eK etnocentA.¿&mo teatóg¿c.o .HueótKo autoA aóume que 
eóte ecumeniómo debe pAac.tic.aAó e no ¿ impiemeníe por Aazoneó 
pAagmátlcaó o de acomodación a laó buenaó maneAaó 
InteAcultuAaleó,dado el auge creciente del pluraliómo 
Aeligioóo en nuciica óociedad,óino fundamentalmente poA un 

intento ó c a í o de aproximación inductiva a la labor teológica.

Wo debe maiinieA.pA.eiaAó e, ó in embargo, eóta propueóta 
ecumenióta como una eópecie de "cajón de &a&tre" o de 
"eóperanto teológico" en donde todaó laó tradicioneó acababan 

confundiéndoóe.

"Muí/ ai contrario, pienóu Berger, ia conciencia 
ecuménica contribuirá muy eópecialmente a ia 
ciarificación de iaó opoóicioneó exiótenteó.Solamente 
cuando todai iai poiturai reiigioiai ie hayan hecho 
plenamente c o m  cientei ierá poóible comprenderiai como 
opcionei poiibiei.En otrai paiabrai,iolamente una 
teologia ecuménicamente comciente eitá en condicioncó 

de poder eiegir entre tradicionei divenai o entre 
modificacionei diitintai de eiai tradicionei,o 
bien,quizá,optar por una nueva dirección"I65).

Woó (laiíamoó aii de nuevo ante el eipiritu dei 
proteitantiimo iiberai dei XIX,empeñado cn que ioi indiuiduoó 

pudieran realizar eleccioneó máó racionaleó inciuio cn un 

área como ia reiig ioia tradicionaimente aiociada con ei 
ámbito de ia creencia extra-racional y mitico-afectiva.Sin 
pretender plagiar todoi ioi raigoi de eite iiberaiiimo 
teológico,Berger expiicita iu deieo de revivir una deitacada 
caracteriitica de ia "era Schleiermacher":"ei eipiritu de 
paciente inducción y la actitud de apertura a ia pienitud de 
ia experiencia humana, eipeciaimente cn cuanío eita 
experiencia ei acceiible a ia inveitigación hiitórica"{66).

Siguiendo eóte eópiritu,todaó iai tradicionei reiigioiai
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deben ócr c.on¿fiont(idah en buica da algún pohibla óigno de 
tA.a6ce.ndznc.ia sedimentado en e¿¿a6 .Teniendo en cuenta.no 
obótante,que ¿a aproximación debe hacerse a travéó de ¿o ó  

métodoó empiricoó y ¿iberada de todo a priori 
dogmático{bl]. Lo cua¿ no impide que,en un momento dado,pueda 
reaiizaróe ¿a tranóición deóde e¿ aná¿ióió meramente empírico 
haóta e¿ metafíóico-teoiógico,procurando óubrayar que eóta 
tranóición eó por ói mióma un acto de. que noó conduce, en 
conóecuencia,máó allá de la eótructura científica de 
pertinencia.

Cabe advertir ademáó que la propueó ta de ecumenicidad que 
Berger realiza no óe limita a la conótatación de la 
conveniencia de confrontación de laó diveróaó tfiadicioneó 
religioóaó.Conóiderando que el motivo principal que óubyace 
en eóta voluntad de confrontación eó la búóqueda de la 
verdad,conviene no cerraróe caprichoóamente ningún camino.Ve 
ahí que noó invite a confrontar otraó intuicioneó óobre la 
realidad humana provenienteó de ámbitoó como el artíótico y 
el poé-tico ( 6SI .

Ve modo que la inveó tigación teológica,ó egún Berger la 
concibe,debe aóumir el imperativo de una converéación 
multilateral con otraó dis ciplinas intelectualeó con el firme 
propóó ito de encontrar loó apoyoó neceóarioó para caminar 
traó laó huellaó de la verdad pueóto que,en último 
término,"cualquier motivo que no óea la búóqueda de la verdad 
degrada la teología de la misma manera que degrada toda otra 
tarea intelectual"(69).

Las reflexiones bergerianaó noó proporcionan,pues.numerosas 
e interesanteó óugerenciaó para caminar en pos de la verdad 
religiosa,incluso despuéó de haber atravesado el "terrible 
arroyo" de la S. del C. Aliora bicn,ia filosofía propiamente 
dicha,al igual que la teología y la ética,también ha sido 
duramente desafiada desde la S. del C. y otras discipiinas 
socio-históricas .Por ello,el reto que cualquier epistemólogc

- S I S -



dzl pACócn-te dabe afAontaA có el de cómo óeguÍA hablando de 
la vendad cuando ¿e adquiere plena conócíencia del candc-Cen 
c o m  tAuído de todo óiótema cognitivo de fiaiz últimamente 
¿iloóófica.

4.5.2. La "Aeligio&ización” de la epi&temologia.

Laó conóédcAacéoneó de BeAgeA óobne el fenómeno neligioó o 
óe mueven en una doble dinección:pon un lado,recalcan la 
coijuntuAa nelativizadona a la que éóte ¿e ve óometido como 
conóecuencia de loó deóafioó lanzadoó pon la S. del C.;pon 
otno,neafinman la poóibiíidad de óupenan un nelativiómo 
nadical adoptando aigunoó pnocedimientoó adecuadoó pana ello.

S¿n embango,no óe debe penóan en la neligión como en un 

caóo atipico y excepcional.Eó vendad que la pneocupación 
bengeniana pon la pnoblemdtica neligioóa y óu panticulan 
eópecialización en óoc¿o£og-ca de la neligión le han llevado a 
aplican ó u ó  elabonacioneó en matenia de S. del C. al hecho 

neligioóo,peno no eó menoó ciento que un panaleliómo baótante 
evidente podnia llevannoó a extnaen concluóioneó ó eme/anteó 

en nelación con otnaó coómovióioneó o univenóoó óimbólicoó 
óoótenidoó pon mecaniómoó no eótnictamente neligioóoó,óino 
filoóóficoó o cientificoó.En efecto,la conóecuencia mdó 
inmediata que óe deópnende de una detenida neflexión óobne la

S. del C. bengeniana eó que toda conó telación de óentido 
-cualquiena que óea ó u  apoyatuna bdóica- eó una conótnucción 
humana nelativa a laó panticulaneó cincunó tanciaó en laó que 
ha óungido y dependéeníe de unaó eópecificaó eótnuctunaó de 

plauóibilidad.Eó impontante óubnayan que eóta dimenóión de 
conó inactividad óe halla pneóente también en el miómo óeno de 
la ciencia.

A eófe neópecto ,Many Heó¿e angumenta que la ciencia eó,en 
un óentido no óimplemente metafónico,con¿tAuctoAa de nuevoó 
hechoó(7O).Laó divenóaó teoniaó cientificaó pueden óen viótaó
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como e&qae.ma¿ o,6¿ óc p/Le¿¿zn.a, como moA.co& conce.ptuaJ.e& deóde 
¿ 0 6 quz accedemos a ¿a rza¿¿dad y dzódz ¿o& quz éó-ta eó 
dz6cfiita y conbtltuida.bizndo po6Íb¿z, zn cont zcuzncia, una. 
amp¿ia va/ilzdad dz dz¿ CAlpcionzó y con6t¿tuclonz6.

En Z6ta miima ¿Inza aAgumznlatlva -y zn opoiición a una 
conczpción zxczi ¿vamzntz zmplAlcli ta dz ¿a cizncia- eó 
pzAtlnzntz aflAmaK con Q_ulnz quz ¿a& tzoKlai no ¿on 
dztzAmln¿¿ticamente dzduclb¿z¿ dz ¿o¿ dato¿(7 1}.y quz,como ya 
hacz a¿gún tizmpo ln¿lnuaba Vukem,dlfzAzntz¿ tzoA¿a¿ puzdzn 
ZKp¿lcaA ¿ O b  ml¿mob datob Aazonab¿zmzntz blzn(72}.

Ebtab apfizclaclonzb conducen, poA Aazonzb obvlab, a¿ 
cuzbtionamlznto dz toda vzAblón fuzAte de¿ AeaZlbmo

científico y nob Invitan a va¿oAaA en bu jubta medida e¿

pape¿ que en ¿a pAaxlb científica debempeñan elementob

tradicionaimente aóociadoó con lo lAAaclonal o metaAAaclonal 
como bon la elección,la conveAblón y, no en menor ebcala,la 
fuerza de la pAeblón ¿oclal.Elemento¿ quz,no por rzbultar 
molzbtob para una vlblón Intzrzbadamzntz obj ztlvlb ta dz la 
cizncia,puzdzn b zr marglnadob bln Incurrir zn una pzllgroba 
Ignorancia dz lo quz buczdz de facto en lob complej ob

procebob de Implantación y tranbformación revolucionarla de 
lob paradlgmab clzntlflcob(73I.

Ahora blen,b¿ ni blqulera en el ámbito de la ciencia pueden 
boblayarbe factoreb como la con¿tructividad,convencíanalldad 
y condicionamiento ¿oclal,no haAá falta Inblbtlr en quz 
otrotanto -y con máb fuzrza bl cabz- dzbzrá bzr afirmado zn 
relación con lab dlferenteb elaboracloneb fllobóflcab.Vebde 
el horizonte de la S. de¿ C. bergeriana,e¿ dlbcurbo 
eplb temológico rebponde también a unob mecanl¿mo¿ ¿oclaZe¿ dz 
orlglnaclón.El hecho dz quz,la mayor partz dz lab vzceb,haya 
bldo creado por Indlvlduob concretob no contradice eóte 
aóertOjpueó óuó condicioneó de viabilidad,Implantación,conbo- 
lidaclón y expanblón bon lndudab¿emente boclaícb.Habta el 
punto de que,como tuvlmob ocabión de recordar,e¿ miómo BergeA
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rcc-onocc que. "¿aó óímbo¿¿zac¿onaó óumamante abó-tAactaó óon 
nai¿¿¿cadaó pon un apoijo mdó óoc¿a¿ que emp¿A.¿c.o" (7 4) .

La conótatación de¿ carácter óociaimente conó tAuido de ¿oó 
diveAóoó óiótemaó óimbóiicoó puede dan ¿ugaA a Aeaccioneó 
óumamente contAapueó taó . Hat/ quien,deóde poóicioneó añoAanteó 
de un viejo objetiviómo poóitivióta,conóideAa que todo eóto 
puede óer tomado como una ¿oAma iAÓnica de recuperar -por 

Aeducción a¿ abóuAdo- ¿a vióión Aeaiióta y empÍAÍóta de ¿a 
ciencia como Aeina de ¿oó óiótemaó cognitivoó.OtAoó,poA e¿ 
contrario,creen que ¿a conc¿uóión máó diAecta que cabe 
extraer de eóta conótAuctividad eó ¿a aóunción dei 
Ae¿ativiómo Aadica¿ de¿ "todo vaZe" y ¿a equipaAación de 
todoó Í O Ó  óiótemaó cognitivoó,inciuidoó ¿oó de caAácteA 
cientifico,como puAamente convencionaieó .En eóte

i entido,aígunoó modeAnoó ó ocióíogoó de ía ciencia no tienen 
mayoAeó ínconvenienteó en admitiA que iaó teoAiaó cientificaó 
ie haíían ¿nteAnamente conectadaó a óiótemaó pAopoóicionaíeó 
o juegoó íingüióticoó que,en e¿ fondo, deócanóan óobre 

coómovióioneó a ¿aó que óe debe otoAgaA tanta o tan poca 
ó ignif ¿cación como a cuaiquieA otAa coómovióión de caAácteA 
teoio'gico o fi¿oi ó fico I 7 5) .

Cabe,óin embaAgo,una tercera poótuAa que aqui y ahoAa noó 
inteAeóa deitacaA zópeciaimente:¿a admióión de ¿a 
conótAuctividad de todo conocimiento Aefieja ¿a exiótencia de 
óignificativoó puntoó de contacto entre diócuAóoó como e¿ 
teo¿ógico,fiioóófico y cientifico ,pZAo no neccóariamente 

iupone ¿a aóunción de un eótAicto Ae¿ativiómo,como acabamoó 
de ver en e¿ caóo de ¿a Ae¿igión. Eó ta opción noó 
peAmite, ademái,tomaA tota¿mente en óerio ¿aó cAedenciaieó 
metodo¿ógicaó y cognitivaó dei diócuAóo Aeiigioóo y 
uti¿izaA¿o como eíemento de AefeAencia en oAden a aboAdaA ¿a 
óuperación de un Aciativiómo de ¿a veAdad en eí ámbito 
epiótemoiógico.

Ei paAaíeíiómo que aqui vamoó a eótabíecer entre diócuAóo 

Aeiigioóo -tai como BeAgeA ¿o concibe- y diócuAóo
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zp¿&te.mo¿ógic.o no¿ ¿¿íva,ín pnímcA. ¿ugaA.,a coti6¿de.AaK a éóíe 

como un genuino pAoducto &oc¿aZ.E¿ hombn.e,e.n ¿u ¿ntínto dz 
buócan acZanación en medio dzi enigma dz ¿o Azai,ha 
proyectado univzn.6 06 6ÍmbóZico6 6o&tznido& , zn ocaóionzi , ¿obA.z 
mzcaniómoó conceptuaZeó de canáctZA. fiZoóófico.TaZeó 
univenóoó,como Zoó que óe óopontan ¿obne baóeó neZigioóaó o 
cientificaó,eótán óomztidoó a Zoó avatanzó dz Za diaZéctica 
óociaZ a Za que noó hemoó nefenido zn divznóoó Zuganzó de 
nuzótno tnabajo.

Pon conóiguiente,también Zoó eóquemaó mentaZeó de naiz 
fiZoóófica Zótán tnanóidoó pon Za pnecaniedad z inzótabiZidad 
y apanzczn como nzZativoó a unaó dztznminadaó cincunótanciaó 
óociohiótónicaó que Zoó han hecho poóibZzó .Eó,pueó.pzntinzntz 
habían dz un nelativiómo cuZtunaZ quz zxpnzóa Za pZunaZidad 
dz conótnuccionzó fiZoó óficaó pnzózntzó a Zo Zango dzZ 
dzvznin hió tónico dzZ hombnz.

Pzno,aZ iguaZ que en eZ caóo de Za neZigión, podemoó 
pneguntannoó ói eóta neZatividad cuZtunaZ dzbz conóidznanóz 
como Za úZtima paZabna óobnz zZ pnobZema,ói tnaó eóta 
conótatación nueótna función óz Zimita a Zevantan acta dz Za 
pZunaZidad y dejan conótanda de Za muZtipZicidad dz modoó 
fiZoóóficoó humanoó de habénóeZaó con Za neaZidad.Va 

indicamoó que Za actitud bengeniana en eZ ámbito neZigioó o no 
adopta eóa dinecdón.V Zo miómo cabe óoótznen zn eZ ondzn 
epiótzmoZógico.Sz tnata,pueó,de aóumin,óin óubtenfugioó de 
ningún géneno,eóta dzóconczntantz neZatividad cuZtunaZ y 
tomanZa como punto inexcuóabZz dz pantida pana pnoceden a Za 
búóqueda dz Zoó eZementoó que noó pcA.mi.-ian ó u  

óupenadón. ¿Cómo inician eóte camino? Laó indicadonzó de 
Bengen en zZ tznnzno nzZigioó o y ético puzdzn pnoponcionannoó 
una ayuda inzótimabZz.

EZ óZguimiento dz zótaó indicadonzó noó conduce aZ 
abandono de todo modzZo zpiótemoZógico dz canácten deductivo 
o neductivo y onienta nueótnoó paóoó hacia Za aóunción dz una
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e.p¿6tzmoZog¿a. babada en una mítodologZa

¿nduc.t¿va( 7 6) . Anaticzmob eó-to con má¿ dzte.nim¿znto .

E¿ ba&tanta pAobabte. que ei hombre, en dztzAminadaó 
ó-¿íuac-coneó hió tón¿c.a6, haya podido vivin. en un zótado meníai 
en ei que pmdominaba Za óznóación póicoZógic.a de poóeer 
certeza* incucAtionabieA.£n iaA actuaízó cincanótanciaó,taZ 
óituac.ión AC noA antoja dificiZ,aZ rmnoó pana cuaZquien 
panóona que Ae haya coniJron-tado minimamentz con Zoó dzóafioó 
cognitivoó de Za modennidad.Pana quien haya afnontado eóte 
neto,Za ó anóación de inóegunidad y duda cognitivaó neóuZtaná 
óegunamente aZgo famiZian.Ahona bien,có panticaZanmente 
coótoóo vivin inótalado en Za duda de modo permanente.MáA 
temprano o máA tande,óe buóca alguna óalida que proporcione 
una mayon tnanquilidad.Quizáó un mecaniómo pó icológico de 
eóta Índole AC encuentne en la naiz del éxito que 
¡frecuentemente experimentan todo tipo de poó icioneó 
n&o-ontodoxa& en iaA divenóaó eófanaó deZ

penóamiento:neZigioó o,poZitico, fiZoó ófico.

En AU dcAcripción de Zoó modeloó teoZógicoó que hoy óe 
prcAcntan como poAibicA,Berger ac nefiene a Z oó modeioA 
deductiuoA como aqueiioA que pnetenden neafinman Za autonidad 
de una tnadición reiigioAa fnente a loó deóafioó denivadoó de 
la óeculanidad modenna.El individuo que adopta eóta opción 
tiende a neó taunan la tnadición como algo dado a 
pnioni, conóidena la nealidad neligioóa como óobenanamente 
independiente de laó nelativizacioneó de óu pnopia ó ituación 
ó ocio-hió tónica y enea hallanóe en diópoóición de pnoveen a 
la neflexión neligioóa de cnitanioó objetivoó de uaiidezí77j.

£a clano que también en |$iÍ0A0($ia noA ca dado hallan 
actitudeó que ac identiijican con cAtaA canactenió ticaó de loó 
modeZoA deductivos.Ha óido,pon ejempZo,fnecuente que,pana 
óontean loó deóafioó de la nelatividad,ó e hayan poótulado 
ó ituacioneó o poó icioneó pnivilegiadaó inmums a dichoó 
deóafioó .
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"La Cócapa-toA-ca paradigmática, comanta BeAgeA, có ¿a 
pAopucó-ta poA Hzga¿:aquíl-Í06 en quizm&  óe incoApoAa 

cí Zzitgciót poócen un có-ta-Cuó cogniíiuo óupCAÍoA.Loó 

muAxióíaó de todaó £aó conijeóíoneó han atribuido cóte 

cóía-tuó pAÍu¿.£egiado a.£ proíztariado y,cn cí cabo dz 
quz rzbuítara dificií zncontrar ai proíztariado o,ío 
quz zra pzor,zbtz bz nzgara a tznzr una concizncia 
marxibta, b z ío han atribuido a tai o cuaí 
autodznominada "vanguardia dzí proíztariado"Mutatib 
mutandib,cabz idzntificar oíAaó coízctividadzb 
bociaízb como bujztob dz Zbta zíitz 
zpibtzmoíógica:mujzrzb,nzgrob,habitantzb dzí Tzrczr 
Mundo o bizn,ai contrario,hombrzb,bíancob o 
habitantzb dz íob Ebtadob Unidob.Ebta mibma corona 
cognitiva puzdz otoAgaAóc a grupob difzrzntzb bi zí 
rzíativibmo tiznz una babz pbicoíógica antzb quz

bocioíógica:únicamzntz aquzííob quz óc han 

pbicoanaíizado pzrcibzn zí mundo

corrzctamzntz,mizntrab quz todob íob demáó incurrzn 
zn racionaíizacionzb"í7S).

Va hemoó bubrayado con antzrioridad ía zxibtzncia dz,aí 
mznob.una dobíz acubación quz nob íízva a dzbzchar zbta forma 
dz zvadir zí rzíativibmo:por un iado,bu obbzbión dz 
Zb tabízczr y fijar zíitzb zpibtzmoíógicab inmunzb a iob 
zmbatzb dz ía rzíativización;por otro,bu convicción 

objztivibta  dz prztzndzr habzr íogrado Za vibión correcta z 
inmzdiata dz ía rzaíidad.Vzbgraciadamzntz,zbtob dob Aaógoó 

idzntificadorzb be encuentran prebenteb no bóío en íob 
autoreb y movimientob a íob que Bzrgzr aíude en eí texto que 
acabamob de tranbcribir,bino que conbtituyen toda una

corriente ininterrumpida a travéb de ía hibtoria deí

penbamientoíno bóío,debde íuego,fiiobóficoI.

Pero ambab pretenb ionzb rzbuitan dificiizb dz armonizar con 

íob dzbarroííob dz ía S. dzí C. y con zí rzbto de ¿ab 
aportacioneb de iab demáb cienciab empiricab y bociaíeb.Mo
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debe exíAaña/i pon. aZlo que ¿ 0 6 modelo& díductlvoí ¿ncannati 
-con objzto dz ózguin mantznizndo ¿ua punío¿ de vi&ta- en un 

apn¿on¿6mo nadicaZ dÍ6puz6to ánicamzntz a aceptan aquzZZa& 
pnopoilcionzó que confinman ¿u¿ p^eA upueó-toó ¿nicZaZei.Ve 
z&tz modo,Ae ua obviando pnognzÁivamentz toda angumentacZón 
nacZonaZ ij Ae dz6 emboca cn una de¿en¿a apadíc.t¿ca dz Zat 
pnopiah nazonz6 (quz, ija en CA-te momznto, podnían dznomínan&z 
má¿ apnopíadamzntz 6Ín-nazonz¿).En cóíaó condicioneó,Za 
aóunción de un modeZo epiótzmoZógico deductivo óóZo eó 

po¿é.bfe dcóde un "óaZto" voZuntaniótico tj dzcióioníi tico máó 
bizn i-nnacionaZ,pon cuanto no ac atiznz a nazonzó,aZ menoó 

AazoncA diópuzótaó a ózn intznóubjztiva e

intznzó quzmáticamente confnontadaó(79 J .

Todo Cóto pnovoca,zn Z o ó  quz adhiznzn a zótz tipo dz 
modeZoó.una ciznta actitud dz zncZauótnamiento tendente a 
nefonzan Za colizóión intznna, puzó zZ mantznimiznto dz ó u ó  

conv iccionzó nzquiznz una ¿uznte zótnuctuna dz 
píauó ibiiidad. Sz adviene aói a un t-cpo de onganización 
óZctaAÍo donde aZgunoó compontamientoó como eZ fanatiómo,Za 
impoó ición ij Za cxc£uó-cón encuen-t/ian un caZdo de cuZtivo 
a d e c u a d o .

MatunaZmzntz zótaó actitudzó zncajan maZ con Za dimenó ión 
dz univenóaZZdad quz dzbz adonnan a Za vendad, también cn eZ 
ámbito epió tzmoZógico, ij zxpZican pon ói óoZaó eZ nzchazo 
bzngzniano a cuaZquizn modzZo quz pnzóznte unaó 

canactznió ticaó ó zmejantzó . Slueó tno auton cnee ademáó que, con 
demaóiada ¿necuencia,Za incZinación a adoptan modzZoó 
dzductivoó ÓZ haZZa nzZacionada con Za pnzó encia de un ciento 
taZantz que conviznz dzó tacan: Za cZauóuJia pnematana a todo 
cuanto óignifique anguótia vitaZ e intzmpzniz 
ideoZógica(SO I.Eó , zn zZ fondo,zóta inózgunidad Za quz,como 
nzacción compnznóibZe,pnovoca zí óaZto y Za adhzóión a una 
dztznminada conczpción ideoZógica que, en adcíaníc, A c-iá 

aóumida como Za concepción panadigmática.V no óe dzbz oívidan 
tampoco que eóta pnematuna cíauóuna noó cienna eZ paóo a Za
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contampíación y percepción de la divcnidad da axpafiianciat 
humana&.M encumbrar una da alla¿ como la mejor y única 
poóibla,todaó laó damáó ¿on da¿cantada¿ como aquivocada¿ a 
impKocadanta¿,con¿igaiando da a¿ta modo una innaca¿ania 
limitación da la capacidad humana da conocimianto y 
comprenóión da la naalidad.

E¿ a¿ta una actitud qua manifia¿ta un clan.0 contna¿ta con 
la poó tulada pon lo¿ modalo¿ A.aducti.vo¿ -también n.achazado¿ 
por Berger- qua,a difanancia da lo¿ a n t e r i o r e ó ,óe in¿talan en 

la pluralidad y divaxóidad ¿in qua ¿apan o quiaran 
tra¿candarla.¿dué dabariamo¿ entender por modalo¿ raductivo¿ 
en apiótamologia? Utilizando loó paralaliómoó qua laó 
óugaranciaó bargarianaó noó ofracan,podriamoó rafarirnoó a 
una importante caractarió tica:ó on modaloó raductiuoó aqualloó 
qua acaptan con tanta óariadad loó daóafioó provaniantaó da 
la S. dal C. y dal raóto da laó dióciplinaó ciantificaó 
qua,an ciarto modo,óa ven impoóifaiiitadoó para ir máó allá 
dal ralativiómo darivado da dichoó daóafioó.En aóta taóitura 
óe conóideran obligadoó a adoptar lo qua,an al ámbito 
taoíógico,Bergar ha denominado un "proceóo de regateo 
cognitivo” o una "e¿trategia de retirada o rd enada"íí2 J .

Eóte proca¿o da rabajamianto cognitivo aó claramanta 
parcaptibla an todaó laó conó truccionaó ¿iloóóficai qua,óin 

damaóiado inconveniente,reaiizan ei tránóito -a nuaitro 

juicio inj uó tificabla- qua laó llava de ¿a óimpla 

conó tatación empirica da la multiforme variedad de órdeneó 

culturaleó a la equiparación epiótemológica entra todoó 

e i i o ó ,renunc iando,expiicita o impiicitamente,a la pregunta 
por la validez de dichoó órdeneó.La perópectiva propiamente 
epió temológica óe ve de aóta manara reducida a ía 
conóidaración meramente óociológica y la validez,e incluóo la 
verdad,quedan ra-intarpretadaó en laó coordenadaó de ía mera 
aceptabilidad ¿ocial(S5}.

Como bien ha vióto Berger en el orden reíigioóo,eóta
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Z6tn.ategla e.nc.¿&AKa un alto A¿e.&go de ” auto¿¿qu¿dac.¿ón". 
dec.ÍA, ó u p o m  una conccóión tan enoAme a la (¡uíAza de lo6 
zlamantoó Ao.lativizadoAZ6 qaz no óe c.oni,ldzAa ya po6¿blz 
óeguÍA (JoAmu-íando la pAzganta poA la vzAdad. khoAa bizn,la 
adopción dz una actitad izmzjantz z&tá implicando,zn 
dzfinitiva,la "idolatAización" dz una maneAa pzculiaA dz 
zntzndzA la concizncia modzAna.Sz pAodacz aii nuzuamzntz la 
mzzcla o confaóión dz Zi tAactuAaó dz pZAtinzncia a la 
qaz, ózgún hzmoó juótificado en d-¿¡5 eAeníeó lugaAZó, nuzó tAo 
aatoA Zó tan Azacio.En zl fondo,la Aznancia a la pAzganta poA 
ía VZAdad ZKpAZóa la caida en un claAo cizntificiómo poA zl 
qaz ÓZ viznz a aóamiA qaz coAAeóponde a la cizncia la última 
palabAa óobAZ la Azaíidad.

También aqai puede hablaAó z dz ana conótitutiva clauóuAa a 
la zxpzAizncia,no tanto en óuó aópectoó cuantitativoó,pazó 
ZKiótz la pAztznóión dz afaoAdaA la oAiginalidad z 
inconmznó afabilidad dz cada ano dz loó ÓAdznzó 
caltuAalzó,óino cualitativoó,pazóto qaz óe echan en falta loó 
eó^ucAzoó poA pAofandizaA. en la pluralidad dz dimznóionzó 
¿nhcAenteó a cada una de £aó zó pzcificaó zxpzAiznciaó 
humanaó.PoA zllo BeAgeA óe pzAmitz hablaA dz un 
zmpobAzcimiznto y Azduccioniómo dz la zxpZAÍzncia{í4).Exiótz 
zl Kizógo dz la inótalación óatiófzcha cn -Ca finitud y un 
zxpAZóo Acchazo a AzalizaA conócizntzmzntz ningún tipo dz 
"óalto" máó allá dz ío fáctico .Vzóconocizndo,óin zmbaKgo,quz 
Zóta negativa al "¿alto" pAZóuponz una opción concActa en 
favon. dz una cizrta abóolutización dzí mando dz ía 
zxpzAizncia inmzdiata.Vicho dz otra manera;lo quz loó modzloó 
Azductivoó tizndzn a olvidaA Có que el hecho de que ía S. del 
C. y oíAoó humanoó óabcACó con-ÍAÍbuí/an a deótacar ía 
dimznóión dz pAoyzcción o pAoducto dz un determinado univeróo 
ó imbólico,incluidoó loó apoyadoó por mecaniómoó conceptualeó 
de índole filoóófica,no óignifica óin máó que óólo poóea eóa 
d i m e m  ión. Significa, eó o ói,que habrá que partir 
inexcuóabíemente de dicha conótAuctividad,pero también que 
habrá que eótar atentoó a explorar,óiempre que óea poóible,el
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zontenido de. otnaó dlmenóloneó ¿nnenanziableó .Ve akí que, en 
el ámbito teologizo, Bengen mueótne ó uó pnefenenziaó pon un 
modelo Inductivo que analiza laó dlfenenteó expenienziaó 
neligioóaó de la humanidad con el ánimo de encontnan en ellaó 
óeñaleó inequivozaó de lo divino,huellaó innegableó de la 
pneóenzia de una neaíidad ultnaempiniza,

Cneemoó que laó lineaó maeótnaó de eóte modelo pueden 
óenvinnoó zomo nefenenzia báóiza pana tnazan laó pautaó que 
(la de neópetan una adezuada epió temologia entne laó que,óin 
ánimo de exhauótividad,deótazamoó laó óiguienteó:

1. No exióte vendadena eplótemologla deóllgada de la  

hlótonla.

Eóta afinmazlón admite,al menoó,una doble Intenpmtazión: en 
pnlmen lugan,eó pnezlóo Inólótin en que,zontnanlamente a laó 
pnetenóloneó de muzhoó filóóofoó del paóado y de aigunoó del 
pneó ente, empeñadoó en llevan a zabo un diózunóo "puno" ij 
"objetivo ", toda eplótemologla óe enzuentna atada a unaó 
detenmlnadaó zondizioneó ó ozlohió tónicaó que ya han óido 
iuiJécécn-Cemcn-íc óubnayadaó .Ello noi penmite hablan 
abientamente de una "conótAucción óoclal del dlócuAóo 

epiótemológico",zon loó zonóIguienteó nieógoó de nelatividad 
que de ahi óe denivan.Peno exióte un óegundo óentido que no 
zonviene ó oólayan:la eplótemologla que hoy óe pnaztique 
no debe deóliganó e de óu hlótonla pnezedente,de la niza y 
zompleja hlótonla de loó planteamientoó

¿iloóó fizo-epiótemológizoó . El adagio que BengeA apliza al 
teólogo,"quien ignona la hlótonla eótá zondenado a 

n e p e t l n l a " ,eó también pentlnente en el zampo de la

filoóofia.Senia un auténtico dcópilfanno de tiempo emplean 

una óenie de añoó inveó tigando un detenminado tema pana 
acaban enzontnando algo que ya habia óido deó cubiento zon 
antenionidad(S5}.Pon tanto,eó nezeóanio zonfnontan y

pno(¡undlzan laó vaniadaó expenienziaó hió tónizaó en orden a
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deócubrÍA. loó daótelloó de uerdad que cada momento noó pueda 
pAopoA.c¿onaA..Haij que expZoAaA, ademáó, ¿aó cÍAcunótancíaó

concAetaó que Aodean a cada uno de ¿oó lia¿¿azgoó máó 
óignificativoó, pueó ta¿ vez en dicha ex.p¿oAación encontxemoó 
eiementoó vaiioóoó para p/ioó eguir ¿a búóqueda de ¿a verdad.

2. Ltt tenóión a ¿a verdad,dimensión inherente a todo 
auténtico di&caróo epiótemológico.

Eí tema de ía verdad óe halla pneóente en el traófondo de 
todaó laó conó ideracioneó ceológicaó bergerianaó y eó para 
nueótro autor una cueótión inóoólayable.La renuncia a óu 
búóqueda,ó egún expreóión óuya ya mencionada,implicaría una 
degradación no ya óóío de la teología,ó ino de cualquier otra 
Carea intelectual. Sío eó , pueó , poó ible concebir un auténtico 
diócuróo epiótemológico no comprometido con la verdad.En eóte 
óentido,hay un diáfano deómarque de Berger en relación con 
algunoó penó adoreó contemporáneoó que encajarían en la órbita 
mental de un relativiómo con connotacioneó

antiobj'etiviótaó IS 6} . Eó eóta una diferencia que debe óer 
remarcada,por cuanto mueitra ía explícita voluntad bergeriana 
-independiente de ó u ó  logroó concretoó- de óuperar laó 
coordenadaó de un reíativiómo eótricto.

Pero laó reflexioneó de Berger óobre ía verdad no ie 
reducen con exciuóividad a ía conótatación de ía pertinencia 
e irrenunciabilidad de ía pregunta.1ncíuyen también aigunaó 
iignificativaó referenciai que noi permiten óituar máó 

adecuadamente óu comprenóión de la mióma.Eótaó referenciaó 
pueden óer báóicamente extraídaó de un vaíioóo texto ya 
citado reboóante,a nueitro juicio, de importanteó aóuncioncó 
epiótemológicaó (S7) . En dicho texto,Berger óe diótancia de ío 
que algún autor ha dado en llamar "el mito teleológico de la 
verosimilitud creciente"(SS).Eó decir,hay que deócartar 
aquella concepción,aóociada con un cierto progreóiimo ingenuo 
hijo de ía I íuitración,iegún la cual noó eó dado alcanzar un
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conocim¿e.nto ¿iempre mdó perfecto de ¿a verdad.En opinión de 
Berger,¿a ten&ión a ¿a verdad debe mantener¿e,pero no cabe 
entenderla de forma lineal y unidireccional.No hay nada que 
confirme que cada época hiitórica repre¿enta neceóariamente 
una mayor apro ximación a la verdad que la época

precedente.Entre otraó buenaó razoneó,porque eóta manera de 
enfocar el problema óólo óe óoótiene deóde una concepción 
obj etivióta de la verdad como adecuación o aproximación a la 
"coóa-limite”.

Nueótro autor propone,por el contrario,en linea con una 
comprenóión mió hermenéutica de la verdad,explorar cada época 
y cada cultura intentando valorar cn ellaó ó u ó  intrinóecoó 
méritoó y deócubrimientoó,teniendo muy en cuenta ó u ó

peculiareó condicionamientoó óocio-hiótóricoó.Veóde eóta 
perópectiva,noó vemoó obligadoó a reconocer que,m¿entraó eó 
poóible que hoy eótén a nueótro alcance verdadeó cn otro 
tiempo deóconocidaó,también puede óuceder que noó hayamoó 
hecho ciegoó para algunaó verdadeó acceó ibleó a otraó 
culturaó del paóado.

La aceptación de eótoó puntoó de vióta noó fuerza a 
actuar, ó iguiendo laó indicacioneó de Bergen., con orguZto y con 
modeótia.Orgullo,porque,peóe a la relatividad derivada de loó 
condicionamientoó ó ocio-culturaleó,noó eó dado óeguir 
aópirando a la verdad y cncon-tAaA, cn o c a 6 i o n c i ,-¿mpoAÍantci 

¡$Auío4 cn cia búóqueda. Modeó tia, porque ya no podemoi

conó iderar nueótro eóquema mental y nuciíAo diócuróo -tampoco 
en el orden epiótemológico- como excluó ivo y excíuyente.Por 
ello,noó vemoó abocadoó a aóumir ía apertura mental y eí 
intercambio comunicacionat, en óu mió amplio óentido,como 
condicioneó ineíudibleó del buen hacer epiótemológico.

3. El "etnocentriómo epiótemológico’’ eó hoy inóo&tenible.

La prictica cotidiana noó fuerza a converóacicnci y
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znc.uzntro6 c o n  otn.a.6 pzK6ona& cuijas ¿dzas son,a

V e.czs , diamQ.tfialm(ínt(L opuestas a ias núes tras . Es te pluAaiismo 
¿deoZógico puede xesuitaA beneficios o en ei o r d e n  

teÓA-ico. Sixue, iniciaimente, pa/ta cuestionan ia vaiidez de 
nuestras propias convicciones y para des cubrir ia existencia 
de otros planteamientos alternativos.Ve este modo,la 
epistemoiogia debe realizarse hoy desde la asunción de la 
pluralidad.Pluralidad que no se proyecta únicamente hacia la 
diversidad de e ó q u e m a á  c o ó mouió-conaiei contemporáneos, s ino 
que debe y puede abarcar la multitud de los preexistentes.

En estas condiciones,resulta inconcebible llevar a cabo una 
adecuada investigación epistemológica sin tomar consciencia 
de esta amplia variedad de alternativas. Lo que implica 
n e c c i a r i a m c n í e  ía superación de todo tipo de "etnocentrismo 
epistemoiógico”.Es te se sostiene únicamente sobre la 
convicción de que el propio sistema cognitivo es el más 
adecuado para plasmar la realidad.Si óe acepta que hay una 
verdad claramente superior a las demás,no tendrá demasiado 
sentido acercarse a esas otras verdades.Pero si nos situamos 
en la perspectiva de una verdad hermenéutica deberemos estar 
dis pues tos a penetrar en eí interior de cada uno de los 
sistemas rivales con el fin de descubrir óuó máó genu-cnaó 

peculiaridades .Varemos asi cumplimiento al imperativo 
bergeriano de ía ecumenicidadiS9).Imperativo que,desde 
íuego,no está exento de algunos importantes riesgos.Va hemos 
visto que,en el ámbito teoíógico, Berger alude explícitamente 
a lo que,de forma muy gráfica,denomina un "esperanto 
teológico" o "cajón de sastre" en eí que todas las 
tradiciones acabaran confundiéndose.

Este riesgo ,inherente también al discurso 
epis temológ ico, como con/firman ioó muy variados modos de 
eclecticismo que lian tenido lugar a lo largo de la historia 
deí pensamiento,puede,sin embargo,exorcizarse.Por una 
parte,es preciso insistir en que óe debe superar una visión 
exces ivamente negativa de la con-fusión o síntesis de
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peA.6pe.ctiv 0.6 d¿fen.enc¿ada¿ (9 O) . El prejuicio tan hondamente 
enfiaizado contra cualquier modalidad de 6lmblo6l6 Ideológica 
no6 retrotrae,6ln duda,a tlempo6 má6 o6curo6 en lo6 que la 
"puKeza doctrlnat" repreóentaba por ti mlóma una cierta 
garantía de verdad.Por otro lado,como muy bien argumenta 
Berger,óólo la práctica de la ecumenlcldad,la exlótencla de 
un eóplrltu abierto a loó eóquemaó mentaleó de loó 
otroó,permite un conocimiento profundo de loó diveróoó 
óiótemaó cognitivoó y favorece el ejercicio de una elección 
libre y razonable entre elloó .

Eó cierto,no obótante,que laó reflexloneó bergerianaó noó 
proporcionan poca ayuda a la hora de eó tablecer cuáleó 
deberían óer loó Iimiteó -ól loó hay- de eóta confrontación y 
encuentro entre tradlcloneó.Por lo que reópecta a la 
epió temologia, ó erla precióo abrlró e( BeJiger obviamente no lo 
hace) al anáiióió Interóubjetlvo e Intereóquemátlco de laó 
condicioneó eplótémlcaó Idealeó(91).No todo diálogo eó de por 
ól fructífero y debe óer fomentado, óino óólo aquel que óe 
produzca con una Intención explícita de búóqueda honeóta de 
la verdad y en unaó condicioneó ó ocio-eótructuraleó y 
mentaleó mínimamente aceptableó(92).Veóde eóta perópectiva 
emergen algunaó de laó Importanteó lagunaó bergerianaó 
pueó,aunque nueótro autor llega en algún momento a reconocer 
laó profundaó Impllcacloneó flloóóflcaó que óu método 
Inductivo acarrea,no óe atreve en ningún caóo a 
abordarlaó(93).

4. La eplótemologla debe eótax abierta a la plenitud de la 
experiencia humana.

EC eóplrltu del método Inductivo aplicado por Berger a la 
teología noó empuja a concebir un tipo de dlócuróo 
epió temo Cóglco caracterizado aóimiómo por la apertuJia 
mental.Apertura que debe dlrlglróc en primer lugar -cn ¿énea



con to que acabamoó de ■insinuar- a -ta conóideración de iaó 
otraó -tradicioneó epió temo-tógicaó, pero que no debe 
circunó cribiróe a e-tiaó . Teniendo en cuenta que, en apreciación 
de Berger,¿a meta de toda auténtica tarea intelectual eó la 
búóqueda de la verdad,la epiótemologia no puede óer un 

compoJitimento-e&tanco impermeable a la influencia de loó 
otroó ámbitoó de la experiencia humana.Eó precióo permanecer 
abiertoó a otraó intuicioneó y perópectivaó ¿obre la realidad 
no óicmpAC pAouenicntcó del penóamiento eó trictamente

filoóófico.Aói por ejemplo,un diócuróo epiótemológico 
adecuadamente comprendido ij practicado ha de óca conócicn-tc 

de ÓU inevitable anclaje en el mundo de la vida ij de óuó 
ineíudibleó conexioneó con el penóamiento mitico,entendido en 
ÓU máó amplio i e n t i d o (94J .Se producirá de eóte modo un 

diálogo enriquecedor entre experienciaó tan originaleó como 
ta teológica, artió tico-poética tj filoóófica.

Por otro tado,ta epiótemologia no puede tampoco ignorar el 
contacto permanente con ta ciencia .Re flexión filoóófica ij 
científica deben entenderée como complementariaó,óiendo ambaó 
conócienteó de óuó peculiareó caracterió ticaó ij de óuó 
¿nhcAcntcó í i m i í a c ¿ o n c ó .

Haí/,pucó,cn Berger una expreóa voluntad de abandonar un 

camino reiteradamente adoptado cn la hiótoria det

peniamiento.Con demaóiada frecuencia ó c ha intentado reiolver

et conflicto entre iiitemai cognitivoi alternativoi mediante 
la eitrategia de ta nihilación,ei decir ,et empeño de 
anular, de reducir a ta nada lai pretemionci det iiitema 
rival(95).Eó ocioio imiitir en que la nihilación eitá 
montada óobre una clara eótrategia de dogmati&mo y 
excluóión:ói et óiótema cognitivo propio eó et máó adecuado 
reiutta improcedente y haóía perturbador cualquier tipo de 
intercambio.Exiite,óin embargo,otra via mái acorde con et

método inductivo adoptado por Berger y que óc identifica con

la convenación multilateral cn poó de la verdad a la que ya 
hicimoi referencia en iui c o m  ideracionei teotógicai. Eita via

- 333 -



noó conducí a tomar con total ¿zrizdad todo tipo dz 
zxpzriznzLaó aaténtlzah porqu&,a tn.avé& de. zlla6,no6 ózrá 
dado encontrar huellaó,má¿ o menoó perzeptíbleó,de la verdad 
que óe buóza.

5. La ” ¿lección racional.", ÓA.b¿tr o entJie dlócuróoó ep¿ótemo- 
lóglcoó aZte.rnatlvoó.

El paralellómo que venlmoó óuglrlendo entre diócuróo

rellgloóo y epiótemológico ie hace óIngularmente patente al 
afrontar el tema bergerlano de la elección.El hecho de vivir 
en ó ozledadeó de plurallómo óImbóllzo noó fuerza a 
plantearnoó la pregunta azerza de cuál de loó máltlpleó 
óiótemaó de óignificado que óe noó ofrecen eó últimamente

V erdadero.

Laó flloóoflaó de talante objetivióta han pretendido

reóolver el problema recurriendo a la contraótaclón dlAecta 

con la realidad.Aquel óiótema óImbóllzo que mejor la

re fie j ara debía ózr azeptado con pA.e¡{cA.enc¿a a todoó loó 
demáó.Ahora bien,loó planteamientoó bergerianoó óocavan la 
poóibiíidad de eótablezer arbltrajeó deflnltlvoó que noó 
permitan deópejar laó dudaó óobre zuál de loó óiótemaó deba 
óer óelezzlonado como el máó adezuado.Noó vemoó aól óumldoó 
cn la Inzertldumbre y cn la nezeó Idad de abandonar todo 
modelo Ó U Ó  tentado en una pCAcepc-tón Inmediata de loó datoó 
exterloreó.

¿(¿uedamoó, entonzeó , finalmente enzerradoó en la relatividad? 
La reópueóta debe óer zuldadoóamente matizada.SI por 
relatividad entendemoó la ImpoóIbilidad de azzeder a un 
zonozlmlento abóoluto y caAcníe de medlazloneó,no hay duda de 
que tal eó nueótra zondlzlón.SI relatividad eó la 
ImpoóIbilidad de enzontrar un óiótema definitivo de

óImbollzazlón que agote y óe azople perfeztamente al mlóterlo 
de lo r e a l ,t a m b i é n .SI relatividad,cn zambl0 ,zó el juego 

óubj etlvo y capAÍchoóo donde zada uno pueda ó o ó  tener,porque
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6¿ O porque nOfCuaZquíer tipo de posición,entonceó no estamos 
en e¿ relativismo.

Pero de nueuo surge ¿a pregunta:¿cómo decidir entre 
diversos sistemas simbólicos en conflicto? ¿No conduce la 
falta de un criterio absoluto de referencia a un decisionismo 

en último extremo subj etivo?

En el planteamiento de estos interrogantes late la 
nostalgia objetivista por un algoritmo neutral de 
conmensuración.Permanece anclada en el corazón del hombre la 
necesidad de acceder a un conocimiento óin fisuras y noó 

cueóta aceptar el heclio de que el modo humano de conocer no 
puede permitirse falsas seguridades.

En nuestra opinión,y según ya hemos apuntado,lo que ocurre 
en el terreno religioso respecto a la.decisión por uno u otro 
sistema simbólico o de creencias puede aplicarse,salvadas las 
oportunas distancias,a las demás variantes de discurso 
que,pese a óuó aparentes discrepancias,funcionan en ei fondo 
de una forma s imilari 9 61 . Una vez instalados en el Juego 
plural de representaciones simbólicas,tanto filos óficas,como 
estéticas,e incluso cientificas,no nos resta otra alternativa 
que la elección.El imperativo herético que,siguiendo la 
expresión del mismo Berger,se impone en el terreno 
religioso,debe ser también puesto en práctica en los demás 
campos.Es decir,el sujeto humano contemporáneo se ve 
forzosamente compeiicío a otorgar su asentimiento a uno de los 
diversos sistemas simbólicos en litigio.

Al hacerlo,no ejercita sin más un acto meramente 
irracional.Como hemos intentado mostrar con anterioridad, la 
elección,emparentada con el ejercicio de la razón práctica 
aristotélica,la vieja y olvidada frónesis,implica un proceóo 

previo de deliberación que busca dilucidar,valorando pros y 
contras,qué sea lo más conveniente para la praxis
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POÓÍCAÍOA. Se trata, pon. tanto, da una eZección razonada y no de. 
un &imp¿e capricho o deci&ión arbitraria.

Sin olvidar,ademáó,que todo acto de elección no debe 
entenderóe de forma aiólada y eótrictamente óolipóióta. La 
elección va óiempre enmarcada en un determinado contexto 
óocial y óe óoporta en unaó eópecificaó eótructuraó de 
plauóibilidad.El uóo libre de la /tazón óe pronuncia por 
aquello que cree máó conveniente para ella.Pero la 
determinación de la conveniencia individual viene ya 
mediatizada por la ubicación ¿ocio-hiótórica del 
óuj eto.Aparece aói una vez máó la inóoólayable tendencia a la 
inter&ubjetividad,preóente en el corazón miómo de la 
racionalidad humana.Ni ó iquiera en el acto miómo de una 

decióión,a primera vióta individual,eó el sujeto aislado 
quien decide,ya que en óu deliberación eótá inevitablemente 
acompañado por un cúmulo de pensamientos interiorizados que 
presentan inequívocas connotaciones sociales.

4.3.3. Conclusión.

Asi pues,del análisis bergeriano del fenómeno religioso 
pueden derivarse algunaó importanteó conó ecuendaó 
extenóibleó,óegún creemoó nosotros,a la epiótemologia tal 
como hoy tiende a óer entendida.

En primer lugar,una explícita adheóión a ¿a idea del 
carácter construido y, consiguientemente,relativo de todo 
óiótema cognitivo.El practicante lúcido de cualquier religión

o el teórico de la mióma no debe experimentar ningún temor 
ante la acuóación,durante mucho tiempo realizada con 
pretenóión eminentemente deócalificadora,de que la religión 
eó una proyección humana,un puro conótructo social.Vc acuerdo 
con nueótra expoóición,no exióte un óolo óiótema cognitivo,ni 
óiquiera el otrora intocable de la ciencia empírica,que pueda 
quedar exento de la misma acusación.Por eílo,si aígún
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íraónochado c.¿zntiflc.i.6ta. p/iztzndz dz6c.aZ¿¿lcan zt dÍ6cuK6o 
KZÍ¿g¿060 tomando como ba¿z ¿u caxáctzA dz con¿>tA.ucc¿ón 
humana y óu coKfiZhpondizntz nzíatividad, zl an.gumznto puzdz 
óer vueiío.eon todo derecho, con-tra zl.

En ózgundo lugafi,una renuncia expreóa a la convicción dz 
que un concA-zto siótzma simbólico tznga quz uer directamente 

con la vzndad o,mzno6 aún,haya conszguido dz algún modo 
atnapanla.En zstz panticulan szntido,zl método tzológico quz 
Berger conóidera piauóibie hoy dia,un método quz pantz dz la 
conjztuna y la modzstia puzdz nz&ultan iluminadon pana muchaó 

¿ormaó aún hoy zxczsivamzntz dogmatizadas dz zntzndzn la

zpistzmologia.(V,pon supuzsto,aunquz no óea éóte e£ momznto 
dz zxtzndznsz en zllo,la tzologia).

En tercer lugan,nzconocida la imposibilidad dz un acczso 
dinzcto a la vzndad y dz zstablzczn un cnitznio zstnictamzntz 
nzutnal dz conmznsunación entre óiótemaó nivalzs,habnia quz 
llzgan a una identi¡$icación sinczna con la idza dz quz la 
zlzcción nazonada y nazonablz eó zl único mzdio posiblz dz 
pnonunciamiznto. Lo quz implicania,lógicamzntz, la admisión dz 
la discusión libnz y zl diálogo abiznto como pnácticas dz 
tnasczndzntal impontancia zn zl ámbito zpis temológico.

En dzfinítiva,el zspinitu mztodológico dz Bengen nos 
onienta hacia una pnáctica filos ó ¿ica basada en la

obsenvación atenta y pnofunda de la multiforme vanizdad dz

zxpznizncias humanaó a tnavés dz las cualzs eó posiblz 
atisban las huzllas dz una vzndad quz tnascizndz las

nzlatividadzs sociocultunalzs,aunquz dzba pantin dz zllas dz 
modo inzxcusablz.Pnoclama,pon tanto,la nzczsidad dz supznan 
un nzlativismo conczptual zstnicto y zxcluyzntz,pzncibido pon 
nuzstno auton como un cótrechamiento y zmpobnzcimiznto del 
mundo vital del hombne,y no duda en aceptan la apentuna a 
cualquien ámbito de expeniencia,incluso extnannacional,que 
pueda colocannos en la anhelada óenda de la vendad.No 
obstante,sus nzflzxionzs -pnobablzmzntz pon voluntad dz
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cohe.n.&nc.¿a con óuó ¿mpa/Ldtivoó meíodoíóg-¿coó - noó dajan 
baótan-Ce haéAfanoó a. la. hora dz e¿ tablecer la naturaleza 
etencial de e¿a nueva verdad ep¿&temológica,que deberá ¿er 
comprendida a la luz de la¿ coordenadai clar¿¿¿cada¿ en el 
capitulo precedente .(¿uizá &ea e¿a mi&ma decióión de no 
penetrar directamente en la eófera de laó cueótioneó 
epiótemoíógicaó la que le ha impedido abordar y profundizar 
una intereóante via que podria haberle óuminiótrado 
deó tacadoó argumentoó para dióolveji el caldo de cultivo en el 
que tanto el relativiómo como ó u  opueóto el ofa/e-t-tu-cómo 

florecen.Eóta via no eó otra que la aóunción explícita de un 
modelo de racionalidad abierta deóde el que loó problemaó 
referenteó al conocimiento,verdad y obj etividad quedan 
replanteadoó en una nueva dimenó ión.

4.4. Hacia una racionalidad abierta:la inóoólauable / g .

Va en epigrafeó anterioreó hemoó moótrado cómo laó 
reflexioneó de Berger noó óitúan ante la conó ideración de una 
racionalidad hermenéutica,comunicativa y

práctica.Soólayábamoó,entonceó,de forma conóciente,otro 
importante raógo -intimamente conectado con éótoó- que,aqui y 
ahora, noó intereóa reóaltar eópecialmente:la racionalidad a 
la que apunta el penóamiento berg eriano

e ó ,a d e m á ó ,abierta.¿Qué ó c quiere expreóar con eóte 

calificativo? Eóta eó la tarea que abordamoó en la recta 
final de nueótro trabajo.

Ante todo,el carácter abierto de la racionalidad dice 
abandono y deómarque de una racionalidad lógico-inótrumentaJ. 

que pretende cerrar ¿obre ói mióma el complejo entramado del 
conocimiento humano.Berger eó plenamente conóciente de que la 
racionalidad humana no queda agotada cn la racionalidad 
eó trictamente cientif ica( 97) .SJo exióte cn óu penóamiento 
atióbo alguno de un céent¿óéciómo empeñado en declarar 

abóurdoó o inneceóarioó otroó óiótemaó cognidvoó diferentcó



det científito.En eóte óentido,hay,pueó,óeñateó inequívotaó 
de un evidente apefituriómo mental y de una A.elativizatión de 
la empAeóa tientífita.El hombre ha de atometer el 
deóentKañamiento det enigma de lo Keal con todaó laó 
facultadeó a óu altante,óin que deba menoópAetiaAóe 
unitateratmente ninguna de ellaó.

Eó pAetióo óubAayaA,óin embargo,que,a nueótro /uicio,óe 

produce en laó tonólderationeó metodológitaó berg erianaó una 
diferentiatión exteóiva entre laó eótrutturaó de pertinentia 
propiaó del dióturóo tientífito por un lado,y laó del 
filoóófito o teológito por otro.Al inóíótir tan obó eóivamente 
en el "agnoótitiómo" y la neutAalidad axiológica tomo 
taratteríótitaó irrenuntiableó de la praxió tientifita,Berger 
no óólo mueótra conservar algunoó engarceó con el poóitiviómo 

óino que tiende a despojar a la tientia de óu dimenóión 
hermenéutica y ó u inevitable enraizamiento óocio-cultural tan 
juóía y fuertemente remarcado en óu S. del C. Ve eóte 

m o d o ,parecería entreveró e que,mientras el discurso científico 

eó una reflexión autónoma,objetiva y libre de valor, el resto 
de diócuró oó humanoó -muy óingularmente el filosófico y 
teológito- se hallan peligrosamente infectadoó por la 
ambigüedad,subj etividad y condicionamiento

óociohió tórico .(luizás esto explique la existencia de algunos 
indicios que noó mani({ieó-tan a un Berger que -tras la estela 
de Kant- óe óiente añorante de una cierta "científización” de 
la metafíóica y la teologíaf9SI.

Ahora bien,de acuerdo con tos andlisis precedenteó,creemoó 
que et proceóo que hoy ha de óer enijaíizado y que puede 
derivaróe de una lectura detenida deí conjunto de la obra 
bergeriana eó pretióamente el tontrario,vate detir.debe 
habtaróe óin tomplejoó de una cierta "religiosización" I ó egún 
loó parámetros ya indícadoó) no óólo de la epiótemoíogia,óino 
det miómo diócuróo científico.

Eó eite énfasis en ta "religio&ización” de todo discurso
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humano íl quí no6 va a pe/imít¿A m¿eAÍAno¿ con toda propiedad 
aZ advenimiento de una racionalidad abierta,en cuanto que te 
reconoce edificada sobre vaZores.Veóde este peculiar punto de 
vióta,racionalidad abierta y racionalidad axioiógica ¿e 
identifican!99).Quedamoó,pueó,confrontados con la neceóidad 
de clarificar laó coordenadaó de comprenóión de eóta 
racionalidad axioiógica.

En principio,es digna de ser destacada la paradoja 
inherente a la utilización de esta misma expresión.Razón y 
valor han sido tradicionalmente interpretados como términos 
contrapuestos.Mientras la razón y ó u consiguiente 
racionalidad se han asociado con conceptos tan respetados 
como neutralidad y obj etividad,los valores han óido ubicados 
con frecuencia en el ámbito de las meras preferencias 
óubjetivaó.La conóecuencia máó inmediata eó que una 
racionalidad que óe precie de tal ha de hallarse por fuerza 
deóconectada del mundo de loó valoreó.Eó eóte un modo de 
pensar del que,como hemoó reiterado,ni el mismo Berger se ha 
despojado enteramente.Sin embargo,el conjunto de su obra nos 
invita a la ruptura de esta contraposición que debe ser 
considerada como artificial.Postular una racionalidad 
desgajada de una concreta forma de vida es postular un modo 
no humano de racionalidad. En lo que óe noó aicanza,-tanto 

nueó-t-n.0 acceóo a la realidad como nuestro habZar 

argumentativamente sobre eZZa !y eso viene a ser finaZmente 
Za racionaZidad] se produce siempre en eZ óeno de un 
especifico "útero social” con su universo valorativo 
incorporado.Ve esta forma ser racional,actuar racionalmente y 
con criterioó de racionaZidad no debe s ignificar -como 
pretenden Zos partidarios de una razón

Zógico-anaZitico-formaZ- despojarse de Zos valores 
s u b y a c e n t e ó , s ino tomar coticiencia de eZZoó .asumirlos y estar 
dispuestos a coZocarZos en eZ crisoZ de Za contrastación 
intersubjetiva.

Toda concepción cognoócitiva que se mantenga atenazada en 

eZ ideaZ positivistico de objetividad y racionaZidad esperará
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de eóta contAaótación una óoíución definitiva que ACóue£ua 
íaó dudaó accAca de ía uaíidez úítima de íoó diueAóoó 
óiótemaó cognitivoó que óe pAeóentan como aíteAnatiuoó.Eóta 
eópeAanza debe, no obótante, c o n & i d z K a m  infundada, pueóto que 
óe apoya cn eí c.fiitc.KÍo do. que noó có dado aícanzaA una 
dettioó-tAabiíidad -totaí de í o ó pAincipioó que óoótiencn una 
detzAminada attzAnativa teÓAica cn cuaíquicAa de í o ó campoó 
deí óabcA.PAcntc a eóta concepción,íoó dcóaAAoííoó 
bcAgcAianoó cn matcAia de S. deí C.,en conóonancia con Za 
filoiofia hzKmznéutica, tizndzn a ACi^oAzaA ía convicción dz 
que una juóti($icación compícta có impoóibíc. Loó intzntoi dz 
j aó ti f icación ZKhauótiva qazdan inmZK606 en la tfiama dz una 
aAgumentación ciAculaA. que no có óino ía cxpACóión manifizó ta 
dzí dzbatido pKoblzma dzl "c í a c u í o  heAmenéutico"íJ00j.La 
intAoducción en cóte c í a c u í o  noó impzlz a aóumiA la AuptuAa 
dz una viiión dzl conocimiznto dzó conzctado dzl óucío 
nutAicio cn eí que óc aóiznta y noó hacz compAzndzA que 
incluho aquzlío6 conocimicntoó con mai/oACó pActcnóioncó de 
ob/ctivédad, como eí cizntifico,pAZi>aponzn una elección pAZvia 
en áavoA de un modo de vida y ó ociedad, cí ección cuí/a validzz 
no puzdz ÓCA objzto dz dzmoi tAabilidad tzÓAica.hlo hay,poA 
coni iguizntz,una Aacionalidad mzAamzntz tzÓAica,i ino 
incaAdinada iizmpAZ en un dztZAminado mundo dz valoAZi a loi 
quz hzmoi acczdido mzdiantz zí zjzAcicio dz nuzitAa 
Aacionalidad pAáctica.Hablando,puzi , con AigoA íoi valoAZi no 
ÓC dcmucó tAan, ó ino que máó bien óc deócubAen y óc mueótAan 
buicitando ía adhziión o zl Azchazo dz quiznzi íoó 
contzmplan.

Lo cual noó da a cntendcA que la aczptación dz un 
dztZAminado óiótema cognitivo,paAadigma o univZAio iimbólico 
có,en buzna mzdida,cuzitión dz "iintonia axiológica” .Sintonía 
quz,poA otAa paAtz,no dzbz IntzApAztaAiz -izgún apuntábamoi 
ya cn otAo íugaA- dz un modo cótAictamentc individual,puzi no 
cabz ignoAaA quz Có cn eí ócno de un oAdzn iocial 
zipzcifico,con iui pzculiaAZi mzcaniimoi IzgltimadoAZi , dondz 
hzmoi apAzndido a apAZciaA unoó vaíoACó concACtoó cn
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de.tA¿rmnto de otros. Exió ten, pon. tanto, unaó "a&unc.iane& 
axiológic.a&" previaó que óe encuentran a Za baóe de nueótraó 
preferencias por un determinado modelo de interpretación de 
la realidad,óea en el orden religioóo,epistemológico,estético

o dentifico .Ve donde se desprende que el intento de alcanzar 
una legitimación racional para cualquier discurso desemboca 
siempre en un punto-limite en el que no cabe el recurso a un 
argumento contundentemente demoótrativo.Eó en eóe precióo 
momento cuando entra en juego lo que,en el caóo de la 
religión,Berger ha denominado "el imperativo herético" y lo 
que,en relación a otraó varianteó del discurso,algunos 
autoreó han interpretado como un "saZto" que óigue las pautas 
de lo que sucede en la preferencia por uno u otro de los 
modelos estéticos alternativos(1 O 11.

Este "óaZto" que,en algunos aspectos,óuócita concomitanciaó 
con el célebre "óaZto de Za fe",no debe deócalificars e,sin 
embargo,como una actitud meramente irracional.Eó cierto que 
puede daróely Berger lo ha captado con óuma lucidez) un 
"salto" eminentemente irracional como el que se produce,por 
ejemplo,en la adopción de un modelo deductivo en teologia o 
el que 6C lleva a cabo en cualquier ámbito de conocimiento 
cuando se adoptan posiciones cerradamente dogmáticas.Pero el 
"salto" pos tulado por Berger en el terreno especificamente 
religios o se óitúa en otraó coordenadas completamente 
diferentes.

Muestro autor nos invita a conóiderar y analizar

razonablemente las diversas alternativas, a sopesar cuáles son 
las que encajan con la experiencia humana en su más profunde 
y amplio sentido,a privilegiar aquellas que ¿ e muestran 
compatibles con las aportaciones de la ciencia Sólo después
de eóte largo proceso es cuando ha de realizarse la opción 
que óerá,de esta manera, fruto no de una decisión 
arbitraria,óino del ejercicio responsable de La racionalidad

práctica.Es precióamente a una elección de estas

características a la que en otros lugares de nuestre trabajo
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noó liemoó A.e.¿Q.K¿do como una eZccc¿ón razonada y fiazonabte.. io 
que no noó -cmp-cde reconocer que no óe trata, det de íuego, de 
una razonabilidad total,tino de una óU(íícien-Ce y modetta 
razonabilidad o,como alguien ha dicho máó provocativamente,de 
una "razonable irracionalidad"(102).

Sin olvidar que,tiguiendo la idea del papel ejemplarizador 
que,a nuettro juicio,repretenta el ditcurto religioto,et un 
tipo teme jante de elección el que ha de ejercitarte también 
en eí momento de pronunciart e en favor de alguno de lot 
paradigmat epittemológicot, ettéticot o cientificot en 
pugna. Lo que not lleva una vez mát a atumir que el 
conocimiento humano,en cualquiera de tut variedadet, te halla 
inevitablemente trantido de una cierta dotit de 
irracionalidad, admitida incluto por un hombre -tan poco 
óoópechoóo de veleidades irracionalittat como el mitmo 
Popper,de quien Anthony O'Hear afirma:

"Karl Popper tottiene que ía aceptación de una actitud 
racional en reiación al conocimiento y la experiencia 
no et en ti mitma racionalmente defendible tino que 
requiere una elección irracional,potiblemente una 
elección ética"(103}.

Ve igual modo,ti algo aparece suficientemente claro a 
través de una exploración detenida del pentamiento berg eriano 
es que toda cotmovitión o univerto t imbólico te afirma y 
cree,no óe demuettra.Et te carácter indemottrable y no 
tratlúcido de las cosmovisionet hace que ¡funcionen, en úitimo 
extremo, como creencias! 1 04) .Slot encontramot, puet, con una 
insoslayable fe en ei tratfondo de toda adhetión por un 
especifico sistema cognitivo y normativo.Ve ahi que óea 
pertinente habiar no óimpiemente de una racionalidad 
axioíógica,sino incluso de una racionalidad fiducial.

Conviene expiicitar ya detde ahora que no noó eó-tamoó 
refiriendo a una if c entendida en ei sentido et trictamente
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fitliglob o , t i n o  a u n a  a c t i t u d  b a t i d a  ¿ A z c u e n t z r m n t a  e n f a t i z a d a  

p o A  a u t o A e ó  de m u y  d i v e A t o t  t a t a n t e i  y ¿ a t i t u d e t .A c t i t u d  

6 u 6 t a n t i v a  y e t e n c i a Z  a Z a  q u e , m á ¿  o m e n o t  d i l e c t a m e n t e , h a n  

a Z u d i d o  a Z g u n o t  d e  n u e t t A o t  m á t  i m p o A t a n t e t  

p e n t a d o A e t . B a ¿ t a A Í a  A e c o A d a A  a e t t e  A e ó p e c t o  Z a  y a  c Z á h i c a  

i n v o c a c i ó n  o A t e g u i a n a  a Z a t  cjieenciat c o m o  c o n v i c c i o n e t  

f u n d a n t e t  e i n d i t c u t i b Z e t ,p e r f e c t a m e n t e  d i f e A e n c i a b Z e t  d e  Z a t  

m e A a t  i d e a ¿ [ l 0 5 l , o  Z a  i m i t t e n c i a  z u b i A i a n a  en Z a  n e c e t i d a d  

d e  u n a  A e - Z i g a c i ó n  o t o A g a d o A a  d e  u n  e n g a A c e  b á t i c o  c o n  Z a  

A e a Z i d a d  q u e  Z a  A a c i o n a Z i d a d  p u A a m e n t e  Z ó g i c a  y c o n c e p t u a Z  t e  

m u e t t A a  i n c a p a z  d e  p A o p o A c i o n a A ( J O 6 J .

P u e t  b i e n , Z o  q u e  p A e t e n d e m o t  d e t t a c a A  a q u i  et q u e  t a m b i é n  

en B e A g e A  Z a t e  Z a  p A o f u n d a  c o n v i c c i ó n  d e  q u e  n e c e t  i t a m o t  u n o t  

e n g a A c e t  b d t i c o t  c o n  Z a  A e a Z i d a d . V  e t t a  n e c e t i d a d  et t a n  

a p A e m i a n t e  q u e  - d e  no v e A t e  t a t i t  f e c h a -  p u e d e  c o n d u c i A n o t  a 

Z o t  t e A A o A e t  a n g u t t i o t o t  d e  Z a  a n o m i a .  hlo et h a b i t u a Z ,  t i n  

e m b a A g o , d e t e m b o c a A  en e t t a  t i t u a c i ó n  e x t A e m a

p O A q u e , n o A m a Z m e n t e , Z a  i d e n t i f i c a c i ó n  c o n  u n  d e t e A m i n a d o  

u n i v e A t o  t i m b ó Z i c o  p A o p o A c i o n a  e t e  e n g a A c e  o A e - Z i g a c i ó n  q u e  

eZ t eA h u m a n o  t a n  a f a n o t a m e n t e  b u t c a . E t  p o t i b Z e  

a f i A m a A , e n t o n c e t , q u e  Z o t  u n i v e A t o t  t i m b ó Z i c o t  A e a Z i z a n  u n a  

f u n c i ó n  t i m i Z a A  a Cóa.> CACcncéaó OAÍcguéanaó cn ¿at 

q u e  g u t t o t a  y c o n f o A t a b Z e m e n t e  not i n t t a Z a m o t (¿ at m á s  de ¿ at 

v e c e t  d e  m o d o  i n c o n t  d e n t e )  y t o b A e  ¿ a t  q u e  ¿ e v a n t a m o t  e¿ 

e d i f i c i o  c o m p ¿ e t o  de n u e t t A a t  comp¿ej'at c o n s  t A u c a o n e s  

i n t e ¿ e c t u a ¿ e t .

Vetde una peAtpectiva teme jante -y AecuAAiendo ahoAa a ¿as 
categoAiat de ¿a heAmenéutica t imbóiica- ¿os universos 
beAgeAianot podAian tcA asimitmo Ae-inteApAe(ados como ei 

" m i t o  ¿ u b y a c e n t e "  tAat cada ditcuAto que se autoprociama 
exc¿uiivamente Aaciona¿(¡07).Lo que conf¿Amaría de nuevo ¿a 
impAocedencia de apoyaA ¿a va¿idez de un modcío esíAíctamcníc 

anafético-¡5oAma-C de Aadona¿idad.

La poóíuíacéón expiicita de este enAaizamiento axioiógicc y
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fiducial de la racionalidad no óe halla, empero,exenta de 
problemas.Si la fe ij los valores subyacentes juegan un 

decisivo papel en los mismos fundamentos del conocimiento 
humano,ó¿ el recurso a la contrastación directa con la 
realidad no puede ser utilizado,si no es posible invocar un 
criterio pragmático que nos saque de dudas definitivas, ¿cómo 
no sucumbir a la tentación de que cualquier conocimiento es 
igualmente aceptable o rechazable? ¿No nos vemos asi 

finalmente conducidos a un relativismo extremo y paralizante? 
Taieó óon algunas de las inquietantes cuestiones que pueden 
ser formuladas desde un esquema epistémico objetivista para 
el que la aceptación de una racionalidad apoyada en valores y 
creencias equivale a la identificación con las posiciones 
relativistas.

!/a hemoó indicado, no obstante, cómo, en el ámbito 
religioso,Berger no concede la misma credibilidad a las 
diferentes opciones.Es más,descarta de hecho los modelos 
deductivo y reductivo para apostar ciarameníe por una 

teoíogia de carácter inductivo.

¿Q_ué razones le mueven en último término a actuar asi? Hc 

aqui una pregunta de no fácil respuesta para cuya aclaración 
podemos realizar algunas pertinentes observaciones.Ante 
todo,esta actitud bergeriana deja traslucir el convencimiento 
de que el discurso teológico posee sus criterios especificas 
de decidibilidad.No es,en consecuencia,algo sometido al 
arbitrio subjetivo de cada persona.Es verdad que Berger no 
nos ha proporcionado una relación pormenorizada acerca de 
cuáles sean los criterios relevantes de jus tif icación en el 
campo de la religión, pero ó uó re¡5íexioncó en ese terreno nos 
permiten es tabiecer un paralelismo innegable con algunas 
cons ideraciones de Mary Hesse de las que se sigue que los 
criterios de justificación para la creencia religiosa y para 
ía creencia en cualquier ideoíogia secular deben ser 

holisticos y Cóírechamcníe relacionados con £a propia 
sociedad e historia(I OS! . Los sistemas religiosos que persigan
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una c¿e.Ata conva¿idac.¿ón Aacionaí intzAiabj etiva han de 
Ae&petaA,además,ana coherencia interna y han de intentar ser 
¿ieleó a la experiencia hamanu entendida en su má¿ amplio 
6entido.

Pero la exiótencia de eótoó criterios y conótricciones no 
debe hacernoó olvidar qae,cuando de óiótemaó religioóoó óe 
trata,la auóencia del criterio pragmático y la impoóibilidad 
del recuróo al éxito en la predicción y el control de loó 
fenómenoó hace máó difícil alcanzar un conóenóo 
univeróalmente compartido y dilucidar cuál de loó paradigmas 
rivaleó eó el más aceptable.Ello explica la pluralidad de 
alternativas y la dificultad de acceder a un paradigma 
común,dificultad que,si nos hacemos eco de los recientes 
desarrollos de la filosofía de la ciencia,no es tampoco ajena 
a las mismas disciplinas científicas.Parece,pues,claro que,a 
la hora de pronunciarse por un determinado modelo,no todas 
las alternativas son igualmente aceptables(con lo que 
des cartamos el relativismo radical del "todo vate"} ni existe 
una sola que se constituya como la única merecedora de un 

ai cníimicn-to rac-tonaí í con lo que abandonamos el viejo sueño 
objetivista de dar con la interpretación últimamente 
correcta).Nos vemos de este modo inevitablemente 
comprometidos a realizar una elección razonable entre las 
varias alternativas que se presentan con suficientes 
argumentos de credibilidad.V al efectuar esta elección 
estamos ej ercitando un acto de decisión fruto no de una 
aséptica y neutral racionalidad instrumental,sino de una 
racionalidad abierta asentada cn nucó-tras mái profundas 
convicciones personales.

Así lo ha visto muy bien Gaede cuando, al referirse al 
problema de la verdad cn la obra berg eriana argumenta lo 
siguiente:

"Lo que sugiere todo eóto es no sólo la relatividad de 
etiquetas come la deducción y la reducción,sinc 
también la consideración de que tales métodos son
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Kílativoi a ÓU6 amaKAaó tmtafió icaó .Noi Aecuc/tda qaa 
no podamoó affiontafi ai pKobZama da la validad -óaa an 
un néuef óociológica o teológico- cn un vacio da 
pfiaóapaaótoó, óin salación a la vaAdad qaa baócamaó.PoA 
al contAaA.io, an nuaótAa búóquada da compA.anóión 
dabamoó ncccóa/iéamcn-íc aóumiA. algo da la complanó ión 
qua paAóaguimoó.Va ahi qua la cuaótión candanta qua 
óiampAa intriga ai lactoA aó: ¿(¿uá vardadaó aóumidaó 
conócianta o inconó ciantamanta óubijacan traó laó 
a¿ÍAmacionaó da aóta aatoKl"{l09}.

Eóta óignificativo taxto cn al qua óc óabraija la praó a n d a  
da unaó "amaAJuaó meta¿ióicaó", la impoóibilidad da un v a d o  da 
pAaóupuaó toó, ia axiótancia da vardadaó óubtjacantaó an 
cualquiaA intanto de compranóión dal mundo contribui/a a

óituar an un daó tacado primar plano la partinancia da una 
racionalidad axiológica y fiducial.Rafuarza aóimiómo al 
AcnCcrfo da ia ai^é/tmacéón óoiícnéda por Barneó/Eloor óagún la 
cuai.an última inótancia,al ralativiómo óólo óc vanea con la 
fadlO} .

Paro,a difarancia da aiioó,qua realizan aóa afirmación con 
un ai^án netamente daó cali ficador y con al propóó ito da

juó tificar ia nacaóidad da aóumir un raiativiómo concaptual 
aó tricto qua no racurra a ia fa como óolución da ninguna 
dióputa apió tamoiógica,noóotroó pratandamoó reivindicarla en 
iu rítmcnóéo'n poi¿t¿ua,có dacir, como "invitación a 
ra-eótablecer iaó orguiloóaó apió tamologiaó racionaliótaó 
óobra laó irradonaleó piótemologiaófde pió tama:craanciaóI 
camuj^fadaó" n  / U  . Ha da quadar bian ciaro, no obótanta, que no 
noó aótamoó rafiriando a una ¡Je i^anatczada c impoóitiva, óino 
dialogante y abierta, diópuaóta a ofracar y proponar óuó
razoneó aunque óc reconozca óabedora de la intrinóeca 
ineótabilidad dei óuaio cn al qua óa aóianta.

Veóda eóte punto da vióta,pueda habiaróa con óuficianta 
■fundamento da ia amargencia da una nueua modalidad da
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A.e¿cLtívíimo en-tandído como co-Ae¿ac¿ona¿¿dad de mundo y 
hombre cl¿ encuentro f 1 J 2). Si todo e¿ en el mundo humano 
interpretación y valoración queda enteramente desacreditada 
la pretenóión de un acceso no mediado a la realidad y la 
viabilidad de cualquier eóquema epiótemológico cerradamente 
obj etivióta.Se afianza,por el contrario,la convicción de que 
el conocimiento humano óe realiza deóde una concreta forma de 
vida que no eó poóible obviar.En eóte peculiar óentido ha de 
reconoceróe irremediablemente relativo o,mejor

aún,co-reíativo a unaó determinadaó aóuncioneó y 
óupueótoó .Pero eóte inóoólayable co-retativi&mo -percibido 
como un terrible fantaóma a deóterrar deóde una óptica 
poóitivióta- ya no eó contemplado en el eóquema 
hermenéutico-comprenóivo(en el que creemoó que el penóamiento 
bergeriano óe inócribe} como una lacra,óino como condición 
ineludible del modo humano de conocer.Se trata,por tanto,de 
admitir de manera explícita la
precariedad,limitación,contingenciai/Jad y relacionalidad 
inherente a todo conocimiento auténticamente humano que,de 
forma paulatina experimenta el trance de una progreó iva 
"deó-teomorfización"(¡13).

Ahora bien,la aceptación de eóta ¿ituacionaZidad y 
relacionalidad del conocimiento no significa,ni mucho menos 
que Berger apueóte por un relativiómo cognitivo extreme y 
perturbador.Eó cierto que ó u  pensamiento noó abre a un 
enóanchamiento de la comprenóión de la racionalidad,pero no 
hasta el extremo de aceptar como racional cualquier conjunto 
de normcíó eó tablecidaó deóde los propios patroneó de le 
racional o irracional que maneje una cultura.Su posición no 
eó,pueó,aóimilable a la de loó representantes de lo que,de un 
modo genérico,podemoó calificar de "anarquiAmo

epiótemológico"í114),loó cualcó óerian mucho más flexibleó a 
la hora de establecer loó criterioó de demarcación entre le 
racional e irracional.

Laó diferenciaó entre elloi óon también patenteó en cl
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talante, de. (¡ondo con el que ¿e afronta la cuestión de la 
verdad.Mientras que en Berger y la tradición 
he/imencuíic.o-comp/icnóiua sigue siendo de trascendental 
importancia la búsqueda y exigencia de una verdad con 
vocación universal,en los que se autoproclaman relativistas 
hay un claro reduccionismoI que no parece plantearles 
excesivas preocupaciones) de la verdad a la convención más o 
menos útil de cada momento .Ve ahi la conexión de este 
movimiento con el pragmatismo anglosajónIU5J.

Generalizando más la perspectiva podríamos afirmar lo 
siguiente:entre los variados participantes que hoy nos ofrece 
el debate filosófico en torno a la cuestión de la 
racionalidad y el relativismo eó posible diferenciar dos 
grandes paradigmas globales.Hay quienes no admiten la uieja 
racionalidad racionalista,cartesiana,abs olutis ta,abstractifi­

cada y asépticamente neuíra,con su correspondiente modelo de 
verdad y objetividad,pero siguen preconizando la necesidad de 
una nueua racionaiicíad, aunque óe vean obligados a reconocer 
que ésta debe ser relacional,hermenéutica,comunicativa y 
práctica.En el fondo,diria Rorty,pretenden seguir siendo,a su 
manera,sistemáticos.

En contrapartida,hay otros que,más o menos 
explícitamente,asumen el Juego nietzscheano de las 
"ficciones".La verdad queda para ellos convertida cn óimpCe 
y Uó tij^icación social de ía creencia,en aquello que resulta 
más conv eniente creer o cn un determinado juego lingüís tico 
válido durante un determinado espacio y tiempo.Se declaran 
relativistas antiobjetivistas y peróigucn óimpiemcníe lo que 
el mismo Rorty denomina un discurso edificante!]I61 .

Entre estos dos modelos epistémicos que se presentan como 
alternativa al paradigma obj etivista de racionalidad,los 
planteamientos y el talante bergeriano se muéstran,según 
hemos podido apreciar,claramente alineados con ei primero de 
ellos.Lo que no impide reconocer,como también hemos
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óubAayado, que ciertai implicacione.6 dzrivadai de ó u  S. dz¿ C. 

produzcan una primara impreóión de que Bergen, óe acora  
petigro&amentí hacia poÁÍcione¿ e¿trictamente reiatiuiótaó.

Veócartada eóa iniciai tentación,podemoó declarar 
finalmente que ha óido a travéó de la profundización en la 
obra bergeriana -tanto de lo que explícitamente dice,como de 
lo que,al menoó a noóotroó,noó óugiere lo que dice- como 
hemoó arribado a una expreóa tematización del problema del 
relativiómo epiótemológico y a una progreóiva toma de 
conciencia de que tal problema óólo puede óer debidamente 
afrontado deóde unoó nuevoó óupueótoó ontológicoó y 
epiótemológicoó,aói como de una diferente comprenóión de la 
racionalidad humana que óupere loó eótrechoó márgeneó en que 
éóta habia quedado encerrada.

4.5. Concluóioneó.

Comenzábamoó eóte capitulo con la pretenó ión de clarificar 
la relación que cabe eó tablecer entre penóamiento berg eriano 
y relativiómo.Eótoó óon -a modo de balance concluóivo- loó 
principaíeó reóultadoó a loó que hemoó accedido:

1. El penóamiento bergeriano dirige nueótro interéó a la 
conóideración de diveróaó modalidadeó de r e l a t i v i ó m o .En 

primer lugar,un cierto relativiómo conceptual derivado de 

la comprenó ión de loó univeróoó ó imbólicoó como eóquemaó 
perceptivoó deóde loó que captamoó el mundo;en óegundo 

lugar,un relativiómo cultural que óe expreóa en la 
pluralidad de órdeneó óocialeó humanoó conó truidoó por el 
hombre;por último,un relativiómo antiabóolutióta empeñado 
en óubrayar la intrinóeca limitación del conocimiento 
humano y óu démenóéón énefud-cbíemeníe ócfecíéua y 
peró peetivió tica.

2. Eó la primera de eótaó íacó modafédadcó de .ie£a-(év<.ómo
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Za que. preocupa reaZmente a nueó-Cro autor.Ve ahZ ¿u 
empeño en bu¿car p¿Áta¿ de óuperacZón para un reZatZvíimo 
conceptuaZ que ¿e muestre diópueóto a aóumir Za e&tricta 
inconmenóuA.abiZidad entre eóquemaó conceptuaZeó 
diferenteó,Za inexiótencia de principioó o criterioó de 
racionaZidad univeróaZmente váZidoó y Za impertinencia o 
improcedencia de Za pregunta por Za verdad.

3. Berger no óe pZantea expZicitamente Za cueótión de Za

inconmenóurabiZidad.EZZo no eó óbice para que noó 

óintamoó ¿egitimadoó a afirmar que eZ concepto berg eriano 
de univeróo óimbóZico preóenta importanteó concomitanciaó 
con ¿a idea oZiv eriana de marco conceptuaZ y que Za 
profundización de eóte paraZeZiómo noó conduce a Za 
percepción de que ía obra bergeriana ¿e identifica con 
una inconmenóurabiZidad moderada entendida como 
"óuficiente dificuZtad de comunicación entre univeróoó 
óimbóZicoó aZternativoó" pero no con ía 
inconmenóurabiícdad radical que acepta eZ total 
enciauótramiento en el óeno de la propia conóteíación

cultural.

4. La concepción bergeriana de la racionalidad emerge

como una poóición intermedia entre doó extremoó 
igualmente pernicioóo ó :por un lado,un univeróaZiómo

formaZ y vacio,deógajado de todo eópecifico contexto 
iocial;por otro,un relativiómo extremo,atrapado en c£ 

atrecho marco de ó u ó  redeó categorialeó. Equidió tante de 
amfaaó actitudeó,Berger apueóta por una razón

ó¿muitáneameníc univeróaZ y ZocaZ que óe 
reconoce,ademáó,como hermenéutica,comunicativa y

práctica.

5. Eí mundo de ía religión aparece en el conjunto del 
penóamiento berg eriano como un ámbito privilegiado para 
analizar ío que óucede en cualquier óiótema cognitivo 

cuando eó óometido a loó embateó de la reíativización.L o ó
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anátÍ6Í(> da BeAgeA maz6tn.an con claridad quz e¿ 

pzrtimnte ¿a pregunta por ¿a veJidad tras ios desasios 
provenientes de Za S. del C. Sin embargo, no cualquier 
tipo de discurso teológico eó posible.Nuestro autor 
rechaza con diferentes argumentos los modelos deductivo y 
reductivo y manifiesta su opción preferenciaZ por una 
teologia inductiva que tiene en el método antropológico y 
en el encuentro y confrontación de las diversas 
tradiciones dos de sus pilares fundamentales.

6. Al igual que la religión,también la filosofía ha sido

duramente desafiada por la S. del C. Ve ahi nuestro 
interés en tomar el discurso teológico como referencia 
paradigmática para otras variantes de

discurso,singularmente el epistemológico.Esta

ejemplaridad metodológica nos permite hablar del 
surgimiento de una nueva epistemología estrechamente 
ligada a los condicionamientos socio-históricos,en 
tensión esencial a la verdad,dispuesta a superar todo 
etnocentrismo, abierta a la plenitud de la experiencia 
humana y consciente de la necesidad de efectuar una 
elección razonable entre las diferentes opciones 
alternativas.

7. Los esfuerzos bergerianos por desmarcarse de las notas

más caracteris ticas del relativismo conceptual estricto 
no pueden, pues , ser negados.Subsiste,no obstante,en su 
pensamiento un cierto déficit argumentativo debido,en 
buena parte,a su pertinaz rechazo en abordar las 
consideraciones filos óficas oportunas que le hubieran 
ayudado a sofocar eí caldo de cultivo cn c£ que la 
polémica objetivismo/relativismo ha -Cenado

ÍAadicionaCmcníe óu aó cníamien-Co.

S. Una via privilegiada y particularmente sugerente para 

la disolución de esta vieja polémica es la asunción 

explícita de un modeío de r a cion alidad abierta que se
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pACóenia como una a l i í K n a t i v a  nc-tamcnte c/lcnc-tada de 

una Aazón Z ó g ¿ c o - ¿ n 6 i A u m e n t a ¿ ,  t í p i c a  de. i o 6  e.6qae.ma6 

p o 6 Í t i v Í 6 t i c . o - o b j z t i v Í 6 t a ¿ , i j  de Z a puAa ij ¿ i m p Z e  

¿ A J i a c i o n a t i d a d cn Z a que inzxoAabZemente desembocan Zoó 

AeZativ¿itaó mdó A a d i c a Z e ó .

9. EZ intento de cZafiificaK Zaó coordenadaó de 
compA-znó ión dz zóta AacionaZidad abieAta noi ZZzva cn 
pAcmCA ZugaA a zntzndzAZa como una AacionaZidad 
aKioZógica qaz óz óabz edificada óobAz vaZoAeó.Vzóde zóta 
pzAópzctiva, ó ZA AacionaZ ij actaaA Aac-conaímcn-tc no 
i¿gn¿|$ ¿ca ija dzópo jaAó z dz Zoó vaZoAZó óabijaczntzó en 
toda actitad vitaZ (también intzZzctuaZ},óino tomaA 
concizncia dz zZZoó,aóamiAZoó y zótaA diópazótoó a 
coíocaAloó cn zZ c a í ó o Z  dz Za contAaótación 
inteAóabjetiva.

10. La A a c i o n a Z i d a d  a b i z A t a  y a x . i o Z ó g i c a  

d z v i z n z , f i n a í m z n t z ,AacionaZidad fidaciaZ.La adhciéón a 
una dcíCAm¿nada c o ó m o v i ó i ó n , a n i v z a ó o  ó i m b ó Z i c o  o 

p a A a d i g m a  z p i ó t é m i c o  ci,en d i t i m a  i n ó t a n c i a , a n  a c t o  dz 

confianza q u z  d z ó c a n ó a  cn conviccéonci pcAionafci,cn 
aiuncéonci y ó u p u z ó t o ó  q u z  no ci poóibfc demoiíAttA, i¿no 
moótAUA.Vz a h i  q u z dzbamoó AefzAÍAnoó a una inóoóZayabZe 

fe como actitud bdóica dz nuzótAo zngaAcz zóznciaZ con Za 

A z a C i d a d .A p a A z c z  a ó i  u n a  i n z v i t a b í z  co-AeZacionaZidad 
h o m b A z / m u n d o  q u z  no lia de i CA v i ó t a  c o m o  í a c A a  y 

m z n o ó c a b o , ó i n o  c o m o  ía m d ó  ó i g n i f i c a t i v a  Z K p A Z ó i ó n  dz ía 

intAÍnóeca contingenciaZidad dz ía c o n d i c i ó n  humana.

- 3 5 3 -



NOTAS



CAPITULO ;»

/. La expreiión eitá tomada de R.J. BERMSTEIM, Bec/ond objectí- 
víim and raZatiutim, BZac.ku)&¿l,Oxford 1 9 S 3, pág . S 5-

2. P. RICOEUR ie rei^-cere i/a en J 965 a Marx,Wietziche ij Freud 
como "ij¿£ói0|$0i de ¿a ioipecha". C¡Jr. ó u  obra Ve ¿'¿nteA- 
pretation:une eóóaí iur Freud.NoóotAoó cítamoó ¿a edición 
ing íeóa: FAeud and PhiZoó opluj: An Eóóaij on 1 nteApAetation, 
Vale UniveAóitíj P r e ü  1970,pág. 35-

3. C|$r. J. VERRIVA, Poóitionó ,Minuit, PaAió ¡ 9 7 2 . TAad. caó te-íia- 
na: Poóicioneó , Pretextoó , l/aZencia.

4. Para una vióión panorámica del penóamiento de A.ORTlZ-OSES 
puede conóultaAóe con provecho et número monográfico que 
te dedica ta revióta Anthropoó n- 57,Enero /9S6-

5. C^r. R .R Ü R T y , PhiCoiophy and the mirror o¿ nature,Princeton 
Univeróitu Preóó,1979.Trad. caótettana:La ¿itoóofia y et
eópejo de ta naturaleza,Cátedra,Madrid /9í3-

6. J. HABERMAS expíícita eiía reíacíón cn iu obra Erkenntnió 
und Intereóóe,Suhrkamp,Frankfurt 19 6S.Trad. c a i í e í i a n a ; C o ­
nocimiento c ínterci,lauruó,Madrid /952-

7. l/e'aic como ejemplo ituó trativo la intereóante obra de C. 
GEERTZ,The interpretation o¿ Cuttureó, Baóic Book,Meio York
J 9 7 3.Trad. caótettana:La interpretación de taó culturaó, 
Gedióa,Barcelona 19SS-

S. Hacemoó aqui eópecial mención a loó recopiladoó por B.WIL- 
SOM,Rationatity,BlackMetl,Oxford 1970 y M. HOLLJS-S.LUKES 
Rationatity and Relativióm, Blackuiett, Oxford 19S2-

9. La expreiión noi la óugiere F .JARAUTA, La crióió de la ra­
zón ,Univ eró idad de Murcia 19S6,pág. 49-

10. M. GARCIA MOREWTE en iu conocida obra Leccioneó 
preliminareó de Fitoóofia, Loóada, Buenoó Aireó 26- ed.19S5 
págó. 59-71,óubraya con particular ¿nfaóió la importancia 
de ta fitoóofia de Parménideó.

11. Cfr. G.S. KIRK- J.E.RAt/EW- M . SCHOF 1E LV, Loó fitóóofoó pre- 
iocráticoó,Gredoó,Madrid 2“ ed. /957,n- 194-196.

12. Un breve y provechoóo informe del óentido e interpreta- 
cioneó de la teoria protagórica del "homo meniuAa" puede
uerie en Protágoraó y G o r g i a i .Fragmentoi y teótimonioó, 
Orbii,Barcelona 1 9 S 4,págó./7-39.

13. C. RAMMOUX en Hiótoria de ta Fitoóo fia,Vol.2,La Fitoóofia 
griega,Siglo XXI,Madrid 5® ed.1977,pág.35-
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J4. Ifa-cdem.

15. Pe eó-ta convencionalidad óe derivan-á como (¡ruta madura el 
relativitmo axiológico:el valor no et algo objetivo,tino 
que et "puetto" por la tociedad.

16. C.RAM.'JOUX en Hittoria de la Filotofia,Vol.2, La Filotofia 
griega.pág.37.

17. C¿r. f.COPLESTON.Hittoria de la Filotofia.Ariel,Barcelona 
1977,Tomo l,pág.101.

1&. J .HJRSCHBERGER por ejemplo en tu ya ciática Hittoria de 
la Filoto fia.Vol.1.Herder,Barcelona 13^ed..1985.pág.75. 

dice textualmenteP ero lot tofittat jamát han ¿Hoto fado 
con entera verdad. La apariencia y la palabra kan 

tignificado para ellot mát que la etencia y el ter".

19. Cfr. J. HlRSCHBERGER.Hiitoria de la Filotofia.Vol.J.págt.
7 6 y s ó .

10. Etta et la pertpectiva enfatizada a travét del tugerente 
entayo de V. GOMEZ PIN,Ve "utia" a "mania",Anagrama,Bar- 
ce lo na 1971.

21 . Me-t. r ,2; 1 003 a 33.

22. Aludimot aqui implícitamente al denominado "idealitmo de
la tignificación",repretentado,entre otrot,por J.P.SARTRE
que viene en el fondo a tottener:"\'o exitten en ningún 
orden valoret abt olutot a lot que el hombre deba doblegar- 
te; nada hay que te imponga a tu pentar y a tu querer,por 
ío que la mejor definición que del hombre cabe dar et ¿a
que lo caracteriza como libertad creadora de todot lot va­
loreó y del "mundo" en que ellot te o-igan-czan" . L . CUE L LAR , 
El hombre y la verdad,Herder,Barcelona 19Sl,pág.96.

23. Woó rcjfer-cmoó al tentido foucaultianc de epitteme,en cuan­
to bútqueda de lat invariantet categorialet que proporcio­
nan razón y orden a lat cotat y al íenguaje en ei inte­
rior de una época determinada.

24. Entendemot aqui eí término objetivitmo en eí tentido que
íe atribuye R.J. BERK'STE 1 SI. " Por objetivitmo entiendo ía 
convicción bática de que hay o debe haber algo permanente 
una mairiz o et tructura ahit tórica a ía cual últimamente 
apelamot para determinar la naturaleza de la racionalidad 
conocimiento,verdad,realidad,bondad o jutticia".Bcycnd cb~ 
jectivitm and relativitm,pág.S .

2 5. lbidem.

26. Cfr. P . 1/1GNAUX, E i pentamiento en ía Edad Media, F . C . E ., Mé­
xico 1 9 54 .
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27. J. HlRSCHBERGER,HÍ¿Í0AÍa de ía F¿lo¿o¿ía,VoZ.1,pág.509.

2S. Ibidem,

29. Ibídem.

30. Seguímoó AdfÍAiéndonoó ai 6C.nt»do ¿oucauZtlano de ep¿6ta- 
me mcncéonado en la nota 23.

31. GARCIA MÚRENTE,LeccíomÁ pAelímlnaACó de Filoiofia, 
pág.lis.

32. La cíntAalídad do.1 hombAí en cí iuAgimie.nto ij deiaAAollo 
de la céencéa moderna lia iido ócña-fada cn nanitAo medio 
poA MA R O O N E S / U R S U A.C ¿A. Filoiofia de lai Cidneiai humanaó 
>j ó oc ¿afeó , Fon-tamaña, BaAceí ona 2^ ed. 1 9 S 3, pág . I S .

33. C¡5-i. GARCIA MOREA/TE, Lccc¿.oncó pAeliminaAdi de Filoiofia
pág. 120.

3-i. PAetindímoi difuAínciaA aqui la iub j itualización, íntandi- 
da como ía pApgAíiiva aiccndcncia ij ccntAalidad do.1 

bujcto cog noó ccn-te, de fa iub ¡(¿tiv ización cn óu ientido 
más pcf/o-iat¿uo tAadicionalm(íntQ. aiociado con c£ Aclati- 
i>¿ómo subyc-t-¿uéót:a.

35. C|$A. R.J. 6 E R W S 7 E I W , Bc//ond objcctiviim and Ae.lativiim,pág. 
16.

36. Asé fo -icconocc poA ejemplo F.JARAUTA,La cA-¿ó-¿ó de la Aa­
zón, pág .47.

37. En fas díve.Aiai hci toAiai  de fa f i l o i o f i a  có hab-¿-tuaf ca- 
í í f t caA a Hume como e i c é p t i c o . CfA. a modo de ejemplo, Hi i - 
toAÍa de ía F i í o i o f i a , l / o í .  6,Racional i imo,  EmpiAiimó, l l u i -  
(Aacíón, i i g í o  XXl,MadAÍd S- e d .19S5,p á g . 256.

3S. CfA. H.J. VE VLEESCHAUWER,HiitoAÍa de la F iloi o fia, If ol. 7 , 
La filoiofia atemana de Le¿.bncz a Hegeí.iiglo XXI ,MadAÍd, 
7̂  ed. 19S4,pág.204.

39. Citado poA V.SANCHEZ MECA,ApAOKimación a ía Filoiofia,Sa& 
uat,BaAceíona l9S2,pág.37.

40. La idea noi ía iugieAe X .ZUBJRJ,aunque éí ie AeficAe mái 
concAetamente ai poi itiviimo,pAagmatiimo e hii toAiciimu. 
CfA. NatL'.Aaleza,H¿i toAÍa,Vioi , EditoAa Nacional, MadAid 5-
cd. 1 9S1,pág.18.

41. E. TRIAS ha viito b¿cn que ía iupeAación det Aeíativiimo 
ha de íogAaAie no tanto poA iu Aeiotución,iino poA ía di- 
ioíución de su caldo de cultivo.CfA. TeoAÍa de tai Ideo- 
íog¿ai,Peníñiuía,SaAcelona 2^ ed. 1 9 7 5 ,pág.79.
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42. C¿r. P.BERGER/T. LUCKfUfJN,The Soc¿a¿ Con¿ÍA.uctíon of Realí 
ty,Voubiadaij,Garden C¿ty,hleu} Von.k 1 966 .Trad. caótelZana: 
La conitrucción 6ocia¿ de. ¿a reaZidad, Amorrortu,Buenot 

Aireó 4® ed.1976,pág.16.(En Zo tucetivo citaremos siempre 
por e¿ta edición).

4 3. Ibidem.

44. Eóa eó,aZ menoó,ia opinión de A. JZZO recogida por J.M. 
GOtJZALEZ GARCIA en La SocioZogia deZ Conocimiento, hoy, Edi- 
cioneó deZ Eópejo,tíadrid 1979,pág.381.

45. Para cercioraróe de Za vaZidez de eóte aóerto baóta 
recorrer Za breue hiótoria de Za diócipZina que BERGER/
LUCKf'ÍAMM exponen en Za Introducción de La conótrucción 

óociaZ de Za reaZidad.

46. BERGER/ LUCKtÁASIN, La conótrucción óociaZ de Za reaZidad, pág.
1 7 .

47. Wo por caóuaZidad en eZ anáZióió hiótórico deZ término J-
deoZogia,Mannheim óitúa como fuente deZ error Za teoria 
de Z o ó  "IdoZa" de Gacon. Cfr. K .MAMNHElM,1deoZcgia y Uto­
pia, AguiZar, Madrid 2-ed.1 9 6 6,págó.113-1 15.

4S. BERGER hace frecuenteó aZuóioneó en ó u  obra a eóte texto 
de Paó cal. 1/éaó e, a modo de ejempZo,La conótrucción óociaZ 
de Za reaZidad,pág.1S .

49. Cfr. La conitrucción óociaZ de Za reaZidad,págó.20 - 21.

50. Ademáó de Zaó obraó de M.SCHELER y K.MAWWHEIM hemoi uti­
lizado como reiferenciíi báóica para eóte eótudio Zaó apor­
tacioneó de BERGER/LUCKMANN,La conótrucción iociaZ de ¿a 
reaZidad,págó.21-27¡GONZALEZ GARCIA,La SocioZogia deí Co­
nocimiento , hoy , capituZoó 1- y 2-;W. STARK,SocicZogy of

KnoioZedge,RoutZcdge and Kegan PauZ, London 195S,1° parte.

51. Cfr. La conótrucción iociaZ de ía realidad,pág.22.

52. Véaie M. SCHE LER,Socioíogia deí iaber,SigZo Veinte,Buena 
Aireó 1 9 7 3 ,págó .71-7 2 .

53. Prcctóameníc,óegún SCHUTZ,Za caracteriótica mái importan 
te deí mundo cotidiano eó ía de óer preóuo<:eóto.Cfr. ía 
Introducción de M.NATANSON a ía obra de A.SCHUTZ,EÍ pro­
blema de ía reaZidad óociai,Amorrortu,Buenoó Aireó 1974.

54. M. SCHELER,SocioZog¿a deí iaber,pág.7 2.

55. Aói opina GONZALEZ GARClA,La Socioíogia deí Conocimiento, 
hoy,pág.55.

56. La conitrucción iociaí de ía reaiidad,pág.25.
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57. K.MAWWHEIM, Idepí'.ogí/ and Utopia, Roat¿e.dgz and Kegan Paul, 
London 1 9 36 .Trad. c.a&tellana: l deologia ij Utopia, Aguilar, 
Madrid 2® ed.1966.(No¿otro6 citaremoó por eita edición).

5S. Enfatizamoó de e¿ta manera lai doi primerai dicotomiai 
ieñaladai por GOMZALEZ GARCIA en La Sociologia del Cono­
cimiento, hoy,pág. 69 .

59. Para una apreciación máó completa de lai analogiai y dife-
Acnciaó entre la ideología particular y la total puede 
conóuCíaróc directamente a MANMHElM,1deología y Utopía, 
pági .107-111.

60. C($r. Ideología y Utopía,pág . 1 31 .

61. Úp. cit.,pági.34 2 - 3 4 4 .

62. GONZALEZ GARCIA cn La Sociología del Conocimiento,Hoy, 
pági.129 - 13S,ie refiere mái pormenorizadamente a algunoi 
de ello i .

63. Sin embargo,ei poiibíe encontrar afirmacionei de MAW.VHEIM 
que aieguran que el análiiii de la baie iocial en que iur- 
gen lai ideai y iu validez ion doi problemai diferentei: 
"No neceiitamoi c o m  iderar como fuente de error el que to­
do peniamiento eite' aii arraigado" . I deología y Utopia, pág.
I 34.

64. Cfr. GONZALEZ GARClA.La Sociología del Conocimiento,hoy, 
pág i .15 O - I61.

65. Op. cit.,pági.161 - I62.

66. Op. cit.,pág.164. Para una viiión máó ampíia de la opi­
nión de SCHAFF iobre Mannheim pueden comultane:AOAf.i 

SCHAFF,Sociología e ideología,A .Redondo Editor,Barcelona
I 9 6 1 . I OEM, E mayoi iobre filoiofía del lengua j e, Ar ie l, Bar- 
celona 19 7 3.IVEM,Hiitoria y verdad,GrijaIbo,Mexico 1974.

67. C^A. GONZALEZ GARCIA,La Sociología del Conocimiento,hay, 
pág i. 1 65 - 1 6 6.

6S. Véaie la nota 24 de eite miimo capítulo.

69. Aói lo ha vióto por ejemplo G.VATTIMO ,El ¡Jin de la moder­
nidad,Gediia,Barcelona 19S6,pági. 9 y ii.

70. Ademái de loi ya citada en la nota S, podemoi mencionar 
el volumen colectivo editado por J .ME I L A W O / M .K R A U S 2 ,Reía- 
tiviim Cognitive and Sforal,Univen ity of Notre Vame Prea 
London 1 9 ¡s 2 .

71. Cfr. P..J. BERNSTE 1N , Beyond objectiviim and relativ iim, pág.
16.
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7 3. Op. C-it. , pág . 19 .

74. Váaóa ¿a nota 41 de. eóíe miimo capitulo.

75. El papel de Mietzóche como cfiitico definitivo de la tKa-
dición moderna y pontaet, tanda/ite cualificado de nuevoó mo­
doó de penóamiento ha óido óubrayado por diferenteó auto-
reó.En nueótroó medioó,puede leerte con provecho a eóte 
reópecto el articulo de F.JARAUTA "Ve la razón cláóica 
al óaber de la precariedad" en La crióió de la razón, 
págó.47-60.

76. Op. cit.,pág. 5 0.

7 7. 1bidem.

7í. f.NJETISCHE,"1ntroducción teorética óobre la verdad y la 
mentira cn el óentido extramoral", en El libro del filóóo­
fo ,Tauruó,Madrid 1974,pág. 91.

79. C¡$A. E.FJNK,La filoóofla de N ietzó che, Alianza, Madrid /976 
pág.39 .

50. Laó preguntaó noó laó óugiere la lectura detenida de ia 
víóión panorámica que ofrece R.J. SERK'STEIN en Beyond ob- 
jectivióm and relativíóm.

51. L.CUELLAR,El hombre y la verdad,Herder,Barcelona 19Sl,pág.
2 7 7 .

82. Wo ÓC pretende,por óupueóto,una enumeración e inveó tíga- 
cíón exhauó tíva,ó ino una óeleccíón ó ignificativa que noó 
introduzca adecuadamente en loó tcmaó nucleare ó de ¿a pro 
bíemática reíativióta.

85. Eí concepto de "inconmenóurabiíidad" -tan manejado hoy en 
ÍOÓ medioó intelectualeó- óe ha difundido báó icarrcKie a 
partir de la obra de T.S. KUHM,La có tructura de íaó Rci-c- 
íucéoncó c-cení-cá ¿cai , F . C . E ., Me xéco 1 9 7 1 ( orig cnai de í96Ci 
P. FEVERABEK'V, Adióó a la razón, T ecnoó , Madr id 1 9 S 4 , pág . 5 4 , 
reivindica la primacía de óu u ó o  anfci que Kuhn.

54. P .U'l MCH, "Underó tanding a primítive óoc<ety".en Amcr/can 
Pk iloó oph icai Quarterly,n" I 1 9 64 , págó . 507 - 5C 4 . E ó te míórr.o 
artículo óe encuentra también en B . U'l LSO\', Rat ional i t y , pág. 
7S - I 1 2.Moóotroó utilizaremoó óiempre eóta edición.

55. Cfr. la confrontación entre P.WIK'CH y I.C. JARl'ÍE cn R. 
60 R G E R /F .C I O F F I ,La explicación cn laó cienciaó de ¿a c o n ­
ducía, A £ ¿ a n’a,Madi¿d 1974,pág.185.

56. P .WINCH ,C íencia óocial n F ílo ó o f ía, Arr error tu , Buc nc ó Acrcó 
1971,pág. 4S.

7 2. Op. c.¿t. , pág . 17.
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57. 1VEM, "UndzA.6-Candíng a PAÍm¿t¿ve Societi/", pág . 9 S .

SS. Aunque no ó ca ui¿l-¿za.da poA P.WINCH,iai exprcóio'n óC e n ­
cuentra, óin embargo, en eZ ifiab fondo de ó u ó af¿Amacíone&. 
CfA. Bíijond obyectiuióm and AeZativióm, pág. 2S.

S9. P. WJ NCH, "UndaAó tandíng a Primitiue Societí/", pág . S / .

90. C¡fr. 8 Ú R G E R / C I Ü F F I , La expi-ccación en Zaó cienciaó de Za 
conducta,pág.IS6.

9]. Cjfr. R.J, BERNSTE1N , Beijond objectivíóm and AzZativíóm, pág. 
141 ij óó .

92. C^r. B O R G E R / C I Ü F F I ,La CKpZicación en Zaó cienciaó de Za
conducta,pág.1SS.

93. P .W1NCH, Ciencia óociaZ ij F iZoó o fia, pág . I O 6.

9 4. 1bidem.

95. Loó paraícCiómoó que pueden eótabZeceKóe entre CC.WW. tj
CC.SS. a ¿a íuz de Za " fiZoóofia poó t-empixició ta de Za 

ciencia" han óido particuíarmente enfatizadoó pon. M.HESSE 
Cfr. Beijond objectivióm and neZativióm, pág . 33 .

96. Laó diveróaó ¡formaó de fieíativiómo eótán atadaó conótantc- 
mcnfe a ía idea objetivióta de que ói no hay aígo que noó 
asegure indubitablemente y óin ambigüedad qué óea Zo KeaZ 
y verdadero eótamoó en Za arbitrariedad. Eó e eó precióamen­
te eí atavióme que debemoó óuperar,

97. B O R G E R / C Í O F F Í ,La expíicación en iaó cienciaó de ía ron-
d ucta,pág.IS6.

9 5, Op. ci t .,pág./59.

99. P,W1NCH,"Underótanding a Primitive Society",pág.I O 6.

100. Op. c i t , ,pág.107.

101. H.G. GADAMER,Wahrheit und Methode,Grundzüge ciner phiío-
b ophió chen H ermeneutik,Tübingen, 1 9 60 .Trad. caó teííana: 

l/erdad y Me'todo, Sigucmc , Salamanca 1 9 7 7 . [Citaremoó óiem- 
pre Có ta edición),

102. Cfr. R.J. 8ERNSTEIN,Beyond objectivióm and reíativióm,
pág.113.

103. Op. cit,, p á g i . 1/5 y óó.

104. Cfr. Verdad y Método,pág. 567.

105. R .J .BERNSTEIN,Seyond obj ectivióm and reíativióm,pág.I2S,
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106. El Q.btvidio QaddmZKiano dzl pKZjuiclo puzdz &zgu¿fL¿z zn 
Vzrdad (j Método, pág&. 33 1 - 378 .

107. R.J. BERMSTE1N,Bzyond objzctlvlim and rzlativiim,pág.134.

108. Op. cit.,pág.137.

109. Cfr. Vzfidad ij Mztodo.págé. 371- 377 .

110. R.J. BERMSTElN,Bzyond objzctiuióm and Azlativióm,pág.144.

111. C¿A. LUIS GARAGALZA,La iizrmznzutica dzl Iznguajz zn E. 
Ca&iÍAZA,H.G.GadamzA y G.VuAand,TziÍ6 doctoral inédita, 
UnivZA6Ídad dz Vzuóto 1 9 8 7 ,págó.462 - 463.

111. R .J .BERNSTElM,Bzyond objzctiuióm and rzlativióm,pág.154.

113. Para una adzcuada ubicación dz Gadamzr y Winch en la tra­
dición comprznóiva dz laó CC.SS. puede Izzróz con provz-
cho "Filoóofia dz laó Ciznciaó Humanaó y Socialzó .Uota 
hiótórica dz una poicmica inccóan-Ce", en J.M. MARPOWES/W. 
URSUA,Filoó0 ¿ia dz laó cinzciaó humanaó y óocialzó,Fonta- 
mara,Barczlona 1- zd.1983,págó. 15-38.

114. La denominación óz dzbz a MAR/ HESSE.Cfr. Bzyond objzc- 
(¿uióm and rzlativióm,pág.235,nota 31.

115. T . S . KUHS! ,Thz Structure o¿ Scientific Revolutionó , Univer- 
iity o¿ Chicago Preóó,1962.Trad. c a ó t e l C a n a ;La eótructu- 
ra de íaó revolucicneó cientificai,F .C .E .,México 1971.

116. Eóte breve retumen del proceóo de deóarroíío científico
que óe expone ampliamente cn ía obra de KUHS: puede

encontraróe cn Beyond objectiviim and r e í a t i v i i m , p á g .C 1.

117. Cfr. eí intereiante trabajo de B . SARK'ES, "T. S . Kuhn" , en ia 
compilación de 0.SK1MMER,EÍ retorno de ¿a Gran Teoría cn 
íai Cienciai Humanai.Alianza.Madrid 1988,pági.86-101.Pa­
ra una proáundización de íaó penpec tivai barna ianai io- 
bre Kuhn puede c o m u l t a n c  aiimíimo B . BARMES, T . S . Kuhn y 
íai cicnciai i ociaíc s , F , C . E , , Me x-ico 1 98 6 .

118. La importancia deciiiva de íoi valora  cn la cícccicn de 
una teoría ie halla cipecialmcnte tematizada y expiicita- 
da en "Objetividad,juicioi de valor y elección de tecrí- 
a",conferencia recogida en T.S. KUHK.La tcmion cicncial, 
F.C.E.,México 1982.pági.344-364.

119. Cfr. R . J . 6ER.VSTE I V , Bcí/ond ofajecCii'iim and relativ iim. pág. 
56-57.

120. El miiao Kuhn ie ha ocupado de efectuar aígunai precíiio
nei .Cfr."Theory-Change ai Structure-Changc.-Ccmmenti cn 

the Sneed formaliim" . cn Erkenntnii 1 O ( 1 9 7 6} . pági . 1 90 - 1 9 I.
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121. R.J. 8ERWSTEIW, Bcí/ond objzc.t¿vÍ6m and A.zlat¿v¿6m,pág . S2 .

122. Op. cit.,pág.S4.

123. Op. cit.,pág. S6.

124. C¿A. B. BARSIES, "T. S . Kuhn", en EZ retorno de Za Gran Teoria 
cn Zai Cienciaó Humanaó,págó.99 - 1 00.

125. En Minneóota Studieó in the PhiZoóophtj o¿ Science, VoZ. J1/ 
Trad. caóteZZana como Zibro de boZóiZZo cn ArieZ,Barce­
lona 1 974. Conviene reó eñar,para evitar confuóioneó , que, 
ademáó de eóte articuZo de 1970,exióte un Zibro titulado 
Tratado contra eZ método(originaZ de ¡975)editado en caó- 
telZano por Tecnoó,Madrid 19S1.En Zaó preóenteó conóide- 
racíoneó noó referimoó óiempre aZ articuZo "Contra eZ mé­
todo" , citando la veróión caóteZZana de Edicioneó Orbió, 
BarceZona 19S4.

126. Adjetivoó óimílareó a éótoó utiZiza A.PEREZ^ PE LABORDA, 
¿Salvar lo real?MateriaZeó para una fiZoóofia de Za cien 
cía,Ed. Encuentro,Madrid 19S3,pág.226.

127. P.K. FEVERABEMV,"Contra eZ método".pág.12.

128. Op. cit..pág.23.

129. Op. cit.,pág.24.

130. Op. cit.,pág.25.

131. Op. cit.,pág.26.

132. Op. cit.,pág.16.

133. Op. cit.,pág.32.

134. P.K. FEVERABEhIV ,Por qué no PZatón, T ecnoó , Madrid 19S5,pág. 
6 6 .

135. Op. cit.,págó .66-74.

136. Eóte óignificativa texto de M.CRUZ icsumc adccuadamcute 
algunaó de laó ideaó báóicaó del articulo de P.K .FEVERA- 
8E.VP,"Eh camóio liacéa una tcoAta del conocimiento dadacó- 
ta",en Por qué no Platón,págó.57-147.

137. l/éaóe nota 5 de eóte miómo capítulo.

13S. Cfr. R.RORTV,La filoóofia ij el eópejo de la naturaleza. 
Cátedra,Madrid 1983,pág. 20.

139. Op. cit.,pág.15.
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140. Véaiz de modo muy pantlculaA e£ apígnafe. / del Capitulo 
Vil de la obra citada,¿Ignlflcatlvamente titulado "Ve ía 
Epíitemologia a la Henmenéutlca".

141. Se tnata de una definición neltenada pon Ronty en dlven- 
ioi momentoi .Véaie pon ejemplo,op. cit.,pág.IS.

142. Op. cit.,pág.162.

J43. La cita noi la ofnece J.I8AWEZ que en EL PAJS(2-7- 19¿7) 
aflnma textualmente:"Atnaveiando lai dlicontlnuldadei , ei- 
paclal entne lai cienciai y temponal entne loi panadlg- 
mai de cada ciencia, Sennei deicubne eitlloi de pemamlen- 
to:loi iedentanloi,pana loi que iaben ei dominan y ie 
tnata de neducln lai deivlaclonei;loi nómadai,pana loi 

que iaben ei vagan y ie tnata de ampllflcanlai.

144. R.J. BERNSTEJ N,Pnaxli and Actlon,Unlvenilty of Penmyl- 
vanla P nea , Plilladelphla 1971, pág, 5.

145. Podemoi comldenan el emayo de J . f. LVOT ARV, La condltlon
poimodenne,Ed. de Mlnult,Panli 1979,como el panto cen- 
tnaí de nefenencla.Hay tnaducclón caitellana:La condi­
ción poimodenna,Cátedna,Madnld 1984.

146. Cfn. G.VATTIMO/P.A. ROVATTl.Jl penileno debole.feltnlne- 
ííl,Milano 1983.Tnad. caitellana:El pemamiento débil,Cá- 
tedna,Madnld 19 88.
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C A P I T U L O  2“

/. Eóa Eó la opinión de. R.GARCIA COTARELO cn el prólogo de la 
traducción c.a6tellana de la obra de BERGER/KE LLMER, Sociolo- 
gij Reinterpretedí La reinterpretación de la Sociología, Eópa- 
ta-Calpe,Madrid ]9S5,pág.16).

2. C¿r. por ejemplo P . L.BERGER,1ntroducclón a la Sociología,
Limui>a,México, 4^ ed. , pág .9 .Una ob&ervaclón ¿emejante puede 
cncon-traróe cn el prefacio de La conótrucción ¿ocial de la 
realidad.

3. J.ORTEGA y GASSET.¿(lué e¿ filo¿ o fia? , E¿pa¿a-Calpe, Madrid,
2^ed. 19S0,pág.l9.

4. Ve Có taó y otra¿ crltica¿ óc (lacc eco J.V.HUMTER cn Cuiíu- 
ra£ Analy¿i¿.Routledge and Kegan Paul,London 1984,pág.72. 
Exiite traducción caitellana:Análiiii Cultural,Paidói,Bue- 
noó Aireó 1988.INoiotroi citamoi por la edición ingleia}.

5. Op. cit..pág.21.

6. Moi eitamoi refiriendo a J . V . HUMTER/S . C . AI M LA!/, Making ien- 
óe of modern t i m a , Routledg e and Kegan Paul, London 1 9 8 6 .

7. Véaie la apreciación de GARCÍA COTARELO en La reinterpre­
tación de la Sociología,pág.I7.

S. El miimo Berger reconoce reiteradamente í u í  deudai con G. 
H. MEAP.Baóta coniultar al reipecto el capitulo 3- cíe La 
conótrucción óociaí cíe la realidad.

9. Cfr. La c o m t r u c d ó n  iocial de la realidad, pági . 18. y a .

10. Cfr. P. L.BERGER,facing up to m o d e r n i t y ,Penguin 8oofcó,Wcw 
Vorh 1979,pág.15.

11. Berger alude en diferentei ocaiiona a la neceiidad de 
combinar lai p o i i d o n a  de WEBER y VURKHE1M con viitai a 
formular una teoria máó amplia de la acción óociai.Aói óc
cxpraa por ejemplo en la concluiión de La c o m t r u c d ó n  
ioccal de la realidad,pág.229 y en EC Voiel iagrado,Amo­
rrar tu , Buena Aireó I971,pág.l4.

12. EC término ingléi anomy,frecuentemente utilizado por
Berger, a  una acíaptación cíe Ca anomie de Vurhheim propi­
ciada por uarioi iodóCogoi norteamericanoi, excepción he­
cha de R.Merton quien,iegún indica Berger,trató de inte­
grar el concepto a iu teoria atructuraC-funcionaCii ta

comervando la grafia francaa.Cfr. EC VoieC iagrado,pág. 
35.

13. Editadoi amtoó por VoubCeday,Garden City,Meto Vork.
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¡4. J.V.HUNTER,Caliural Analy6¿6,pág.1 O .

15. Wo6 z6tamo6 Kdfirletido a Invltatlon to Sociology,Voab¿e- 
day ,GciKden City,Slzu} Vork } 963 .Trad. ca6tellana:lntA.oduc- 
ción a la Sociología,Llmuóa,México 1967.(Noóotroi citare- 
mo6 ¿iempAe. por Z6ta t/iaducción en óu 4® ed. de 1 976}.

16. P.L.BERGER/B.BERGER,Sociology:A biographical Approach,Ba- 
iic 8oofeó,Wew Vork 1972.

17. P.L.BERGER/H.KELLNER,Sociology Reinterpreted,Voubladay, 
Garden City,Sleuj Vork 19S1 .Trad. ca6tellana:ia reinterpre­
tación de la Sociología,Eipaia-Calpe,Madrid 19S5.(Cita- 
remoó en adelante por e6ta edición).

IS. Véate la nota 42 del Capitulo 1-.

19. Cfr.La conttrucción ¿ocial de la realidad,pág.S3 y ói.

20. P.L. BERGER,The tacred Canopy ,Voubleday,Carden City,fJeu: 
Vork 1967.Trad. ca&tellana:El dotel ¿agrado,Amorrortu,Bue- 
no6 Aire¿ 1971;IVEM,Rumor of Angeló,Voubleday,GardenCity,
Weio Vork 1 969.Trad. cattellana: Rumor de áng elei , H erder, 
Barcelona 1 975 ;IVEM,The heretical imperativo,Voubleday, 
Carden City,Nevo Vork 1 9 79 . (En lo¿ do¿ primero¿ ca¿o¿ uti- 
lizaremo¿ la¿ traduccione¿ en ca¿tellano).

21. P.L.BERGER/B.BERCER/H.KELLNER,The homele¿¿ mind,Random 
Houóe,iVew Vork 1 9 73 .Trad. ca¿ tellana: Un mundo ¿in hogar. 
Sal Terrae,Santander 1979.
P.L.BERGER,Pyramidó of ¿acrifice,Voubleday,Carden City, 
Wew Vork 1 9 74 .Tr. ca¿t.:Pirámidei, de ¿acrif icio, Sal Te- 
rrae,Santander 1 9 79 .(Nuettra¿ citat harán referencia a 
la¿ vertionei en caiíeCCanoj.

22. P.L. BERGER, Facing up to modernity, Sai ic Bcoki,Sleu’ Vork
1 9 7 7 .Eita miima ob-xa eitá también editada cn Pengucn 

6c;ofcó,Wew Vork 1 9 79 . (Aqui citaremoi por eita edición) .
P. L .BERGER/B.BERGER,The icar over (he <am¿£í/;CapíuA¿ny íhc 
middle ground ,Voubleday,Carden Ci((/,Vca' Vork,19S3.

P.L. BERGER.Thc capitaíiit RevoCuticn,Bai ic Bocki, K'eu' 
Vork 19S6.Trad. ca¿tellana:La revolución capitaliita,Pe- 
niniula,Barcelona 19Í9.

23. Ei pertinente reieñar aqui que,en la actualidad,Berger íc 
cncucntAfl al ^f-icnfc deí denominado Imtituto para ei Citu- 
dio de la Eccnomia cultural,en la Univen idad de Baten, 
deide el que ha editado d a  vcíumcncs icbre Mcdern Capi- 
taliim:Volumen l,Capitaliim and equaíity in America, Harr.< i 
ton Picó 5 , Lanham, Vcic Voife /957;l'c£umcn ÍI,Thc caícuíui c* 
h o p c : capí (af ism and equaíity in the Third U’críd.

24. Cfr. J.V. HUNTER,Cultural A n a í y i a .pág.35.

25. Aii lo reconoce explícitamente cí miirr.o Berger cn eí pre­
facio de iu libro Facing up to mcdcrnity.
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26. l/éanóc al /leópec^o la.6 c.onc.lu6¿one.6 dz J.P.Hunter en zl 
Z6tudio quz dedica a ¿a obAa bzAgzniana en CaltuAal Analij- 
6 Í 6  .

27. Bz a q z a 6z dzclaAa dzudoA dz la6 apoAtac.lonz6 biológicaó 
dz autoAZ6 -tan -¿mpo-r-tan-teó como J.VON UEKKÜiL,F .J .BUVTEN- 
VUK.A.PORTMANN,H. PLESSNER y A. GEHLEN.C¿A. La con6tAuc- 
cíón 6ocial dz la Azalidad,pág.6b.

2S. C(¡A. J. ORTEGA V GASSET. ¿Qué Z6 ¿ilo6 o (¡¿a? , pág6 . 59 y 66.

29. C|fr. La co)X6tAucc¿ón 6ocial dz la Azalldad,pa66im.

3 0. Op. cit.,pág. 73.

3/. Üp. c ¿ t . ,pág.53.

32. Op. cit.,pág. 34.

33. Precióameníe dzl zótudío dz eóoó mecan-cómoó y proceóoó óe 
ocupan Berger y Lucfemann en zl cuzApo cen-tra-C de La c o n ó ­
trucción bocial dz la Azalidad.

3-í. CfA. El D o 6 z Í bagAado,pág. ¡09.

35. Üp. c i t ..pág.}¡1.

3 6. O p . cit., pág. 36.

3 7. 1bidem.

35. El iignificado pAZcibo dzl téAmino Izgitimación puzdz zn- 
contraióc en La conótAucción óocial de la Aeaiidad.págb. 
120 y ó ó .

39 . Op. cit..pág.124.

40. Op. cit.,pág.154.

41. Eóta peAóepctiva có notebCemente óubrayada a lo laAgo del 
capitulo ¡- de El imperativo herético.

42. Cifr. P . L .BERGER .The heretical impeAative.Poubleday.Garden 
City.Nei^ Vork 1 9 79 , págó. 11 y óó.

45. Berger utiliza a menudo eóta expreó ión. \/éaó e a modo de e- 
jemplo La conótrucción óocial de la realidad,pág.17;El Oo- 
ózl óagrado.pág.219;The heretical Imperativo,pág.1 O .

44. Berger profundiza eóta perópectiva -particularmente en lo 
que óe refiere al marxiómo- en ó u  articulo "The ó ocialió t 
Myth",en Public Intereót n-44(Summer 19761.Eóte miómo ar­
ticulo puede encontraróc en Facing up to modernity,págó. 
56-/00.
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45. Wo e¿ caóuaZldoid quz ¿u ziíudío ¿obrz ¿a modzrnizaclón y
ia. conciznaia, zn colabofiOLción con B. Bzrgzr y H.Kzllnzr, 
tizvz zl rzvzlador titulo dz Thz homzlZ6¿ mind.

46. Vzaóz al rz6pzcto zl ¿ugzrzntz articulo "In praitz of par 
ticularity:thz conczpt of mzdiating ¿tructurzó”,zn Rzuizw 
0(5 Politici , n-3 8 (July 1 976).Puzdz hallar&z a¿imÍ6mo zn Fa- 
cing up to modzrnity,pág&.167 - 1 SO.

47. Cfr. Facing up to modzrnity,pág.171.

48. El rzconocimiznto por partz dz Bzrgzr dz ¿u con&zrvadurii- 
mo intzlzctual y politico-moral puzdz hallarhz en "Intz- 
llzctual Con&zri/atióm.-Tujo Paradoxzó", zn National Rzuiziv,
n- 24(May 1972).Rzcopilado también cn Facing up to modar' 

nity,págó.141-153.

49. Cfr. Facing up to modzrnity,pág.I6 y óó.

50. Op. cit.,pág.151.

51. Cfr. Pirámidzó dz óacrificio,págó.135 y ó ó .

5 2. Op. cit.,pág.146.

53. Op. cit.,pág.156.

54. Eóta Zó la pzrópzctiva quz ó z  dzriva dz laó conóidzracio- 
nci bzrgzrianaó óobrz zl mito.Cfr. op.c i t p á g ó .29 y is.

55. Facing up to modzrnity,pág.146.

5 6. Op. cit.,pág.149.

57. Cfr. Pirámidzó dz óacrificio,págó.245-260.

58. Cfr. nuzuamt'.ntz la opinión dz G a r d a  CotareCc cn ct pró­
logo dz La rzintzrprztación dz la Sociologia.

59. Ucanie laó notaó 15,16 y 17 dz Zótz mióme capitulo.

60. Según con¡$c4Íón dcl mióme Bzrgzr en caita dirigida a nc- 
óotroó(1 o- 3- 1 98 6) "el único libro que he cócritc iobre ei 
tema dz la metodología ei Socielogy Reinterpreted,cn ccia- 
boración con H.Kzllnzr".

61. Cfr. La rzinterpretación de Ca Sodolcgia.pág .99.

62. La c o m t r u c d ó n  iocial de la realidad, pág. 1 4 1 .

63. C^i. La reinterpretación...,pág.184.

64. Op. cit, ,pági . 47 y a .

65. El término "eitructura de relevanda"í"reievance itructu- 
re" en zl original) eitá temado de Schütz. Berge" ic io*;<o-
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fio. a. él en maij d-t(J er en-Ccó iugareó . l/éa¿ e de forma muy espe­
cial el capitulo titulado "El acto de la interpretación", 
en La reinterpretación de la Socioíogia, pdg¿>. 5 2 -9 3 .

66. Op. cit.,pág.61.

67. Op. cit., págó.74 y óó.

6S. Op. cit.,pág. 7 4.

69. Ifa ¿ d e m .

70. Op. cit.,pág.7 5.

7 1. Op. cit.,pág.7 7 .

7 2. Op. cit.,pág.109.

7 3. Op. cit.,pág.77 .

7 4. Op. cit., pág.79.

75. J.M.GONZALEZ GARCIA,La Socioíogia del Conocimiento,hoy, 
pág.252.

76. Cfr. La reinterpretación...,pág.S4.

7 7. Op. cit.,pág.90.

75. Op. cit.,pág.99.

79. O p . c ¿(.,pág.56.

5 0. Op. cit.,pág.57.

51. O p . cit.,pág.55.

52. ¡bidem.Véaóe también ía ¡ntroducción a ía Socioíogia,págó. 
1 6-17.

53. La reinterpretación,..,pág.S9.

S 4. ¡bidem.

5 5. O p . cit,,pág.90.

5 6 . Op . cit. , pág , 1 S 6 .

57. In(roduccton a ía Socioíogia,pág.231,

55. 0:^1. La r e i n t e rpr e tac ión . . . , pág , 4 5 ,

5 9. Op, cit,,pág.47.

9 0. O p . c i t.,p á g . 50,
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91. Op. cit.,pág.48.

92. Op. cit.,pág.89.

9 3. Op. cit.,pág.81.

94. Op. cit.,pág.46.

95. Ibidem.

9 6. Jbidem.

9 7. Op. cit.,pág.180.

98. Op. cit.,pág.179.

99. Op. cit.,pág.164.

100. Op. cit.,pág.17 5.

101. Op. cit.,pág.17 8.

102. Op. cit.,pág.179.

105. Parece pertinente e¿ nombre teniendo en cuenta que eí 
propóiito fundamentaC de Berger ei recuperar e¿ "eipírí- 
tu n)eberiano" caracterizado por eí empeñe de lograr una 
"compreniión interpretativa"(Ventehenj de ¿oí ícnómcnci 
h u m a n o J .

104. Méaie ¿a nota 98 de eite miimo capítulo.

105. La reínterpretación...,pág.102.

106. Op. cit.,pág.186.

107. Op. cit.,pág.187.

108. Jbidem.Particuíarmente iígnificativa a eite reipecto ei 
¿a anécdota iobre Weber que cuenta Berger cu Facing up 
to modernitij, pág . 1 5 .

109. Se trata de una definición impírada cu ídeai repe t ida­
mente ioitenídai por Berger.Cfr. Jntroducción a la Sccic- 
¿ogía,pág.l7 tj el comienzo del Prefacio de Facing up to 
modernittj.

110. Introducción a la Sociología,pág.61.

111. Facing up to modernitij, pág . 1 5 .

112. Berger hace mención a e¿¿a con frecuencia.Véaie,pcr e- 
jemplo Facing up to modernitij, pág . 1.

115. Op. cit.,pág.16.
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114. La AcínteApAdtacíón...,pág.39.

115. Facing up...,pág.I6.

¡Jó. Cfr. InCrocíucciún a ía Socioíog ¿a, pági . 79 - SO.

I ¡7. Op. cit.,pág.77 .

1 ¡ S. Op. cit..pág.76.

I J 9. Op. cit.,pág.79.

¡20. La rcintcrpxc tación...,pág.II¡.

I 2 ¡ . Op. cit.,pág.I¡O.

122. Introducción a ía Soci oíog ia,pág. 2 2 6.

123. Op. Cit.,pági.224-225.

¡24. l/daic ía nota ¡S de a t e  miimo capituío.

125. Según reconoce e xpí ícitamente Berge-r,ía totalidad de ei­
ta i ección l ie baia c» ía obra de A.SCHÜTZ ¡j T. LUCK- 
MAMM,Die Strubturen der Lebenmjeít,que en ese momcnfo 

Í/9ÓÓ/ se liaffaba todavia en preparación.

¡26. Ambas secciones estaban i/a iniciaimente eibozadai cn ¿os 
capituíoi IV y V de su Introducción a ía Socioíogia, pági. 
9 7 y ¡33.

¡27. La cons tAuccio'n. . . , pág . 25 .

; 25. Op. cit.,pág.29.

¡29. Op. cit.,pág.3/.

¡30. C|fi. GONZALEZ GARClA,La Sociología deí Conocimiento, hoy, 
pág.352.

¡3¡. La conitrucción...,pág.37.

¡32. Op. cit.,pág.3S.

¡ 33. Op. cit., pág.39.

¡ 34. Op. cit..pág.40.

¡35. La expresión "zona limitada de iignificado" también tra­
ducida como "ámbito finito de ientido" e¿>tá tomada de 

Schütz.Cfr. eí artículo de A.SCHÜTZ "Sobre lai realida- 
dei múltiplei" en El problema de la realidad social,Amo­
rrortu.Buenoi Aíres í974,p á g ó ./ 9 7 - 2 35.

¡36. La conitrucción...,pág.5S.
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/37. Úp. cit.,pág.S9.

/3í . Op. cit. pág.64.

/39. Op. cit.,pág.65.

140. Vdaie ci enunciado de to¡> paioi fundamcntaiei de a e  pro­
ceio en La c o m  trucción ..., pág i . S 5 - í 4 .

141. J.P.HUMTER en Cutturaí Anaitji ii, pág. 2 1, i e refiere a eate 
ccíecticiimo cn un ientido mái bien poiitivo.E¿¿o no ei 
óbccc para que otroi auforci  íe hayan atribuido connota- 
d o n a  pct/orativai.\i i por ejemplo,GONZALEZ GARCIA cn ía 
obra rei teradamcntc a l u d i d a , p á g . 3 5 5 ,reconoce la a m b i v a ­
lencia inherente al eclecticiimo bergeriano.

14C. Cfr. La c o m  t r u c d ó n . . . , pág . 67.

143. Véaic ei intereiante emauo,con clarai influendai de ¿a
antropobioiogia,E i hombre como encuentro,Aifaguara,Ma­

drid, 1 9 7 5 .

144. Ei término "otro i ignificante"l"otro iignificativo"! iC 
lia tomado de G . H . ME A D . Para una p r o f u n d i z a d o n  de ia teo­
ria de éite iobre la o n t o g é n e m  dei So puede c o m u i t a r -  
ic iu tja cláiico eitudio E ipiritu, P e n  ona ij Sociedad,Pai- 
dói,Buenoi Ai re i .

145. Cfr. La c o m  tracción ..., pág . 7 1 .

146. Véaie la iignificativa obra de GEHLEK.El hombre,iu natu­
raleza u iu lugar cn el mundo,Sígueme,Salamanca.

147. La comtrucdón. .. ,pág .7 4 .

I4S. Op. cit.,pág.76.

149. Op. cit.,pág.S3.

150. Op. d t .  .pág.l 1 6.

151. Op. d t .  , pág . 84 .

152. Berger reconoce que el término legitimación deriva de 
Weber,pero nueótro autor le da un uio mái amplio.Cfr. La 
Conó t r u c d ó n . . ., pág .121.

155. Op. d t .  , pág. 120.

154. Op. d t .  , pág .122.

155. Op. cit., págó. ¡25 u ü .

/56. C^A. P. HAMl LTOSJ, Knoicledg e and Social Structure ,Rcutiedge 
and Kegan Paul,London ¡974,pág.¡4¡.
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157. La conitrucción...,pág.124.

15S. Op. cit.,pág.131.

159. Op. cit.,pág.137.

160. Op. cit., pág.139 .

161 . Op. cit.,pág.141.

162. Berger prei cinde en eóte momento de abordar 
iantei impíicacionei que de e¿¿o ie derivan.

íai intere-

1 63. La c o m  trucción...,pág.145.

164. Op. cit.,pág.154.

165. Eia eó precióamente una de ¿ai ideai c¿ave de 
tivo herético.

E¿ impera-

166. La conó trucción...,pág.15 7 .

167 . Op. cit.,pág.160.

1 68 . En opinión de Berger,ía iecta reíigioia puede ó er comi-
dañada como ai prototipo mái iignificativo da ¿ai iubio- 
ciadadai da aita indoía.Cfn. P .L.GERGER,"Tha ¿ocioiogi- 
ca¿ Studtj of Sactarianiim", en Socia¿ Reócarcli,n- 21 ÍU’in- 
ten I 9 54 J ,pági . 4 67 tj a  .

169. La c o m  tracción ..., pág . 1 64 .

170. Op. cit.,pág.166.

17 1. í fa ¿ d c m .

172. Berger vueive aqui a echar mano de ía teorización de G. 
H. MEAO.

173. La C0H4 truccio'n. . . , pág . / 70 .

17 4. Op. cit.,pág. 171.

H5. E¿¿c exp¿ica que ciertai técnicai de " convemión" o
"¿avado de cerebro" iníenícn crear unai condicionci que
iC aiemejen a¿ "útero iociaí" de ¿a iociaíización prima­
ria .

176. La c o m  trucción. . ., pág . 1 S 7.

177. Op. cit.,pág.194.

17 S. Cfr. Introducción a ía Socioíogia, pági . S 1 ij a .

179. La c o n ó t r u c c i ó n . p á g ./97.
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¡so. En apoyo de eita idea Ba/iger /iccu/lac a BERGSON, el cuaí 
opina que ía mióma memoria eó un acto reiterado de inter­
pretación. Ai recordar eí paóado ío reconótruimoó de a- 
cuerdo con nueótraó ideaó actuaíeó de ío que eó importan­
te y no ío eó.Eóto eó ío que íoó póicóíogoó ííaman una 
"percepción óelectiva".C¿r. J ntroducción a ía Socioíogia 
pág.S4.

ISJ. La conótrucción...,págó.205 y óó.

1S2. Op. cit.,pdg.215.

¡S3. Vértigo que debe interpretarte como una conóecuencia di­
recta de ía piuraiidad de coómovió ioneó que ai hombre 
contemporáneo óe íe o frecen.Ve ahi que óca pertinente re- 
feriróe a un "meAcarfo de mundoó" contemporáneo.

¡S4. Cfr.GONZALEZ GARCIA,La Sociotogia deí Conocimiento,hoy, 
pdg. 35 2.

¡S5. U tiíizamoó aqui eí término óubdiócipíina óin ningún ca­
rácter peyorativo,pretendiendo indicar óimpíemente que 
ía Sücioíog ia de ía Reíigión puede conó ideraró e incardi- 
nada e»i ía Socioíogia en generai y en ía Socioíogia deí 
Conocimiento en particuíar.

1S6. Podemoó citar a modo de ejempío óuó doó primeroó articu- 
íoó:"The óocioíogicaí Study of Sectarianióm"(wéaóe nota 
I6S) y "Vemythoiogization-Crióió ¿n Continental Theoío- 
gy" en Reuiew of Reíigión,20I¡955I,págó.5 y óó.,aói como 
ÓUÓ doó primeroó íibroó:The noióe of Soíemn Aóóembíieó y 
The precariauó v ió ion,amboó pubíicadoó por Dubieday,Car­
den City,Neio York ¡961.

¡SI. Cfr. eí Prefacio de Facing up to modernity.

¡SS. La reinterpretación...,pág.¡29.

¡ S9. Véaóe ía nota 20 de eóte miómo capituío.

¡90. Voóeí Sagnado,pág.¡3.

¡9¡. Op. cit.,pág.¡4.

¡92. Op. cit.,pág.19.

19 3. Op. cit.,pág.23.

¡94. Continúa Berger utiíizando ía expreó ión de G.H.Mead que 
ha conóeguido generaí aceptación en ía póicoíogia óociaí 
norteamericana.

¡95. Cfr. Voóeí óagrado.págó.35 y ó ó .

196. Op. cit.,pág.40. Eóta definición deriva de R.OTTO y M. 
ELIADE e intenta definir ía reíigión en tanto que ^enó-

- 3 7 3 -



meno empírico marginando ei problema de ¿i paede ¿er 
algo máó qae e&o.

197. Cp. cit.,pág.44.

19S. Op. cit.,pág.46.

199. Op. cit.,págó.63 ij óó.

200. Úp. cit.,págó. 71,103.

201. Úp. cit.,pág.71.Eó ctaro qae eí óentido qae nueótro au­
tor , ó iguiendo a Weber,otorga ai concepto de teodicea eó
máó amplio que cl que óe le da en óu uóo habitual.

202. Op. cit.,pág.109.

20 3. 1bidem.

204 . Cfr. La conó trucción. .., págó . 1 54 ij ó ó .

205 . C¡$A. Voócl óagrado, pág . 1 1 1 .

206. Ibidem.

207. Op. cit.,pág.114.

208. Op. cit.,pág.124.

209. Op. cit.,pág.134.

210. Berger óigue aquí una vez máó a SI.WEBER,que fue quien 
primeramente óc refirió al "Entzauberung der h’elt".

211. Cfr. El Voócl óagrado . págó . 1 44 cj ó ó .

212. Op. cit.,págó.152-153.

213. Op. cit., pág . 1 59 . Intentando cvitar,óin embargo, óubratja 
Berger,toda cauóalidad c k c c ó ivamente mecanicióta.

214. Op. cit.,pág.165.

215. Op. cit.,pág.169.

216. Op. cit.,pág.ISO.

217. Berger óe reiJierc a ella en (í-c¡$ crcnícó tugara :Doó el, pág. 
1S3;La reinterpretación,pág.116.

21S. El Voócl óagrado,pág.1S4.

219. También eóta idea eótá reiteradamente ex.prcóada en ¿a o- 
bra bergeriana.Cfr.Voócl,pág.lSS;Rumor de ángelcó.pág.37 
riie heretical imperative, pág . 56.
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220. Eite ei cí reto que afronta en 1979 con iu obra The he­
retical Imperatíve.

22¡. La pregunta eitá íminuada en El Doiel iagrado ij ie for- 
muía explícitamente en La reinterpretacíón...,pág.I23.

222. La rcinterpretación,..,pági. 123-124.

223. Cfr. Eí 9oiel iagrado,pág.21S.Berger reconoce tomar prei- 
tado de A. ZIJPERl/ELP el término "ateíimo metodológico". 
Cfr. op. cit..pág.127.

224. Op. cit.,pág.21S.

225. La renuncia a cualquier "eitrategia de inmunización" ei 
también en Berger un tema recurrente.Cfr. Rumor de ánge- 
íei,pág.77;The heretical Imperative,pági.79-95.

2 2 6 . Rumor de ángeíei,pág. 1 5 .

227 . Op. cit..pág.43.

22S. Op.cit.,pág.46.

229. Op. cit.,pág.63.

230. Op. cit.,pág.SO.

231. Op. cit.,pág. SS .

232. Op. cit..pág. 97.

2 3 3 . Op. cit..pági. 9S ij ii.

234. Op. cit..pág.1 O 4.Se preanuncía aquí el método inductivo
que ierá debidamente profundizado ij cxpucóío cn The licre- 
tical Imperatíve.

235. Rumor de ángeíei,pág.133.

2 36. Op. cit.,pág.134.

237. Op. cit..pág.135. Va en 4u Introducción a ía Sociología 
Berger habia clarificado qué debe e n t e n d e n  e por "exta- 
iii".Cfr. pági .191.209.210.

23S. Rumor de ángelei.pág.169.

239. The heretical Imperativa.pági . I 1 ij ii.

240. Op. cit..pág.10.

24 1. Op. cit..pág.56.

24 2. Op. cit.,pági.61 ij ii. S.V. GAEOE cn "Rcuicw Sijmpoiium 
of The haraticaí I mparativa", Journal for the Scienti(5¿c 
Study 0|5 Raíigion,20,2{ 19S1) .pági .1 SI y a .  ofraca una 
aítarnativa -cntereiante a aita propuaita bargariana que 
ai miimo Bargar ha valorado poiitivamanta.
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243 . The íieratical I mparatíve, pdg. 9 4 .

244. Op. zit.,pág.l06.

2 4 5 . BeAgeA ija. he había AefeAÍdo a etta idea en RumoA de án- 
ge-íeó, pdg¿ .43 ij ó i .

246. The heAZticaZ impeAative,pig.' n .

247. CfA. A. PEREZ VE LABORVA,"SobAe el eonfllcto zlencla/fe 
en el mundo contempoAáneo",Jgleóía Uíva,n^ 76,Julío-Agos­
to ]97 %,pág . 320. P.RJCOEUR expone ij pAofundíza esta idea 
en Finítud y Culpabilidad ,TauAui¡ ,MadAÍd 19S2.

245. Véate nota 234 de ette mítmo capítulo.

249. The heAetical ímpeAative,pág.I36.

250. Op. c i t p á g .139.BeAgeA &e AefieAe explícitamente a R. 
OTTO a quien puede contideAaAte como fundador y máó des­
tacado AepAeó entante de eite peculiaA enfoque del fenó­
meno Aeligioio.

251. Op, cit.,pág.153.

'52. Op. cit. ,páq .ISf;.

2 5 5 . Op. cit.,pági.l68 y a .

2 54. Op. cit.;pág.177.
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C A P I T U L O  3»

/. Laó concxioncó entre. Riekert tj Weber óon reealcadab por W. 
STARK en Soeiotogij o(f Knoiotedge,Routledge and Kegan Paul, 
pág. 104.Por óu pa/i-Cc, G0WZAL5Z GARCIA, La Socioíogia del Co­
nocimiento, ¡lOij, pág . 2S0,reconoce que Ríckert,a travéó de M.

Weber,ejerce una influencia notable en la obra de 
A. Schütz. Finalmente, laó conexioneó de éóte con Berger tja 
han óido óuficientemente enfatizadaó a lo largo del traba­
jo tj habrá ocaóión de ponerlaó nuevamente de relieve.

2. Cfr. NAVARRO CORVON/CALVO MARTINEZ,Hiótoria de la Filoóofi- 
a,Anaija, Madrid J9&1, págó . 29 0 - 29 J .

3. Puede interpretaróe en tal óentido óu "argumento de la eó-
peranza".Cfr. Rumor de ángeleó,págó. 110 y ó ó .

4. L.CUELLAR,El hombre y la verdad,Herder.Barcelona 19Sl,pág.
58.(La cita óe encuentra ligeramente retocada;loó óubraya- 
doó óon nuGótroól.

5. J .MUGUERZA,La razón óin eóperanza,Tauruó,Madrid 1 9 7 7 ,pág. 
31 .

6. L.CUELLAR.El hombre y la verdad,pág. 47.

7. La reinterpretación...,pág.I11.

8. Op. cit.,pág.124.

9. Kant óe mantiene de eóta manera equidiótante entre un ra-
cíonaliómo extremo y un decióíoniómo radical que,en el fon­
do,viene a identificaróe con eí irracionaliómo.

10. Fe que óerá oportunamente cíaríficada en el capítulo 4^,

11. Sobre Kant y óu relación con la verdad véaóe eí eótudio 
de L. Cuéllar al que eótamoó aíucíiendo. C ifr. El hombre y 
la verdad,págó.3 7 - 5 3.
Por lo que óe refiere a Berger,baóta recordar una fraóe 
óuya que dice:"Cualquier motivo que no óea la búóqueda de 
ía verdad degrada ía teoíogia,de la mióma manera que de­
grada toda otra tarea intelectual".(Rumor de ángeleó, pág. 
153} .

12. H.J. DE VLEESCHAUWER.HÍótoria de la Filoó o fía, Vol. 7 , La fi- 
loóofía alemana de Leibniz a Hegeí,pág.184.

13. Para decirlo con palabraó de J .MUGUERZA;"A Kant óe debe 
la obóervación de que la objetividad conóióte,o por lo me­
noó deócanóa,en la ínteróubjetividad". La razón óin cópe- 
ranza,pág.29.
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14. Aópacto muy particularmente enfatizado a travéó de todo 
el capitulo de El Voóel óagrado.

15. Ortega ha hecho hincapié de diveróaó maneraó en eóta mió­
ma i^dea.'Jéaóe por ejemplo La idea de principio en Leibniz 
Alianza,Madrid 1 9 79 ,págó. 2 63 - 2 6 í ,

Ib. Cfr. La reinterpretación...,pág.S4.

17. úp. cit.,pág.103.

IS. Véaóe al reópecto todo el capitulo 2- de La reinterpre­
tación de la Sociologia,óignificativamente titulado "El 
acto de la interpretación".

19. La reinterpretación...,pág.74.

20. Jbidem.

21. W.R. HAhISON, Patternó of Viócovery .Cambridge 1 9 5 S , págó . 1 9 . 
157.

22. Como reiteradamente declara en La conótrucción óocial de 
la realidad,Berger omite toda conóideración óobre cueótio­
neó eótrictamente filoóófico-epiótemológicaó.Véaóe a modo 
de ejemplo la pág.2S.

23. Cfr. nota 17 de eóte miómo capitulo.

24. Cfr. La reinterpretación....págó. bO y ó ó .

25 . ()p. cit. , pág . bl .

2 6. Op. cit..pág.74.

2 7. Op. cit..pág.75.

25. Ibidem.

29. Cfr. A.SCHÜTZ.El problema de la realidad óocial.Amorror- 
tu.Buenoó Aireó 1 9 7 4 . págó . 39 - 40 . 2 54 y ü . ,  269 -2 70.

30. La reinterpretación....pág.S9.

31. GONZALEZ GARCIA cn La óociologia del conocimiento.hoy.pág.
2Sl.óe hace eco de tal dicotomización.

32. La reinterpretación....pág.79.

3 3. O p . cit.,pág.109.

34. Op. cit.,pág.7 7 .

35. Ibidem.

36. Üp. cit..pág.99.
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37. MARy HESSE A.&ca¿ca importanteó ó emejanzaó entre Zaó cZen-
cíaó naturaZeó ij h u m a n a ó , ó-tn que eZZo Ze impida óer óen-
óibZe a aZgunaó óignificativai d i ¿ e r e n c i a ó .C ¿ r . R.J.BERMS- 
TEl N , Seijond obj ectivióm. . . , págó . 32- 34 .

3S. MARy HESSE, "I n de^encc of Objectivitij" cn Rcuoíutéonó and
Reconótructionó -tn the PhiZoó ophij 0($ Science, Harveó ter 
Preó ó , Srigliton 19 SO, págó . ¡ 7 I - 172 .

39. UCtfézamoó aqui Ca expresión "condición traócendentaZ" en
un óentido eótrictamente kantiano.La interpretación óc 

p-ncócnta aói como condición a priori de todo conocimiento

40. Cfr. La reinterpretación...,pág.S4.

4 1. 1bidem.

42. J.M. MARPOWES, Razón comunicati.ua tj teoria critica, Univer- 
ó idad deC Paió l/aó c o , BiCbao 19S5,pág.76.

43. Cfr. MARPONES/URSUA,"FiCoóo fia de Zaó cienciaó humanaó y 
óociaCeó:No ta histórica de una polémica inceóante",en Fi-
Coóofia de Caó ciencias humanaó y sociaZes,págs ,lb-3S.

C¡5-t. La reinterpretación..., pág . S9 .

45. Cfr. R.J. BERNSTE1M ,Beyond objectivism...,págs.30 y óó.

46. La dió tinción eótá inó pirada cn M.A, (lUINTANlLLA.Cfr."EZ 
mito de Ca ciencia",en Diccionario de FiZoóofia contempo­
ránea, Sigueme, SaCamanca 1 9 7 9 ,págó.65 -S1.

47. En CóCe ócníirfo apuntan Caó propueótaó de K.O. APEL.Cfr. 
Pie ErkCáren/Verótehen Kontroveró e in Tranó zendentaZprag- 
matióche Sicht,Suhrkamp,Frankfurt 1979.

4S. Noó eótamoó refiriendo a Caó que aparecen en Za obra con­
junta con H.KELLNER,La reinterpretación de Za SocioCogía.

49. Cfr. La reinterpretación....pág.90.

5 0. I b-tcícm.

51. Cfr. eC articuZo de A .SCHUTZ,"Sobre Caó reaCidadeó
múCzipCeó",EC probZema de la realidad óocial,págó .197-
23S.

52. La reinterpretación...,pág.61.

5 3. Op. cit.,pág.73.

54. Op. cit.,págó.S2,S6.

55. Sc alude aquí implícitamente aZ "principio de Za subdeter- 
minación" de Quíne,aZ que más adeZante haremos referencia 
explícita.
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56. l/éaóe Za noía 46 de eóte mZómo capítuZo.

57. CfA. La Ae¿nteApnetac.íón. . ., págó . S7, I 03 .

5S. Op. cit.,pág.S8.

59. Popper ha conóiderado con frecuencia aZ reZativiómo como 
un error epiótemoZógico que abre Zaó puertaó aZ irraciona- 
Ziómo y aZ fanatiómo.Véaóe por ejempZo La óociedad abier­
ta y ÓUÓ enemigoó fPaidóó ,Buenoó M r e ó  1 9 S 2, capituZo 23.

60. Moó concentraremoó aqui eópeciaZmente en Zaó criticaó óub- 
rayadaó por Za denominada Teoria Critica y muy particuZar
mente por Habermaó,utiZizando para eZZo eZ intereóante 
articuZo de J .M .MARDOMES,"EZ probZema de Za fundamenta- 
ción de Zaó cienciaó óociaZeó.EZ anáZióió fenomenoZógico 
de Za actitud naturaZ de A.Schütz",Eótudioó de Deuóto, 
V o Z . K X V m  ,2( 19S0I ,págó .4 61 -482 .

61. Art. cit.,pág.476.

62. Repáóenóe detenidamente Zaó caracterióticaó que Berger a- 
tribuye a Za actitud cientifica.C fr. La reinterpretación, 
págó.61-101.

63. Cfr. eZ eótudio de G0M1ALE2 GARCIA en La óocioZogia deZ
conocimiento,hoy.págó . 157 y ó ó .

64. La conótrucción...,pág.14I.

65. Cfr. J.M. MARVOMES, "EZ probZema de Za fundamentaciór. en 
Zaó cienciaó óociaZeó...",pág.478.

66. A nueótro juicio Berger queda apreóado en eóte óenddo de
Zaó miómaó o parecidaó inóuficienciaó que Huóócrí y 

Schütz.

67. Cfr. JAy MECHLIMG,"The Jameóian Berger",en Makcng icnsc 
of modern timeó,págó. 1 9 7 - 220 .

68. Aói comienza M.BELTRAM un iZuótrativo articuZo tituíadc 
"Acerca de Weber y ó u  ciencia exenta de vaZoracioneó",en
Teoria SocioZógica Contemporánea,Tecnoó.Madrid. 1 9 78 ,pág. 
39 7 .

69. Op. cit.,págó. 397-402.

70. Ademáó deZ articuZo de M .SELTRAM,hemoó tenido en cuenta:
E.LAMO VE ESPINOSA,Juicioó de vaZor y Ciencia SociaZ,E.
Torreó,VaZencia, 1 9 75 , aói como eZ eótudio preliminar de 

J.M.GARCIA BLAWCÚ en EZ probZema de Za irracionalidad en 
Zaó CC.SS.,Tecnoó,Madrid 1985,págó.JK-KXIV.

71. AZgunoó de Zoó cuaZeó pueden encontraróe en M.WEBER,Enóa- 
yoó óobre metodoZogia óocioZógica,Amorrortu,Buenoó Aireó,
1 9 7 3.
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72. CfA. M .8 EL TRA W,  " Ac er c a de Wefaer. . . ", pág . 4í?3 .

73. Ifaicíem.

74. Op. c¿t.,pág.405.

75. Op. cíí.,pági.405,406.

76. Op. cíC.,pdgs.407-41I.

77. E. L AM Ü DE ESPl NOSA, JuícíoA de Valon tj Ciencia Social,pág.
33.

75. M . 8 E L 7 R A W , " A c c r c a  de Weber...",pág.4I6.

79. La r G ¿»i tcrpre fac ¿ ó n . . ., pág . 9 2 .

SO. CiJr. apartado 2^ deí capitulo 2-.

5/. Wo defac ¿(1 C cr pr ct ar óe  como c o n t r a d i c c i ó n  lo que aqui óc
dice con da afirmación anteriormente ioitenida de que la
eitricta reparación ó e r / d c b c r  ócr có de raíz po&itivÍ6ta. 
B e rg e r  pretende iubrayar eí hecho de que loi> poiitiviitai 
tienden a confundir ío que hay con lo único aceptable y 
ííegan -digámoiío aii- a óu " canon¿.zac¿.ón".Su ¿.dent¿.|5¿,ca- 
c¿ón óct/defaer ócr có por r e d u c c i ó n  del deber ó cr ; c n  defi 
nitiva,por excluiión de loi valorei.
En eí paradigma utópico-profético,en cambio,el proceio ei 
inveno.-ía reducción ie realiza en el ámbito del ier. Lo 
que ei debe dejar de óer para llegar,lo mái pronto poii­
bíe,a ía iituación deicrita por el deber ier.Loi valorei, 
tomadoi aqui como initancia critica de lo que hay,ie con- 
i/¿erten aii en eC cmentoó deciiivoi.

52. La reinterpretación...,pág.SS.

53. En eí caio de Berger eita convicción ei ya claramente pa­
tente en la Introducción a la Sociología,pág.226.

54. Cfr. La reinterpretación...,pági.92,2II.

55. Op. c ¿ t . ,p á g ó .56.99.

56. l/e'aóc la nota 52 de eite miimo capitulo.

57. M . B E L 7 R A W , " A c e r c a  de Weber...",pág.4I9.

55. Véaie ía nota 57 del capitulo 2^.

59. La r e i n t e r p r e t a c i ó n . p á g i .SS,í9.

90. Op. cit.,pág.S6.

91, J .MlíGUERZA, "T e o r í a  critica y r a z ó n  práct¿.ca", en Teoría So­
ciológica contemporánea,Tecnoi,Madrid I97S,pág,175,Reco-
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gído también en La razón bln zépzranza,pág&.141 y óó.
El texto dz có-tc trabajo procíde. de una conferencia pro 
nanciada en e-C 1 nstituto Alemán de Cultura de Madrid en 
Marzo de 1972.

92. Ve forma que óiguiendo la idea báóica de Beyond objecti-
\)ióm and relativióm, ó eria poóible encontrar en Serger 

algunaó concomitanciaó con loó autoreó que alli óe ana­
lizan, óin perjuicio de que también puedan hallaróe impor­
tanteó diferencias.

93. Preferimoó la expreóión de obj etividad "abierta" -que,al
fin y al cabo,encierra connotacioneó poóitivaó- a la de 
objetividad "débil”,utilizada por aigunoó repreóentanteó 
del denominado penóamiento "débil".

94. Cfr. el Prefacio de La conótrucción óocial de la realidad

95. Cfr. L.OLIVE, La explicación óocial del Conocimiento,UNAM, 
México J9S5,págó.7 y óó.

9 6. 1bidem.

97. Cfr. K .MANNHE7M,Jdeologia y Utopia,Aguilar,Madrid, 2°ed. ,
/ 9 66 ,págó.54 1 -34 4.

95. La conótrucción...,págó.2S-29.

99. Cfr. a modo de ejemplo La explicación óocial del Conoci­
miento ,págó .26 y óó. Véaóe también L.OLlVE,Conocimiento, 
Sociedad,Realidad,F.C .E .,México 19SS,págó.22 y ó ó .

100. Cfr. GONZALEZ GARCIA,La Sociología del Conocimiento,Hoy, 
págó.63-/67.

101. Cfr. B.BARNES,"El problema del Conocimiento",en Intereót 
and the Growth of Knoivledge,Routledge and Kegan Paui,Lon­
don í977,Recogido íamfaéen en La explicación óocial del
Conocimiento,págó.S3-99.

102. Noó referimoó muy particularmente a loó principios pio-
gramáticoó que pueden leeróe en "El programa fuerte cn 
la Sociología del Conocimiento" del libro de V.BLOOR, 
Knoioledge and Social lmagery,Routledge and Kcgan Paul, 
London I976.Recopilado también cn La explicación óocial 
del conocimiento,págó.100-12S.
Puede ucAóG aóimiómo el articulo de BARNES/BLOOR,"Rela­
tivióm, Rationality and the Sociology of Knoicledg e", cn 

HOLLIS/LUKES,Rationality and n e l a t i v i ó m , p á g ó . 2 I-47.

103. Cfr. La explicación óocial del Conocimiento,págó.26-27.

104. L.O LlVE,Conocimiento,Sociedad,Realidad,pág.39.

105. Op. cit.,pág.59.
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106. La c o m  trucdón. pág , 37.

107. Op. c¿t.,pág.30.

IOS. GONZALEZ GARCIA, La Sociología del Conocimiento, hoij, p ág. 
357. Cfr. también A.IZZO,Ricerca di una óociologia criti­
ca,Liguori Editore,Napoli 1 9 75 ,pág&.13I - 147.

109. La conótrucción...,pág.232.

J10. Op. cit.,pág.37.

111. Cfr. J.FERRATER MORA,Diccionario de Filoóofia,Alianza,Ma­
drid 4^ ed.,19S2,Tomo 3,pág.1924.

112. Op. cit.,pág.1925.

113. Cfr. el apartado 3.2. del capitulo 2-.

114. A.SCHÜTZ,El problema de la realidad óocial,págó.39-41,
2 5 4 tj óó . ,269 - 270 .Véaóe también A . SCHUTZ/T. LUCKMANN, Laó 
eótructuraó del mundo de la vida,Amorrortu,Buenoó Aireó,
1 9 74 , págó . 2 24 ij óó .

115. Cfr, La conó t r u c d ó n p á g  . 6 I .

116. La obóervadón puede encontraróe cn W .A B E R C R O M B I E , 
CCai e, Eó tructura tj C onocimiento, Peninóula, Barcelona, I 9S2 
págó. 2 2 3 IJ 249.

117. Cfr. SCHÜTZ/LUCKMANN,Laó eótructuraó del mundo de la vi­
da, págó.41,S 1.

lis. Op. d t .  , pág . 44 .

119. Cfr.J.M. MARDONES,Razón comunicativa tj Teoria critica,
pág.S4.

120. Ibidem.

121. Citado por FERRATER MORA en Diccionario de Filoóofia,To­
mo 2,pág.1560.

122. CiJr. L .It/I TTGENSTE IN, I nveó tigadonei Filoóóficaó ,Critica, 
Barcelona,19 SS.

123. (¿ueda de eóta forma abierta la puerta a una cierta rela­
tividad de loó diveróoó juegoó de lenguaje irreductibleó
unoó a otroi .Eótamoó aói en loó umbraleó del debate
óobre relativiómo iniciado por W¿nclt,aí que ya hicimoó
aluóión y que máó adelante r e t o m a r e m o ó .

124. Por aquello de que laó CC.SS. óon óiempre conótruccioneó 
de óegundo grado.Cfr. La r e i n t e r p r e t a c i ó n . p á g .77.

125. Cfr. el capitulo II de La conótrucción óocial de la rea­
lidad .También El Doóel óagrado,págó.13 y ó ó .
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126. La con6tAuccíón...,pdg.l24.

127. Ortega ha enfatizado eóta neceóidad humana:"Ve ahi que 
óea aZ hombre materiaZmente impoóibZe,poruna ¿orzoóidad
póicoiógica,renunciar a poóeer una noción compZeta deZ 
mundo,una idea integraZ deZ Univeróo".(¿Qué eó ¿iZoóo- 
¿ia?,pdg.5S.).

128. Para decirlo en términoó máó bergerianoóqueda aói conó-
tituido un determinado orden óociaZ o nomoó". EZ VoóeZ 
óagrado,pág.32.

129. Berger óe refiere en c/icn-tcó Zugareó a eóta regZa bá­
óica de Za metodoZogia óocioZógica de Vurkheimconóide­
rar Zoó lieclioó óociaieó como coóaó". C¿/i. por ejempio La 
conótrucción....pág.35.

130. Eóte principio de til.1.Thomaó eó famiZiar a travéó de to­
da Za obra bergeriana. Se aZude ya a éZ en Za introduc­
ción a Za SocioZogia,pág.121.

131. Cfr. La conótrucción...,págó.125 y ó ó .

132. Op. cit.,págó.136-138.

133. Op. cit.,págó.140-141.Véaóe también GONZALEZ GARCIA,La 
SocioZogia deZ Conocimiento,hoy,pág.322.

134. La conótrucción...,pág.141.

135. Op. cit.,pág.140.

136. AZ menoó en cuan-to a aZgunoó de Zoó proceóoó de origina- 
ción,conóoZidación,mantenimiento y dióoZución.

137. La conótrucción,..,pág.153 .

138. Op. cit.,pág.140.

139. Cfr. T.S. KUHN,La eótructura de Zaó revoZucioneó cienti- 
ficaó,F,C.E.,S^éKico 1971,págó .51 y óó.

140. Baóta voZver Za vióta a épocaó paóadaó en Zaó que eó po­
óibZe conótatar Za exiótencia de óociedadeó de cZaro mo­
nopoZio óimbóZico .Piénóeóe,por ejempZo,como apunta^ Ber­
ger,en Za Criótiandad medievaZ.Cfr. La conótrucción..., 
p á g ó . 155 y ó ó .

141. Véaóe Za nota 59 de eóte miómo capituZo.

142. Cfr. Za nota 102 de eóte miómo capituZo.

143. Eóta eó una de Zaó concZuóioneó fundamentaZeó que puede
derivaróe deZ articuZo de BARNES/BLOOR,”ReZativióm,Ra- 

tionaZity and SocioZogy of KnowZedge".Laó profundaó con- 
tradiccioneó a Zaó que conduce Za adopción de eóte pZan-
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tQ.amle.nto kan 6¿do tácidamznto. analizadas por C.U.IÁOU- 
LIWES. l/éaóe al fiQ.spQ.zto su ponencia "La incohefizncia 

dialógica del fielativismo sociológico", 11 Encuentfio His- 
pano-mex.icano de filosofía mofLal y politica,Instituto 

de Filosofia,tÁadfiid, 19 8S.

144. Cffi. B.BARNES,"El pfioblzma dzl conocimiznto", en La ex­
plicación social del Conocimiznto,pág.95.

145. Op. cit.,pág.96.

146. Cffi. V.BLOOR, "La zxperizncia sznsofiial, zl matzfiialismo
y la uzfidad",zn La zxplicación social dzl Conocimiznto, 
pág.156.

147. Ibidzm.

14S. En el caso dz BzAgefi zsta doblz pzfispectiva apafizcz pa- 
tzntz ya en la misma Introducción dz La construcción so­
cial dz la rzalidad cuando dis tinguz zntre zl conocimien- 
to zn szntido sociológico y filosófico.

149. Expresado de otra manera,Berger se plantza el problema
dz zstablzcer la rzlación zntrz plausibilidadí conoci­
miznto plausiblz) y validzz(conocimiznto válido}.Cfr.La 
rzintzrprztación...,pág.98.

150. Op. cit.,pág.86.

151. Przcisamzntz porquz,a juicio dz Bzrgzr,sz muevzn en una 
zstructura dz pertinzncia difzrzntz.

152. Cfr. La construcción...,págs. 196 y ss.

153. La rzintzrprztación...,pág.1I1.

154. Para profundizar el sentido preciso dz la zxprzsión "mar 
co conczptual" puzdz vzrsz L. O LJ l/E, C onocimiznto, Socizdad 
Rzalidad,págs.202 y ss.

155. La r z i n t z r p r z t a c i ó n . p á g .111.

156. Vzasz la nota 23 dzl capitulo 1^.

157. Esa ha sido una dz las acusaciones más frzcuzntzs rzali- 
zadas contra las diversas zpis tzmologias por la S. del 
C.

158. La conó-tAucción. . ., pág . / 64 . 

/59. Op. cit.,pág.165.

1 60. Op. cit.,pág.166.

1 6 1 . Ibidem.
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Í62. Op. c i t p á g . 167. Serge.fi reconoce que óu concepción det 
carácter reftejo det Vo deriva tanto de COOLEV como de 
MEAV.Sui raiceó úttimaó pueden hattaróe en et anátióió 
det "yo óociat" hecho por W.JAMES.

163. Op. c i t . ,p á g .I69 .

164. Ibidem. Et concepto de "otro generalizado" deriva tam­
bién de MEAP.

165. La exprcóión "gran eóquema" eótá tomada de M.HESSE.C¿r. 
ARBIB/HESSE,The conótruction o¿ reatity,Cambridge Univer- 
óity Preóó , I 9 S 6, pág . 22 2 .

166. La conó trucdón. .., pág . I 70.

167. Afirmación que habia óervido como preóupueóto báóico en 
et arranque de ta conóideración de ta óociedad como rea­
lidad objetiva.Cfr. op. cit.,págó.66-67.

I6S. Op. cit..págó.171-172.

169. Cfr. ARBIB/HESSE,The conótruction of reatity,págó.42 y 
óó .

170. Proceóo de empirización promovido cn buena parte por et
deóarrotto de taó CC. SS.,a£ que ya hicimoó referencia 
cn eí capitulo 1^.

171. La conó trucdón. ... pág . 1 72 .

172. Op. cit..pág.174.

173. Op. cit..pág.19 6.

174. Op. c i t .,pág.198.

175. Ibidem.

176. Cfr. L.RACIONERO.Fitoóofiaó det underground.Anagrama. Bar­
celona 2-ed.,1980.pág. 1 54 .

177. Profundizaremoó cn et próximo capitulo eí óentido preci­
óo de eóte relativiómo conceptual.

178. l/caóc ta breve hiótoria de ta S. det C. expueóta por BER-
GER/LUCKMAWW en La conó-írucción óociaí de la reatidad, 
págó . 16 y óó .

179. Ademáó de la hiótoria citada en la nota anterior,puede
veróe W . STARK, The Sodology of Knoivledge, págó . 1 60 y ó ó .

ISO. Op. c i í .,págó./77 y óó.

181. La expreóión eótá inópirada en R.RORTY,La fitoóofia y el
eópejo de ta naturaleza,págó .287 y ó ó .
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1S2. Eóe eó ei eóquema de (¡ondo que,óegún hemoó Indicado con 
ante.KÍofiidad,6tibyacz en pianíeamien-toó mctodológicoó co­
mo ¿o& óoóíen-tdoó por. 8 A R N E S / B L O O R .

183. Tomamoó ia exp-reó-cón de.1 miimo Bz/ig ¿a., C ¿a. The her.e-ticai 
Impe-ra-tiue,págó . 66 y óó.

La AcintcApAetación...,pág.JJI.

185. Op. cit.,pág.103.

186. Eitai ion algunai de iaó no-Caó caAacteAÍi ticai de Zo que
8.BARWES comidcAa una concepción contemplativa del cono­
cimiento.C¿a. La explicación iocial del conocimiento,pág.
54.

187. En ningún momento BeAgeA niega la impoAtancia de loi da­
toi empÍAÍcoi y la contAaitación con la Aeaiidad.Se li­
mita a iubAayaA la comiitencia que pueden llegaA a al-
canzaA loi iignificadoi iubjetivoi y lai imtitucionei 
iociocultuAalmente comtAuidai.

188. C¿r. La explicación iocial del Conocimiento,pág.7.

189. CfA. V.BLOOR en La explicación óoc-cai dei Conocimiento, 
pági.147 y a .

190. Véaie la nota 114 de eite miimo capitulo.

19 1. Eitamoi peniando nuevamente en lai poiicionei de BARNES, 
BLOOR y también en lai de COLLIWS y PJhlCH a lai que mái 
adelante aludiAemoi.

192. CfA. La comtAucción...,pág.l7 0.

193. CfA. El Voiel iagAado,pág.34.

194. Mudimoi aqui al famoio pAincipio de Aelatividad linguii- 
tica ioitenido poA loi noAteameAicanoi SAPIR y U'HORF.Vé-
aie,poA ejemplo,la obAa de éite Lenguaje, pemamiento y 
Aeaiidad,BaAAal,BaAcelona 1971.

195. Pueito que el iujeto que conoce óc encuentra óiempre im- 
cAito en un deteAminado oAden iocial y conoce deide lai 
coordenadaó de dicho oAden.

196. V encaja nuevamente en óu concepción dei hombre como óer 
c o m  titutivamente abieAto.

197. CfA. H.PUTNAM,Razón,VeAdad e Hiótoria,Tecnoó,Madrid,/9íí 
pág.J /.

198. El concepto de totalidad iocial,mái eipecificamente "to­
talidad óociai concreta" eó ¡Jamiiiar en la TeoAia C r i t i ­
ca ya deide H0RKHE7MER.
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/99. El concepto de OLC-íptabilidad puede ueróe en 
PUTNAM,Razón,Verdad e H i ó t o r i a , p á g .65,ói bien eóte autor 
óe cuida de matizar que ía mera aceptabilidad por ói óo- 
la no conititui/e verdad.
El término con&enóo eó tipico de laó teorizacioneó de 
HABERMAS,APEL,KAMLAH-LORENZEN.Para una vióión óintética 
del penóamiento de <»ótoó autoreó puede conóuítaróe A . O R ­
Tl Z-OSES, Comunicac.í.ón y experiencia interhumana,Veóclée, 
Bilbao í 9 7 7 ,p á g ó . 14S-I¿9;¡S5-I9].

200. C^r. La reinterpretación...,pág.9S.

201. Entenderiamoó por conocimiento objetivado aquel que ha 
alcanzado un grado óuficiente de objetivación ij plauói-
bilidad en una determinada óociedad.Pero parece claro 
que el hecho de que un conocimiento eóté objetivado y 

óea píauóibíe no lo convierte por ello en verdadero.Vi­
cho con paíabraó de PUTWAM;"Un enunciado puede óer racio­
nalmente aceptable cn un tiempo y no óer verdadero".Ra­
zón,Verdad e Hiótoria,pág . 1 2 .

202 . C(¡r. H .PUTNAM, op. cit., pág . 65 . L . O LJ VE, Conocimiento, Socie­
dad, Reaíidad, pág . 161 .

203. L.OLIVE,op. cit.,pág.]60.

204. Un reóumen iluótrativo de la teoria habermaóiana de la
verdad puede encontraróe cn R .G A B A S ,J .H a b e r m a ó ;Pominio 
Técnico y Comunidad lingüiótica,Ariel,Barcelona I9S0, 
págó. 2 5 7 y ó ó .

205. C|$r. La conó t r u c d ó n ..., pág . J 2 3 .

206. W.M.URBAM,Lenguaje y Realidad,E.C.E..México 1952,págó.7- 
S .

2 0 7 . Op. ci ‘. , pág .111.

20S. Citado por ÚRTH-OSES, La nueva filoóofia hermenéutica. 
Anthropoó.Barcelona 19&6,pág.125.

209. Cfr. ORTIZ-OSES.Comunicación y experiencia interhumana, 
p á g . 9 0 . Eóta óugerente expreóión eótá probablemente inópi­
rada en URBAN,op. cit.,pág.322.

210. ORTlZ-OSES,La nueva filoóofia hermenéutica,pág.I29.

211. Cfr. M.HESSE,"La teóió fuerte de la Sociologia de la 
C i e n d a " .Capitulo I,óección 2® de Reuoíutionó and Reconó
truction in the Phiíoóophj/ 0|$ Science, Harvcó ter Preóó. 
Brighton 19S0. Recopiíado también en La explicación óo­
cial del Conocimiento,págó.I 59 - 1 96.La referencia a QUINE 
puede hallaróe en la pág.164 de eóta recopilación.

212. R.JAKOBSON y otroó,El lenguaje y loó problemaó del c o n o ­
cimiento,Buenoó Aireó, ? 9 7 / ,pág.117.
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ZÍ3. l/éaóe ¿a nota 191 de eó-te mismo capitulo.

2/4. CffL. ARB1 B/HESSE, The const/iuction o¿ Aíality, pág . 2 .

2/5. Op. cit.,pág.22.

2/6. A£ud-cA.emoó en c£ próximo cap-t-íuío a aigunoó aAgumcníoó 
que u í i Ü z a n  £a posibilidad de comunicación lingüistica 
en-t^e ienguajcó A.adica£meníc ex-tA-añoó paA.a ¿upe/iaA. las 

posiciones de un ^.e-Ca-Civiómo concepíua£ zstJiicto.

217. R.J.BERNSTEIN,Biyond objzctivism and Kzlativism,pág.1S4.

21S. l/éaóc la nota 111 del capitulo 1^.

219. 1 ntifipfi&tamos aqui zl universo simbólico bzKgzfiiano como
horizontz gznzAicu dz compAznsión dz la rzalidad,s zgún 

quedó jus tificado zn su momznto.

220. R.J. BERNSTElN,op. cit.,pág.18.

22 1. Vicho en otras palabras:no hay acczso dirzcto a la rza- 
lidad;la captación dzl mundo sizmprz sz rzaliza dzsdz u- 
naó dztzrminadas prz-zstructuras.

222. Por utilizar la ya clásica expresión dz TARSKl.

223. Cfr. La construcción...,pág.I54.

224. Ibidzm.

225. Cfr. Thz hzrztical 1m p z r a t i v z , p á g s .17 y ss.

2 26. Op. cit.,pág.19.

2 2 7 . Para decÍA.io dz otra forma:un buzn númeA.o de coníempo-iá- 
neoó v/iuen de zspaldas a las cuzstionzs vzrdadzramente 

1$undamzntalzs .

22S. Buóca cn zl fondo una convalidación intzrsubjztiva.

229 . Tlic hzrztical impzrative,pág . 28 .

230 . Cfr.R.J .BERKSTElhi,op. cit. , pág . 1 4 6 .

231. Op. cit..pág.145.

2 3 2. Libro VI dz la Etica a Micómaco.

233. Cfr. Libro 1,Capitulo 13 dz la Etica a Micómaco.

2 3 4. C(5a. T.S.KUHM,La Zótructura dz las rzvolucíonzó ciznti- 
f i c a ó ,pág.235.

235. Eóta pzrópzctiva zs pzrticularmzntz znfatizada por BERKS 
TE 1 fJ, Bzyond ob j zctivism. . . , pág .54.
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236. Véa6& ta noía 118 dnt tapítato

2 3 7 . Eniazamoó ahi con tai> divzfL¿a6 concepc-coneó de ta ve.fi- 
dad 6 0 6 tinida6 poA PUTNAM,0L1I/E,HABERMAS,APEL,KAMLAH-L0- 
RENZEN.
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1. \/¿a.6Z la. nota J09 dzl capitulo 2®.

2. La A.e¿nteApActac¿ón. . ., pág . 9 3.

3. Op. cit.,pág.95.

4. C($r. J .i)}.MEILAUV/M.KP.AUSl,?.zlatlvUm Cognitiyz and Monal, 
Un¿vZK6¿ty o(¡ Notfiz Vamz Pa z ó ó ,London 1 98 2 ,pág.6.

5. Op. cit.,pág.8.

6 . La AzintzApAztación,pág.96.

7. Utilizamoi la zKpAZóión dz Azlativiómo cultuAal zn zl &zn- 
tido moderado quz Iz atAibuyz L.OLIVE zn Conoc imiznto,So- 
cizdad y Rzalidad,págb .201 y bb.

8 . CfA. La AzintzApAztación...,pág.124.

9. C¿A. J.ORTEGA V GASSET, iQuz Zb iHoboila? ,pág .S9 .

10. La AzintzApAztación...,pág.11 O.

11. Abi lo denomina por zjzmplo M.HAWOELBAUM en bu articulo 
"Subjzctivz,Objzctivz and Conczptual Rzlativibm" en Rzla- 
tivibm Cognitive and MoAal,págb.34-61.

12. Publicado oAiginalmzntz zn PAOczzdingb and AddAZbbZb of 
tliz American Philob ophical Abb ociation, 47 I 1 9 7 3- 7 4 ), págb . 
5-20.Puzdz hallaAbz también zn la Azcopilación dz MEILAWP 
KRAíiSZ.págó . 66- 79 . ÍWo4oíro6 citaAzmob por zbta Azcopila­
ción} .

13. Ei zl propio OAl/IPSON zl quz,al referiróe al trabajo dz 
Kuhn y F zyZAabznd,idzntifica ”inconmznburablz" con "no- 
intZAtAaduciblz" llegando a afiAmaA tzxtualmzntz:"Incon- 
mznbUAablz zb,poA bupuzbto,la palabAa quz Kuhn y Fzuera- 
bznd uban para no-intrAtAaduciblz".V.VAVIVSOM, "On thz v e ­
ri/ Idea 0|f a Concepíuai Scheme" , pág . 73 .

14. CfA. L.OLI VE,Conocimiznto,Socizdad,Rzalidad,págb. 202 - 203 .

15. Op. cit.,pág.204.

16. CfA. La AzintzApAztación...,págb.42,I1 O.

17. Aii ha quzdado buficizntzmzntz zvidznciado en ei apaAta- 
do 1.3.1. dz nuzbtAo tAabajo.

IS. La conbtAucción...,pág.58.

C A P I T U L O  4«
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19. C¿fi. ü¡ .htEWTON-SMITH ,"ÜzZat¿vÍ6m and thz Po&6¿bll¿ty of ¿n 
tzfipfiztatíon" zn HOLLIS/LUKES, Ra-t¿onaíi-£(/ and RzZativl&m,

pág& .106-122;FJNN COLLIN,"RzZativi&m and AadicaZ 
¿ntzfipA.ztation'', zn Ratio KKIK, Junio ? 9 S 7, págó . 5 3-63 . S .
ARCHER, "Reóióting t(ic AzvivaZ 0($ RzZativióm", zn íntzAna- 
tionaZ SocioZogij, V oZ. 2, n^ 3,SzptzmbzA / 9 S 7, págó . 2 35 - 250 .

20. Tznizndo cn cucn-ta que, como aAgumzntan Berger ij Lucfemann, 
ta aí-ternac¿ón puzdz zntzndzAi z como una "pzAmutación dz 
mundoó".

21. Va liemoó indicado con antzAioAidad quz zZ tZAniino dz in- 
tZAZóquzmaticidad zó zmpZzado por Ü L 7 U E .Cabria matizaA ú-
nicamzntz quz zZ conczpto no eó dzmaóiado afortunado ói 
ÓC conóidera que,como ocurre en óu caóo,óe rechaza por ra 
dicat ta ¿dza mióma dz zóquzma conczptuaZ.Mo obótantz,zó 
compAznóibtz to que con zZ óe quizAz óignificaA.

22. L.C)LIl/E,Conocimiento,Sociedad,Reaíidad,pág.203.

2 3. Ü p . cit.,pdg.201.

24. C^r. T.MC CARTH/,"Contra-Rcíatiuióm;A thoughí-Expcriment" 
Ponzncia pAZózntada zn zZ CongAZóo óobre TzoAia dz Za Ac­
ción IJ Comunicación,MadAÍd,MaAzo /9S7,pág. 2.

25. La A.zintzrpAztación. . . , pág . 1 1 1 .

26. Et intzAAogantz por aquzZZo quz hacz dz "cabeza de p u e n ­
te" / Bridgchcadj ij óobre que pAincipio zótá conótituido 
conó tituijz una dz Zaó pA-Zocupacionzó fundamzntaZzó paAa 
toó paAticipantzó en ei debate actuai óobrc Aztatiuiómo 
!j fiacionatidad,muij paAticutafimzntz en zZ ámbito angZoóa- 
j ó h  .

27. C($r. I . C . JARVI E , "Comprenóión y zxpZicación cn óocioiogia 
y en antAopoZogia óociaZ",zn B0RGER/C10ffl,La zxpZicación 
cn Zaó ciznciaó dz Za conducta,pág.16S.

28. Cfr. R.HORTOM."TAadition and ModzAnity Rzvióitzd" cn Ra- 
tionaZity and RzZativióm,págó.18,228.

29. CfA. S . LUKES,"RzZativióm in itó PZacz",op. cit.,págó.19, 
2 64 .

30. C|5r. L .OLIVE, Conocimiznto, Socizdad ,RzaZidad, págó . 1 9 S-1 9 b .

31. Et miómo Berger afirma que "ia nzczóidad humana de ó e n ­
tido conótituyz un univzróaZ hiótórico y tranócuZturaZ". 
Pirámidzó dz óacrificio,pág.195.
Por to que óc rzfizrz a Za ¿tica,podriamoó aZudir en eóte 
contzxto aZ "argumznto a partir dz Za condznación" que 
Bzrgzr dzóarroZZa con otraó intzncionzó zn Rumor dz ángz- 
tzó,págó.118 y óó .
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32. T. MC CARTHy,"ContA.a-Re¿atívÍ6m:A thought-ExpeAÍmení, pdg. 
9.

33. Aó¿ ¿o muíA-tAan ¿enóme.no¿ como ¿a aZtzAnación y e.1 ¿xta- 
AÍA,a. íoA que 4c aladz may tempKanamznte en ¿a. obra ber- 
gZAÍana.CfA. Introducción a ¿a Sociología,pdg¿. 78,191 - 192

34. Uéaóe ¿a nota 122 dzl Capitulo 3®.

35. CjjA., The hzrztical impzrativz,pa¿iim.

36. Cfr. G . V A T T I H O L a  zótructura dz la¿ rzvolucionzó artió-
ticab",zn El fin dz la modzrnidad,GzdÍ6a,Earczlona,)98b, 
págó.53-99.

37. E¿-Ca Có la idza báóica quz rzcorrz todo zl capitulo 1̂  dz
la obra dz ARBJ8/HESSE,Thz conótruction of rzality.

38. Cfr. El Voózl óagrado,capitulo /®.

39. Op. cit.,pdg.63.

40. Rumor dz dngzlzó,pdg.74.

41. Cfr. S.V.GAEVE,"Thz problzm of truth",zn Haking ócnóc of 
modzrn timzó,pdg.164.

42. Cfr. La rzintzrprztación...,pdg.98.

43. Rumor dz dngzlzó,pdg.77.

44. La rzintzrprztación...,pdg.I02.

45. Ibidcm.

4 6. J bidzm.

47. Rumor dz dngzlzó,pdgó.57-9 O.

48. Op. cit.,pdg.77 .

49. Op. cit.,pdg.80.

50. La rzintzrprztación...,pdg.128.

51. Po&ibilidadzó o caminoó óignificativamzntz przanunciadoó 
cn loó tituloó dz loó capituloó III y IV dz Rumor dz dn­
gzlzó , pdgó .9 1 y 137.

5 2. (?p. cit. , pdg . 88 .

5 3. Ibidzm.

5 4. Ú p . c i t .,pdg.97.

55. Op. cit.,pdg.87.
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56. Op. cít.,pdg6.l6,I34.

57. Op, c¿t.,pdg.135.

58. C($r. Sfakíng ¿enóc o¿ modern times, pdgó . 1 67 - 1 7 5 ; 2 2 3 .

59. La reinteApre-tación. . ., pdg . 1 22 .

60. Citado por JAV MECHLIMG en Mafeing sense...,pdg.215.

61. Rumor, de dngeles , pdg . 14 1 .

62. Berger utiliza frecuentemente este término para referirse
a la condición humana o naturaleza humana en cuanío t<il, 
condición o naturaleza que no es vista ni fija ni estáti­
camente ni, en opinión de nuestro autor,ha sido siempre
comprendida de la misma manera.Cfr.Rumor de ángeles,pdg. 
131 .

63. Op. cit.,págs.131-132.

64. Op. cit.,pág.142.

65. Op. cit.,pág.145.

66. Op. cit.,pág.147.

6 7. Ibidem.

6S. Op. cit.,pág.152.

69. Op. cit.,pág.153.

70. ARBl B/HESSE, The construction of realitij, pág . S .

71. l/éase ¿a nota 211 del Capitulo 3^.

72. C fr. ARBl B/HESSE, The construction of Realitij, págs . 6, 9 .

73. Cfr. T . S . K U H N , "Obj etividad, juicios de valor tj elección de
teoría",en La tensión esenciai,F.C .E .,México,19S2,págs. 

344-365.

74. La construcción...,pág.153.

75. Esto eó ío que afirma M.HESSE expresando el punto de vis­
ta de aquelíos relativistas partidarios de una total con-
vencíonaiidad en ía ciencia,entre los que nombra expíici- 
íameníe a BARNES,BLOOR,COLLINS y PJNCH.Cfr. The construc­
tion. ..,pág.10.

76. Reópeíando la nomenclatura bergeriana propuesta en Rumor
de ángeles y The heretical Imperative.

77. C|fr. The heretical Imperative,pág. 61.
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75. La Ke.lntzApn.ztac.i0n. ... pág. 102 .

79. BzKgzK dzótaza como un Ka¿go zszncial dzi mztodo dzducti- 
vo ¿o quz dznomina,óiguiendo a KizKkzgaaKd,z¿ "óalto dz 
¿a ¿z".CfK.Thz hzKzticat Impznativz,pág.SO.

50. Op. cit.,pág.94.

51. Sz muzótKa,puzó,contKaKia al impZKativo dz zcumznicidad 
poótulado poK BzKgzK zn RumoK de ángzlzó.

52. CfK. Thz hzKztical JmpZKative,pág,100.

53. Eótamoó aludiendo una vzz máó a laó pZKópzctivaó abizKtaó. 
poK la "Eócuzla dz EdimbuKgo".

54. C¿K. RumoK dz ángzlzó,pág.I34.

55. Op. cit.,pág.141.

Sb. Pznóamoó.poK zjzmplo,zn R.RORTY y óu pKopuzóta dz paóaK 
dz una (¡iloó o fia " óiótemática" a una f iloó o fia "hzKmznzu- 
tica".CfK. La filoóofia y zl zópzjo dz la MatuKalzza.págó. 
323 y óó .

57. Vzaóz la nota bO dz zótz miómo capitulo.

SS. CfK. C.U.UOULINES,"AppKoximatz Application of EmpiKical 
ThzoKizó.A gznzKal zxplication",en EKkznntnió 10,197b, 

págó.201-203.

59. PKoyzctamoó al ámbito zpiótzmológico lo quz BzKgzK pKopo- 
nc como un impzKativo en zl tzKKzno tzológico.

90. La pKopuzóta de entzndzK la confuóión cn un ózntído poóí-
tivo como "co-fuóión" de pzKópectivaó o "compKZó ión" dz 
pznóamientoó y no ó implzmzntz como mzzcla o caoó anárqui­
co Zó inóinuada poK ARAHGUREM.C fn. zl pKÓlogo dzl libro 
dz ORTlZ-OSES,Comunicación y zxpZKiencia interhumana.

91. Recogiendo zl óentido dz laó propuzótaó dz PUTMAf-l y OLIVE 
ya conóidzradaó cn zl capitulo 3-.

92. ORTIZ-OSES ha vióto muy bien que óólo óobrz la baóz dz u- 
na auténtica comunicación dz loó bienzó matzrialzó -óocia 
lización- y dz loó bieneó óocialeó - emancipación-,eó po­
óible una verdadera comunicación y diálogo interóubjztivo 
Cfr. articulo"Comunicación"zn el Viccionario de Filoóofia 
contemporánea,Sigueme,Salamanca I 9 79 ,págó.S 9-9 3.

93. Cfr. Rumor dz ángzlzó,pág.9 7.

94. Una profundización óugzrznte dz Zóta perópectiva puede ha- 
llaróz cn la ya cláóica obra de G .GUSVORF ,Wito y Mcía¡$í- 
¿¿ca,8ucnoó Airzó,19b0.
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95. The hcre-ticaí Imperaí-cve,pág. / 69 .

96. Uéaóe Za nota 54 de eóíe mÍAmo capítulo.

97. La A.eínteA.pA.etacíón. . ., pág . 47.

9S. CfA.. aZ apartado 3.1. de nueótro trabajo.

99. La expreóión racionaZidad axioZógica noó viene óugerida 
por A.ORTl2-OSES,La nueva ¿iZoóofía hermenéutica.Hacia u-
na razón axioíógica poómod e r n a , A n í h r o p o ó ,Barceíona, / 956. 
Como puede ueróe,Za expreóión aparece tja en eZ miómo óub- 
títuZo de Za obra.

100. RORTV,entre otroó,óe refiere óignificativamente a éZ.Cfr- 
La fiZoóofía y eZ eópejo de Za UaturaZeza,pág.29O .

101. Cfr. G .VATTlSiO," La eótructura de Zaó revoZucioneó artíó- 
ticaó",en EZ ¡Jin de Za modernidad, págó . S3-9 S .V éaóe tam­
bién eZ artícuZo de 0RT12-0SES,"RacionaZidad y ReZigión" 
en La nueva fiZuóofía hermenéutica,págó. 139 y óó.

102. Eóta paradójica expreóión puede veróe aóimiómo en ÜRTIZ-
ÜSES,op. cit.,pág. 10,donde habZa ZiteraZmente de una 

"razón irracionaZ".

103. Opinión recogida en Za contraportada de La óociedad a- 
bierta y ó u ó  enemigoó,Paidóó,Buenoó Aireó,19S2.

104. J .S\ .MARVONES, Sociedad moderna y criótianiómo,VeócZée,BiZ- 
bao,19S5,pág.15.

105. Sobre ta diótinción orteguiana entre ideaó y creenciaó 
véaóe J.ORTEGA V GASSET,Ideaó y creenciaó,Ed.Revióta de 
Occidente,11 - ed.,Madrid, 1 9 7 7 ,págó .15-59.

106. Cfr. X. Z U6ÍRI , "En torno aZ probZema de Vioó",en hlatura-
Zeza,Hiótoria,Vioó ,Editora hIacionaZ,Madrid, 8- ed.,19Sl, 
págó.36/-399.

107. Et miómo Berger eó conóciente de Za importancia de Zoó
factoreó míticoó a Za hora de aZcanzar una comprenóión 
cabaZ de Zaó creenciaó y comportamientoó h u m a n o ó . CiJr. 

detenidamente taó reflexioneó óobre eZ mito que reaZiza 
en Pirámideó de óacrificio,págó.29-45.

IOS. Cfr. ARBIB/HESSE,y he conótruction of ReaZity,pág. 20.

109. S.P. GAEPE,"The probZem of truíh",en Wafeing ó e n ó e ...,pág.
175.

110. Cfr. BARMES/BLOOR,"ReZativióm,RationaZióm and ihe Socio-
togy of KnoMledge", en Rationality and Relativióm,págó. 
46-47.

111. ORTll-OSES, La nueva filoóofia hermenéutica,pág.1 O.
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112. Op. cit.,pág.287.

113. Pana declnlo con paíabnai dz V.CAMPS;"La pAÍmzA.a nebe- 
¿ión contAa z¿ Vioó bíblico tuvo como zótandante la í- 
gualdad con lo divino:dió¿Autan dz la inmoAtalidad,cono- 
CZA zl bizn y zl mal. La Azbzlión quz Iz incumbz al lla­
mado hombAZ poó t-modzAno llzva otAo óigno.fJo obtznzA la 
igualdad,óino aczptaA la autonomía con todoó óu& AÍzógoó 
y conózcuznciaó:apAzndzA,zn dz¿initiva,a ó z a humanoó".La 
imaginación ética,Szix BaAAal,BaAczlona 1 983,pág.38.

114. Noó inópÍAamoó zn zl título dzl ¿amoóo aAtículo dz fzyz-
Aabznd,"ContAa zl método.Eóquzma paAa una tzoAÍa anaA- 
quióta dzl conocimiznto".C¿a . nota 125 dzl capítulo

115. El miómo RORTV óitúa con ¿Azcuzncia a JAMES y VEWEV 
zntAZ loó antzczóoAZó dz una ¿iloó ofia no óiótzmática y 
no zpiótzmológica.

116. La diótinción zntAz filoóofia óiótzmática y zdificantz 
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Se tAata. de una b¿b¿¿ogAa¿¿a 6 elzccionada de acuerdo con 
¿ 0 6 ¿ntere¿e6 de nueótro trabajo .Para una bib¿iogra{¡¿a má¿ 
completa de ¿o6 e¿cr¿to6 de Berger puede veróe ¿a obra 
editada por J.V.HUNTER/S,C. AlNLAV,Making óenóe o¿ modern 
timeó,Rout¿edge and Kegan Pau¿,London 19Í6.
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