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PROLOGO

El trabaj o que presentamos nace del reclamo que ejerce
sobre nosotros un pensador que, por lo que conocemos de é€l,
nos presenta un pensamiento Filos6fFico iInformado por el
atractivo maximo de la real idad. La realidad estid, en el
origen, el proceso y el Tfin de ese pensamiento. Y 1la
realidad es en ultimo término el destino definitivo del
pensamiento FfilosofFico.

Accedemos a nuestro estudio desde una mentalidad TfTormada
pr<inc ipal mente en la Filosofia Escolastica y con una intensa
valoracion positiva del estado absoluto de las cosas, es
decir, de la metafisica; admitiendo ademas la validez
filosofica de la via del concepto. Algun contacto tenido con
la fenomenologia de Husserl afianza nuestras valoraciones y
abre nuestra mente a la que podemos I1lamar Ffecundidad del
apriorismo. Sin minusvalorar la experiencia, aun la cienti-
fica, en 1o que tiene de recogida de datos TFfundamentales y
de contraste para las conclusiones filosoficas, nos
inclinamos a pensar que lo propiamente Ffilosofico del
trabajo TfilosofFico es el analisis apriorietico y conceptivo

de los objetos, bien que sin detenerse y encasillarse en el
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estado puramente ldogica, sino cuidando de no perder de vista

el objeta, contemplado en su oblacidon esencial a la mente.

Ketodalogi a.—En doble clnve; 1o que nn es y la que pre-

tende ser.

Este apriorismo nuestro no ha de confundirse con el kan-

tiano. Ho es un apriorismo absolutamente previo n toda
experiencia cognoscitiva. Defendemos - Yy trataremos de
explicarnos en [la tercera parte de este estudio - que el

conocimiento humano nace de un contacto experiencial con Ila
cosa real. Y que, consiguientemente, los conceptas que
brotan en 1a mente en virtud de ese contacto, son
representaciones v&lidas de la realidad y ser de esa cosa,
aunque no sean exhaustivas. Por eso nos parece legitimo
analizar 1o que una cosa determinada ee, estudiando las
notas de su concepto. Apellidamos tal estudio con el nombre
de aprioristico, en cuanto que se realiza a través del
concepto, Yy no directamente de la experiencia.

Kuestra metodologia , pues, nos lleva a buscar, en primer
lugar, el punto de apoyo ultimo y TFfactual que sustenta la
construccion entera de los conceptos metafisicos de Zubiri.
Y una vez encontrado tal punto de apoyo, analizaremos dichcx
construccion con el estilo aprioristico antes descrito.

Somos conscientes de que con ello contrariamos la actitud

FfFilos6fica de Zubiri, eminentemente aposterioristica. Esta
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actitud nos Ileva a iInclinarnos pacientemente ante las
cosas, tratando trabajosamente de captar sus notas
esenciales, tal cual ella misma en su existir y durar las va
mani festando al observador espontaneo o al investigador
cienti fFico, contando ademas con la certeza de que nunca las
va a manifestar completamente. ElI trabajo que nos propone
Zubiri, Yy que él mismo realiza de una manera ejemplar, es,

pues, siempre urgente y siempre inacabado.

Oblativo.

Por nuestra parte, sin embargo, trataremos mas bien de
encontrar el hilo conductor de caracter conceptivo que, a
partir de un concepto determinado, asiento ultimo de Ia
transcendental idad, traba en uUnica y organica construccion
los demas conceptos TfTundamentales de nuestro Tfildésofo. Nos
parece que es trabajo todavia por hacer, sin desestimar, por
e60, lo mucho vya estudiado. Y pretendemos que, aunque
nuestro estilo va a resultar un tanto ajeno al de Zubiri,
nuestras Tformulaciones y conclusiones sean dignas de su
aceptacion, ya, por ley de vida, solamente hipotética.

En cualquier caso esperamos confirmar con nuestro estudio
lo que es ya una certeza general de extensidn creciente: que
Zubiri, a pesar de las limitaciones gque nos parece descubrir
en él y oportunamente notaremos, es un TFfildésofo auténtico y

de extraordinaria Tfecundidad.
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Huestro estudio no ha de ser, pues, propiamente hermenéu-
tica, sino de alguna manera productor (creador, se suele

decir, usando término que nos resistimos a emplear).

Zubiri nos atrae también por su cercania fisica. Escri-
bimos estas Iineas a pocos metros de distancia del Jlugar
donde él nacidé. Y, muy ajenos por supuesto, en los primeros
anNos de nuestros estudios de bachiller, en el colegio de
Santa Haria de esta misma ciudad de San Sebasti&n, regentado

por la Congregacion Marianista, ocupamos unos pupitres

colegiales que no se debian diferenciar demasiado —quizas
eran los mismos - de los que él ocup6é, aunque a distancia
notable de afios y a infinita - claro est&* — de plenitud

humana y cultural.

Agradecemos en primer lugar a nuestro Director, el Padre
Salvador Vergés, su constante atencidn y aliento y sus acei
tadas directrices; y al Padre Félix Alluntie el interés con
que ha acogido nuestras consultas, resueltas con la compe-
tencia que le otorga su profundo conocimiento de las ideas
de Zubiri. Y agradecemos también a DRa. Asuncion Madinavei-
tia y al Seminario «Xavier Zubiri» de Madrid su atencidn y
sus envios de abundantes notas bibliograficas y de libros,

algunos de ellos iImposibles de adquirir por otros medios.

En resumen, dividimos nuestro trabajo en las siguientes

partes:
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Primera: Encuadre general. Precisiones previas sobre los
conceptos de transcendentalidad y de realidad.

Segunda: Estudio razonado de Ila metafisica realista de
Zubiri.

Tercera: Ensayo de una fundamentacion metafisica factual.

Cuarta: Dialogo valorativo-critico.

Las citas de los textos de Zubiri adoptan el sistema de
siglas ya usual:
SE. Sobre la esencia.

NHD. Naturaleza, Historia, Dios.

IS. Inteligencia sentiente.
L. Inteligencia y Lagos.
IR. Inteligencia y Razdn.

HD. El hombre y Dios.
SH. Sobre el hombre.
CLF. Cinco lecciones de Filosofia.
SEAF. Siete ensayos de Antropologia filosofica
EDR. Estructura dinamica de la realidad.
Los dos tomos de Homenaje aXavier Zubiri editados en

1.970 por Moneda y Crédito, son citados con la sigla HXZ.

Como mediante eetae siglas, seguidas del numero de Ia
pagina, quedan claramente sefnaladas las citas de los libros
de Zubiri, como regla general las incluimos entre paréntesis
en el texto mismo de nuestro estudio, cuya lectura no queda

entorpecida, dada la brevedad del paréntesis.
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Confeccionamos esta bibliografia con la base de la que
amablemente nos envidé, de Zubiri, Dfia Asuncidén Madinabeitia,
del Seminario XAVIER ZUBIRI (Barquillo, 10; 26.004 Madrid),
y la compuesta por Hans Vidmer y publicada en Renatas 11,
1976. Por nuesta parte, Yy sin éinimo de hacer una
complementacidén integral, hemos afadido unos cuantos titulos
a los que hemos tenido acceso o hemos utilizado en nuestro
trabaj o.

BIBLIOGRAFIA DE XAVIER ZUBIRI
TESIS DOCTORALES.

Le probléme de 1 objectivité d "aprés Ed. Husserl: 1 La
logique puré. Université Catholique, Lovaina 1921.
(Inédita).

Ensaya de una teoria fenomenoldgica del juicio. Universidad
Central 1921. (Edit. 1923).

LIBROS

Naturaleza, Historia, Dios
Hl edicidon Editora Nacional. Madrid 1944
5 edicidn Editora Nacional. Madrid 1963 (es la usada
por nosotros)
9B edicién Alianza Editorial. Madrid 1987.

Sobre la esencia
IB edicidn Sociedad de Estudios y Publicaciones.
Madrid 1962 (la usada por nosotros)
5B edicidon Alianza Editorial. Madrid 1985.

Cinco lecciones de Filosofia
IB edicidon Sociedad de Estudios y Publicaciones.
Madrid 1963
3S edicidon Alianza Editorial. Madrid 1985 (la usada
por nosotros)
6B edicidén / 4B edicioéon en Alianza Editorial. Madrid
1988.

Inteligencia sentiente
IB edicidén Alianza Editorial —Saciedad de E. y
Publicaciones. Madrid 1980
2& edicion. Idem 1981 (la usada por nosotros)
3B edicidn con i1ndices analiticos y nuevo subtitulo:
1.S. - Inteligencia y realidad. Alianza Editorial —
Sociedad de Estudios y Publicaciones. Madrid 1984



BIBLIOGRAFITA

Inteligencia y Logas
Alianza Editorial - Sociedad de Estudios y
Publicaciones. Madrid 1982

Inteligencia y Razén
Alianza Editorial - Saciedad de Estudios y
Publicaciones. Madrid 1983

El hombre y Dios
H edicion Alianza Editorial - Sociedad de Estudios y
Publicaciones. Madrid 1984 Cia usada por nosotros)
41 edicion l1dem 1988

Sobre el hombre
Alianza Editorial - Sociedad de Estudios y
Publicaciones. Madrid 1986

Siete ensayos de Antropologia filoso6fica
Compilacion de textos de Zubiri preparada por GermAn
Marquinez Argote. Universidad de Santo TomAs, USTA,
Bogota (Colombia) 1982
El origen del hombre
El hombre, realidad personal
ElI problema del hombre
ElI' hombre y su cuerpo
Notas sobre la inteligencia humana
La dimension historica del ser humano
El probiejna teologal del hombre

Estructura dinamica de la realidad
Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri. Madrid
1989. Edicion y prologo de Diego Gracia Guillén

ENSAYOS, ARTICULOS, RECENSIONES

""La tuberculosis en la clase escolar'.

"El proceso de la volicidn segun la doctrina de Santo Tomais

de Aquino'™.

""Magia parda'" (Firmados: J. Javier Zubiri)
publicadas en La Aurora de la vida (Revista del
Colegio de Santa Maria - PP. Marianistas 5 San
Sebastian 1913, 1914, 1915.

""La crisis de la conciencia moderna"
La Ciudad de Dios. AfFio XLV, wvol. CXLI. Real Monasterio
de El Escorial, 1925

"Filosofia del ejemplo™
Revista de Pedagogia. Afio V, n2 55. Madrid 1926

""Sobre el problema de l1a filosofia"
Revista de Occidente. N2 115. Madrid 1933
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""Hegel y el problema metafisico™
Cruz y Raya. N2 1. Madrid 1933

""Nota preliminar a un sermon del Maestro Eckhart"
Cruz y raya. N2 4. Madrid 1933

La nueva Fisica: un problema de Filosofia™
Cruz y Raya. N2 10. Madrid 1934

"En torno _al problema de Dio6"
Revista de Occidente. Afo X111, n2 149. Madrid 1935

"Note sur la Philosofie de la Religion™ )
Bulletin de L"Institut Catholique de Paris. N£ 10,
1937

A la mémoire du Pére Lagrange, O.P., Docteur de la
tradition biblique™
Croniques du Foyer des Etudiants Catholiques. N2 9.
Gentilly, 1930

""S6crates y la Sabiduria Griega™
Escorial. N2 10. Madrid 1940-41

""Ciencia y realidad™
Escorial. N2 10. Madrid 1941

""ElI acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado
Ffilos6fico™
Escorial. N2 23. Madrid 1942

""El problema del hombre'
Indice. N2 120. Madrid 1959

""El hombre, realidad personal™
Revista de Occidente -segunda época- Afo I, n2 1.
Madrid 1963

""El origen del hombre
Revista de Occidente -segunda época- Afio 1I, n2 17.

Madrid 1964

""Notas sobre la inteligencia humana'
Asclepio, XVINI-XIX. Madrid 1967-68

""EI hombre y su cuerpo®
Asclepio, XXV. Madrid 1973

“"La dimensién histérica del ser humano'
Realitas 1. Sociedad de Estudios y Publicaciones.
Madrid 1974

""El espacio™
Realitas 1. Trabajos de Seminario de Fiolosofia X.Z.

_ 6 -
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Madrid 1974

""El problema teologal del hombre™
Homenaje a Karl Rahner en su setenta cumpleafios.
Universidad Pontificia de Comillas. Ediciones
Cristiandad. Madrid 1975

""El concepto descriptivo del tiempo™
Real 1tas I1l. Trabajos del Seminario de Filosofia X. Z.

1974-75. Sociedad de Estudios y Publicaciones y
Editorial Labor. Madrid 1976

""Respectividad de 1o real"
Realitas 111-1V, Trabajos del Seminario de Filosofia
X.Z. 1976-79. Sociedad de Estudios y Publicaciones y
Editorial Labor. Madrid 1979

""Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia®”
Leccion Inaugural del curso académico 1980-61, dictada
por Xavier Zubiri en el acto de su iInvestidura como
Doctor H.C. por la Facultad de Teologia de Ila
Universidad de Deusto. Estudios Eclesiasticos. Vol 56.
H2 216-7, Bilbao 1981

"Prologo a la traduccidon inglesa de Naturaleza, Historia,

Dios™
Aparecido en "YA'", Madrid 16—x11-80. Titulo "Dos
etapas'. Incluido en la 90 edicioéon de Naturaleza,

Historia, Dios
""Discurso de recepcion del Premio «Raméon y Cajal» a la
Investigacion Cientifica. 18-X-1982.

Aparecido en "YA". Madrid 19 Octubrel1982
Publicado en Giornale di MetafisicaN. Serie IX, 1987

""Res cogitans™ )
Comunicacién al Congreso Cartesiano (Tercer centenario

del Discurso del Método. Paris 1937 (inédito)

RECENSIONES:

""Paul Ludwig Landsberg: La Edad Media y Nosotros™
Revista de Occidente. N2 39. Madrid 1925

"Francisco Brentano: Psicologia”
Revista de Occidente. N2 42. Diciembre 1926. Madrid

ARTICULOS ESPECIALMENTE ESCRITOS PARA LA PRENSA DIARIA
""Ortega, maestro de filosofia". EI Sol. Madrid 1936

""Ortega''. A.B.C. Madrid 19 Octubre 1955
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"Juan Liado™. YA. Madrid 4 Agosto 1962

ISemblanza del P. Domingo™ } 5 )
Parcialmente recogida en Cien afios de Presencio
Mariana en San Sebastian

"Antologia de textos de Xavier Zubiri™.
Estafeta Literaria. N2 569-70. Madrid 1975

PROLOGOS DE XAVIER ZUBIRI A. ..

Historia de la Filosofia. Julian Harias. Revista de
Occidente, Madrid 1941

Cristina de Suecia, lIsabel de Bohemia, Descartes — Cartas.
Prélogo y Traaduccion de Carmen Castro. Adan, Madrid
1944

Kisterio trinitario y existencia humana. Estudio historico
teoldgico en torno a San Buenaventura. Olegario
Gonzalez de Cardenal. Rialp, S.A. Madrid 1965

Teologia y Antropologia (El hombre imagen de Dios en el
pensami ento de Santo Tomas). Olegario Gonzalez de
Cardenal. Editorial Moneda y Crédito, Madrid 1967

Base molecular de la expresion del mensaje genético. Severo
Ochoa. Editorial Moneda y Crédito, Madrid 1969

De Anima. Francisco Suarez, t.lI.
Edicidon de S. Castellote. Ed. Labor y Sociedad de
Estudios y Publicaciones. (Ediciones criticas del
Seminario de Filosofia X.Z.) Madrid 1978

COLABORACION EN LA ENCICLOPEDIA DURVAN

""Zurvanismo' <1961)

"Trascendencia y Fisica”™~ <1961)

""Ochoa, Severo' <1983)

"Tiempo™ <1983)

""Espacio’” <1983). Compilacidén de 1. Ellacuria.

Gran Enciclopedia Durvan. Durvan, S.A. Bilbao
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TRADUCCIONES HECHAS FOR XAVIER ZUBIRI. - REVISION DE
TRADUCCIONES, [INTRODUCCIONES

Filosofia Antigua y Medieval. A. Messer
Ediciones Revista de Occidente. Madrid 1927

“Qué es Metafisica?". Martin Heidegger
Cruz y Raya, n2 6. Madrid 1933

La Fisica del Atomo. Iniciacidén en las nuevas teorias.
Arthur March. Revista de Occidente. Coleccidén "'Nuevos
hechos, Nuevas ideas'. Vol XXXVIII. Madrid 1934

Disputaciones metafisicas sobre el concepto del ente. F.
Suorez. Traduccidén del latin. Introduccion de Xavier
Zubiri. Revista de Occidente. Madrid 1935

Fenomenologia del Espiritu. G.V. Hegel
Advertencia preliminar de X.Z.
Revista de Occidente. Madrid 1935

Muerte y Supervivencia. Ordo amoris. Max Scheler.
Madrid 1935

La Mueva Mecéanica ondulatoria. Erwin Schrodinger.
Madrid 1935

El porvenir de la Filosofia. F. Brentano.
Prélogo de X.Z.
Revista de Occidente. Madrid 1936

Las hormonas. R. Collin.
Espasa-Calpe, Argentina 1944

Materia y Luz, L. de Broglie,
Espasa-Calpe, Argentina 1939

ElI Atlantico: Historia y vida de un Océano. E. Le Danois
Espasa-Calpe, Argentina 1940

Pensamientos. Blaise Pascal.
Seleccioéon y prologo de X.Z.
Espasa-Calpe. Coleccién Austral, n2 96.
Buenos Ailres 1940

Vida y transmutaciones de los Atomos. J. Thibaud
Espasa-Calpe. Madrid —Buenos Aires 1942

Historia de Israel. G. Ricciotti.
Revision de X.Z. Barcelona 1945 y 1947.

Pablo Ap6stol. Biografia. G. Ricciotti
Revision de X.Z. Madrid 1950

- 11 -
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AdAn y Cristo: su legado a la humanidad. G. Feurer.
Revision de X.Z. Barcelona 1964.

TRADUCCIONES A OTROS IDIOMAS DE LAS OBRAS DE XAVIER ZUBIRI

Autour du probléme de Dieu.
Traduccién de Salvador Révah
(Traduccidn desautorizada por el autor)
Récherches Philosophiques, 1935-36. Boivin et Cié.
editeurs. Pari6

Socarates and greek Visdoa
Translated by R.S. Villis, Jr.
The Thomist. Washington 1944

Jlotre attitude A 1 "égard du passé. Traduction et notes par
Alain Guy et André Serre6.

Le temps et la Xort dans la Philosophle espagnole
contemporaine.
Privat Editeur (sin fecha)

""Hegel e il problema metafieico”
Traduzione di Roberto Paoli
Il Verri, n. 3a 11I. Milano 1956.

""Le probléme de 1" homme'.
Traduccion de C.B. Cahiers des Salsons "L"Espagne
méme", n2 20, Julliard 1960.

The origin of man.
Translated and with an Introduction by A. Robert
Caponigri. University of Notre Dame. Indiana, U_S._A.
1967

Vom Vesen
Ubersetzung: Hans Gerd Rétzer. Vorwort: Alois Dempt.
Max Hueber Verlag. Munchen 1968.

Scritti Religlosi.
A cura de Albino Babolin. Gregoriana Editrice.
Padova 1975 (1talia).

On Essence
Translation and Introduction by A. Robert Caponigri.
The Catholic University of America Press.
Washington, D.F. 1980.

Na ture, HIlstory, God.
Translated by Thomas B. Fowler, Jr.
University Pres6 of America Inc. Washington D.C. 1981.

Il problema dell “"uomo. - Antropologia Filoso6fica.

- 12 -



BIBLIOGRAFTA

Edizioni Augustinus, Palermo 1985 (ltalia).
Recientemente ha sido presentada en Roma la traduccion
italiana de Naturaleza, Historia, Dios y en |log proéximas dos

afos apareceran los tres volumenes sobre la Inteligencia.

Estos tres volumenes estan siendo traducidos también al
Santiago Fernandez Ardanaz, '‘Las
Ila Filosofia del pensador

inglés y al aleman. (Cfr.
Bilbao, ultimos de Marzo o

Universidades italianas descubren
vasco Xavier Zubiri', Sl Correo,
primeros de Abril).

- 13 -
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BIBLIOGRAFIA SOBRE ZUBIRI

Homenaje a Xavier Zubiri. Revista Alcala, Marsiega, S.A.
Madrid 1953, 275 pags- Las colaboraciones se detallan
en en apartado «Articulos en libros y revistas».La
referencia, Homenaj e.

Homenaje a Xavier Zubiri. Moneda y Crédito, Diana.
Madrid 1970. Tomo 1, 787 pags- Tomo 11, 786 pags.-
Las colaboraciones se detallan en el apartada

«Articulos en libros y revistas». La referencia,
Homenaje 1, Homenaje |IL.

Real i tas. Seminario «Xavier Zubiri». Sociedad de Estudios
y Publicaciones. Vol. 1. Editorial Moneda y Crédito,
Madrid 1974. Comprende trabajos de 1972-1973.

Vol 11. Labor, Madrid 1976. Trabajos de 1974-5.
Vol 111-1V. Labor, Madrid 1979. Trabajos de 1976-9.

Los articulos se detallan en el apartado «Articulos en
libros y revistas»,

ABELLAH GARCIA, José Luis, Pensamiento espafiol de Séneca a

Zubiri. Universidad Eacional de Educacion a Distancia.
Madrid 1977

BABOLIN, A., MICHELETTI, M., SAFGUIFETTI, F., SAVIGNANO, A.,
SICLARI, A. Xavier Zubiri. Editrice Benucci. Perugia
1.980.

CASTRO DE ZUBIRI, Carmen. Xavier Zubiri: Breve recorrido de

una vida. Amigos de la Cultura Cientifica. Santander
1986 .

CATURELLEI, A. La aetafisica intraaundana de Xavier Zubiri.

Cordoba. Universidad Nacional de Cordoba ((Argentina)
1965.

FERRAZ FAYOS, Antonio. Zubiri: el realismo radical. Cincel,
Madrid 1987.

GARRIDO ZARAGOZA, Juan José. Fundamentos noéticos de la
.metafisica de Zubiri. Autores-Editores de obras
propias. Valencia 1964

GIRALT BERMUDEZ, M.A. Fl devenir de la esencia en Xavier
Zubiri. Universidad de Costa Rica. San José 1975.

GOMEZ CAMBRE, Gergorio. La realidad personal. Introduccio6n a
Zubiri 1. Agora libreria, S.A. 1.983. MAlaga.

- 14 -



BIBLIOGRAFTA

GOKEZ CAMBRE, Gregorio. La inteligencia humana. |Introduccion
a Zubiri 1l. Libreria Agora, S.A. Malaga 1986.

GRACIA, Diego. Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri.
Labor. Madrid 1966.

JIMENEZ VALVERDE, Marta. La religacidén en el pensamiento de
Xavier Zubiri. Costa Rica. Edit. Universidad 1959.

MARQUINEZ ARGOTE, G. Entorno a Zubiri, Ed. Studium, Bolafios
y Aguilar. Madrid 1965

MARTINEZ SANTAMARTA, Ceferino. El Hombre y Dios en Zubiri.
Universidad de Salamanca, Secretariado de
Publicaciones 1.981. Coleccion Acta Salmanticensia.

PINTOR RAMOS, Antonio. Génesis y formacidén de la filosofia
de Zubiri. Universidad Pontificia, Salamanca 1979.

RAMOS GANGOSO, A. Exposicion sumaria y critica de «Sobre la
esencia», del doctor X. Zubiri. Santiago de Compostela
1964 .

ROVALETTI, Maria Lucrecia. La dimension teologal del hombre.
Apuntes en torno al tema de l1a religacidn en Xavier
Zubiri. Editorial Universitaria de Buenos Ailres. 1979.

SANGUINETTI, Francesco. Xavier Zubiri, Pensiero filosoflco e
scienza moderna. La Garangola. Padova 1975.

TELLECHEA IDIGORAS, José Ignacio
Zubiri (1898-1983)
Editorial y Libreria Eset. Vitoria 1984.

ARTICULOS EN LIBROS Y REVISTAS

ALEJANDRO, J.M. "Un libro de Zubiri'. Hechos y dichos.
N2 330 (1963) pp.- 360-3.

ALLUNTIS, F. Recensiéon de «Naturaleza, Historia, Dios», en
Franciscan Studies. N2 9 (1949) pp- 173-6. Washington.

ALLUNTIS, F. "Spanish Philosophy'™. New Catholic
Encyclopedla. The Catholic University of America.
T. XIll, pp- 549-50. San Francisco-Toronto-London-
Sydney 1967.

ALLUNTIS, F. "La sustantividad segun Xavier Zubiri'. Letras
de Deusto. Vol. 11, nS 21 (1981) pp- 63-79. Bilbao.

ALLUNTIS, F. "ElI personaje y su tiempo. Xavier Zubiri™* _
Kuga. N2 27, afio V (1983) pp- 28-37. Bilbao.
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ALLUNTIS, F. "EI hombre y Dios, de Xavier Zubiri'. Xuga.
N2 47 <1965) pp- 32-47. Bilbao.

ALLUNTIS, F. ""Meditaciones zubirianas. Aprehension
primordial™_. Letras de Deusto. Vol. 19, n2 43 ((1989)
pp- 121-145. Bilbao.

ALONSO DEL PRADO, E. MS. ""Sobre la esencia de Xavier
Zubiri'. En Verdad y vida. Nume. 61-4 (1963)
pp- 395-408. Madrid.

ALONSO FUEYO, S. Existencialismo y existencial istas.
Valencia 1949. Sobre Zubiri, pp. 147-9.

ALONSO FUEYO, S. ""Existencialismo espanol: Ortega y Gasset,
Unamuno y Xavier Zubiri™ . En Saitabi. T. 9 <1949).
Nums. 31-2, pp- 3-12. Valencia.

ALONSO FUEYO, S. "Filodsofos existencialistas: Ortega y
Gasset, Unamuno, Xavier Zubiri'. En Revista de
Educacidén. Ministerio de Educacidén. N2 3 (1950)
pp- 27-41_. La Plata.

ALONSO FUEYO, S. Filosofia y narcisisxoo. En torno a los
pensadores de la Espafia actual. Valencia.
Sobre Zubiri pp. 53-62.

ANDRES FERNANDEZ, J. de. "Los presupuestas antropologico
metafisicos de la afirmacion de Dios en Xavier
Zubiri'. En Revista de Filosofia.

T. 25, nums. 96—9 (1966) pp- 125-53. Madrid.

ANIZ IRIARTE, Candido. "Punto de partida en el acceso a
Dios. Via de la religaciéon en Zubiri'. Estudios
Filosoficos. 99, wvol. XXXV (1986) pp. 237-269.
Instituto Superior de Filosofia. Valladolid.

ARANGUREN, J.L. L. "Zubiri y In religiosidad intelectual'.
En Homenaje a X.Z. , Madrid 1953, pp- 13-29.
Reproducido en Catolicismo dia tras dia. Madrid 1956,
pags- 119-129.

ARANGUREN, J.L. L. "La aparicion del libro de Zubiri'.
En Revista de Occidente, 28 ep- N2 2 (1963)
pp- 243-6, Madrid.

ARDICES, O. "La situacion del pensamiento contemporaneo
seguin Xavier Zubiri y Romano Guardini™. En Sidos.
N2 1 (1969) pp- 52-74, Madrid.

ARELLANO, J. "La 1i1dea del orden transcendental'™. En

Documentacidén critica iberoamericana de Filosofia
y Ciencias afines. N2 1 ((1964-65) pp, 29-83, Sevilla.

- 16 -



BIBLIOGRAFTA

ARTOLA, J.K. "En torno a «Sobre la esencia» de Xavier
Zubiri. En Estudios filosé6ficos. T. XII, nC 30
<1963) pp- 297-332. Las Caldas de Besaya (Santander).

BABOLIN, A. "La conoecenza religiosa del sacro in V. Vindel
band, X. Zubiri, R. Guardini*. Archivio di Filosoffa
(1975) pp- 61-74. Roma.

BABOLIN, A. "La teoria Filosofica dell"essenza di Xavier
Zubiri**. En Studi di Filosofia in onore di Gustavo
Bontadini ((1975) pp- 434-453. Milano.

BABOLIN, A. <“Ea Ffilosofia della religione secondo Xavier
Zubiri. En Realitas I111-1V, pp. 229-238. Sociedad de
Estudias y Publicaciones. Madrid 1979.

BACIERO, C. "Metafisica de la individualidad' . En Realitas
1,, 1974, pp. 159-219.

BACIERO, C. "‘Conceptuacion metafisica del «de suyo»'. En
Real i tas 11, 1976, pp- 313-350.

BARREIRO GOMEZ, J. Sistematizaciéon del saber-ser-tiempo
segun Amor Ruibal. Madrid 1965. Sobre Zubiri,
pp- 160—3268.

BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, A. "Cinco lecciones de Filoso
fia''. En Humanitas. Universidad de Nuevo Ledn.
N2 8 (1967) pp- 677-87. Monterrey (Méjico).

CAMPO, Alberto del. "ElI udltimo curso de Xavier Zubiri sobre
el Cuerpo y el Alma"”. En Cuadernos hispanoamericanos.
NE 22 (1955) pp- 122-4. Madrid.

CAMPO, Alberto del. "La actitud Ffilos6fFica de Zubiri y su
importancia para el pensamiento americano'. En
Homenaje, 1953, pp- 29-36.

CAMPO, Alberto del. "Haber y ser en la filosofia de Zubiri'.
En Revista ((1954) pp- 23-9. Barcelona.

CAMPO, Alberto del. "En torno a la filosofia de Xavier
Zubiri*. En Indice. NC 118 (1958) pp- 4 y 32. Madrid.
CAMPO, Alberto del. "Un paso en la historia del pensamiento

contemporaneo™ . En Indice. N2 120 (1959)
pp- 4 y 32. Madrid.

CAMPO, Alberto del. "Un nuevo curso de Xavier Zubiri acerca
del mundo™. En Indice. N2 14 (1960) pp- 276—=293.

CAMPO, Alberto del. "La voluntad y la libertad segun Xavier

Zubiri'. En Papeles de Son Armadans.
NB 22 (1961) pp. 276-93.

- 17 -



BIBLIOGRAFTA

CAMPO, Alberto del. "La funcion trascendental en la filoso
fia de Zubiri'. En Realltas 1, 1974, pp-. 141-157.
CAMPO, Alberto del. "EI hombre y el animal'”. En Realltas

1I-1V, pp. 239-280. Madrid 1979.

CAPONIGRI, A_R. "The Phylosophy of Xavier Zubiri. An
introduction”™ . En JRealitas 111-1V, pp. 567-589.
Sociedad de Estudios y Publicaciones. Madrid 1979.

CARDENAL, M. "Zubiri en la Central'. En Homenaje, 1953,
pp. 37-41.

CARDENAL, M. "Xavier Zubiri en el ruedo Ffilosofico'”. En
Insula. N2 203 C1963) p- 3. Madrid.

CARRERAS ARTAU, . ; TUSQUETS TERRATS, J. Apports hispaniques
d la philosophie chrétienne de I"0ccident, Louvain
1962, pp. 180-3.

CATURELLI, A. "La metafisica intramundana de Xavier Zubiri'.
En Human!tas. Universidad de Nuevo Led6n, Monterrey
(Méjico). N2 7 (A966) pp- 73-97.

CATURELLI, A. La filosofia. Madrid, Gredas 1966. Sobre
Zubiri, pp- 546-556.

CEFtAL LORENTE, R. "La Ffilosofia espafiola contemporanea'.
En Actas del Congreso filos6fico de Mendoza.
Universidad Nacional de Cuyo ((Argentina) ((1949).
T- 1, pp- 419-441.

CEPEDA CALZADA, P. "Objeciones leyendo a Zubiri'.
En Estafeta literaria. N2 262 ((1963)
pp- 18-19. Madrid.

CEREZO GALAN, P. "Sobre la esencia de Zubiri". En Sl Ciervo.
N2 115 (1963) p- 13. Barcelona.

CEREZO GALAN, P. "De la sustancialidad a la sustantividad.
La esencia como correlata de la definicion”. En
Documentacion critica lberoamericana de Filosofia y
Ciencias afines. N2 1 (1964-5) pp- 15-27. Sevilla.

CEVALLOS N6E, F. "Idea zubiriana del hombre”. En Cuadernos
hispanoamericanos. N2 180 ((1964) pp- 419-430. Madrid.

CIGUELA, J_M. "La metafisica de la esencia de Xavier
Zubiri”. En Nordest Resistencia. N2 7 ((1965)
pp- 185—219. Chaco ((Argentina).

CIGUELA, J_M. "Inteligencia, realidad y esencia en el

pensamiento de Zubiri'. En Revista de Filosofia.
Vol 19 (1967) pp. 23-54, La Plata.

- 18 -



BIBLIOGRAFTA

CONDE, F.J. “1Introduccién a la antropologia de Xavier
Zubiri'. En Homenaje 1953, pp- 43-67. Reproducido en
Revista de Estudios Poli ticos. N2 67 C1953) pp.- 1316,
Madrid. Y en Escritos y fragmentos poli ticos, Vol L.
Madrid 1974 pp. 459-482.

CONDE, F.J. El hombre, animai politico. Madrid 1957.
Reproducido en Escritos y fragmentos poli ticos.
Vol 11, Madrid 1974, pp. 23-119.

CONDE, F.J, ""Realidad y metafisica en Xavier Zubiri'.
Escritos y fragmentos politicos. Vol. 1. Madrid 1974,
pp. 483-523.

CONIL SANCHO, JesUs. "Hacia una antropologia de Ila
experiencia’. Estudios Filos6ficos. 106, wvol. XXXVII
(1988) pp- 459-493. Instituto Superior de Filosofia.
Valladolid. Sobre Zubiri, ZE42 ""La experiencia como
«probacién Ffisica de realidad»" y 52 '"La experiencia
del poder de 1o real".

CRUZ HERNANDEZ, M. "ElI hombre religado a Dios'™. En
El problema del ateismo. Salamanca 1967.
Sobre Zubiri, pp. 231-48.

DiEZ ALEGRIA, J_M. "Xavier Zubiri, Sobre la esencia". En
Gregorlanum. N2 45 (1964) pp- 629-634. Roma.

DIEZ DEL CORRAL, L. "Zubiri y la Ffilosofia de la historia'.
En Homenaje, pp- 69-87.

ELLACUR1A, 1. "El despertar de la filosofia'. En Cultura,
sept. - dic. 1956, pp- 13-28. Ab. - jun. 1959,
pp- 148-167. San Salvador.

ELLACURTA, 1. ""Antropologia de Xavier Zubiri*. En Revista de
Psiquiatria y Psicologia médica de Europa y América
latina. N2 6 (1964) pp. 405-507. N2 7 (1964)
pp- 483-508. Barcelona.

ELLACURTA, [I. "Cinco lecciones de Tfilosofia. En Crisis.
N2 45 (1965) pp. 109-125. Madrid.

ELLACURITA, I. ""La historicidad del hombre en Xavier Zubiri'.
En Estudios de Deusto. N2 28 (1966) pp- 245286
y 523-548. Bilbao.

ELLACURTA, [I. "La religacion, actitud radical del hombre'.
En Asclepio, Archivo iberoamericano de Historia de la
Medicina y Antropologia médica. Vol. 16 ((1966)
pp. 97-155.

ELLACURTA, L. "La idea de Filosofia en Xavier Zubiri'. En
Homenaje 1, pp- 459-524.

- 19 -



BIBLIOGRAFIA

ELLACURITA, I. ""La idea de estructura en la filosofia de
Zubiri'. En Realitas I, 1974, pp- 71-139.

ELLACURTA, 1. "El espacio”” En Realitas 1, 1974,
pp. 479-514.

ELLACURTA, I. "Laantropologia filosofica de XavierZubiri'.
En P. Lain Entralgo <Dir.>, Historia Universal de la
Medicina. Salvat. Vol VIl, Barcelona 1975, pp-
109-112._

ELLACURTA, 1. ""Hacia una fundamentacion del método teoldégico
latino-americano™. En ECA, XXX. Nums. 322-323 <1975)
pp- 409-425. Universidad Centroamericana José Simedn
Canas. San Salvador.

ELLACURTA, 1. "Introduccidn critica a la Antropologia filo
so6fica de Zubiri'. En Realitas 11, 1976, pp-. 49-137.

ELLACURIA, 1. "Biologia e inteligencia’. En Realitas I111-1V,
pp- 261-337. Madrid 1979

ELLACURTA, 1. '"La superacion del reduccionismo idealista en
Zubiri”. Actas del Congreso de Filosofia, Etica y

Religidén. 11 Congreso Mundial Vasco. Sep. Oct. 1967,
pp- 1-33. Donostia-San Sebastian.

FARTOS, Maximiliano. ""Xavier Zubiri. In memoriam'™. Estudios
Filos6ficos, 92, wvol. XXXIIl <1984) pp. 145-159.
Instituto Superior de Filosofia. Valladolid.

FATONE, Vicente. La existencia humana y sus fildésofos:
Heidegger, Jaspers, Barth, Chertov, Berdiaeff, Zubiri,
Narcel, Lavelle, Sartre, Abagnano. Buenos Aires 1953,
pp- 115-126

FE1J60O, Julian. '"'Ciencia y Técnica''. En Zubiri: pensamiento
y ciencia. Amigos de la Cultura Cientifica. Santander
1983. pp. 149-179.

FERNANDEZ, C. "Recensiotn de cinco lecciones de TFfilosofia'.
En Revista de Filosofia. N2 15 <1964) pp. 116-122.
La Plata.

FERNANDEZ CASADO, C. "Enfoque de la estética desde la filo
sofia de Zubiri'. En Realitas 1, 1974, pp- 221-291.

FERNANDEZ DE LA MORA, G. Panorama espafiol contemporAneo.
Madrid 1964. Sobre Zubiri, pp- 190-201.

FERNANDEZ DE LA MORA, G. "La teoria de la esencia en
Zubiri'. En Pensamiento espafiol, 1963. Madrid 1964.
Sobre Zubiri, pp. 59-7%6. Apareci6é el mismo articulo en
Atlantida. N2 22 <1966) pp- 363-380. Madrid.

- 20 -



BIBLIOGRAFIA

FBRRATER MORA, J. "Sobre la esencia. Comentario al parrafo 3
del capitulo 8°. En Insula. Hums 200—% <1963)
pp- 11-2. Madrid.

FERRATER MORA, J. Diccionario de FilosofSa. Buenos Aires.
Editorial Sudamericana. Reimpesion de la 5 edicion,
abril 1969. T. 11. Zubiri Xavier), pp- 960-1. En
diferentes articulos de ambos tomos sa tiene en cuenta
la Ffilosofia de Zubiri; asi bajo los titulos:

Potencia, Constitucion, Constitutiva, Esencia,
Formalizacion, Habito, Individuo, Inteligencia, Real,
Realidad, Substantividad, Substantivo, Subsistencia,
Tal, Talidad, Trascendental, Trascendentales.

FERRAZ FAYOS, Antonio. "Ciencia y Realidad"”. En Zubiri:
pensamiento y ciencia. Amigos de la Cultura
Cientifica. Santander 19B3, pp- 33-71.

FERRER ARELLANO, J. "Unidad y respectiviad en Zubiri’. En
Documentacidén critica Iberoamericana. N2 1
(1964-65) pp. 85-109. Sevilla.

FRUTOS, E. "Las cinco lecciones de Filosofia de X. Zubiri y
el concepto de la Filosofia'. En Universidad. R2 40
(1963) pp- 283-93. Zaragoza.-

FRUTOS, E. "La individualidad de las esencias'. En
Augustinus. Vol. 11 (1966) pp- 5—36. Madrid.-

GARAGORRI, P. "Ortega y Zubiri en un sistema abierto".
En Cuadernos hispanoamericanos. N2 196 ((1966)

pp- 5—32. Madrid.

GARAGORRI, P. Unamuno, Ortega, Zubiri en la Filosofia
espafiola. Madrid, Plenitud, 1968. Sobre Zubiri,
pp. 123-68;. 195-205; 226-8.

GARAGORRI, P. La Filosofia espafiola en el siglo XX: Unamuno,
Ortega, Zubiri. Alianza Editorial S_A. Madrid,
Reproduccioéon en 1985 de un trabajo de 1968. Sobre
Zubiri, pp- 111-159 y 180-191.

GARCIA ESCUDERO, J.M. La vida cultural, Croénica independien
te de doce afias, 1951-1962. Madrid 1963. Sobre Zubiri,
pp. 19-—23.

GARCIA VALDECASAS, A. "El derecho y el Tfilosofo'. Homenaje,

pp- 103—321.

GAROSI, L. "Evoluzione e persona in Xavier Zubiri'. En
Fasegna di Scienze filasofiche. Nums. 3-4 ((1971)
pp- 305-28; N2 1 (1972) pp- 37-45. Napeles.

GAROSI, L. "Sostanzialita e intelligenza nell”uomo secondo

- 21 -



BIBLIOGRAFIA

Zubiri'. Rasegna di Scienxe filosofiche, 26 C1973)
121-136.
GARRIDO, M. "Esencia y metafisica en Xavier Zubiri'. En

Indice. Nums 175—6 (1963) pp. 13-4. Madrid.

GARRIGUES, J. "Zubiri en la amistad” . En Homenaje,
pp- 111-8.

GIL CREMADES, J.J. "Hombre, sociedad y derecho en la filoso
fia de Xavier Zubiri*. En Memorias del XIIl Congreso
Internacional de Filosofia. Méjico, 7-14 de Sept.

1963. T- VII, Méjico, Universidad Nacional Auténoma de
Méjico 1964, pp- 61-72_. EI mismo articulo apareciod
también en 1963 en Anuario de Filosofia del Derecho,
T. X, pp- 147-58. Madrid 1963.

GIRALT, B. Maria de los Angeles. "El didlogo: Zubiri-Aristo
teles / Zubiri-Theilhard™. En Revista de Filosofia de
la Universidad de Costa Rica. T- IX, n2 29 (1971)
pp- 223-42. San José (Costa Rica).-

GOMEZ ARBOLEYA, E. "Sobre la nocién de persona'. Revista de
Estudios Poli ticos, XXIX, n® 47 (1949) pp- 104-16.

GOMEZ ARBOLEYA, E- "*Mas sobre la nocidn de persona’™. Revista
de Estudios Politicos, XXIX, nB 49 (@950) pp- 107-24.

GOMEZ ARBOLEYA, E. "Los cursos de Zubiri'. En Homenaje
pp-. 119-37.
GOMEZ ARBOLEYA, E. "El magisterio de Zubiri'. En Indice.

N2 120 (1959) pp- 1-2. Madrid.

GONZALEZ ALVAREZ, A. El tema de Diosen lafilosofia
existencial. Madrid 1945. Sobre Zubiri, pp. 153-7.

GONZALEZ CAMINERO, N. "Unamuno, Ortega y Zubiri vistos en
continuidad histori—-""_ Gregorianum. T. L. (1969)
faec. 2, pp- 263-80. Roma.

GORDILLO DE GARCIA ESTRADA, S. ""Religacion y Filosofia de la
religion en Zubiri*. En Philosophia. N2 33 (1967)
pp- 51-60.

GRACIA GUILLEN, D. "Aproximacion histéorica a la Antropologia
médica'™. Asclepio, 24 ((1972) pp- 145-224.

GRACIA GUILLEN, D. "La estructura de la Antropologia médi
ca” . En Realitas 1 (1974) pp- 293-397.

GRACIA GUILLEN, D. "Materia y sensibilidad”. En Realitas 11,
1976, pp- 203-43.



BIBLIOGRAFITA

GRACIA GUILLEéN, D. "La historia como problema metafisico'.
En Realitas 111-1V, pp. 79-150. Madrid 1979.

GRACIA GUILLAN, Diego. "Biologia e inteligencia”. En Zubiri:
pensamiento y ciencia. Amigos de la Cultura
Cientifica, Santander 1983, pp- 99—349.

GRANDE COVIAN, F. "Zubiri y la biologia tedrica”. En
Homenaje 1953, pp- 89-102.

GRIGORIO, Eva. "1l problema di Dio in Xavier Zubiri'.
Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, LXVIIl C1976)
pp- 269-305. Milan.

GUTIERREZ SAENZ. "La religion como estructura humana. Un
comentario a Zubiri”. En Revista de Filosofia,
11 <1969) pp- 241-259.

GUY,A, Les philosophes espagnols d"hier et d "aujourdhui .
Toulouse, Privat, 1956. T. 1 ""Epoques et auteurs'.
Sobre Zubiri, pp- 233-40. T. 11 "Textes choisis"'™, de
Zubiri pp. 170-85. Traduccion castellana, Buenos
Alres, Losada 1966.

GUY, A. "La théorie de Ila religation selon Xavier Zubiri'.
En Bulletin hispanique, T. LXVI <1964) nums 3—4,
pp- 391-5, Bordeaux,

GUY, A, "La conception de l1"essence chez Zubiri”. En Homo,
Annales publiées par la facultée des lettres et
sciences humaines de Toulouse, Nouvelle série, T. 1V
<1968) fase. 2, VII. Histoire des idées, pp- 7-20.
Toulouse.

GUY, A. ""Xavier Zubiri: Nottre attitude & l1"egard du passé'.
Présentation, traduction et notes, 1In HAHN, G. <Ed.).
Le temps et la mort dans la philosophie espagnole
contemporaine. Toulouse, Privat Edouard, 1968,
pp- 29-48.

HELLIN, J. "Un libro de Zubiri". En Pensamiento. N2 1 <1945)
pp., 228-33. Madrid.

HELLiIN, J. "'Sobre la esencia''. En Pensamiento. N2 75 <1963)
pp, 366-78. Madrid.

HELLTIN, J. ""Recensién de cinco lecciones de filosofia''. En
Pensamiento. NS 79, T. XX <1964) pp- 331-3. Madrid.

HERNAEZ, Roberto. "Literatura: ¢(realidad o irrealidad?. La
concepcion de Xavier Zubiri de lo novela™. Letras de
Deusto. Vol. 17, nE 39 <1987) Bilbao.

IBERO, J.M. "Nota sobre la nueva Tfisica. Un problema de

- 23 -



BIBLIOGRAFITA

filosofia del sefor Zubiri'. En Estudios
Eclesiasticos. Vol. 14 <1935) pp- 104-111. Madrid.

INCIARTE, F. "Observaciones historicocriticas en torno a
Xavier Zubiri'. En Anuario filoso6fico. T. 1V <1971)
pp- 163-244. Pamplona.

INNES, Me. Neil. "Zubiri Xavier'™. Articulo lexicografico en
The Encyclopedia of Phllosophy. New York - London,
The Macmillan, Company & The Free Press, Collier
Macmillan, Reprint Edition 1972, T. VIII, pp- 382-3.

JIMENEZ VALVERDE, J. "La religacion en el pensamiento de
Zubiri'. En J?evist« filosd6fica de la Universidad de
Costa Rica. N2 6 <1959) pp- 59-64. Costa Rica.-

JUBERA, A. "A propodsito de un curso de X. Zubiri'.
Mayéutlca, 1 <1975) pp- 45-57.

LATN ENTRALGO, P. ""Xavier Zubiri en el pensamiento espafol'.
En Homenaje 1953, pp- 137-152. Reimpreso también en
Alcala, revista universitaria espafiola, nums. 32-36
<1953) Madrid. Igualmente reimpreso en LAIN ENTRALGO,
P. La exapresa de ser hombre. Madrid, Taurus 2® ed.
1963, pp- 183-195. La primera edicidn de este libro es
de 1958.

LATN ENTRALGO, P. "Zubiri Apalategui, Xavier'™. Articulo
lexicografico en Gran Enciclopedia del /fundo. Bilbao,
Durvan, T. XIX, 1967, pp- 472-3.

LATN ENTRALGO, P. ElI estado de enfermedad. Madrid, Moneda y
Crédito, S.A. 1968. Sobre Zubiri, v. el capitulo: "La
enfermedad humana en la metafisica de Xavier Zubiri™,
pp- 174-192.

LATN ENTRALGO, P. "'Subjetualidad, subjetividad y
enfermedad'*. En Realitas TIi1I—, pp, 45—78.
Madrid 1979.

LEGIDO, M. "Zubiri y la hondura de la realidad'. En Estafeta
literaria. NC 261 <1963) pp- 18-20. Madrid.-

LEGIDO, M. "La meditacion sobre la esencia de Zubiri'. En
Salman ticensls. Vol. 50, nB 10 <1963) pp- 363—81.
Salamanca.

LISARRAGUE, S. "ElI magisterio decisivo de Zubiri'. En
Homenaje 1953, pp- 153-8.

LIZCANO, M. HE1 magisterio Filosofico de Xavier Zubiri'. En
Estudios. N2 240 <1954) pp- 50-7. Santiago de Chile.

LOPEZ IBOR, J. "La psicologia de Xavier Zubiri". En Homenaje

- 24 -



BIBLIOGRAFTA

1953, pp. 159-168.

LOPEZ QUINTAS, A. "Actualidad del pensamiento de Xavier
Zubiri™. En Punta Europa. NB 91 (1964) pp- 55-70.

N2 92, pp. 60-3. Madrid.

LOPEZ QUINTAS, A. "Xavier Zubiri y el enigma del saber
Filosofico™. En AtlAntida. N2 13 (1965) pp- 85-94.
Madrid.

LOPEZ QUINTAS, A. "Semblanza y magisterio de Xavier Zubiri'.
En Punta Europa. Nums. 110—2 (1966) pp- 17—29. Madrid.

LOPEZ QUINTAS, A. "Un nuevo curso de Zubiri. EI hombre: Ilo
real y lo irreal”. En Revista tercer Programa.

N2 5 (1967) pp- 57-80.

LOPEZ QUINTAS, A. Hacia un estilo integral del pensar.
Madrid, Editora Nacional, 1967. T. 11. Sobre Zubiri,
pp- 238-45.

LOPEZ QUINTAS, A. "Estilo de escribir y de pensar de Xavier
Zubiri”. En Punta Europa. N2 117 (A967) pp- 16-26.
Madrid.

LOPEZ QUINTAS, A. Pensadores cristianos contemporaneos 1.
Madrid, BAC. 1968. Sobre Zubiri, pp- 306-72.

LOPEZ QUINTAS, A. Filosofia espafiola contemporanea. Madrid,
BAC. 1970. Sobre Zubiri, pp. 196-272.

LOPEZ QUINTAS, A. "Realidad evolutiva e inteligencia sen
tiente en la obra de Zubiri*1l. En Homenaje |II,
pp- 215-48.

LOPEZ QUINTAS, A. "La metafisica de Xavier Zubiri y su pro
yeccion al futuro™. En Realitas 1, 1974, pp- 457-476.

LOPEZ QUINTAS, A. "La experiencia Ffilos6fica y la necesidad
de su ampliaciéon™. En Realitas 11, 1976, pp- 477-542.

LOPEZ QUINTAS, A. "La racionalidad propia del arte.
Creatividad y acceso a lo real”. En Realitas I111-1V,
pp- 151-228. Madrid 1979.

LOPEZ QUINTAS, Alfonso. ™Zubiri y la crisis del hombre
occidental™. En Zubiri: pensamiento y ciencia. Amigos
de la Cultura Cientifica, Santander 1983, pp- 71-99.

LUCAS, Juan de Sahagun. "De l1a nocidn de sustancia a la
teoria de la sustantividad'™ . Burgense, 17 (1976)
pp- 65-96. Burgos.

MARIAS, J. ""Zubiri o la presencia de la Ffilosofia'. En

- 25 —



BIBLIOGRAFIA

Filosofia espafiola actual. Madrid, Espaen-Calpe, S.A.
1948. 4A ed. 1963» pp. 133-147. EI mismo articulo ha
sido impreso también en MARIAS, J. La escuela de
Madrid, pp. 307-16.

HARTAS, J. “La situacidn intelectual de Xavier Zubiri". En
Homenaje 1953, pp. 167-8. Este mismo articulo ha sido
impreso en HARIAS, ¢ . La escuela de Madrid Buenos
Aires. Emecd6é Editores, Biblioteca Revista de
Occidente, 1959, pp. 317-24.

MARQUINEZ ARGOTE, G. “Ortega y Zubiri o la expresién Filoso
fica de Espafia™. En Arco. NB 39 (1963) pp- 830-8.
Bogota. .

MARQUINEZ ARGOTE, G. "Xavier Zubiri fuera de la d6rbita
orteguiana”™. En Revista Javeriana. NB 312 C(C1965)
pp- 199-211. Bobgota.

MARQUINEZ ARGOTE, G. "Teilhard de Chardin y Xavier Zubiri".
En Homenaje 11, 1970, pp. 343-353.

MARQUINEZ ARGOTE, G. "Una lectura latinoamericana de
Descartes”. En Realitas I11-1V, pp. 367-388.
Madrid 1979.

MARQUINEZ ARGOTE, German. "Las ideas estéticas de Zubiri vy
el realismo fantastico latino-americano"™ . Estudios
filos6ficos, Instituto Superior de Filosofia, 105.
Vol. XXXVI1 <1988) pp- 297-317. Valladolid.

MONSERRAT, J. "El realismo zubiriano en el conjunto de una
teoria critico-fundamental de la ciencia”". En Realitas
I, Madrid 1976, pp- 139-202.

MONTERO MOLINER, F. "Esencia y respectividad seguln Xavier
Zubiri”. En Realitas 1, Madrid 1974, pp. 437-455.

MUSOZ ALONSO, A. "Zubiri Xavier"”. Articulo léxicografico en
Enciclopedia filoséfica. Florencia, Sansén, 1957.
T. IV, columnas 1837-38.

MUSOZ ALONSO, A. "Zubiri o el fTildsofo de la inteligencia
incoativa'™. En Las grandes corrientes del pensamiento
contemporaneo. [I. Panoramas nacionales. Dirigida por
Sciacca, M. F. Madrid 1959. Sobre Zubiri, pp. 408-11.

MUROZ DELGADO, V. '"La actualidad del pensamiento de Xavier
Zubiri". En Estafeta literaria. N2 315 <1965) p. 2.
Madrid.

NGFFEZ LADEVEZE, L. "Xavier Zubiri y una polémica. En Nuestro
tiempo. NB 191 <1970) pp- 135-140. Pamplona.

- 26 -



BIBLIOGRAFTA

OLARTE, T. "En torno al exlIstencialibibo cristiano espafiol':
Xavier Zubiri'. En ldearium. Nums. 8-6 (1951).
San José (Costa Rica).

ORTEGA, A. A. "Zubiri y la teologia'. En Homenaje 1953,
pp. 179-192.

ORTIZ QS6S, A. "Amor Ruibal, Tfildésofo de 1o existente' . En
Crisis. N2 45 (1965)pp- 51-63. Madrid.

PEREZ, A. ""Un aspecto de la filosofia de Zubiri: su
correletivismo™. En Estudios. N2 64 ((1964)
pp- 99-111. Madrid.

PINTOR RAMOS, A. "'Sobre la esencia de Zubiri'. En Naturaleza
y gracia. Vol. 22 (1975) pp- 117-131. Salamanca.

PINTOR RAMOS, A. "Zubiri y la fenomenologia _.EnRealitas
1H1-1vV, pp- 389-566. Madrid 1979.

PINTOR RAMOS, A. "El lenguaje en Zubiri'. Cuadernos
Salmantinos de Filosofia, XIV, 1.987. Salamanca

PINTOR RAMOS, Antonio. <“Zubiri en el panorama de Ila
filosofia contemporanea'™. En Zubiri: pensamiento y
ciencia. Amigos de la Cultura Cientifica, Santander,
1983, pp- 9-33.

RIAZA, M. "Curso de X. Zubiri sobre la realidad'”. En Aporia.
N2 2 (1966) pp- 265-9.

RIAZA, M. "El enfrentamiento de Zubiri con la fenomenologia
de Huserl™._. En Homenaje 11, 1970, pp- 559-84.

RIAZA, M. "Una Iinea de experiencia que pasa porKant'. En
Real itas 1, 1974, 1974, pp- 399-436.

RIAZA, M. '"Sobre la experiencia de Zubiri'. En Realitas 11,
Madrid 1976, pp- 245-311.

RIDRUEJO, D. "Xavier Zubiri y el estilo”. En Homenaje 1953,
pp- 201-7.

RIVERA, J. "El origen de la Ffilosofia en X. Zubiri'. En
Cuadernos hispanoamericanos. N2 222 (1968)
pp- 552-83. Madrid.

RIVERA DE VENTOSA, E. "EI método gnoseoldgico de Zubiri:
atenerse a las cosas mismas™ . Naturaleza y gracia.
Vol. 22, Tase. 3 ((1975) pp- 265-291.

RIVERA, E. "El dialogo de Zubiri con lIla metafisicaclasica'.
En Realitas I11I-1V, pp. 339-366. Madrid 1979.

- 27 -



BIBLIOGRAFIA

ROF CARBALLO, J. ""Zubiri como biélogo' . En Homenaje 1953,
pp- 209-226.

ROF CARBALLO, J. "Antropologia de Xavier Zubiri'. En su
articulo ""Bases fTilosoficas y psiquiatricas de Ia
medicina psicosomatica™ - En Arbor. N2 132 (1956)
pp- 8-15. Madrid.

ROSALES, L. "La libertad y la accién libre”. En Homenaje
1953. pp- 227-246.

ROBERT CAHDAU, J.M. "'Sobre la esencia de Xavier Zubiri''. En
Verdad y Vida. Vol. 21, nums. 61-4 ((1963)
pp- 395-408. Madrid.

SADABA, J. "‘Xavier Zubiri". Zona Abierta. H2 3 (1975)
pp- 109-12_. Madrid.

SANCHEZ VEETEGAS, Juana. "'ElI concepto de verdad en Xavier
Zubiri”. Estudios Filos6ficos, Instituto Superior de
Filosofia, 99, wvol. XXXV (1986) pp- 337-347.
Valladolid.

SANGUIHETTI, F. ""L"origine dell“uomo secondo Xavier Zubiri'.
En Filosofia e crisi della cultura. La Garangola,
Padova 1974, pp- 151-190.

SARTI, S. "Sobre la esencia'. En Glornale di jaetafisica.
N2 3 ((1964) pp- 392-6. Génova-Torino.

SAVIGNANO, Z. "Realitas'". Rivista di Filosofia JYeo-
scolastica, 67 (1975) pp- 612—36.

SCIACCA, M.F. "Saverio Zubiri e 1 uomo como «unidad
radical»""_ En Humanltas. N2 8 ((1953) pp- 657—661.
Brescia. EI mismo articulo fue publicado en el T. 11
de SCIACCA. M.F., Filosofia hoy. Barcelona 1961,
pp- 471-6.

SIMONPIETRI, F.A_. "La Antropologia Ffiloso6fica en «Sobre la
esencia» de X. Zubiri”. Diadlogos. IX, n2 25 (1973)
pp- 103-15. San Juan de Puerto Rico. Reproducido en
Boletin de la Academia de Artes y Ciencias de Puerto
Pico. XI, n2 3 (Q1975) pp- 39-58.

SOLAGUREJT, C. "Estructura tematico-metddica de la metafFisica
de Zubiri'. En Verdad y Vida. Vol 23 ((1965)
pp. 255-69. Madrid.

TELLO, B. "'Sobre la esencia'". En Arkhé. F2 2 ((1965)
pp- 117-121. Cdérdoba ((Argentina).-

TIRSO, Alsacio de la Sagrada Familia. "Sobre la esencia*. En
Joseph. N2 11 ((1963) pp- 87-99. Salamanca.

- 28 —



BIBLIOGRAFIA

TORO, A, del. "Sobra el pensamiento de Xavier Zubiri'. Bn
Arco. NA 36 (1963) pp- 620-6. Bogota.

TORO, A. del. ™"Zubiri: Una metafisica como teoria de la
ciencia™. Bn Nuestro tiempo. NA 109 (1963)
pp- 77-87. Pamplona.

TORREVEJAKO, M. "Esencia y realidad en el pensamiento de
Zubiri®. En Eidos. NA 18 <1963), Madrid.

TOVAR, A. "Zubiri y los giegos'™ . En Homenaje 1953,
pp- 247—253.

TURIEL, B. "Cinco lecciones de Tfilosofia''. En Arkhé.
N2 1 (1964) pp- 91-5. Cordoba ((Argentina)

TURIEL, B. "Cinco lecciones de filosofiaK. En Studium.
N2 5 (1965) pp-. 430-1. Avila.

TUSQUETS, J. ""La TFfilosofia espanola catoéolica. En 0rbis
catholicus. NA 5, pp- 1-25, Barcelona 1962.

VAZQUEZ FERNANDEZ, F. "Amor Ruibal, maestro de Zubiri''. En
Estafeta literaria. Nums. 322-3 ((1965)
pp- 110-1. Madrid.

VIVANCO, L.F. "Los apuntes de Zubiri'. En Homenaje 1953,
pp- 255-67.

VIDKER, H. "Das Strukturprinzip der Virklichkeit. Aspekte
des Vesenemodelles nach dem spanischen Philosophen

Xavier Zubiri'. En Freiburger Zeitschrift fir
Philosophie und Theologie. T. 21, fase. 1 (1974)
pp. 67-136.

VILHERMSEN, J.D. La metafisica del amor. Madrid, Rialp.
Sobre Zubiri, pp- 78-94.

ZARAGUETA, J. "Zubiri, discipulo™. En Homenaje 1953,
pp. 269-75.

ZARAGUETA, J. "Una obra de Zubiri'. En J?evista de Filosofia.
T. XXI, nums. 81-2 ((1962) pp- 255-79. Madrid.
TESIS DOCTORALES Y DE LICENCIATURA.

BATTILANIL, V. L "antropol ogia di Xavier Zubiri. Tesis en la
Universita degli Studi di Padua, Parma 1974.

CAU, P. La filosofia di Xavier Zubiri. Universitad di Genova,
Facolta di Filosofia, Curso 1968-69.

DE-MICHELI, K_A. La teoria dei giudizio di Xavier Zubiri.

- 29 —



BIBLIOGRAFTA.

Universita degli Studi di Parma, Facolta di Magistero,
Parma 1969-70.

DOTTI, M.G. Ricerca e significato del filosofare di Xavier
Zubiri. Universita degli Studi di Parma, Facolta di
Magistero, Parma 1969-70.

ELLACURTA, [I. Principial idad de la esencia en Xavier Zubiri.
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
Complutense de Madrid. Cfr. Revista de la Universidad
Complutense. Noticias de las tesis doctorales leidas
en el curso 1965-66. Madrid, T. XV, nums. 57—-60, 1966,
pp 12-3 y 289.

FERRARI, R. |1l pensie.ro religioso di Xavier Zubiri.
Universita degli Studi di Parma, Facolta di Magistero,
Parma 1969-70.

GAROSI, L, Il Discorso metafisico di Xavier Zubiri.
Universitad degli Studi di Parma, Facoltad di Magistero,
Parma 1969-70.

GARRIDO, Juan José. La filosofia de Xavier Zubiri, tesis
doctoral. Instituto Superior de Filosofia. Universidad
Catéolica de Lovaina, 1976-77.

GRACIA GUILLFfeN, D. Persona y Enfermedad. Una contribucidn a
la historia y teoria de la Antropologia médica. Facul
tad de Medicina de la Universidad Complutense de Ma
drid, 29 de Marzo de 1972. Cfr. Revista de la Unlver
sidad Complutense, tesis doctorales, curso 1972-73.
Madrid. T. XXII, nums. 88-91, 1973, pp- 230-31.

GRIGORIO, E. Il problema di Dio in Xavier Zubiri. Tesis en
la Universita degli Studi di Parma, Parma 1974.

HOYOS NARANJO, Orlando. Antropologia de Xavier Zubiri, tesis
doctoral. Instituto Superior de Fiosofia. Universidad

Catolica de Lovaina, 17 de Marzo de 1975.

MARTINEZ SANTAMARTA, C. El acceso del hombre a Dios, tesis
doctoral, Universidad Pontificia, Salamanca 1976.

RAMIREZ, C. The personal ist Xetaphyslcs of Xavier Zubiri,
tesi6 doctoral, Universidad de Georgetown, 1969.

SERRANO VARGAS, MA Vicenta. El realismo filos6fico de
Zubiri, tesis doctoral, Universidad de La Laguna.
Secretariado de Publicaciones. 12 de Marzo de 1989,

TRTO BADILLO, 1.E. El tema de la libertad en el pensamiento
espafiol contemporAneo. Ca.p- 11z "Zubiri'. Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra.
Pamplona 1970, pp- 187-511.

- 30 -



BIBLIOGRAFITA

OTRA BIBLIOGRAFIA UTILIZADA

BOLIVAR BOTIA, Antonio. “DPesarrollo moral y Ffilosofia moral:
el enfoque cognitivo-forinal ista . Estudios
Filos6ficos. |Instituto Superior de Filosofia, 107,
vol. XXXVII1 (1989) pp. 129-146. Valladolid.

BRUGGER, V. Diccionario de Filosofia. Herder. Barcelona
1967 .

DESCARTES, R. Discurso del Método. Aguilar. 6n ed. Madrid
1964.

ECHARRI, J. S_.1_. Philosophia entis sensibilis. Herder,
Barcelona 1959.

FICHTE, J.G, "Exposicion clara como el sol sobre la esencia
de l1a novisima Tfilosofia''. En FERNANDEZ, Clemente, Los
filosofos modernos, seleccidén de textos, [Il. BAC.
Madrid 1970, pp- 3-19.

FRAILE, G. - URDANOZ, T. Historia de la Filosofia, 8 tomos.
BAC. Madrid 1965-1985.

HAVKING, S. Historia del tiempo. Editorial Critica, 83 ed.
Barcelona 1989.

HEIDEGGER, M. ElI ser y el tiempo. 3 ed. Fondo de Cultura
Econdmica, méjico 1968. Vide etiam FERNANDEZ, C. Los
filésofos modernos, seleccion de textos 11. BAC.
Madrid 1970, pp- 446-457.

HEIDEGGER, M. (Qué es metafisica? Respuesta a la pregunta.
Ediciones Siglo XX, Buenos Aires. Traduccion directa
de Zubiri. Vide etiam FERNANDEZ, C. Los filésofos
modernos, seleccion de textos I1l. BAC. Madrid 1970,
pp. 457-470.

HUME, D. "Tratado de la naturaleza humana' . En FERNANDEZ, C.
Los filésofos modernos, seleccién de textos 1. BAC.
Madrid 1970.

ITURRIOZ, Jesus, S.l1. "Metaphysica generalis'. En
Philosophiae Scholasticae Summa 1, pp- 483-860.
Madrid, BAC. 1957.

LERSCH, Fh. La estructura de la personalidad. 2 tomos.-
Editorial Scientia. Barcelona 1958.

RAHNER, K. y CVERHAGE, P. El problema de la hominizacion.
Ediciones Cristiandad. Madrid 1973.

- 31 -



BIBLIOGRAFTA

SALCEDO, Leovigildo, S.1. "Critica”. En Phllosophlae
Scholasticae Summa 1, BAC. Madrid 1957, pp- 201—-480.

SANTO TOMAS DE AQUINO. Summa Theologica. 5 tomos. BAC.
Madrid 1961.

SANTO TOMAS DE AQUINO. “DPe ente et essentia' - Traduccidn en
FERNANDEZ, C. Los fildsofos medievales, 11. BAC. 1979,
pp- 220-240. Vide etiam traduccidn de FUENTES BENOT,
M. EI ente y la esencia. Aguilar, Madrid 1966,

VERGfeS, Salvador. Dios y el hombre. La creaci6n. BAC. Madrid
1980.

VERGES, Salvador. Dimension transcendente de la persona.
Herder. Barcelona 1978.

- 32 -



PARTE PRIMERA

ENCUADRE GENERAL

PRECISIONES PREVIAS SOBRE LOS CONCEPTOS

DE TRANSCENDENTALIDAD Y DE REALIDAD
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Como el concepto de transcendental idad resulta clave en
el pensamiento de Zubiri y en el tema de nuestra tesis, nos
ha parecido oportuno exponer breve y concisamente su
contenido esencial y el modo cémo la conciben la Filosofia
Escolastica y la Ildealista, que, a nuestro juicio, se han
distinguido especialmente en su elaboracion v cuya

influencia nos parece, ademas, notar en nuestro Ffildsofo.
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CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO GENERAL DE TRASCENDENTALIDAD

EN LA FILOSOFIA ESCOLASTICA Y EN LA FILOSOFIA MODERNA

Génesis y explicacion del concepto de trascondentaHrinri.

El concepto de trascendentalidad es, segun 1o manifiesta
una consideracién somera de su contenido y su uso general,
la respuesta mental a la cuestion de la ultimidad FfilosofFi-
ca. La respuesta a la doble pregunta sobre qué son en ultimo
término las cosas y cual es su ultima causa eficiente. Es la
pregunta sobre 1o infundado y ultimamente fundante, en el
orden de la esencia y de la causacion (@Q)-

Pero 1o infundado por una parte estad obviamente mas alla
de 1o fundado, y por otra tiene ante la imaginacion humana
una genérica localizacidon que podemos I1lamar vertical: lo
concebimos colocado bien en 1o alto, bien en lo profundo. Y
por estas dos razones resulta apropiado, para designar Ila
accion de darle alcance, el verbo latino transcendera. Es

verbo compuesto del simple scandere y del preverbio trans.
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§candere significa escalar («escala» es una derivacion de
escandsJa, palabra formada a base de Ia misma raiz). Es
verbo apropiado para significar el gesto vertical de quien
pretende llegar al udltimo fundamento. Se trata ademas de un
ultimo fundamento a su vez iInfundado, es decir una ultimidad
definitiva en la cual descansar. La accion humana de escalar
esta, quizas mas que la de caminar, transida de un halito de
esperanza de llegar a un descanso definitivo. Y eso ultimo y
definitivo esta sefialado también en el preverbio trans. Esta
"mas alla de” todo 1o fundado y "mis alla de" el esfuerzo
mismo para Qllegar a ello. Ademas el trans, "el mas alla"”
sugiere de alguna manera algo radicalmente distinto de 1o de
"mas aca'', y que, por Ila misma plenitud de su positividad,
apenas se deja aprehender sino por negacion de 1o de "'mas
aca™ ; algo envuelto en la negatividad de 1o inaprehensible
o, al menos, dificil de aprehender, algo misterioso o
cercano al misterio. También el "mas alla” pone al espiritu

humano en la tension de lo ultimo y definitivo. Transcenderé

es pues un término apto para significar el "salto al
Ffundamento™ (valga la expresion de Fichte) ualtimo e
infundado.

Tw tmBCFfindentalidad en la Ffilosofia orlstotéliep-esCQ-

IAstica.
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Este salto ha sido concebido por la filosofia aristotéll—
co-escoldistica como un salto» no hacia deutrOi sino hacia
fuera. El fundamento ha sido para ella algo que esta fuera
del alma, no una disposicion dentro de ella. La Ffilosofia
escolastica recoge de la tradicidn griega el planteamiento
del problema general de la Tfilosofia, y se Tfija el objetivo
de determinar qué son las cosas en su verdadero y ultimo
ser. El salto al +fundamento, en este orden que podemos
Ilamar de la esencia, ha sido, pues, para la TFilosofia
escolastica una inmersion en el ser de las cosas y en el ser
en general: y como en algo que, de alguna manera, esta
contrapuesto a lIla mente que 1o contempla. Las cosas son,
para esta TFfilosofia, algo que aht esta, fuera de mt,
ofreciéndome, "obyectandome'™, su presencia fuera de la nada,
y su configuracion: son algo, ante todo, existente, %
existente de una determinada manera, son algo dotado de una
existencia y una esencia. Su contraposicion seria justo algo
que no se diera mais que dentro de la mente, como un Ffigmento
de ella. Este segundo alga careceria de un ser verdadero y
real. Las cosas realmente existentes tienen, sin embargo, un
ser real, un esse reale.

Obtiene asi l1a Ffilosofia escolastica un concepto, el de
ser, el de esse, capaz de abarcar todo 1o realmente existen-
te e incluso, de alguna manera, todo lo que puede existir.
Tamafo ensanchamiento es logrado a costa de Ia distincion
del concepto, es decir de su capacidad de manifestar detei

minados rasgos univocos y comunes, que separan claramente al
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objeto de todos los demas que no los poseen. KAs que un

concepto capaz de aprehender las cosas en su precisa

esencia, es un mero punto de coincidencia de todas ellas, y

resulta, por lo tanto, necesariamente confuso. Pero justifi-
ca y compensa su confusion con su ultimidad y fundamentali-

dad. Y gracias a estas caracteristicas llega incluso a

tocar, de una manera muy oscura, pero real y propia, al ser

mismo de Dios, causa ultima de todo lo que existe.
Este confuso punto de contacto de todas las cosas, conce-

bido a modo de cualidad abstracta, resulta ser el concepto

de esse, el concepto de «ser», entendiendo este ultimo

término en su acepcion de infinitivo verbal, no en la de

sustantivo. Apurando el concepto de esse segun 1o entiende

la escolastica, hay que decir, pero solamente a modo de

apunte de momento, que, mas que significar la «existencia»

de cualquier cosa, significa la «apititud para existir».

mtiaidfld V pr-npiedndes del esae.

La ultimidad Ffilosofica ee, pues, aprehendida por Ila
Filosofia escolastica por medio del concepto de ser, esse.
Lo ultimo que se puede decir de las cosas es que son.. Y esa

ultimidad de ser afecta también a la mente humana que la

concibe, al alma que "'subyecta”™ a esa mente, y a Dios mismo,
que todo lo crea y sostiene ultimamente en el ser. Afecta a

la mente en cuanto que ella es quien elabora el concepto de
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ser. ElI concepto do ser, de osee, es el concepto trascenden-
tal por excelencia. MITlud autem quod primo intellectus
concipit quasi notissimum, et iIn quod omnes conceptiones
resolvit, est ens" (Z>. Hay que notar, Jjusto a modo de
apunte de momento, dque ens es para Santo Tomas el concepto
mas cercana al de esse, Identificado, por supuesto,
realmente con el esse, y diferenciado de él solamente en que
el 0ss& es concebido a modo de forma abstracta, y el ens, a
modo de sujeto portador de esa forma. “Ens sumitur ab actu
essendi” @).-

De la trascendentalidad del ente participan también sus
propiedades, que, apuntandolas, de momento, brevemente, son
diversos modos que el ente tiene de expresarse. Estos modos
no afaden al ente alguna diferencia especifica, ‘quasi
extranea natura, per modum quod differentia additur generi,
vel accidens subjecto”™ @), sino que estan incluidos en él,
en el ente, bien que sodlo implicitamente. Asi el ente, en
cuanto que, por serlo, posee en si mismo una quiddi tas o es—
sentia que le hace apto para existir, es la res; y en cuanto
que es, también en si mismo, indivisum, es unum- En cuanto
contrastada y relacionadocon otras entidades es aliquidt
verun y bonum. En concreta, es aliquid en cuanto contrastado
con cualgquiera otra res que no sea él, en cuanto divisua a
quollbet alio; y es verua y bonujn en cuanto conviene con el
intellectus o el appetitus del acijna, que es un ente que

conviene con todo ente, incluso consigo misma @6).
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La trascendental idad no es solamente [la ultimidad a Ila
que se llega en un movimiento, en cierto sentido, ascenden-
te; sino que es también el punto de partida de un nuevo
movimiento contrario, ya de descenso, por medio del cual el
concepto de ens alcanza y aprehende, trancendit, los géneros
supremos de las cosas: suGtnncia, accidente, creador,
creatura; e incluso, gracias a su confusidn, las diferencias
que separan y distinguen entre gl a estos géneros: diferen-
cias que Ila terminologia escolastica, en un alarde de flexi-
bilidad conceptual, I1lama respectivamente perseitas, ¢naiie-
itas, aseitas y abalieitas. Y agui se nos presenta una cier-
ta modalidad del concepto de «trascendentalidad», que esta-
mos estudiando. Es el concepto de «trascendencia». En 1los

parrafos que siguen trateremos de aclarar la diferencia.

I.n trascendencia hncln In rftnudnd.

El pensamiento escolastico, en su busqueda de la ultimi-
dad fundamental, Ilega asi a un concepto ldgico, a un
concepto que, como tal, tiene Tformalmente su existencia en
la mente. Pero se buscaba no propiamente un concepto, sino
una realidad: 01o que las cosas son ultimamente en realidad
de verdad.

Uo se da, sin embargo, aqui una decepcion; porque la
Ffilosofia escolastica no encuentra dificultad en pasar, en

«trascender», del plano o nivel puramente I6gico del
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concepto a su correlato real, al objeto del concepto, a la
realidad conceptuada por ¢él. Ho es este el lugar adecuado
para desarrollar este pensamiento. Pero nos resulta oportu-
no, porque nos manifiesta un nuevo sentido del concepto de
trascendencia.

Es l1a trascendencia en cuanto propiedad de aquello que
esta mas alla de su mero concepto subjetivo y se inserta
plenamente en el orden de la realidad. Yes pertinente esta
acepcion del concepto de trascendencia, en cuanta que la
filosofia escolastica es muy consciente de que puede la
mente humana elaborar conceptos que no estén respaldados por
una realidad que les corresponda formalmente. Solamente Ilos
respalda una real idad que, o bien no tiene ninguna
existencia, o bien la tiene, pero sélo a modo de fundamento,
aquel del que Ia mente se ha servido para elaborar su
concepto intrascendente. Es el caso de los entes de razon.
En este sentido, los entes de razén no son trascendentes.
Sin embargo, las cosas realmente existentes, si lo son. Se
evita, no obstante, el emplear el término «trascendental»,
que se reserva para calificar al concepto de ens y a sus
propiedades. De aquello que esta mas alla de la conciencia y
del acto de conocimiento se dice que es «trascendente». Los
escolasticas antiguos, Santo Tomas, Escoto, Suarez,
utilizan, sin embargo, este término para designar lo que los
modernas significan con el término «trascendental» (6)-

Una tercera acepcion admite todavia el término «trascen-

dente» para la escolastica. Ademas de caracterizar a ese



confuso y ultimo punto de contacto conceptivo de todas las

cosas; ademas también de aplicarse a todo aquello que esta

mas alla de eu mero concepto subjetivo y se iInserta plena-

mente en el orden de la realidad, el término «trascendente»

se aplica también a [la Causa eficiente primera o Causa

incausada, ee decir a Dios. También en Dios se descubre Ila
ultimidad propia de lo +trascendente; s6lo que es una
ultimidad no del orden del concepto, sino del de la
causacion real. Por esta linea de la causacion real o de la

realidad causada Dios es abordado por la Tfilosofia escolas-

tica con facilidad, rapidez y plena seguridad. Y una vez ha-

Ilado, 1o encuentra radicalmente contrapuesto a todo lo que

no es EI. 1o cual puede englobarse provisionalmente, pero

con suficiente precision, en el concepto de «mundo». Y tal

es la distancia que media entre Dios y el mundo, que los mas

lejanos Iimites de este ultimo resultan para la mente humana

«lo de aca» en contraposicion con la Causa Increada, que es,

segun eso, «lo de mas allda» por excelencia. Por eso Ila

FfFilosofia escolastica encuentra a Dios como 1o absolutamente

trascendente.
Asi pues, en resumen, el término «trascendental» es usado
por la Filosofia escolastica moderna como una especificacion

del concepto «trascendente». Este ualtimo no implica

necesariamente ultimidad, sino simplemente la accioéon de

pasar mas alla, en un movimiento que tampoco es necesaria-

mente ascendente. Asit es trascendente la realidad con

respecto a su concepto mental, aunque no se trate de una
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realidad ultima. Es también trascendente Dios con respecto
al mundo, y aqui con ultimidad. Y es, por fin, trascendente
el concepto de ente, en cuanto que es aplicable a todos sus
inferiores e iIncluso a las mismas diferencias. Lo trascen-
dental, sin embargo, es lo trascendente ultimo y en el orden
conceptual. Es la ultimidad y fundamentalidad a que llega la
mente en su esfuerzo especificamente FfilosofFico, que es el
conceptivo. Trascendental es, para la escolastica, el
concepto de esse,entendido como aptitudo ad existendua, qgue
se subyectualiza en el ens o aptum ad existendum, y que se

expresa en sus propiedades, también trascendentales por

identificadas con él, de res, unua, aliquid, verua, boDum.

tv.l «oopcep+n» asenlastlcQ ni racionalista-

Los pensadores escolasticos, en su busqueda de la ultimi-
dad Tfiloso6fica, acaban, pues, por afincarse en un concepto.
La alternativa «realidad-concepto» es resuelta en beneficio
de este udltimo. Han visto que la nocidn de trascendencia se
cumple en ambos. Sin embargo, sin negarsela a la realidad,
acaban por adjudicarsela, de una manera mas propia, al con-
cepto, calificandolo con un término que es una variacion del
participio verbal "trascendente'™, al que se le ha modificado
la desinencia, sustituyéndola por el sufijo «-ala, netamente
adjetival . Es una variacion terminoldégica que tiene su

significado. Al sacar al término de la region gramatical del
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verbo, lo deja de alguna manera solo. Y con ello resulta
especialmente apto para significar una nocidn que también es
unica y solitaria. Y ademas, gracias a la imprecision misma
del sufijo, queda también sugerida la indefinibilidad de un
concepto irreductible a cualquier otro.

Esta retirada hacia el concepto no significa, ni con
mucho, una desvaloraciéon de l1a realidad, ni un derrotismo
ante el reto de Ilegar hasta ella con plena garantia de
acierto. Es, al contrario, la valoracién del logos como Ila
grande y definitiva pesencia del pensamiento humano.

A nuestro entender el esfuerzo humano por aprehender Ila
realidad, siempre que es serio, metdodico y profundo, acaba
por encontrar en el concepto mental la unica clave valida. Y
eee encuentro tiene siempre la originalidad, 0l1a ingenuidad y
hasta la emocidn de todo lo auténticamente vital, de los
elementos basicos de la vida humana, tanto mas originales y
unicos cuanto mas comunes y repetidos. EI concepto mental es
algo que aparece en la mente, con un caracter de realidad
interior luminosa y precisa, sin que acertemos a descubrir
como 1o hemos adquirido. Se nos presenta como identificado
con nuestro propio ser Yy acompafiandolo desde siempre. Y
adquiere en cierto sentida un valor superior al de nuestro
ser, desde el momento en que nos percatamos de que por su
medio nuestro ser se extiende hasta abarcar todo el ambito
de l1a realidad, que nos queda 1iIncorporada. El concepto se

nos presenta como portador valido y garante de la realidad
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antera, \Y portador unico. Resulta pues el perpetuo
descubrimiento dal Tfildsofo.

Este descubrimiento tiene, sin embargo, un peligro: el de
resaltar de tal modo la subjetividad del concepto, que sufra
menoscabo su valor objetivo. Es la tentacion del racionalis-
mo #niciado por Descartes. Descartes centra su atencion en
los procesos mentales, ante6 que en la realidad objetiva que
ellos aprehenden, Al lado de l1a evidencia aplastante del
«yO» CcOmo presencia iInterior, y de la claridad y distincion
con que al «yo» se le presentan las i1deas de «pensamiento» Yy
«extension», la realidad exterior tiene para Descartes

demasiada iInseguridad en cuanto a su existencia, Yy demasiada

complejidad, oscuridad \Y confusion en cuanto a su
naturaleza. Asi, el principado que para la escolastica
mantenia la realidad exterior, destinataria Tfinal del

concepto mental y garantia de su validez, se tambalea y cede
en beneficio de la subjetividad conceptualizadora, en
beneficio del YO pensante. El concepto mental se ha

convertido de clave de la realidad en asiento de ella.
Ti- t.rmMRNBTidBTicla y la trascendentalidad ™nrtfiBlonn.
Consecuentemente, el concepto de "trascendencia’” sufre un
punto de iInflexion. Si para la escolastica, que pensaba
«por» Blos conceptos, pero «desde» la realidad exterior, la

trascendencia era algo inherente propiamente a esta ultima,
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en cuanto que estaba mis alla, del concepto y le daba valor,

para Descartes, que piensa «desde» el YO Yy «en» los
conceptos, la trascendencia es una cualidad del yo, en
cuanto que en su dinamismopensante esta dirigido hacia un
objeto determinado: que es fundamental e iInmediatamente el
propio concepto,en el cual descansa el pensamiento, Y
secundaria y mediatamente la problematica realidad exterior.

Y si para la escolastica el concepto de ente es el con-

cepto propiamente trascendental, en cuanto que aprehende una
ultimidad Tfundamental, que 1o es a la vez del orden del
pensar y del de 1la realidad, para Descartes la ultimidad
FilosofFica no puede estar sino en el yo, en el yo pensante y
capaz de trascender hacia sus objetos: el yo es, por Ilo
tanto, depositario propio de Ila trascendentalidad. Pero 1o
mismo que la escolastica, depura el concepto de ente para

hacerlo encajar mejor en la simplicidad extrema de rasgos

exigida por la absoluta trascendentalidad, \Y lo deja
reducido a la simplicisima aptitudo ad existendum, también
Descartes, para hacerle al yo apto depositario de Ila
trascendentalidad, lo despoja de todas l1a particularidades

que le confieren los diversos individuos humanos Yy sus
diversas experiencias, y 1o deja reducido a una pura
abstraccion mental, algo ast como un punto matematico,
dotado jJusto de la capacidad de trascender hacia sus

objetos: es el yo puro y trascendental.
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T argEm iR v k< trarcgaofilaarkdio - Kante—

Pero ese simple punto abstracto que es el yo puro carte-
siano cobra importanciafilos6fica, mas que por si mismo,
por sus objetos, por sus conceptos. Es a partir de ellos
como se ha de constuir el edificio concreto de la Ffilosofia.
Es el punto de vista de Kant.

Kant mira ya hacia esos objetos, y desde ellos contempla
al yo como su fuente de produccidn. Esa produccidén se
realiza gracias a ciertas condiciones aprioristicas
inherentes de alguna manera en el yo, y determinantes de Ilos
objetos del conocimiento, con la cooperacién de otros
factores que no son del caso. Y dado que Kant polariza su
atencion TFTilosofica en esos objetos, la trascendentalidad
que Descartes ponia en el yo puro, queda ahora iInflexiona
hacia las condiciones a priori del conocimiento.

Ellas son la ultimidad Tfilosofica y lo trascendental. Y
son plenamente garantes de objetividad, a pesar de su
apriorismo, porque para quealgo sea objeto no se requiere,
para Kant, que tenga una existenciafuera del acto de
conocimiento. Al contrario, esta extraanimidad, que Kant
Ilama trascendencia, destruiria la objetualidad, porque
impediria que la cosa trascendente pudiera ser «objetada» a
nuestro conocimiento, es decir, opuesta a él y como lanzada
contra él. El concepto de ser es para Kant correlativo con

la sede que ha constituido para la trascendentalidad. ElI ser

es, también para él, ultimidad trascendental. ElI ser es el
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puro «poner el objeto» por parte de las condiciones a priori
del conocimiento. Bs ld6gico que si éstas son trascendentales
en cuanta que «ponen» sus objetos, el concepto de ser, en
correspondencia con su caracter verbal, signifique
precisamente esa «posicidon». "Kant escribido que <“Ser™ (.Sein)

no es un predicado real, o0 sea un concepto de una cosa, Ssino

Ia posicion Getzung) de Ia cosa a de ciertas
determinaciones en si mismas... Escribe Kant K.r.V. , A 216
/ B 266)...: «Si yo tomo el sujeto ((Dios) con todos sue
predicados. .., y digo que Dios es o que EI es un Dios, no
affiado ningun predicado nuevo (es decir, ningin concepto-

predicado) al concepto de Dios; no hago sino poner el sujeto
en si mismo con todos sus predicados y al mismo tiempo,

claro esta, el objeto que corresponde a mi concepto»" <7>.

La trascendfintnH rind Rn Fichte.

Fichte retorna al yo. Pero 1o hace desde Kant, es decir,
Ilevando la cosecha de un sistema Ffilos6fico "'objetivo™ (to-
mese la palabra con la o6ptica de Kant), construido desde Ila
cartesiana trascendentalidad del yo puro. Si Descartes asen-
té que el yo debia ser la fuente de todo conocimiento Ffilo-
so6fico y cientifica, Fichte constata que en efecto 1o es.

**(La Teoria de la ciencia) parte de la determinaciéon m&s
simple y caracteristica de la conciencia de si, de la intui-

cion o de la yoidad; y avanza, sobre el supuesto de que Ia
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conciencia plenamente determinada es el ultimo resultado de
todas las demas determinaciones de la conciencia, hasta de-
ducir este resultado; de suerte que a cada anillo de la ca-
dena se suelda otro, del cual aparece claro en la evidencia
inmediata que de Ia misma manera Be afladiria también en
cualquier ser razonable™ @B).

Encuentra Fichte en el yo la Tfuente y la sede de Ila
auténtica evidencia especulativa, que consiste, como explica
Lépez Quintas con palabras de Manzana Martinez de Marafion,
en que "algo "se pone®” o "se afirma® en y por si mismo en el
espiritu, que queda "sobrecogido-~, esto es, cogido desde
dentro, desde su ser mas intimo, y elevado a una esfera su-
perior, que es la suya mas propia y profunda, desde la cual
subsiste en cuanto ser espiritual™. Porque, prosigue
diciendo Martinez de Marafion, ""Nosotros mismos somos el

saber, y la especulacidén trascendental intenta, en ultimo

término, que esta i1dentidad primigenia - condiciéon de posi-
bilidad de todo movimiento especulativo - sea plenamente
real”™ <9 . Es verdad que Fichte no salva, o al menos no

explica correctamente la realidad en si, y su existencia
independiente del acto de conocimiento y del yo que realiza
tal acto. Pero tiene el mérito de haber valorado al yo como
el depositario decisivo de todo conocimiento Y,

consecuentemente, de todo acceso a la realidad en si.

tT-nFtcpndp-ttcia v ta traRcendentnl 1dad fin Haldegger.
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La emocidn que Fichte pone en el descubrimiento del yo
como TFTuente del saber, ese sobrecogimiento del espiritu, que
le abre la puerta de si mismo cuando algo se afirma por si
mismo en 61, desvincula de alguna manera de la regién de lo
abstracto al yo puro y trascendental, y 1o hace iInmediata-
mente iInsertable en la de 1o concreto y existencial. Por eso
Fiche es, dentro del idealismo, el TFfildsofo mas cercano al
existencialismo y es apto para mostrar la Tfluencia 1d6gica
del segundo con respecto al primero, Yy en concreto de la
trascendentalidad de Heidegger con respecto a la del
idealismo.

Heidegger estad animado de una profunda vocacion ontoldogi—
ca, que se le resuelve en la preocupacidn acuciante de asen-
tarse UJUnicamente en lo trascendental, en la ultimidad
Ffundamental del ser y del existir. Conectado como esta con
el kantismo, esa ultimidad debe ser la determinante de todo
objeto de conocimiento. Por [lo tanto, no puede ser ella
misma objeto. "EI ser del ente no 1les ™ él misma un ente"
(10). Es algo i1nobjetivo e i1nobjetivable, pero determinante
constante de toda objetualidad; latente, por 1o tanto,
siempre en todo conocimiento Yy, consecuentemente, en toda
realizacion vital. Es, por lo tanto, algo uanico y
contrapuesto a todo 1o demas: porque todo lo demas es, con
respecta a ¢él, objeto.

Par lo tanto, si hemos de ponerle un nombre que 6e le
acomode con propiedad, no cabe denominarle con uno que

designe de alguna manera un objeto, ni siquiera con el



nombra «yo» u «hombrex». No admite mas que un nombre: el de
ser (Sein). En el ser, por lo tanto, no 6e puede pensar, al
modo en que se piensa en cualquier objeto: porque asi se le
convertiria en objeto de un pensamiento, y el ser es
precisamente aquello desde lo cual acontecen todos |los
pensamientos. El ser es algo conceptivamente i1naprehensible.

"ElL ser no puede, en efecto, ser concebido como ente;
entl non addi tur aliqua natura: el ser no puede venir a ser

determinado de modo que se predique de él un ente. ElI ser no

puede ser derivado por via de definicion, de conceptos
superiores y descrito por mis bajos'™ ((@1). "En todo conocer,
enunciar, en todo haberse con el ente, en todo haberse
consigo mismo, se hace uso del ser, y el término es

inteligible “"sin mas*. Tado el mundo entiende: el cielo es
azul; vyo soy alegre, etc. Pero esta inteligibilidad que
penetra todo, s6lo demuestra la ininteligibilidad. Deja ver
bien claro que, en todo haberse y ser relativamente al ente
como ente, se encierra a priori un enigma” (12).

Tampoco se puede realizar de él una abstraccion universal
o universalizable: ésta es una operacion propia de la con-
ceptuacion. Al 6er hay que intuirlo en su puro existir aquil
y ahora, identificado con 1o mas hondo del existir humano.
Porque el ser "so6lo es desvelado en el pensar existencial
del hombre, el Unico existente que, a la luz de la verdad
del ser, puede iluminar la opacidad del ente, descubrir y

revelar el ser de los entes” (13).
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El ser es, por eso, «b6ei—ahi», da-seln. EI da-seln es,
pues, lo trascendental. "'Sosteniéndose dentro de la nada, Ila
existencia esta siempre allende el ente en total. A este es-
tar allende el ente es a 1o que nosotros Ilamamos trascen-
dencia™ <14>. "El ser mlIémo, respecto del cual el Daseln
puede haberse y se ha siempre de tal o tal manera, 1o Ilama-
mos Exlstenz, y porque la definiciéon de la esencia de este
ente no puede hacerse por Ila declaracién de un contenido
consistente en un qué, sSIinNO que sSUu esencia consiste méis bien
en que tiene que ser en cada caso su ser como el suyo, se ha
escogido para designhar a este ente el término Daseln, como
pura expresion del ser’” <15). ElI Daseln es punto de partida
y de llegada de un movimiento por el que el pensamiento
trasciende a los entes, de estos al mundo como horizonte de

ellos, y de éste de nuevo al ser, al Da-seln.

Resuann rifil _sapi tulae-

El concepto de trascendentalidad es, segun 1o manifiesta
una consideracion somera de su contenido y su uso general,
la respuesta mental a la cuestion de l1a ultimidad Ffilosofi-
ca. La respuesta a la doble pregunta sobre qué son en ultimo
término las cosas y cual es su ultima causa eficiente. Es Ila
pregunta sobre 1o infundado y ultimamente fundante, en el

orden de la esencia y de la causacion.
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La Ffilosofia escolastica moderna establece cierta
distincion entre 1o transcendente y lo transcendental. Lo
mmtranscendente no implica necesariamente ultimidad, sino
simplemente la accidon de pasar mas alla. Asi es trascendente
la realidad con respecto a su concepto mental, aunque no se
trate de una realidad ultima. Es también trascendente Dios
con respecto al mundo, y aqui con ultimidad. Y es, por ¥fin,
trascendente el concepto de ente, en cuanto que ee aplicable
a todos sus iInferiores e iIncluso a las mismas diferencias.

Lo trascendental, sin embarga, es 1o trascendente ultimo
y en el orden conceptual. Es la ultimidad y fundamentalidad
a que 1lega la mente en su esfuerzo especificamente
Ffilosofico, que es el conceptivo. Trascendental es, para Ia

escolastica, el concepto de esse, entendido como aptitudo ad

axistendunm, que se subyectualiza en el eos o aptum ad
exlstendum, Yy que se expresa en sus propiedades, también
trascendentales por identificadas con él, de res, unuxa,

aliquid, verua, bonum.

Se da, pues, en la filosofia escolastica un
descubrimiento del concepto como portador valido y garante
de la realidad entera, y portador unico.

Este descubrimiento tiene, sin embargo, un peligro: el de
resaltar de tal modo la subjetividad del concepto, que sufra
menoscaba su valor objetivo. Es la tentacion del racionalis-
mo iniciado por Descartes. Descartes centra su atencidn en

los procesos mentales, antes que en la realidad objetiva que
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ellos aprehenden. Con 1o cual el concepto mental se ha
convertido de clave de la realidad en asiento de ella.

Y para hacerle al yo apto depositario de la transcenden-
talidad, Descartes 1o despoja de todas la particularidades
que le confieren los diversos individuos humanos y su6
diversas experiencias, y Q1o deja reducido a una pura
abstraccion mental, algo asi como un punto matematico,
dotado justo de la capacidad de trascender hacia sus
objetos: es el yo puro y trascendental.

Kant traslada su atencidn desde el yo transcendental a
sus contenidos u objetos conceptuales, con lo cual la
trascendentalidad que Descartes ponia en el yo puro, queda
ahora inflexiona hacia las condiciones a prior-i del
conocimiento. Ellas son la ultimidad Ffilosoéfica y 1o tras-
cendental. Y son plenamente garantes de objetividad, a pesar
de su apriorismo.

Fichte, volviendo al yo, encuentra en él la fuente y la
sede de la auténtica evidencia especulativa, que consiste en
que "algo "se pone®" o "se afirma®™ en y por si mismo en el
espiritu, que queda “sobrecogido”, esto es, cogido desde
dentro, desde su ser mas i1ntimo, y elevado a una esfera su-
perior, que es la suya m&s propia y profunda, desde Ila cual
subsiste en cuanto ser espiritual’™ _

A Heidegger le acucia [la preocupacion de asentarse
unicamente en lo transcendental, en la ultimidad fundamental

del ser y del existir, que debe ser el Tfactor determinante
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da todo objeto de conocimiento. Con 1o cual dicha ultimidad
no puede ser ella misma objeto. Tal es el ser.

En el ser, por lo tanto, no se puede pensar, al modo en
que se piensa en cualquier objeto: porque asi se le
convertiria en objeto de un pensamiento, y el ser es

precisamente aquello desde lo cual acontecen todos los

pensamientos. El ser es algo conceptivamente inaprehensible.
Tampoco se puede realizar de él una abstraccion universal o
universalizable: ésta es una operacion propia de la concep-
tuacion. Al ser hay que iIntuirlo en su puro existir aqui Yy
ahora, 1i1dentificado con 1o mis hondo del existir humano.

El ser es, por eso, «ser-ahi», da-seln. EI da-seln

es,

pues, para Heidegger, 1o trascendental.
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CAPITULO SEGUIDO

DETERMINACION INICIAL DEL CONCEPTO ZUBIRIANO

DE REALIDAD

Zubiri vuelve a la realidad desde la experiencia Ffiloso-

fica.

El precedente capitulo nos Iia servido para enmarcar el
Ffundamental concepto zubiriano de transcendentalidad y para
perfilar de alguna manera la concepcidén que sobre ese
concepto tienen los Ffildésofos que, a nuestro juicio, nAs han
influido en el pensamiento de Zubiri. Reflexionando, en
efecto» de una manera global sobre tal pensamiento y, m&s en
concreto, sobre su concepto de transcendentalidad,  fo]
encontramos dotado de ciertas analogias - que nunca son
totales —con el modo de concebir la transcendental idad de
dichos TFfildésofos. Séanos permitido notar sucintamente las
analogias aludidas, aunque como un simple recurso
propedéutico para entrar en el tema central de nuestra
tesis, que no se detiene propiamente en contrastar el

pensamiento zubiriano con el de los demas Tfildsofos.
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Zubiri, en su concepto de transcendentalidad, participa
del realismo escolastico, pero depurandolo de 1o que el
considera un excesivo conceptismo. Participa también de la
concepcion cartesiana del yO puro como origen de
mmtranscendencia, de un «ir—hacia» 6us objetos, pero el yo
puro de Zubiri na es el altimo depositario de 1a
transcendentalidad, no radica en él [l1a ultimidad de todo
pensar; sino que su accidn se cifio a ser el radical
actualizador de l1a realidad en l1a inteligencia: realidad,
sin embargo, que mantiene su prioridad y no queda conformada
ni deformada por dicta actualizaciodn. Participa de la
preferencia kantiana de lo fisico sensible sobre lo
metafisica conceptivo, pero sin negarle valor objetiva a la
metafisica, que Zubiri concibe implicada en la Tfisica.
Participa de l1a interconexion clara y segura que logra
Fichte entre todos los aspectos y niveles de las ciencias;
pero Zubiri no encuentra dicha interconexidn precisamente en
un yo transcendental, sino asentada en la realidad fisica, a
la que encuentra respectiva y capaz de dar luminosidad y
cohesion a los diversos conceptos que ella genera de si
misma y en ella se apoyan. Y busca, por Tfin, con Heidegger,
para el ser y el conocer, un Tfundamento uUnico y actual, que
empalme directamente nuestros conocimientos y sus conceptos
Ffundamentales con la existencia concretade las cosas Yy de
los hombres, sin necesidad de que la mente se retire de
entrada a puros conceptos carentes de realidad e

individualidad; pero Zubiri no encuentra ese TfTundamento en



el Dasain, sino en la realidad, en lo real en cuanto real
<1>.

Asi pues, Zubiri vuelve a la realidad - demasiado olvida-
da por el idealismo —pero con una experiencia Ffilosofica
rica en matices y hasta en complicaciones, que iImpide que ya
sea iIngenuo su realismo <2>_

En efecto, 01a respuesta a la pregunta sobre la localiza-
cion de l1a transcendentalidad por parte de Zubiri es, en
principio, sencilla. Zubiri coloca la transcendentalidad en
la realidad. ElI orden transcendental es para él el orden de
lo real en cuanto real. Y la realidad es entonces para
Zubiri el punto Tfocal desde el cual contempla toda Ila

Ffilosofia, incluso el concepto mismo de ser.

Tn rpnHdad zuW h nnn «b fomnnlildnd de rpnUdnri.

Pero no rompe, sin embargo, Zubiri del todo, en su con-
cepto de realidad, el vinculo, de resonancias idealistas,
entre el yo cognoscente y la realidad en si. La realidad no
es en Zubiri algo perfectamente aislado de l1a inteligencia,
ni es tampoco, por supuesto, un producto de ella, a modo
idealista. Zubiri establece aqui un dificil término medio,
que trataremos de esbozar en este capitulo. Posteriormente
lo hemos de analizar como el factun o hecho elemental de

toda su Filosofia, y hemos de centrar en él nuestra atencion
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para estudiar la constelacidn de conceptos que de él van a
ir surgiendo.
Resulta expresivo, como introduccion al concepto zubiria-

no de realidad el siguiente texto de Inteligencia sentiente:

""Ahora es menester acotar, aunque solo sea iInicialmente,
este concepto general de realidad. Ante todo hay que
acotarlo frente a una idea de realidad que consistiera en
pensar que realidad es realidad «en si» en el sentido de una
cosa real en el mundo iIndependientemente de mi percepcion.
Seria entonces realidad 1o que por realidad se entendid en
el antiguo realismo, en 1o que se I1lamé después realismo

ingenuo’” (IS. 57-8).

Insospechadamente, al menos para quien se acerque a
Zubiri como a un TFfildsofo eminentemente realista, aqui se
afirma una cierta dependencia de la realidad con repecto a
la percepcion. Surge una perplejidad que Zubiri ha de
despejar. De momento nos contentamos con encontrar tan solo
un inicio de solucioén al problema.

Pero antes es conveniente precisar algunos conceptos
previos manejados por Zubiri en este texto.

Uno de ellos es el concepto de «nota».
“Aqui nota no designa una especie de signo iIndicador como
significd etimoldgicamente en latin el sustantivo nota, sino

que es un participio, lo que estA «noto» (gnoto) por
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oposicion a 1o que esta ignoto, con tal de que se elimine
toda alusion al conocer (esto seria mas bien 1o cognitum),
como al saber ((que dio origen a nocidn y noticia). Hay que
atender tan so6lo a ser meramente noto. .. Es pura vy

simplemente lo presente en mi iImpresion” (IS. 33).

Apunta Zubiri aqui justa y precisamente al primar momento
del proceso dc.l conocer, sea éste del orden que sea. Es el
momento en que algo deja de ser ignotum para convertirse
simplemente en «non-ignatum», es decir, gnotum, antes de ser
cognitum o scitua. La nota es el surgimiento de la alteridad
y de la presencia cognoscitivas.

Pero una alteridad y presencia que Zubiri intenta desen-
trafar mas a fondo que 1o que da de si el calificativo
escolastico de intencionaldes. Este término viene a

equivaler, para Zubiri, al ens rationls escolastico @)-

“El contenido de una nota «queda», y en cuanto «queda» es
independiente del sentiente en cuya iImpresion «queda». Aqul
independencia no significa una cosa «aparte» de mi Impresion
(es 1o que los griegos y medievales creyeron) sino que es el
contenido presente mismo en la aprehensidén en cuanto algo

«autonomo», respecto del sentiente”™ (IS. 35).

Este parrafo, que aparentemente roza la contradiccion,
contiene ya en germen la explicacion de l1a paradoja de una

realidad que pretende ser auténtica, pero que no es plena y



exclusivamente «en ei» e Independiente de mi percepcion.
Resulta que ese «en si» Yy esa independencia se dan ya «en»
la misma aprehensién) sin necesidad de sal irnos de ella. La
independencia y la autonomia es el «quedar» del contenido de
Ila nota en el sentiente, Bs un «quedar» que deja a la cosa
«notada» consigo misma, suya, Independiente y auténoma; pero
que también se realiza «en» el sentiente: «queda»

precisamente en el sentiente.

Entrelazados con el concepto de nota estan los de «habi-

tud», «Formalidad» y «Formalizacidon» .

Lo «otro», que la nota presente en iImpresion, tiene
ademas de un contenido una Tforma propia de autonomia. Por
eso es por lo que Ilamo a este momento forxaal ldad. .. EI
«quedar» no depende de los receptores en si mismos, sino del
modo de habérselas el sentiente en su sentir. A este modo de
«habérselas» debe [I1lamarse habitud. .. EI término de un
receptor es el contenido. ElI término de una habitud es Ila
formalidad. Por eso, en la medida en que la formalidad esta
determinada por Ia habitud, diré que la forma de
independencia, que Ia forma de autonomia en cuanto
determinada por el modo de habérselas del sentiente, debe
Ilamarse formal izacién. Formalizacion es la modulacidéon de la
formalidad, es decir, l1a modulacidn de Ila independencia, la

modullacion de la autonomial <IS. 35-6).
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Hay, pues, ademas de los "‘receptores”™ <4), un «modo de ha-
bérselas», una «habitud» de éstos ante la cosa que ha
«quedado» en ell0B auténoma e independiente. Esta habitud es
algo formalmente inherente al sentiente en cuanto talj pero
determina una correspondencia en la cosa «quedada» en el
sentiente: l1a «formalidad». Y el proceso mediante el cual es

determinada la formalidad, es la «formalizacidén».

Y can este delicado andamiaje conceptual podemos ya
frentarnos con la explicacidn con que Zubiri precisa su
concepto de realidad, especificando el moda de inhesion
<valga provisionalmente la palabra) que ésta tiene con
respecto a la mente. Seguimos leyendo el texto de
Inteligencia sentiente interrumpido para explicar los

conceptos de nota, TfTormalidad, etc.

""Para evitar confusiones digamos ya desde ahora:

a) Primordialmente realidad es formalidad.

b) Esta formalidad compete a la cosa aprehendida por si
misma. - .

c) Esta formalidad no es Tformalmente realidad allende Ila

aprehension. Pero tan enérgicamente como esto ha de decirse

que no es algo puramente iInmanente. .. La Fformalidad es por
un Blado el moda de quedar en la aprehensidén, pero es por
otro el modo de quedar «en propio», de ser «de suyo»... Fo

sa trata de un salto de 1o percibido a 1o real, sino de Ila
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realidad misma en eu doble cara de aprehendida y de propia

en si misma G).-

d) Esta formalidad de realidad e6, pues, 1o que Illeva
larealidad aprehendida a la realidad allende la
aprehension. Este «llevar» no es, como acabo de decir, un

Ilevar de 1o no real y puramente iIinmanente a lo real allende
la percepcion, 6Ino que es un Illevar de lo realidad
aprehendida a 01a realidad no aprehendida. Es un movimiento

dentro de l1a realidad misma de 1o real'” (6).

i.ok difi pilares de la concepcién zubir i HTin-dfi.renl 1dad,.

Son, pues, dos los pilares que sustentan la peculiar con-
cepcion de Zubiri de una realidad que, a la vez, es autdnoma
a independiente de la mente, Yy «queda» en ésta ultima: la
especificacion de realidad como formaiidad y la que se puede
Ilamar concepcion bifacial de la cosa.

En primer Hlugar, la realidad esta trabada con la mente
por medio de un especial modo de 6er que ella, l1a realidad,

adquiere una Vvez que ha «quedado» en [la mente como algo

precisamente auténomo Yy anterior a esta ultima. Es una
peculiar relacion de «in-sistencia» (permitasenos el
término; lo preferimos al de «inquedancia», que también se

nos ha ocurrido, tratando de acomodarnos a la mente de

Zubiri y remedando su tendencia al neologismo Ffiloso6fica)
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expresada cono formalidad. Bs decir» y en sintesis, realidad

es formalidad de realidad.

Y en segundo lugar, como gracias a este peculiar modo de

ser, la realidad esta a la vez en la inteligencia y fuera de
ella, como es a la vez simultanea y anterior al acto mental,
resulta que 1a cosa es esencialmente bifacial: es
"faprehendida™ y, a la veZi propia en si misma. Es decir,
ademas de ser de st misma, resulta poseer en su misma

esencia las TfTormalidades correspondientes a las diversas

habitudes del receptor. “ElIL acto propio y Tformal de Ila
inteligencia no es «concebir», sino aprehender l1a cosa
misma, pero no en su Fformalidad «estimulica», sino en su

formalidad «real». Concebir es una funcidn ulterior fundada
en este primario modo de enfrentarse con las cosas. Esto
supuesto i si queremos explicar qué es realidad, habremos de
centrar la reflexiéon no en los conceptos, sino en esta
dualidad de formal idades, porque la__CDsa—TULFdM mm—cniPQ

n—.nVinmns de Indicar, tiene ella_ TMAUA- SU.S"tiD "tQg— caracteres.

segun esas formalidades” <7>.

In simil tafieidad. del «prius» y el «en».

Se da pues, segun la mente de Zubiri, una trabazén esen-

cial entre la cosa en cuanto que es en si misma e

independiente de la iInteligencia, y su inherencia, o0 mejor,

su «insistencia» o0 «lIhquedancia» en esta ultima por medio
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dal acto de aprehension. Ho vanos ya claramente distintos, y
separados ademas en el tiempo, los dos «seres» de la cosa,
tal cual los concibe y los ve la Escolastica: el ser real y
el ser iIntencional; es decir, por una parte la cosa, como
algo anterior al acto de la inteligencia y consistente en si
misma con perfecta independencia de dicho acto, y por otra
parte el especifico ser intencional que, después de haber
sido objeto de la inteleccidn y en plena dependencia de esta
ultima, 0la cosa adquiere como algo toto caedo diverso de su
ser real.

Zubiri puede trabar en la esencia misma del acto de iInte-
leccion el «antes» de la cosa en cuanto real y en si misma,
y el «en» de su presencia «en» la mente posteriormente al
acto de conocimiento. Y puede asi TfTormular la siguiente
tesis que, analizada en su pura formalidad, es

contradictoria:

"En la inteleccion la cosa real remite en y por si misma
a su propia realidad como a un prius respecto de Ila

inteleccion”™ <SE. 118) .

cComo la cosa puede remitir por si alema y a su propia
realidad en algo que no sea en ella misma? ¢Y cémo esa
remision se puede realizar a la vez «en» la iInteleccidn y
como a algo «anterior» a la inteleccidn? Si «en» nNO «pPrius»;

Y SI «prius» nNo «en».
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La solucidon de l1a contradiccidn esta para Zubiri en un
concepto de inteleccidon que «reifica» a [lIa Inteligencia
gracias a que es la actualizacion de la cosa en ella, y un
concepto de cosa real que encuentra el nucleo de esta
realidad precisamente en la formalidad de realidad, en eso
que Hla cosa resulta poseer por la especifica capacidad
reificadora de [la inteligencia» Asi resulta compatible el
«en» de la actualizacion de la realidad en la inteleccidn, vy
el «prius» @) de l1a realidad en cuanto actualizada en Ila
inteleccién; asi como el darse la realidad de forma plena
ante omnem mentis considerationenm, y el adquirir dicha,

realidad formalidad de realidad en la impresion de realidad

© .

El «yo puro» zublriano.

y esta compatibilizacion queda como sustantivada en el yo
mismo, el yo puro, que también Zubiri, como Descartes,
concibe; aunque de diversa manera. Para Descartes el yo puro
era el yo humano en cuanto ultima trascendentalidad, en
cuanto ultima base de todo pensar, despojado por 1o tanto de
toda particularidad individual y de toda historia personal;
el cual trasciende hacia sus objetos, y trascendiendo, los
pone.

Para Zubiri, sin embargo, el yo puro no es la ultima

trascendentalidad: porque ésta se halla en la realidad en
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cuanto realidad. Pero adjudica también, como Descartes, una
mision especial al yo en cuanto despojado de sus adherencias
personales e histdoricas, al yo puro. Esta mision consiste en
actualizar el objeto, en darle a éste actualidad en la
inteligencia. De tal manera que no so6lo la misidon del yo
puro, sino el mismo yo puro consiste en dicha actualizaciodn.
"ElL yo no consiste sino en actualizar el no-yo"™ <SE. P-
382) .

También el yo puro de Zubiri, como el de Descartes, «va-

hada» el objeto; perofaunque nos cifiamos al orden
operativa, este Yo puro, a pesar de que «va-hacia» el
objeto, sin embargo, no consiste Tformalmente en este Iir

hacia él, sino que consiste en actualizarlo, en darle mera
actualidad en la inteligencia’”™ CSE. p- 380). Asi pues, esta

actualizacion, que es propiamente de orden operativo, es lo

que confiere al yo puro su yoidad, su sustantividad y su
realidad. "El' yo puro es el yo en cuanto pura realidad”
<378).

Se entiende, pues, que una concepcion del yo puro que en-
trelaza en una unidad de esencia su propia sustantividad y
la actualizacion de l1a cosa en la inteligencia, constituye
una base soélida para elaborar un concepta de realidad
"enterado' de los siglos de Ffilosofia racionalista e
idealista, y un tanto desviado de la 1i1ngenuidad de un
realismo que trate a la mente y su objetos como simples
"cosas'' distintas y separadas destinada la una a "‘reflejar™

a los otros; ni aun teniendo en cuenta 0la correccidon que se
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suele hacer en el concepto de «reflejar», tratando de evitar
que sea concebido a modo material, cuando ee ha de aplicar

al acto de la inteligencia.

FiIP1IIHCTKiI de Zubiri en eu concepto dfs renlldad-

El concepto zubiriano de realidad tiene otra caracteris-
tica que lo diferencia del correspondiente concepto escolie-
tico y le hace participar de la tendencia Tfisicista legada a
lo Ffilosofia moderna por el empirismo y por Kant. Zubiri
entiende por realidad 0Ia realidad fisica individual. Y en
ella distingue doe planos o modos de ser afrontada iIintelec-

tualmente. Puede ser considerada de modo positivo y de modo

metafisico. La primera consideracion, la positiva, es la que
realizan las actuales ciencias positivas: TFfisica, quimica,
biologia, etc., y contempla y conceptua las cosas estudiando

su realidad desde el punto de vista de eu fenomenalidad
sensible. La segunda consideracion, la metafisica, es Ila
propia de la Tfilosofia, que contempla esas mismas cosas,
actuales e iIndividuales, precisamente en cuanto reales. Asi
que lIa metafisica es para Zubiri el estudio de la realidad
fisica individual deede el punto de vista de su realidad. La
escolastica fTormularia esta 1i1dea diciendo que el objeto
formal de l1a metafisica, tal cual Zubiri l1a entiende, es la

realidad de las cosas.

- 68 -



So trata, por 1o tanto» do un par do conceptos que,
aunque materialmente coinciden con los que utiliza Ila
filosofia escolastica, tienen diverso contenido. Para la
escolastica también se da 1a distincion entre el plano o
consideracion Ffisica de las cosas, y el plano metafisico. EI
primero es la consideracion de las cosas en cuanto reales y
dotadas de iIndividualidad. Este estado fisico escolastico
coincide bastante bien can el que Zubiri Ilama metafisioo.
Los desajustes provienen de los que existen entre los
conceptas de realidad e iIndividualidad, son un tanto
diversos para ambas filosofias. El estado metafisico
escolastico contempla la cosa en un plano absoluto, directa—
mente entroncado con el concepto de ser Yy sus primeras
determinaciones. Es, por lo tanto un estado anterior
(Filosoficamente, no temporalmente, claro) a la iIindividua-
cion y a la realidad fisica de la cosa hic et nunc exsis—
tens. La cual, por 1o tanto, contiene en este estado metafi—
sico la raiz de su ser y de su realidad, y muestra en su
esencia metafisica su ser mas verdadero, propio y origina-
rio. El estado metafisico es asi para la escolastica ante-
rior y mas importante que el TFfisico.

Zubiri, sin embargo, iIndependientemente de su propia con-
cepcion de 1o metafisico, concibe 1o metafisico escolastico
no como absoluta, sino como meramente conceptivo (10). Y
segun este enfoque (O desenfoque: es cuestidon a tratar mas

adelante en este trabaja), lo metafisico escolastico debe
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ceder su primacia a lo fisico zubiriano, en cuanto que la
realidad es anterior a su concepto, Yy no viceversa.

""'De donde resulta que lo «Fisico» no se opone a lo «meta—
fisico», sino que es lo metafisico por excelencia. Fisico no
es sinénimo de «empirico» o0 «positivo», sino que lo Ffisico
mismo es susceptible de una doble consideracion( positiva y
metafisica. Lo Ffisico, en efecto, puede considerarse, por un
lado, como aquello que es «real»; vy, en este sentido, es
término del saber positivo. Pero lo Ffisico puede ser
considerado como estructura formal y ultima de la «realidad»
en cuanto tal; en este sentido es término del saber
metafisico. Por esto 1o que suele Illamarse «metafisico»
cuando se habla de esencia «(metafisica», es para mi mas bien
«conceptivo» que «metafisico»; en rigor, 1a esencia
metafisica es meramente esencia conceptiva'"” <SE, 276).

Baste, de momento, este apunte.

ssriiv s dpi capitulo.

En resumen, Zubiri encuentra la ultimidad TFfiloso6fica,
encuentra la trascendentalidad en el concepto de realidad.
Pero accede a ella enriquecido con la experiencia de Ia
filosofia anterior a é€él, sobre todo la escolastica y la
idealista. No es simplemente que las asuma, ni siquiera de
una manera ecléctica. Zubiri no es 1idealista; y escolastico

lo es solamente, ei se me permite la expresién, secundum



quid; Hla escolastica ha dejado en 61 su rigor conceptual y
su realismo, y es en conjunto la Ffilosofia que mas respeto
le merece. Y la Ffilosofia idealista le ha dejado su atenciodn
al sujeto pensante, bien en cuanto mente, bien en cuanto
«yo». EI resultado es que Zubiri es un realista, pero no
ingenuo. Por eso pone la realidad como algo anterior a todo
concepto de ella, pero esa realidad no es para ¢l
simplemente l1a realidad exterior al sujeto e independiente
de este ultimo, sino la formalidad de realidad: con 1o cual
la envuelve en un concepto que, sin mermar el que se puede
Ilamar realismo objetivo de la realidad, consigue asentar a
ésta en perfecto equilibrio en dos pilares, el uno apoyado
en la cosa externa a la mente y el otro apoyado en la mente

misma.

Esta pevencion nuestra sobre la actitud TFilosofFica de
Zubiri, junto con la aclaracion inicial del concepto general
de trascendentalidad, asi como del particular de nuestro
autor, nos prepara para afrontar el analisis detallado de
los conceptos % la tesis que edifican su realismo

Filos6Fico, o de otra forma, su trascendentalismo realista.



PARTE SEGUNDA

ESTUDIO RAZONADO DE LA METAFISICA REALISTA DE ZUBIRI
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I11-18

Los dos capitulos de Introduccion han servido para acer
carnos al tena de este trabajo: l1a metafisica realista de
Zubiri. Emprendemos ahora su estudio. Pero no nos vamos a
limitar a una exposicion ordenada de las ideas de Zubiri,
sino que, sin que ésta falte, adoptaremos desde el principio
una actitud razonadora, es decir, trataremos de aportar
nuestra interpretacion personal sobre el concepto de reali-
dad en Zubiri y los demas conceptos que se entrelazan con
61.

Eso es en definitiva 1o que bueca la razon, como facultad
contrapuesta a la conceptuadora y a la simplemente aprehen-
sora. Y pretendo ahora expresarme en un [lenguaje comdn que
no disuene del zubiriano y sea en si suficientemente claro.
La razén no se contenta con determinar el nombre y el
concepto propios de una cosa, sino que trata de profundizar
en la realidad de esa cosa Yy decir de ella [Ia ultima
palabra, una palabra que, ademas de pertenecer a la cosa con
plena propiedad, la inserte en el conjunto de la realidad en
coherencia con todas las demas. Esta palabra ha de ser
necesariamente personal Yy, si es concreta y detallada, aun
suponiéndola acertada, esta indefinidamente sujeta a
reinterpretaciones y retoques, que no niegan su acierto

original, sino que lo perfeccionan.

- 73 -



IHl-ie

Ho se trata da una critica que se afiade a la exposicion
analitica de las ideas de Zubiri; sino de una raciocinacion
que, aunque vaya mas alla de 1o que expresamente expone él,
esta dentro de IlIo que ¢€él mismo hubiera aceptado como su
propio pensamiento.

Entendemos que el empefio es mas arriesgado que el de un
mero analisis de ideas. Pero esperamos que tenga la
compensacioén de un mayor interés. En el curso de la
redaccion trataremos de dejar claro donde acaba el analisis

y donde empieza el raciocinio personal.



I1-1c

CAPITULO TERCERO

EL FACTUM TRANSCENDENTALE Y PRIMERAS NOCIONES

Dedicamos este tercer capi tulo a exponer el concepto del
que Ilamamos factum transcendentale, y los mas elementales
conceptos zubirinnos implicados en dicho factum. Notamos que
el concepto de factum transcendentale no es Fformalmente
zubiriano. Responde a nuestra actitud razonadora que antes
apuntabamos. Nos wva a servir de hilo conductor para
desarrollar y entrelazar l1os conceptos =zubirianos que dan
cuerpo a la metafisica realista de Zubiri, tema de este

trabaj o.
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Parrafo 12

ALGUNOS RASGOS GENERALES DEL ESTILO DE ZUBIRI

Anteo de emprender la exposicion de nuestra estudio razo-
nado, conviene explicar unos cuantos rasgos del estilo
Filoso6fFico de Zubiri que muestran la atencidn que presta
desde el primer momento al problema de 1la realidad, y Ila
pretension que tiene de asentarse cuanto antes en ella y de
asentar también en ella con él al lector. Entre esos rasgos
estudiamos su modo general de expresarse y el concepto de

momento.
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B stllo filosdéfico de Zubiri; desarrollo sintética desda

In realidad.

Zubiri, como tendremos ocasion de ampliar mas adelante
ilD» no considera al concepto mental medio apto para
aprehender la realidad en su trascendentalidad. Encuentra a
ésta trabada en todos sus niveles, incluso el de la
individualidad, por implicaciones, que no son TFTielmente
aprehendidas por el puro mecanismo conceptual abstracto. Por
eso, a pesar de su espiritu hondamente escolastico, no
filosofa Tformalmente al modo conceptivo escolastico; sino
que pretende constantemente construir Yy desarrollar sus
ideas directamente desde la realidad, de tal forma que el
lector sea capaz de encontrarse en cada momento directamente
asentado en ella y gozando, mientras contempla cada uno de
suc momentos, de la contemplacion simultanea y sintética de
todos los demas. Es, pues, un Blenguaje concorde con la
trascendentalidad realista, que defiende Zubiri.

Es un Jlenguaje de pretensiones audaces que necesita
constantemente de la buena voluntad del lector para «hacerse
cargo» de 1o que el autor quiere en cada momento decir. Y
requiere en el autor un esfuerzo, también constante, para no
diluir en conceptos demasiada TfTormalizados l1a originalidad
virginal de su pensamiento.

Por todo esto se ve Zubiri obligado a servirse de la
lengua mas que servirla, y Tfundamenta su expresidn en un

sistema de conceptos de nuevo cufio que pretenden encajar
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directamente en la delicadisima estructura de la realidad
incluso iIndividuada, respetando ademas bus trabazones intei

flas. Zubiri, mas que explicar las cosas al lector, lo que
pretende es converger con €l en la realidad en si .

Cooperan a ello incluso los recursos graficos de énfasis:
corchetes, comillas, bastardilla, guiones, etc. (2).
Simples preposiciones o conjunciones entre corchetes,
«hacia», «en», «de», «por», «y», pueden ser objeto de un
analisis Tfiloséfico: con la particularidad de que Zubiri 1o
encuentra mas contactado con la realidad que el que resulta-
ria de emplear, en vez de esas particulas, los correspon-
dientes conceptos abstractos, como podian ser los de direc-

cion, 1inhesidn, pertenencia, etc.

El concepto zubiriano de «annentn».-

Es un concepto que Zubiri emplea abundantemente. Por eso
es pertinente aqui precisar, en cuanto se pueda, qué
entiende por él. Nunca 1o define. Se limita a usarlo, dando
por supuestrq (fiue es expresivo de por si . Trataremos, pues,
de analizar su contenido.

Xomentuin es un término latino derivada, al parcer, del
verbo moveo, aovimentua. Se emplea en Ilatin para designar
algun movimiento parcial y de poca duracidon. Se aplica en
concreto muy comunmente a la medida del tiempo, y designa un

lapso corto, aunque de duracidn iImprecisa. Significa también



I11-1cC

peso» Yy traslaticiamente valor o importancia. Bn cualquiera
de sus acepciones, y también en la temporal ((la Unica que
persiste en espafiol> se trata de magnitudes sentidas mas
como cualitativas que como cuantitativas, Yy que gozan de una
fuerte unidad y trabazén iInterna. EI momento es en ellas
algo unitario y dotado de un sentido que ee a la vez propio
y derivado del todo al cual pertenece. De suyo el término no
dice mas que esto. No concreta si es una parte, un elemento,
un aspecto, una cualidad o una propiedad. NI tampoco si el
todo a que se refiere es precisamente una esencia.

Por eso es un concepto cémodo para una TFfilosofia que,
como la de Zubiri, no coloca directamente esos conceptos en
su base transcendental. Como cualquier analisis Tfiloso6ofico
se encuentra pronto abocado a distinguir aspectos y partes,
le conviene al autor de él disponer, para designarlos, de un
utensilio de expresidén que no prejuzgue ni suponga ningun
esquema metafFisico previo, Yy que no concrete necesariamente
el modo de pertenencia o derivacion de los aspectos o partes
al todo. Tal es el término y concepto de «momento». Es pues
un término generalisimo que puede designar un aspecto, una
parte, una cualidad o una propiedad. Lo uUnico que requiere
es gque sea algo directa e iInternamente entroncado en un
determinado «todo» y que adquiera de ese «todo» su sentido
(3)

Y hay que confesar que el uso Ffilosofico del término «mo-
mento» resulta comodo y expresivo. Porque es vocablo que, en

sSu acepcion propia, participa de l1a simplicidad del Ffluyjo
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temporal, y es por lo tanto indiferenciado. LlIamando momento

a determinada particularidad de una cosa, resulta ésta como

reducida a una dimension lineal, 1o cual favorece su acome-
tida intelectual. Se marginan problemas de precision y
determinacidén, que siempre se est&>, a tiempo de afrontar, Yy

pueden estorbar enojosamente en

@ -

una primera aproximacion
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Parrafo 22

ABORDAJE FENOMENOLGGICO DE LA APREHENSION PRIMORDIAL

COMO FACTUK TRANSCENDENTALE

HI problena dal «factia transcendentales.

Zubiri, como hemos visto en el capitulo precedente, tiene
un peculiar concepto de realidad que podria situarse entre
el del realismo Ingenuo y el del Idealismo kantiano. Pero no
se trata de un esfuerzo por colocarse en la cdémoda posicion
del medio entre dos extremos, sino de afrontar
fenomenoldgicamente el hecho Ffundamental de nuestro contacto
con las cosas. Se trata de un hecho; no de un supuesto
conceptivo. Para determinar su concepto de realidad no parte
Zubiri de la inteligencia como facultad de la psique o alma
humana, y del mundo exterior como un complejo de cosas
provistas de determinadas cualidades. Tal planteo supondria
un esquema conceptivo complejo y estructurado. Supondria Ila
existencia de un alma dotada de determinadas facultades cuyo
nodo de pertenencia a esa alma habria que concretar. Y

supondria asi mismo tener solucionado el problema de Ia
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exterioridad del mundo, su caracter simple o complejo y el
modo cémo le estan adheridas las cualidades sensibles.

Todo esto aleja la atencidéon del problema que, sobre todo
después de Kant, es considerado como el central de 1a
Ffilosofia, principalmente en su momento inicial, el momento
de poner los fundamentos. Este problema es el de la
determinacion y aclaracion del que podemos [Blamar «factum
transcendentales. Preferimos la expresion latina a su
correspondiente espafiola «hecho transcendental», porque nos
parece que en latin el sustantivo «factum» queda mas
despojado de l1a diversidad de sentidos que adquiere en su
usu ordinario el término «hecho», y reducido a su mas Ffilo-
sOfico esquema de simple dato que ee ofrece iIinmediatamente a
la mente sin prejuzgar nada de su naturaleza. Kas adelante
habra ocasidén de concretar mas G)-

Kant ha hecho a la Ffilosofia posterior tomar conciencia
de l1a existencia y Tundamentalidad de determinado dato del
panorama de nuestro «ver» mental, que ha de ser y es el

ultimo punto en el que al Ffin se resuelve todo nuestro

pensar y hasta toda la realidad. Para Kant este dato lo
constituian los apriorismos de 1a sensibilidad, el
entendimiento y la razén. Este era para Kant el factunm
transcendentale. Para Zubiri 1o es la aprehensioéon primordial

de realidad. Se dan, sin embargo, entre el factum de Kant y
el de Zubiri diferencias notables que mas adelante,

oportunamente, notaremos <6>.
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fetiozQ de la «aprahangléon nriMordial! de realidad»-

La aprehension primordial de realidad es para Zubiri,
antes que una capacidad humana, antes que un argumento do
que estamos en contacto con la verdad del mundo exterior,
una presencia iInsoslayable de nuestro acontecer vital. La
aprehension primordial de realidad es ese «quedar de suyo»
de todo aquello, iInterior y exterior, sensible o extrasensi-

ble, i1maginable o inimaginable, que afecta, como quiera que

sea, nuestra® conciencia. Ya sea un dolor repentino vy
aparentemente incausado que experimentamos en nuestro
interior, ya sea un objeto exterior Ffamiliar en nuestra

experiencia cuotidiana, ya sea una compleja situacion social
de nuestro ambiente, ya sea una experiencia religiosa de Ilo
divino, previamente a cualquier adjudicacion nuestra de
estas experiencias a determinadas facultades iInternas o
externas o a determinados niveles de nuestro ser,
previamente a cualquier analisis objetivo que podamos hacer
do ellas, se nos iIimponen como cosas que quedan, con respecto
a nuestro querer subjetivo, autdénomas, iIndependientes, en si
y consigo, de suyo. Es decir, son cosas reales. Y su
realidad consiste en esa autonomia, iIndependencia y caracter
de «de suyo» que les es absolutamente propio e inseparable.
Se trata de una aprehension primitiva y elemental, que se
presenta en la primera impresion que recibimos de las cosas.

Es una aprehensidon impresiva y primordial.
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T* rIBTH fennrmt™ml6glica y TFuno! rmnlista—dal—oeoaAl isls—da

Zubiri-

Estoe tres términos, «aprehensidon», «impresiva», «primoi
dial» han de ser entendidos con clave fenomenoldgica <7).
Zubiri realiza su analisis Ffilos6fFico a modo fenomenold-

gico. Se pone delante la realidad Tfactica <@, la realidad

de hecho del objeto que quiere analizar, reclamando de ¢l
que le manifieste 1o que Husserl, no Zubiri, Ilamaria su
esencia. Zubiri lo l1lamaria sin duda su «logos». Y no

admitiria facilmente que se trata de una manifestaciodon, sino
una determinacidn, o0 una Visidn determinante, o reduplicati-
vamente una aprehension, es decir, una aprehension de la
aprehension. Reducir la inteleccidn a una vision le parece a
Zubiri una ingente simplificacion ). Pero, aparte de que
Zubiri miémo no se suele cuidar de explicarnos a cual de las
fases de l1a inteleccidon: IlIa sentiente, el logos o la razdén,
pertenece su propio analisis TFTilosofico, se trata de una
cuestioén, de momento, accesoria.

Lo que le interesa a Zubiri es sorprender la vida cognos-
citiva, o mejor, el vivir cognoscitivo, en su Ffuncionamiento
concreto <10). EI TFfuncionamiento es para Zubiri un momento
de l1a realidad que le reclama poderosamente su atencidn, es
el que primero reclama su atencidon. EI funcionamiento es un
concepto que encaja, de entrada, bien con su sentido

realista y practico, acrecentado por IlIa atencidn y respeto
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incondicionales que le merecen las ciencias positivas

actuales: Tfisica y biologia principalmente <11).

Bl nnAHFils de Zubiri descubre verbos antes que .BUgtanti—

vnR, porque es previo a cualquier estructuracion metafisica.

Y, para Zubiri, en hombres y animales (quizas también en
plantas) el Vvivir cognoscitivo, es decir, el vivir
consciente es ante todo un aprehender sensiblemente algo.

Pero no se crea que 1o que se pretende con esta afirma-
cion es encasillar l1a vida cognoscitiva del animal o del
hombre en una especie de categoria metafisica previamente
concebida, que se podria lIlamar «aprehension sensible». Se
trata de entender como el logos con que espontanea Yy
primitivamente queda determinado ese vivir consciente en su
ejercicio es precisa y justamente un aprehender sensiblemen-
te algo o un sentirlo aprehensivamente. Se trata de una
determinacion ldégica que ss* en la practica y aunque Zubiri
se resistiera a aceptarlo, una manifestacion. Porque preci-
samente ahi, en el ejercicio concreto y actual del vivir
consciente, en su presencia ante la mente que 1o contempla,
es donde se capta primigeniamente el sentido de la expresion
«aprehender sensiblemente». Esta expresion dice todo y solo
lo que se manifiesta en ese «vivir», una vez colocado ante

Ia mente.
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Por 660, por lo primigenio y elemental de o6te concepto,
es importante formularlo con el verbo antee que con el
sustantivo, Yy emplear el término «vivir» entes que el de
«vida», «aprehender>» antes que el de «aprehension». El
sustantivo nos remite formalmente a una categoria metafisica
que ejerceria a modo de causa o Ffacultad <12). Y en este
momento de nuestro analisis, enfrentados con el que hemos
Ilamado «factua transcendentales, estamos colocados en un
terrena previo, con mucho, a cualquier estructuracion
metafisica. Estamos muy lejos de saber qué es causa O que es
facultad. Porque estas categorias, como todas las demas que
se pueden concebir, son posteriores, no anteriores, al

«Factum transcendentale». Es verdad que Zubiri no suele

mostrar este escrupulo, 4 emplea en sus analisis el
sustantivo en vez del verbo. Pero lohace por pura libertad
de lenguaje. No se puede deducir de aht que pretende

apoyarse en ningun tipo de metafisica previa.

TaprPRI6n. alteridad v nota.

La aprehension sensible <usemos también nosotros la misma
libertad que Zubiri) es ante todo una impresion. “Ea
aprehension sensible consiste formalmente en ser aprehension
impresiva©l<l3) . Es un impacto que realiza determinada
modificacién en el animal_. Tiene cierto caracter elemental y

originario. La impresién no es todavia imagen, concepto,
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sentimiento o tendencia. La 1impresion ee justamente la
primera afeccion ejercida sobre el equilibrio vital Y
experimentada por €él, por la cual éste queda modificado.

Immediatamente unido con este caracter de iImpresion y tan
originario como él, la aprehensidén sensible muestra otro ca-
racter o momento, esencial para la comprehension del factua
transcendentalei el momento de alteridad. La impresién es
afeccidén» pero '"'no es mera afeccién, no es mero pathos del
sentiente” (14). En la impresion se presenta al viviente un
otro. Importa recalcar los elementos de la alteridad.
Formalmente «alteridad» dice «otro»; pero un «otro» que se
hace «presente», y en cuanto se hace presente, se actualiza.
Y se hace presente enla impresion. De tal formaque en la
((impresion», 1o «otro» se hace ((presente» ai viviente y se
actualiza en él.

Gracias a la alteridad, gracias a esta presencia de Ilo
otro en la iImpresion, eso «otro» se convierte enuna nota.
La nota resulta, pues,asi un concepto primitivo y elemen-
tal, inmediatamente iInsertable en el factua transcendentale.
La nota no es, pues, una cualidad. La cualidad, de nuevo,
supone una estructura metafisica que l1a coloca bastante
lejos de ese factua. La nota es lo otro que, en cuanto
presente al viviente en la iImpresidén, se convierte para é¢l
en gnotoy es decir, jJustamente «no ignoto», siendo lo ignoto

lo no presente, no actualizado @5).
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Autonomia d« la Bprahansi &n primr-riinl .

Pero, a pesar de estar la nota presente al sentiente y
actualizada en él, no se identifica con él perdiendo su
independencia. La nota, muy en el sentiente, es Independien-
te de ¢€él, es autdnoma.- Esta conjuncidon del «en» con la
«independencia» Bla formula Zubiri con el verbo «quedar». La
nota «queda» en Qla iImpresion. ElI verbo «quedar» posee un
fuerte caracter de «permanencia en si mismo» de aquello que
queda, caracter que conserva todavia, heredado de su origen

etimolégico: el verbo latino quleeco "descansar®. Aquel que

descansa, esta, en cierta sentido, en st mismo, para
recuperarse a si mismo. Asi, este «permanecer en si mismo»,
combinado con el otro «en», el «en» de «quedar en el

sentiente», constituyen el recurso linguistico de Zubiri
para formular, en toda su primitivez transcendental y sin
especial compromiso metafisico, lo ma&s nuclear de sus
conceptas de impresion sensible, alteridad y nota; un nudcleo
que, coma ya se vislumbra, contiene en germen el concepto
zubiriano de realidad y lacorrespondiente solucion al

problema de la transcendencia del conocimiento humano.

Fuerza de imposicidén.

Impresion y alteridad quedan vigorizados par la fuerza de

imposicion. La nota que, gracias a la aprehension impresiva.
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queda en el sentiente cono otra, no ee algo que meramente se
descubre como otro mediante un proceso cognoscitivo
provocado instintiva o voluntariamente, 6Ino que tan inme
diatamente como as aprehendida, se iIimpone al sentiente, Yy se
impone con fuerza. No hay alternativa posible que divida las
notas aprehendidas en «otras» y «no-otras», en autonomas Yy
no autdénomas. Necesariamente son «otras», auténomas e
impresivas. Se imponen como tales. La alernntiva esta
solamente en la mayor o menor fuerza con que se imponen.

Este caracter iIimpositivo resulta sello de autenticidad
para el factum transcendentale. Gracias a ese sello se puede
tomar como ultima Hla aprehensidon impresiva de realidad. Si
ésta no se iImpusiera, si hubiera Jlugar a l1a alternativa
antes apuntada, la ultimidad estaria en el proceso de

seleccion de dicha alternativa.

sowiiv s Y cornlarlo del—paUflifl-

Hemos pretendido, pues, en este parrafo un primer aborda-
je de la aprehension primordial zubiriana como factla
transcendentale, analizando sus caracteres fenomenoldégicos y
mostrando, o mejor, adumbrando a la vez la mutua implicacion
de ellos. Los caracteres de aprehension, impresion, nota,
alteridad, autonomia y TFfuerza de iImposicidn se comportan de

tal manera que cada uno de ellos esta adjetivado por todos

los demas. Y es precisamente a la luz de esta adjetivacion
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como se adquiere 1i1dea propia de aquéel. Ademas esta mutua
implicacion esta informada y motivada por el especifico
caracter que podemos Ilamar verbal o Ffactual <en
contraposicion al sustantivo) que atribuye Zubiri a la
aprehension primordial de realidad. Resplandecen asi desde
el principio dos notas muy propias de la Ffilosofia de

Zubiri: l1a interimplicacidon y la factualidad funcional.
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Parrafo 32

SISTEMATISMO DEL FACTUX TRANSCENDENTALE

FnrmwHrind y foraalizacian.

La nota que se iImpone al sentiente 1o hace con una forma
propia de autonomia. Esa nota esta ciertamente dotada de un
contenido: es un color O un sonido, Pero hay en l1a nota
otro factor mas iImportante que el contenido: es el «modo de
autonomia». EI modo de autonomia de una nota esta en funcidn
del «modo de habérselas» el viviente ante las cosas que le
afectan. Colocados como estamos en Qla Tfuncionalidad del
vivir, el «modo de habérselas» del viviente es de
importancia decisiva. El vivir concreto se da necesariamente
con un modo determinado y a ese modo corresponde otro modo
de quedar las cosas autdénomas en el sentiente. Este modo es
la TfTormalidad. Que en el caso del puro animal se agota
genéricamente en ser un estimulo. Pero en el caso del hombre
es la formalidad de realidad. En el caso del animal, dentro
de la genérica categoria de estimulo se pueden dar y se dan

variaciones. Hay animales para Qlos cuales la presa no
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adquiere autonomia y Tuerza de iImposicion basta que se
mueve. EI movimiento pertenece pues en ellos a la formalidad
estimdlica.

Zubiri conecta el concepto de formalidad con el de forma—
lizacion. Formalizacion ee un término con sufijo de accion;
indica la accion de formalizar. Lo cual significa que Zubiri
contempla la formalidad como efecto de una formalizacidn, de
tal manera que ambos conceptos se complementan mutuamente.
Define 1a Tformalizacién como "la modulacidén de la Tforma-
lidad™ (@6)- Y, aunque no lo aclara expresamente, utiliza en
esta definicion un genitivo que es a la vez objetivo y
subjetivo. Es una actividad que recae sobre Il1a Tformalidad
modulandola, dandole «modo»t el modo, en la Tfenomenologia
eminentemente actuosa de Zubiri, tiene, como ya apuntabamos,
una Importancia decisiva. Y la formalizacion es a la vez el
modo que adquiere la formalidad gracias a esa modulacion.

La formalidad zubiriana es pues, de alguna manera, ella y
su historia. Aqui la historia es la historia bioldégica, iIn-
cluyendo en ella la evolucidon de las especies (17). Zubiri
nos presenta para su TFTilosofia una base dotada de Ila

transcendental garantia de la Tfundamentalidad vy de la

factualidad; pero ni siquiera en este estadio del factura
transcendental reduce a las aeras ideas. Ha de introducir
vya en ellas una parcela de realidad viva. Y aqui en
concreto, la realidad viva se extiende hasta [la historia
bioldégica del hombre tal cual, en lineas generales, la

presenta la teoria de la evoluciéon. La formalidad humana de
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realidad ee el término de [lIa evolucién de l1a formalidad

eetimulica del puro animal C16).

HI factua transcandantale de Zubiri as la_aprehension.

prinordial de realidad.

No perdamos el hilo del pensamiento. Tratamos de explicar
que la TFilosofia de Zubiri esth, toda ella iInformada por el
factum transcendentale de la aprehensiéon primordial de rea-
lidad. Y habriamos emprendida un analisis, que pretendemos
tenga también rango de fenomenoldgico, de dicha aprehension.
El analisis pretende abrir vias de integracion de la filoso-
fia de Zubiri en su factla transcendentales Y nos descubria
en esa aprehensidn su caracter de impresién, de alteridad,
autonomia Impositiva con respecto al sentiente y simultanea-
mente de inhesion en él. Y ya en el presente parrafo, nos
detentamos por Ffin en el concepto de formalidad y formaliza-
cion; notando siempre que se trata de rasgos elementales y
primordiales, apoyados directamente en el analisis fenomeno-
I6gico de l1a aprehensiédn misma captada en viva, Yy nho en
estructuras conceptivas previas al analisis. Nos detentamos
en el concepto de formalidad y Tformalizacidn porque lo
considerados especialmente fTundamental. Sigamos adelante.

Para l1a inteligencia humana la formalidad propia es la de
realidad. Inteligir es aprehender primordialmente realidad.

Y este es el factum transcendental e de la Ffilosofia de Zubi-
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ri: el inteligir como aprehender primordialmente realidad
<19). O empleando, cOmO mMero recurso expresivo sin connota-
cion metafFisica, sustantivos abstractos en vez del verbos,

la inteligencia como la aprehensién primordial de realidad.

Caracter precj«mente Ffactico del _factum transcendentala.

Es oportuno notar aqui que el factua transcendentale es
precisamente eso, un factuiv, no un principio teorético. Es
este un factor que diferencia Ilamativamente la Ffilosofia de
Zubiri de las Tfilosofias que podemos [Ilamar conceptuales,
como el aristotelismo o el platonismo y afines. El TFfildsofo
mas cercano a Zubiri en este sentido es, como ya indicabamos
al principio, Kant. Nos recuerda Ignacio Ellacuria la

constante presencia de Kant sobre la mesa de Zubiri.

"Kant es uno de los autores mas presentes en el
pensamiento de Zubiri y su acompafante cotidiano
cuando escribia su trilogia sobre el inteligir
humano . Pocos autores le merecian tanta
consideracién, de modo que el realismo de Zubiri
ha de ser considerado ciertamente como post-
kantiano, como un intento de superacidon de la
critica kantiana Yy un intento de superacion

positiva y no de olvido dogmatico'™ <20).

Pero incluso de Kant se diferencia Zubiri. Porque para

Kant su sistema de formas Yy categorias a priori son
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ciertamente su Tfactor transcendental, pero mas se acercan al
terreno del concepto que al del factuxa. Mientras que para
Zubiri su factum traascendentale es el hecho insoslayable de
presencia urgente e iIimponente de l1a aprehensioéon primordial
de realidad, o mejor quizas, de Ila realidad primordialmente
aprehendida (1lamémosle provisionalmente asi para notar
mejor el centro de gravedad del factum). Se trata
eminentemente de un hecho, de un factum.

Por eso no nos parece del todo acertado el mismo Ignacio
Ellacuria cuando Tfundamenta 0Ia novedad de l1a TFfilosofia de
Zubiri en que sus principios son también nuevos con respecto

a los de los demas sistemas.

"ElIL acuerdo (entre las distintas 1ideas de
Ffilosofia) estriba en que la filosofia, de un modo
y otro, se pregunta por la principialidad. Intenta
encontrar el punto de vista que le permita expli-
car la realidad —tomado aqui el término
indeterminadamente- en su totalidad y ultimidad.

El desacuerdo es debido a que cada TFfildsofo
entiende de distinta manera el modo de esa
principialidad; entiende también de forma diversa
a qué atribuir concretamente l1a principialidad. ..
Habra, por tanto, nueva idea de l1a Tfilosofia
cuando se encuentre un nuevo T“principio®” desde el
que explicar TFfilos6fFicamente l1a realidad, y cuando
se muestre como esa realidad queda explicada desde
aquel principio. Pero esta novedad esta en funciodn
de como se iInterpete el acceso primario y funda-
mental a la realidad con que cuenta el hombre. La

nueva i1dea de Hla TFfilosofia dependera de cémo se
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entienda el principio, que eerA el "objeto" de Ila

Filosofra'"<21> .

La Ffilosofia de Zubiri es nueva no sélo porque entiende
la principialidad de modo distinto de las demas Tfilosofias,
sino porque la principialidad misma tiene un modo muy

distinto de las demas principialidades.

Ty ForanliHnH de realldftd supera Irreduot. 1bi enfinte o la

fonaalidad esti.mal icn-

A la aprehension de realidad se le aplican las mismas
caracteristicas que a la aprehensiéon del estimulo. Es decir,
es iImpresiva, dotada de alteridad, independiente y autdénoma
con respecto al inteligente, enriquecida con pluralidad de
notas y fTormalizada. Pero su autonomia supera substancial-
mente a la de las notas meramente estimulicas. Estas ultimas
no son, para el puro animal, propiamente «cosas»; son
solamente «signos» de respuesta, suscitan y especifican Ila
respuesta, Yy Fforman con ella un bloque compacto. Una vez
realizada la respuesta, pierden su significado, dejan de
«existir» para el animal. La formalidad meramente estimulica
tiene, pues, una autonomia muy relativa.

La formalidad de realidad, sin embargo, es un «de suyo»

que logra desvincular totalmente la nota aprehendida del que
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la intelige primordialmente. De tal manera que, aun con-
cluida lIa respuesta, persiste en si misma, «en propio» (22).
Este tipo de autonomia supera substancialroente la autono-
mia meramente estimdlica. Se rompe todo vinculo de
dependencia entre 1o aprehendida y el aprehensor. Si el
estimulo «quedaba» en si mismo después de haber «quedado» en
el sentiente Yy porque «quedaba» en el, la realidad,
contrariamente, «queda» en el aprehensor inteligente después
de y porque ha «quedado» ya en si misma. La Fformalidad de
realidad supera, pues, irreductiblemente a 1a formalidad
estimalica. Y correspondientemente la formalizacidn que
modulla a la Fformalidad de realidad esthd, también colocada a
inalcanzable distancia de [1a que modula a [Ia TfTormalidad
estimulica. Esta superacion irreductible la expresa Zubiri
con el concepto de «hiperformalizacidon». EI animal humano
est&d hiperformalizado. Ha desbordado el cauce normal por el

que Fluia la corriente formalizadora puramente animal (23).

El concepto zublrlano de «fnrmn».

 Formalidad y formalizacion tienen evidentemente relacion
con el concepta de «forma». EI cual es, consecuentemente,
también primitivo, como los dos anteriores. En la teoria
aristotélica Ila forma substancial es un producto de Ia
naturaleza, de l1a physis, el cual sobreviene a la materia

prima para Tformar la substancia completa. Zubiri no Ffilosofa
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expresamente sobre su propio concepto de Tforma. Lo emplea
sin embargo abundantisimamente. El adverbio «formalmente» se
ofrece frecuentemente a los ojos del lector matizando, o
mejor todavia «talificando», muchas afirmaciones. Con un
oportuno "formalmente'™ Zubiri remite al lector a la concreta
y propia talidad de 1o que esta analizando.

Racionalizando su pensamiento podemos decir que la
«fForma» zubiriana es el concreto modo de configuracidn como
se presenta el estimulo o l1a realidad en cuanto puras
formalidades, en cuanto meros tipos de autonomia de las
notas aprehendidas i1mpresiva y primordialmente. Trataremos
de explicarnos.

Cualquiera de las dos aprehensiones primordiales, lo
mismo la estimulica que l1a de realidad, provoca un complejo
proceso bioldédgico y cognoscitivo. En el puro animal se da
una modificacion del tono y equlibrio vital y una respuesta;
y en el hombre es el 1inicio del proceso del logos y la ra-
zon. Pero anteriormente a todo proceso, anteriormente a Ila
pérdida del equilibrio vital o al momento en que se da nom-
bre, siquiera mental, a la cosa aprehendida, el estimulo o
la realidad se presentan y se imponen con una configuracion
determinada: no son genéricamente estimulo o realidad; son
necesariamente «tal» estimulo y «tal» realidad. Y puesto que
se ha adoptado el concepto de «Fformalidad» para designar
estimulo y realidad en cuanto aprehendidos primordialmente,
procede conceptuar como «forma» esa «talidad» concreta con

que se aprehenden y nos iImponen su autonomia.
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J Rk adftcundo el concepto de <fnr«i>?

Nos podiamos preguntar si los conceptos de «formalidad» y
«fForma» se adecuan propiamente a las realidades que quieren
conceptuar, al estimulo o a l1a realidad en cuanto modos
primordiales de autonomia. En términos zubirianos, nos
podiamos preguntar 61 son su «logos» propio. Pero como se
trata de dar logos y nombre a realidades primordiales, la
pregunta no tiene propiamente respuesta. La atribucidn de
logos, el acertar con el nombre de una cosa, supone en
principio que ese nombre pertenece a un concepto que, con
respecto a la cosa que se quiere nombrar, es necesariamente
anterior. Y las cosas a las que aqui tenemos que dar nombre
no tienen, por definicidén, otras anteriores a ellas: ellas
son las primeras y primordiales. Asi que es precisamente de
ellas de donde toma nombre la forma y la formalidad.

No obstante, si que podemos encontrar una cierta con-
gruencia en los términos escogidos. Porque no hay duda de
que esa iInseparable talidad con que se presenta el estimulo
o la realidad en la aprehensién primordial iImpresiva, evoca
el concepto de Tforma como el mis apropiado de los que
componen el [1éxico ordinario de una persona culta, y mis
teniendo en cuenta el caracter profundo y como constitutivo
que dicho concepto tiene desde sus origenes griegos.

Se trata de un concepto sumamente iIntuitivo y de aplica-
cion universal en nuestra experiencia. Es la misma evocaciodn

que le iIndujo a Aristéoteles a aplicar el mismo término (el
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correspondiente griego jiop™m equivale) a su concepto de
forma substancial, bien que refiriéndose a una fundamenta—
lidad TFfiloso6fFica concebida y estructurada de muy diversa
manera que la de Zubiri. Hay que confesar, sin embargo, que
no hubiera sido ilegitima escoger otro término. Por ejemplo,
el de «Ffigura». Aunque resintiéndose por [Ilevar un signifi-
cado mas externo que el de forma <24), todavia, tratandose,
como ya hemos notado, de realidades primitivas que no
reciben su sentido del término con que se las designe, sino
que se 1o dan, queda en la libertad del Ffildsofo el ponerles
el nombre que crea mas conveniente.

No obstante, si resulta defendible la tesis de que el
lenguaje se corresponde en primer lugar (o Unicamente) con
un fondo de iIntuiciones metafisicas propias del entendimien-

to humano y, consecuentemente, comunes, salvo condiciona-

mientos, obscurecimientos, etc. , a toda la humanidad,
resultaria que, de ser cierta [la concepcién del factum
transcendentale de Zubiri, habria que reivindicar para el

concepto y el término de «forma» 0la categoria de término
propio Yy unico posible. Pero quede justo planteado el

problema.

TrnTiRcendpntnlidad de la formalidad con respecta fi1la

tnHHNri do Kt fnrim.
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MAs dificil es encontrar la congruencia del término y
concepto de «formalidad». Se trata de un término abstracto
que, por vigor de la pura gramatica, significa aquella
propiedad que le hace a la Tforma ser Tforma. Es decir, es
algo que, con respecto a la forma, es mas radical vy
transcendental. Lo mismo que la virtud e6 causa (despdjese
el término aqui de toda pretension metafisica para reducirlo
a un mero util gramatical) del virtuoso en cuanto Vvirtuoso,
o la blancura loes de lo blanco, asi también la
«Formalidad» 01o es de l1a «forma».Y en cuanto causa es
anterior a la forma.

Zubiri concibe como formalidad aquello que constituye el
caracter general y a la vez inmediato de todo aquello que es
aprehendido en la aprehension primordial, bien sea
estimulica, bien sea de realidad. Es decir, al estimulo y a
la realidad, en cuanto aprehendidos en la aprehension
primordial e impuestos a ella con su propia y diferente
autonomia, les l1lama formalidades. Por eso las formalidades
se comportan como algo transcendental con respecto a Ila
talidad concreta o forma con que se iImponen al aprehensor. Y
en cuanto que lo transcendental es anterior y en cierto
sentido causa de lo «tal», eltérmino y concepto de
«Formalidad», anterior y causa de la forma, como decramos,
resulta apto para significar los genéricose i1nmediatos

«realidad» y «estimulo».
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Annlogfn Rntrw 1N fnranl Irind eRcntlstn v la zuMrinna.

«Formalidad», ademéis, es un término de claras resonancias
escotistas. Recuérdese que dicha escuela aplica el nombre de
formalidad a los grados metafieicos, es decir, a "los
predicados varios superiores e iInferiores que convienen a
las cosas dentro de l1a linea del propio predicamento; son
los géneros y las especies y las diferencias, especificas o
individuales' <25). Ahora bien, la Tformalidad para dicha
escuela Tfiloséfica, aunque no es una res, es una realitas,
una realidad, que es concebible sin otra formalidad vy
distinta de ella "ante opus intellectus’™, antes de cualquier
operacion mental (26). Es congruente, por lo tanto, emplear
el mismo término para designar un concepto zubiriano que
también es «realidad», bien que su contenido conceptual no
se adecue perfectamente con el de la realidad o formalidad
escotista.

Se acerca a €él en cuanto que este ultimo se refiere a
realidades ultimas, a los grados roetafisicos, que pretenden
aclarar ?a uJultima estructura metafisica de las cosas.
También se acerca en cuanto que ambas Tformalidades estAn de
alguna manera y simultaneamente dentro y Tfuera de Ia mente:
las formalidades escotistas guardan entre si una distincion
manifestable Unicamente por conceptas mentales, pero que sin
embargo es anterior a la operacién de l1a mente; y la
zubiriano formalidad de realidad queda «en» [la mente, pero

como un prius con respecto a ella.
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Pero se diferencian las fTorinal idades de estos dos
Fildsofos en el que podemos Ilamar el supuesto metafisico en
que cada una de ellas encaja. Para Escoto sus Tformalidades
se acoplan a una estructura metafisica, tenida como ultima,
que sigue Tielmente el arbol de Porfirio; el cual, a su vez,
es un desglose del concepto transcendental de ans. Mientra
que para Zubiri la formalidad de realidad ella misma es en

si misma la ultimidad transcendental.

El factum tranecendentale es un Rifitfaai.

Sin embargo el concepto de «formalidad», al estar estruc-
turado sobre el de forma, participa de @l1a precariedad vy
relativismo de este ultimo, y parece que resulta asi menos
apto para disignar [1a ultimidad transcendental, que no se
puede concebir sino como algo definitivo Yy absoluto. La
forma, en efecto, 1o ha de ser de algo; con el cual «algo»,
por lo tanto, guarda relacion y dependencia. Y aunque Ila
«Formalidad» es, como hemos visto, anterior y transcendental
con respecto a la forma, es un concepto que no deja de estar
afectado por [1a relatividad y dependencia del concepto de
«fForma». Mas absoluto y soélido se presenta, por ejemplo, el
concepto de «substancia».

Zubiri, no obstante, ha preferido el concepto de formali-
dad sin duda porque Tforma sistema con los de forma vy

formalizacion. Y el factum transcendentale para él no es un
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hecho alelado, sino un sistema de hechos o datos. En ese
factum entran, con igual iInmediatez, la realidad extramen-
tal, Ila mente misma e incluso la historia bioldgica de esa
mente. Y cada uno de esos Tfactores influye sobre los demas
informandolos, es decir, dandoles de alguna manera forma. La
historio bioldgica realiza la formalizacidén, que recae sobre
la autonomia del dato aprehendido dandole forma de estimulo
o realidad y constituyendo Ila formalidad. Y ésta a su vez
informa a @la aprehensiodn, bien sea estimdlica, bien sea
inteligente, quedando a la vez <y de diversa manera, segun
antes hemos analizado) en si misma y en ellas, y constitu-
yvéndolas. Se da, pues, como se ve, un delicado Juego de «in-
formaciones», apoyado, en ultimo término, no en una ultima
substancialidad que sustente todos esas formas, sino direc-
tamente en si mismas, O mejor, en el sistema que forman.

Pero tampoco se piense que el ultimo apoyo de ese juego
de «informaciones» son los cosas que componen el sistema, es
decir, [la cosa, la mente y la biologia. Estas tres entidades
O son substancias o0 nos remiten a su vez a determinadas
substancias. Y asi estas substancias serian, por [lo tanto
anteriores al sistema; con 1o cual ya no seria éste Ila
ultimidad transcendental, sino que 1o serian las cosas o
substancias que 1o forman. Lo especificamente zubiriano es
que esa ultimidad, el factum transcendentales 1o constituye
directamente el sistema de «informaciones» de que

hablabamos, un sistema apoyado ultimamente en si mismo.
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La realidad esta constituida por [la pura presencia
impositiva de la alteridad autdénoma aprehendida en propio en
la aprehensidén primordial. De tal manera que cada uno de los
momentos o Ffactores que componen la realidad esta necesaria-
mente mirando a un «otro». Si es «presencia», 1o es ante al-
go que sea otro con respecto a ella. Y 1o mismo se diga del
momento de i1imposicion, del de alteridad, del de autonomia y
del de aprehension. Y eso «otro» no e6 propiamente alguna
facultad mental o algun espiritu o persona humana. Es Justa-
mente 0Ia misma aprehension primordial, el preciso acto de
aprehender primordialmente algo. A él y soélo a él mira el
factum transcendentale. Si mirara mas alla de si mismo, pei—
deria el caracter de iInmediatez que necesariamente ha de
tener.

Y en este «mirar» de la realidad a la aprehensidon esta
radicalmente el caracter de «forma» que para Zubiri tiene Ila
realidad: una forma que, en cuanto realidad, tomada genérica
y transcendentalmente, tomada en cuanto modalidad que afecta
a todo aquello que se presenta e iIimpone a la aprehension
humana, es, mas que Tforma, «formalidad»; Yy en cuanto dotada
de una necesaria talidad, es Justo «formax».

Y por otra parte, la formalidad es, de alguna manera,
resultado de una «formalizacidon», es decir, es el término

final de un proceso bioldgico de modulacidén, que procede, de

alguna manera también, del «modo de habérselas» del
aprehensor; y ademas, mediante la aprehension primordial
impresiva el aprehensor traslada su estancia, por asi
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decirlo, a la realidad aprehendida, de tal manera que no
so6lo queda en nosotros 1o aprehendido, elno nosotros en lo
aprehendido. Todo  fo] cual nuestra que la infFluencia
«informadora» se realiza en ambos sentidos: de l1a cosa al
aprehensor y del aprehensor a la cosa. Y resulta asi el
factua transcendentale un puro sistema apoyada en si mismo,
sin necesidad de un apoyo previo en los factores que lo
forman; los cuales, en la concepcion normal de cualquier

sistema, deberian ser anteriores a el <27).

ReRtiMRN: caracteristicas__de la aprehension prinmsr-dial

coan factum transcendentale._Concepto de.«funcioén».

Pero, antes de seguir adelante, resumamos un poco esta
nuestra racionalizacidon de los conceptos fundamentales de
Zubiri. Hemos tratado de mostrar, realizando nuestro propio
analisis TfTenomenoldégico sobre el que hace el mismo Zubiri,
que entre el conjunto de sus conceptos basicos es necesario
poner en primer lugar el de [la aprehension primordial de
realidad. Esta aprehension constituye el factua
transcendentale de la TFfilosofia de Zubiri, es decir, la
ultimidad Ffiloso6fFica, patente por si misma, que contiene en
germen todos los demas conceptos y su justificacion. Hemos
analizado los momentos de dicha aprehensiodn Yy hemos

encontrado:
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12 que contiene todos loe caractres necesarios para poder
ser denominada factum transcendental e: patencia, ultimidad,
universalidad y caracter iImpositivo;

12 que es la raiz de la transcendentalidad y la talidad
de las cosas;

32 que estad apoyada en el concepto de forma, con sus
derivados, formalidad y formalizacidon; vy

42 que constituye un sistema cuyos elementos no son
anteriores a él mismo, es decir, constituyen un sistema
apoyado en si mismo.

Como el juego de iInterrelaciones o de iIinformaciones no se
apoya en un previo concepto de ente o de substancia, una
categoria normal en l1a Ffilosofia tradicional, como es la de

causa, queda inhabilitada para formular dicho juego. Y se

presenta como concepta basico el de funcion \Y
funcionamiento. Ya hemos aludido antes a ellos y al uso
preferencial que hace de ellos Zubiri. Ahora entendemos
mejor que son .conceptos que, como el de momento, no se
refieren a ningudn esquema metafisico previo. Indican

simplemente y de una manera que podemos calificar como
plenamente descomprometida, el comportamiento y el juego de
infFluencias que, tan inmediatamente como el mismo factunm
transcendentale, se presentan a la mente identificadas con

el <28).
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Parrafo 42

CONCEPTOS IMPLICADOS EN EL FACTUM TRANSCENDENTALE

Y COROLARIOS DEDUCIDOS DE EL

Concepto de __Su. .diferencia de] _de «acllYi-

Hritt .

La aprehensioéon impresiva de realidad ee, pues, el factua
transcendentale de la Ffilosofia de Zubiri. Ese factum esta-
blece un binomio «inteligencia-realidad», o por mejor decir
«aprehension-realidad», que es propiamente un sistema: por-
que no se trata de una mera yuxtaposicion de dos elementos,
sino de una mutua iInformacidn constituyente. Gracias a esa
mutua Informacidn l1a realidad aprehendida y su contenido
quedan «actualizados» en Bla facultad aprehensora. ElI quedar
actualizados es el que en terminologia escolastica podiamos
Ilamar ""efecto formal de la actualizacion'™. Valga la formula
como simple recurso expresivo. Y "la «actualizacidn» es en
efecto actualidad numéricamen”™ idéntica de inteligencia vy

realidad” (IL. 236)
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He aqui un concepto Tfundamental de l1a Tfilosofia de
Zubiri. Como en todos ellos, para entender su significado
basico, debemos acogernos a la referencia fundamental del
factum transcendentale, y encajar en ella el significado
normal del término y el uso practico que de él hace Zubiri.
Actualidad no es propiamente actividad: ni en el sentida
aristotélico, ni en el de Leibnitz. Es decir, ni es un
accidente que adviene a la substancia de la cosa aprehendida
cama un acto de sus potencias activas, nhi es una Vis que
constituye la substancia misma de esa casa. Cualquiera de
las dos iInterpretaciones convierte al concepto de actividad
en un concepto derivado del de substancia. Con [lo cual 1la
actualidad, en cuanto identificada con la actividad,
entroncaria en ultimo término en el concepto de ente y en la
estructura metafisica de él derivada. Y Zubiri, como hemos
visto, rehuye el Tfundamentar su Ffilosofia en ningdn tipo de
estructura metafisica conceptiva, previa a su factum
transcendentale (29).

También supondria una Tfundamentacién previa a la del

factum transcendentale un concepto de «actualidad» que Ilo

identificara con el escolastico medieval de actualitas-, que
"es el caracter de 1o real como actd" (s. 137). Es decir,
""la plenitud de l1a realidad de algo”™ (ibid.); poseer en

existencia «actualmente» todo aquello que por su esencia y
potencia le corresponde a un ente. A esto dice Zubiri que

mas bien habria que I1lamar «actuidad» ((30).
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Veamos qué da de si el concepto de «actualidad» tratando
de deepojarlo de toda referencia sistematica previa.

«Actualidad» es ante todo una presencia. Cuando de algo
se dice que tiene actualidad, se quiere significar con ello
que constituye una presencia en la vida social o0 en Ia
realidad fisica. Y, tratandose de la vida social, e6 ademéas
una presencia que reclama iIneludiblemente una respuesta. Es
decir, es una presencia que ha Ilegado a un grado de
urgencia tal que el mero no darle respuesta es ya una
respuesta llena de significado. Aquello que tiene actualidad
se constituye, por 1o tanto, en base necesaria de la vida y
deja de ser un acontecimiento que meramente le sobreviene.
No es solamente algo que se nos iInstala en la vida, sino
también algo en 1o que l1a vida, de alguna manera, ha de
instalarse. Y ha de instalarse con cierto caracter de
estancia. Nuestro movernos en la actualidad supone un
«estar» en ella, que posibilita, cohesiona y da sentido a
ese movimiento ((l).

Y, acoplandonos ya mas al pensamiento de Zubiri, se trata
ademas de un «estar» nosotros en lo actual que es
consecuencia del «estar» de 1o actual en nosotros. Lo que
tiene actualidad estad presente desde si mismo a aquello ante
lo que [lIa tiene. Un trozo de cera sumergido en agua Tfria
continiua seco. Pero la sequedad es ya una actualidad que
esta desde si misma presente al aguapor el mero hecho de

estar la cera sumergida en ella (Cfr. IS. 139).
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Como se ve la actualidad, segun su significado comun, no
Ilega a ser actividad, ni actuidad. Es algo de alguna manera

previo a ellas.

lint> contraste pos! tlYQ-RSKPtlYQ. "DBP TOSga

Ai-hiim y «Ae siapig del concento de actualidad .

Apuntando ahora al rasgo mas esencial del concepto de
actualidad, se nos presenta éste apoyado en ultimo término
an un contraste bipolar positivo-negativo. La sequedad de la
cera sumergida en el agua se convierte en actual en cuanto
aparece en contraste con la no-sequedad que debia ocupar su
lugar. La cera debia estar mojada, pero esta seca. Esa misma
sequedad deja de ser actual en cuanto deja de haber un
«deber ser contrario» con el cual entre en contraste.

Y de la misma manera, cualquier vigencia social (pongamos
por caso la televisidtn) es actual vy vigente en cuanto
resalta y contrasta sobre un contrario suyo (Ila no existen-
cia de tal medio de comunicacidén) cuya vigencia era de
esperar y debia, en cierto sentido, ocupar el lugar de la

vigencia contraria.

Ren—-fcmnqup del concepto__de «actunl 4dad* en- el— factujs

traflscendfictale.
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Tratemos ahora de acomodar 01a6 notas del concepto de
actualidad a los datos que nos hn proporcionado el analisis
del factum transcendentale.

Deciamos que la realidad aprehendida y su contenido
quedan actualizados en la facultad aprehensora. Y nos decia
Zubiri mismo que la actualizacion es la actualidad
numéricamente idéntica de iInteligencia y realidad. Segudn
nuestro analisis esto significa:

12 que Qla cosa aprehendida se hace desde si misma
presente a la inteligencia,

2® que e6a presencia es urgente e ineludible,

32 que, mas que cualificar a la inteligencia con una per-
feccion que le sobreviene, la actualidad de la cosa
aprehendida se constituye en base en la que se iInstala la
inteligencia misma,

y 42 que esa instalacidén es un «estarse» la inteligencia
en la cosa aprehendida, el cual «estarse» es consecuencia
del «estarse» de la cosa aprehendida en la inteligencia.

Pero el analisis del factum nos matiza mas a fondo el
sentido del concepto de actualidad. Porque recuérdese que
ese factum no es propiamente un conjunto de dos elementos:
la inteligencia y la realidad, que, poseyendo previamente
una consistencia, se unen para formar un sistema. EI factua
transcendentale es directa, elemental y primitivamente un
sistema «realidad-inteligencia» o0 «inteligencia-realidad».
Por eso, mas propiamente que «inteligencia» habria que decir

«aprehension inteligente»: para no suponer ningun tipo de
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estructura «substancia-iacultad-acto» que desvirtue la
primitivez y elementalidad del factua. Y asi resultaba que
el concepto de «forma» Yy «Fformalidad», que son conceptos
estructuralmente posteriores al del «sujeto» que ha de
poseer esas formas, son en Zubiri primitivos y basicos en si
mismos .

Pues bien, Bla actualizacidon es el convertirse en presen-
cia —presencia urgente, ineludible, Dbasica y estable —el
sistema unitario «inteligencia-realidad». Con 1o cual no
salimos del terrena de las formalidades. Y Ge explica que
Zubiri, recurra directamente a los términos abstractos
«actualidad» y «actualizacidén», sin pasar por los de «acto»
y «potencia». NoO necesita estos ultimos para explicar Ilos
primeros. Ni propiamente necesita tampoco, aunque en parte
Io hace (Cfr. SE. 339), contrastar el concepto de
actualidad con el de actividad para reclamar de este ultimo
luz y perfil para el primero, «Actualidad» y «actualizacidon»
se explican por si mismos, dgracias a su entronque en el

factum transcendental e.

«Lo real» y «la raa-Hd«ri» ante el _fnctup-transcendentale.

Este concepta de actualidad nos encamina para entender

una distincion Ffundamental en la Ffilosofia de Zubiri. La que

media entre «lo real» y «la realidad». «lLa real» es la cosa

que en cuanto «de suyo» ha «quedado» en la primordial
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aprehension inteligente. Y esa misma casa, «lo real»
ratificando en la inteligencia su realidad en cuanto
ultimidad transcendental en [1a que [Ia iInteligencia queda
estable e i1neludiblemente iInstalada, resulta ser ya «la
realidad». Asi «la realidad» no es una magna cosa distinta
de «lo real» y en la que esto ultimo estaria recibido. «La
realidad» es el «de suyo» en cuanto ultimidad genérica que
ratifica en Ia iInteligencia su ineludible ultimidad, su
imponente transcendentalidad, para que en ella queden
establemente instalados simultaneamente 1o real \Y la
inteligencia que 1o aprehende.

Llegamos, pues, a los conceptos de «lo real» y «la
real idad» partiendo del factla transcendentale de Ia
aprehension primordial de realidad. Lo cual significa que ya

en él estan contenidos dichos conceptos.

Xalidfld Y transcendental 1Hri

«Lo otro», la concreta nota o conjunto de notas que se
nos iImponia como «de suyo» en la aprehensidon primordial,
tema necesariamente un contenido determinado, una «talidad»
determinada. Empleamos, con Zubiri, el término «talidad»
porque la sencillez de su estructura resulta apta para
significar un concepto que, de momento al menos, quiere
estar desvinculado de todo compromiso metafisica. «Talidad»

es una abstraccion derivada de «tal». Y «tal» es
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gramaticalmente un demostrativo, que participa de la
primitivez Yy descompromiso de los demostrativos «este»,
«ese» y «aquel».

«Tal» es, como demostrativo, la simple indigitacion o se-
falamiento de la concreta peculiaridad de una configuracidn
o cualificacidéon determinada percibida en algun objeto. Quien
dice «tal» no dice de qué clase de cualidad se trata, y ni
siquiera si se trata de una cualidad. Esas son determina-
ciones posteriores al mero senalamiento. Que es 1o Unico que
hace quien dice «tal»: sefalar. Sefialar es la mas primitiva
respuesta expresiva al caracter iImpositivo con que se le
presenta «lo otro» como «de suyo» Yy «talmente de 6uyo».
«Talidad» es un derivado gramatical de tipo abstracto, que
por mi parte calificaria de barbaro™ si no fuera porque, con
Zubiri, nos estamos apoyando precisamente en las
experiencias mas primitivas y mas previas a toda cultura.

«Lo otro», pues, se presenta en la aprehensioéon primordial
dotada de una «talidad» determinada. Pero se presenta tam-
bién instalado en el «de suyo», iInstalado en «la realidad»,

y transcendiendo, por esta instalacién, cualquier peculiari-

dad talitativa para acceder a un plano uUnico, genérico Yy
ultimo, un plano que, por eso, es transcendental. Es el
plano cuya caracteristicas acabamos de analizar. Y
constituye, en contraposicion con la «talidad», la

«transcendentalidad» de las cosas. De tal manera que quedan
asi establecidos dos Ordenes distintos, el de l1a talidad y

el de l1a transcendentalidad.
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S eshoza e nevo la cuftrtian del-enguaje filosofico.

Hablando de los conceptos de «actualidad» y «actualiza-
cion» (de ellos ha derivado la acometida en el concepto de
«transcendentalidad» >, surge de nuevo la cuestion. («jActua—
lidad» y «actualizacidon» son términos que, por su signifi-
cado comun en el lenguaje ordinario, resultan elegibles para
designar determinados conceptos fTundamentales zubirianos? ¢0O
bien el significado Ffilos6Fico con que los emplea Zubiri es
precisamente el que directamente y per* se ellos tienen? Y
mas a Ffondo. EI lenguaje TilosofFica en general ¢es siempre
fruto de un esfuerzo de acomodacidn que cada TFfildsofo o
sistema Tiloso6fico hace con respecto a sus propios esquemas
fundamentales, o mas bien hay que pensar que se da en la
mente humana un esquema Ffilosofico fundamentalmente Udnico y
normalmente latente, al cual apuntan directamente los
términos de ese lenguaje? Pero quede de momento la pregunta

sin respuesta.

Corolarios del factun trans™findentaie. Fri MRrOJ™ KI _nvil 1-

sis Filosofica es para Zubiri un actuar aan que un ver-

La aprehension primordial de realidad trae, pues, consigo
la actualizacidon de la realidad en Ila inteligencia, es de-
cir, la actualidad numéricamente idéntica de inteligencia y

realidad. Esa actualidad consiste en una instalacidén estable
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e Inmediata en el sistema primordial «inteligencia-reali-
dad». Y como ese sistema es el factua transcendentale, como
ese sistema es la ultimidad transcendental, l1a inteligencia
humana resulta, ya en los primordios de su actuar, estar
instalada en l1a ultimidad transcendental, en el fondo de Ila
realidad, sencillamente en «la realidad». Y un «estar insta-
lada» que as una presencia. Con 1o cual 1l1a iInteligencia en
su reflexion Filosofica <y en todas las demas manifestacio-
nes de su actividad) no tiene mas que actuar esa iInstalacion
para hacer sus analisis. Y asi esa su actuacidon sera algo
mas que un simple ver.

El ver supone una duplicidad «visidon-objeto». Y la inte-
ligencia, actuando su instalacién en el factua transcen-
dentale, mas que ver algo distinto de ella misma, se «queda»
en su misma realidad, que es también la realidad de las ca-
sas aprehendidas y, a su través, «la» realidad siopliclter.
Por eso, el analisis Tfiloso6fico es para Zubiri un actuar,
mas que un ver <32).

Mas aun, aunque no recordamos que Zubiri 1o afirme expre-

samente, hay que pensar dque, segun su mente, el actuar

humano radical es pecisamanteeste «quedarse» la
inteligencia en la realidad. Setrata del factua

transcendentale, es decir, la ultimidad radical del ser vy
del conocer. Y si la actuacidén humana tiene alguna raiz,

esta no puede estar mas alla de quedarse en la ultimidad
transcendental y actuarla. Y de hecho en «Sobre al hombre»,

explica la actuacidn y comportamiento humanas, partiendo de
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su radicacion en el «estar» del hombre en la realidad. Fo ee
el momento de desarrollar el tema. Valgan Justo las

siguientes frases:

1 La aprehensién de inteleccidon sentiente, Ia
volicion tendente, el sentimiento afectante, no
eon sino tres momentos de una accion Unica: 1a

accion do comportarse con las cosas como reales™
&H. 72

"La wvolicidon tiene un especial momento de
realidad; aquello que la voluntad quiere es
siempre y s6lo un modo de estar en la realidad, es
decir, un modo mio de ser real en Ila realidad”
(GH. 479).

""Como he dicho -y repetido hasta la saciedad-
el hombre como animal personal no hace en toda su
actividad vital sino una sola cosa: constituilr
rasgo a rasgo el ser de su realidad sustantiva"

(SH. 480).

El caracter actuoso de la inteligencia, a que nos estamos
refiriendo en el presente epigrafe, esta bien analizado por
Ignacio Ellacuria, aunque €él no remite, claro esta, al

factua transcendentale, que es racionalizacidén nuestra:

""¢Qué es la actualizacion? La actualizacion es
la remision fisica de la inteligencia a la
realidad como wun prius a su presentacién por
fuerza misma de l1a realidad. La realidad ya de por
si actualizada como real, Tfuerza desde si misma a
la i1inteligencia a actualizarse conforme a ella,
quedandose en ella, anteriormente a toda 1idea Yy

representacion. La actualizacidn intelectiva se da
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en la inteligencia, pera el acto que se actualiza
en la iInteligencia, que primariamente es el acto
de la nuda realidad de la cosa, es acto vy
actualizacion de la cosa, por el que la cosa no
s6lo es real, sino que esta, realizandose como real
y esta actualizandose en el inteligir. Este acto
de realizarse como real, es [la actualizacion
misma, que, por  [o} tanto, esta inicial \Y
radicalmente, esto es principialmente, en la cosa
real” (@G3).

Segundo corolario:__Descalificacion de la via del concepta.

Y esta es una de las causas de la descalificacidon zubii—
iana de l1a via del concepto como apta para la TFfilosofia.
Como dice Fernando Montero Moliner, "lo que iInquieta es que,
poniendo fuera de Juego toda definicidn, parece que propone
una aprehension de la esencia sin pasar por ninguna forma de
determinacion conceptual, semantica a representativa que
decidiera como Ffijamos su presencia”™ <34). EI concepto, para
Zubiri, es posterior a la aprehensién primordial de realidad
y a la instalacidon en ella de la inteligencia. Y tomando el
concepto como via Tfundamental para el TFfilosofar, se niega

esta posterioridad y se convierte en anterioridad.

""1Ir del individuo a la especie, de la talidad a
la transcendentalidad, de la cosa real a Ia
respectividad, de l1a realidad al ser, de la cosa-

real a la cosa-sentido, sera procedimiento que
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necesita jJustificacidn, pero no es un mimetismo
cientificista. La Justificacidn de esta marcha,
como Bla marcha de [la realidad, es la metafisica
que Zubiri ha realizado en SE, que representa un
esfuerzo por |Ilegar a l1a realidad primariamente
sin el rodea, no ya del juicio o de la definicion,

sino aun del concepto mistno (35)-

Tercer corolario;__Solucidn radical al prnhleaa gri==IcQ.

Esta instalacién en el factum transcendentale resulta
también la solucidn radical del Ilamado problema critico, es
decir, la cuestion de la validez de nuestras facultades cog-
noscitivas. Para Zubiri no tiene sentido cuestionarse si
nuestras Tfacultades cognoscitivas llegan o no a la realidad
tal cual es en si. El factua transcendentale implica ya in-
mediatamente algo mas que la garantia de poder Illegar; im-
plica la instalacidon misma estable y primordial en la reali-
dad. lio hay ningun viaje que hacer. Ya estamos desde el
principia en el término del viaje. 'Uo hay error posible en

lo aprehendido primordialmente en cuanto tal'™ (36).

Antonio Férraz participa de esta misma idea:

""De donde resulta que se abandona, aunque Zubiri
no lo exprese asit , un inveterado esquema
subyacente a todas las reflexiones sobre el
conocer, segun el cual habria entre el objeto y el

sujeto -a nuestro nivel de analisis entre |lo
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sentida cono «de suyo» Yy el hombre en tanto que
sujeto del iIntellglr sentiente- una distancia, una
separacion TFfisica, plena o vagamente entendida a
moda espacial. La alteridad es un momento de Ila
impresion. Cierto, pero consiste en un TFisico
estai—en-presencia de la cosa iInteligida en el
misma acto en el cual estd también Ffisicamente
presente el sujeto de la aprehension intelectiva,
el hombre: lo aprehendido esta, en nosotros Yy
nosotras en 1o aprehendido. A mi entender, la
inteleccién, experiencialmente fundada, se revela

como un acto comunicativo"” ((37) .

con palabras del mismo Zubiri:

"La realidad constitutiva de la razén es Justo
la realidad en impresion”™ ((IR. 87) .

"La razén no es algo que ha de alcanzar la
realidad, sino que es algo que esta constituido
como tal razoéon dentro ya de la realidad”™ IR. 92).

A la razén le es Tfisicamente consustancial Ia

realidad. No se trata de una consustancialidad
intencional sino fisica, y ademas Fformal \Y
estricta. Inteligir racionalmente no es pretender

que sea real el contenido de esa intelecciodn,
porque realidad no es una pretension de la razén y
mucho menos una pretension libre de ella. La
realidad que la razén intelige es fisicamente una
e 1i1déntica con la realidad i1nteligida en toda
inteleccion previa a la intelecciodon racional. La
razén no tiene pretension de realidad, sino que

esta ya en la realidad misma" (IR. 110).
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Cuarto corplar~n; owrHpr-~P~no-in de In transcendentalldad.

Esta i1nstalacidon se traduce también en un constante re-
vertir de todos los momentos de la realidad (constitucion,
subGtantividad, esencia) % del proceso cognoscitivo
(inteligencia sentiente, logos, razon) en la realidad misma
como ultimidad. Todos esos momentos no son escalones para
Ilegar a la realidad; son modas de la instauracion de las
cosas y de la mente en la realidad. Por eso la transcenden—
talidad esta presente en todos las componentes y resultantes
del analisis Tiloso6fico de Zubiri. Y buscarla es encaminar
rectamente ese analisis.

Esa presencia es iImpositiva. Recuérdese que el caracter
impositivo, ineludible, es propio del concepto de actuali-
dad, asi como de [la aprehension primordial. La realidad
domina sobre todos sus momentos, tanto los pertenecientes a
las cosas como Qlos pertenecientes a [la inteligencia. La
realidad, como concepto contrapuesto de alguna manera al de
«casa real», es precisamente esa omnipresente y omnidominan-
te transcendentalidad en la que estan instauradas todas las
cosas Yy todas las inteligencias. Esa instauracion, en
cuantcnhgfecta a las momentos pertenecientes a las cosas
mismas, constituye la «funcidn transcendental» de ellos, Yy
consiste en una «ratificacidon» de su realidad; y en cuanto
afecta a Ila iInteligencia es una «actualizacion» de la

realidad en ella y de ella en la realidad.

-122-



111-42

constitucion. Ho es por 1o tanto propiamente «relacidon».
HPrimero, porque toda relacién se funda en 1o que ya son los
relatas; la respectividad, en cambio, determina la
constitucion misma de los relatos, no ciertamente en su
caracter de realidad pura y simple, pero si en su conexion
mutua; la respectividad ee antecedente a la relacion.
Segunda, porque [la respectividad no es iIn re nada distinto
de cada cosa real, sino que se identifica con ella, sin que

ésta deje por eso de 6er respectiva'" (SE. 427).

RFARABRTI fifi! capitulo.

Después de indicar brevemente un par de rasgos generales
del estilo filosoéfico de Zubiri —I1a realidad cono constante
base de asentamiento, partida y retorno, y el zubiriano y
omnipresente concepta de momento - hemos puesto al
descubierto la que nos parece que es la base asentamiento,
partida y retorno de todos los conceptos fundamentales de la
filosofia de Zubiri. Sobre ella estructuramos nosotros
también nuestra personal interpretacion metafisico-
aprioristica del sistema de conceptos metafisica-realistas
de Zubiri.

Esta base es el que I1lamamos factum transcendentale.

Tomamos coma tal factum la zubiriana aprehensidn impresi-

va primordial de realidad.
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La Blamamos factua porque es un hecho antes que un con-
cepto, y como hecho real 66 como es asumida por Zubiri.
Apelamos al latin para significar que queremos despojar al
término «hecho» de la diversidad de sentidos que adquiere en
su uso ordinario, para reducirlo a su mas FfilosofFico esquema
de simple dato que se ofrece iIinmediatamente a la mente, sin
prejuzgar nada de su naturaleza. Y Io adjetivamos
transcendentale porque consideramos que es el uJultimo punto
de resolucion de todo el sistema, y no puede, por lo tanto,
ser reducido a otro concepto, o mejor, hecho, ulterior a él.
Es, por lo tanto, un factua patente por si mismo.

Por todo esto, el uUnico modo de analizar sus notas es el
que sigue el mismo Zubiri: enfrentarse directamente con él
en actitud de analisis fenomenoldgico, es decir, esperando y
reclamando de él que le manifiertr lo que es en su realidad.

Por nuestra parte hemos empezado por seguir a Zubiri en
este su analisis, poniendo de manifiesto sus caracteres de
impresion, nota, alteridad, autonomria \Y fuerza de
imposicion, Y mostrando su mutua implicacion: esos
caracteres se comportan de tal manera que cada uno de ellos
esta adjetivado por todos los demas. Y es precisamente a Ila
luz de esta adjetivacion como se adquiere idea propia de
cada uno de ellos.

Ademas esta mutua iImplicacidon esta informada y motivada
por el especifico caracter que podemos [Ilamar verbal o

factual (en contraposicion al sustantivo) que atribuye
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Zubiri a Hla aprehensioéon primordial de realidad. Mas e6 un

«aprehender» que una «aprehension».

Tratando de determinar las caracteristicas fundamentales
del factua transcendentale, encontramos;

12 que contiene todos l1os caractres necesarios para poder
ser denominada factum transcendentale: patencia, ultimidad,
universalidad y caracter iIimpositivo;

12 que es la raiz de la transcendentalidad y la talidad
de las cosas;

32 que esta apoyada en el concepto de forma, con 6US de-
rivadas, Tformalidad y formalizacidén; vy

42 que constituye un sistema cuyos elementos no son ante-
riores a €l mismo, es decir,un sistema apoyado ultimamente
en s mismo.

Resplandecen asi desde el principio dos notas muy propias
de la Tfilosofita de Zubiri: la interimplicacion vy la

Ffactualidad funcional.

El concepta de causa, apoyado, en el Tfondo, en el de
substancia y ente de la filosofia tradicional, al variar Ila
ultimidad transcendental, es sustituido por el de funcidn y
funcionamiento. Son conceptos que no se refieren a ningun
esquema conceptivo-metafisico previo. Indican simplemente, vy
de una manera que podemos calificar como plenamente

descomprometida, el comportamiento y el juego de influencias
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qua, tan 1lnmedlatamente coma el mismo fatua transcendentale,

ee presentan a la mente identificadas con él <39>.

El factum transcendentale, el sistema unitario «inteli-
gencia-realidad», que consiste en un mutuo «estar» Yy «que-
darse» cada uno de los dos polos en el otro, nos lIleva a
descubrir en ese «estar» una actualidad numéricamente idén-
tica de iInteligencia Yy realidad. Esa actualidad implica
formalmente l1a negacidn del factor contrario a aquello que
queda actualizado. Y consiste ademéis en una presencia que
afecta a la cosa real desde si misma, que es urgente e
ineludible y que se constituye en base de instalacidon para
la inteligencia.

La actualidad de 1o real, insertandose en el factunm
transcendentale y resaltando sobre él, perfila la distincion
entre dos pares de conceptos paralelos: lo real vy Ila
realidad por una parte, y por otra [la talidad vy la
transcendentalidad. Cada uno de estos conceptos no se
diferencia de su opuesto como una «cosa» se diferencia de
otra, o como el contenido se diferencia del continente. Son
s6lo momentos o aspectos distintos de la misma cosa, de «lo
real». La propia iInmediatez con que «lo real», con su
talidad determinada, se inserta en el factum transcendentale
nos permite llegar a «la realidad» y a lo transcendental tan
inmediata e intrinsecamente como a «lo real» y la talidad.
lio hay que salir de ellos. Al contrario: hay que «quedarse»

positivamente en ellos.
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Bl caracter factico del factum transcendentale proporcio-
na a la Ffilosofia de Zubiri un caracter peculiar: es una Ffi-
losofia para «hacer» antes que para «ver». Por eso, el que-
hacer Ffiloso6fico de Zubiri es previo a la conceptuacion foi—
mal. La ultimidad transcendental es un factua, no un concep-
to; el cual se resiente, por eso, ante Zubiri de cierta des-
calificacion. Esto otorga a la filosofia de Zubiri un cierto
caracter dramatico y aventuresco, pues es algo que han de ir
haciendo a la par el maestro y el discipulo, y que ademas no
cuenta con el recurso definitivo de unas formulas Tfijas y
estables. Pero en compensacion soluciona de raiz el problema
critico, el problema de la validez de las Tfacultades
mentales humanas. Esa validez no es una meta a la que se
Ilega, sino una base de la que se parte. Esa validez es el
misma factua transcendentale.

El' factua transcendentale es asi el acontecimiento
omnipresente de la TFfilosofia de Zubiri. Toda ella consiste
en un constante retornar a la base y quedarse en ella, a
cada excursion que se haga a partir de «lia.

Por eso el factua transcendentale deja a la realidad
entera signada por la apertura: apertura mutua entre la
inteligencia y la realidad, y apertura de comunicacion en el
plano transcendental, y de respectividad en el de 1a

talidad.
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CAPITULO CUARTO

ESTABILIZACION DEL FACTUX TRANSCEKDEFTALE.

LA VERDAD REAL Y SUS DIMENSIONES

El' factum transcendentale, por ser un sistema Inteligen-
cia-realidad apoyado en si mismo mis que en alguno de los
dos polos que 1o forman, resulta de alguna manera iInestable.

Pero esa inestabilidad del factum transcendentale queda
remediada por medio de la insercidén en él de la verdad real
y sus dimensiones.

En el presente capitulo estudiaremos, pues, la iInestabi-
lidad del factum transcendentale, el concepto zubiriano de
verdad real, su funcion estabilizadora y el afianzamiento de

esa estabilizacion por medio de las dimensiones de dicha

verdad real
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El probl pim> de la Ineetabilidad del _factum trouseendeli-

tale.

El factum traascendentals, universal punto de partida de
este nuestro analisis, nos proporciona una concepcion de la
inteligencia y de la realidad que se puede calificar de
inquietante. La pretension mental de encontrar para las
afecciones y relaciones de las cosas un sujeto estable que
no sea a su vez afeccion ni relacion de nada, es
irrenunciable. S6lo en ella descansa la mente. Pero Zubiri
nos obliga a contemplar unos conceptos de iInteligencia Yy
realidad que consisten en un puro mirarse mutuamente, Y esto

1
nos produce iInquietud.

Y también parece que se la produce a Zubiri. Hlio se ve en

él, a primera vista al menos, una coherencia plena en la
solucion a la cuestidon de qué es de una realidad que no ha
de ser nunca aprehendida o, al menos, antes de ser

aprehendida. Dice por una parte:

""La primariedad de la inteleccidén de 1o real en
su realidad, se Ffunda en [l1a primariedad de Ila
realidad como algo «de suyo» aunque no___hubiera

inteleccidén ninguna" <*K-
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Pero afios mas tarde corrige:

"Pero es Tfalso que formalmente Ia alteridad de
realidad 6ea transcendente. Esto signiflcaria que
en el aero hecho de aprehender algo estamos
aprehendiendo una cosa real que es y continda

siendo real aunque no la aprehendamos'™ (IS. 115).

Y tajantemente Ignacio Ellacurria:

" el caré&cter de realidad depende de la inte-

ligencia..."" @Q).-

La via de solucion la encuentra Zubiri mediante la dis-
tincion entre la «formalidad de realidad» y la «realidad

transcendente».

""La frase en cuestion ((la inteleccidn es mera
actualizacion de 1o real) no afirma nada acerca de
las cosas reales en el mundo, sino que enuncia
algo que concierne tan solo al contenido formal de
1o intelectivamente aprehendido. Tratase, pues,

d~ia Fformalidad de realidad y no de realidad

transcendente™ (1S, 147).
Y esta realidad transcendente no es completamente inase-
quible. Puede Illegar a ella la ciencia:
""Ser 1Impresiones nuestras no significa no ser

reales, sino ser realidad impresivanante presente.

Averiguar qué son esas cualidades reales en el
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mundo allende Tn Ffnrmmwl Toitp»>» sentida es Justamente

la obra de la ciencia @)

Es que si el factum transcendentale consiste en que la
realidad 06 autonoma, en propio 4 anterior a la
inteligencia; pero es también una formalidad que consiste en
quedar en le mente, es dificil decidirse ante la alternativa
de si la realidad tiene sentido o no, si  no hubiera
inteleccion. En el fondo las dos respuestas son validas.
Tanto mas cuanto que se realizan gracias a un proceso de
conceptualizacién y enjuiciamiento, que es necesariamente
posterior al factum, Yy no se ve cémo puede recaer sobre él
cin deformarlo. En efecto, esos procesos, segun los concibe
el mismo Zubiri, suponen un volver a Qla cosa, desde un
concepto o una afirmacion. La cual tiene, por lo tanto, que
ser previa a esa cosa. Pero, por definiciéon la cosa que aqui
se ha de conceptuar o enjuiciar es previa a todo concepto o

afirmacion @) -

El "factua traflscemigJi&lLe queda establLlzado—-por la ver-

dad real.

La oscilacion de Zubiri tiene, pues, su ld6gica. Lo cual,
sin embargo, antes que afianzar el factum transcendentale,
mas bien 1o debilita y hace sospechosa. Para afianzarlo en

su verdad viene el concepto zubiriano de «verdad real».
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Lo qu® propiamente podia debilitar el factua es la posi-
bilidad de que l1a cosa real dependiera entitativamente en su
realidad de l1a inteligencia humana @4), Esto seria caer en
un i1dealismo y Tfalsear la cosa real en su preciso y Vivo
nucleo de realidad. Por eso Zubiri descubre y asienta el
principio infalible de [la verdad real. SEn la primaria
actualizacion, no hay, ni puede haber, sino verdad real’
<. 119). La Ffalibilidad esta en la que ¢él Ilama verdad
dual, que, sin pretender de momento mas que apuntar el tema,
es la propia del concepto, lIla afirmaciéon o la razon.

En estas tres tipos de verdad, que para Zubiri son res-
pectivamente la autenticidadt la conformidad \Y el
cumplimiento, se da un movimiento de 6alida y vuelta de la
inteligencia desde y hacia la cosa. En la primera sale de la
cosa hacia su concepto; en la segunda hacia una afirmacion,
y en la tercera hacia su razén. Y en las tres vuelve de
nuevo a la casa cts.

En cuanto se pueda hablar de correspondencia, los
correspondientes tipos de verdad tal cual la concibe la
Filosofia escolastica serian la del concepta - en el grado y
modo en que dicha Ffilosofia admite verdad en el mero
concepto () - el juicio y el raciocinio. No parece que es
el momento para desarrollar el tema, pero baste notar que en
todos estos tipos de verdad se da una dualidad «cosa-
pensamiento», Yy una posible conformidad entre ambos, l1a cual

de hecho se cumple a no.
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=1 factum tranecendontalB smae si cawo ce amllrad an

I° p=fllaii~ g e = ratsfeca a @ riaa G8B° <dE HRLS.™

La verdad real no es dual; pero es el fundamento de toda
verdad dual. EI tema es desarrollado ampliamente por Zubiri
en Sobre la esencia; pero, a modo de sintesis, Vvalga este

parrafo de otra de sus obras:

""Por verdad real entiendo — 1o repitounavez
mas — no algo que consistesimplemente en ser
verdad en sentida de una afirmacion, de un

Juicithrerdadero; no consiste tampoco en una verdad
en cierto modo ontoldgica, sino consiste en algo
mucho mas elemental, pero para nuestro problema
mas decisivo: es la actualidad misma de lo real en
una inteligencia, pero en tanto que realidad. Por
su actualizacion en la inteligencia, decimos que

o real es verdadero™ GD. 315).

Segun la racionalizacidn que por nuestra parte venimos
haciendo del que lIlamamos factua transcendentale de Zubiri,
se puede observar que su esencia, aun siendo un sistema
«inteligencia-realidad», tiene su centro de gravedad en el
segundo elemento: 01a realidad. En la aprehensidén primordial
de realidad es ésta la que ejerce su iImposicion sobre Ila
inteligencia, que velis nolis se encuentra instalada y hasta
sumergida en el «de suyo» autdénomo y «en propio» de la cosa.
Has arriba anal izadbamos esta instalacion como una

actualizacion. Pues bien, esta actualizacidn no es propia-
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mente un descubrimiento que baga la mente en la cosa, no es
que la cosa se descubra a 61 misma como real. X&s a fondo de
este descubrimiento se trata de una ratificacidn, que corre
a cargo, no de [la inteligencia, sino de la cosa misma. La

co6a se ratifica a sf misma como real, como «de suyo».

Ell factum tranecendentalB es i1inefable pero tn 1lnnprtiPTi-

sible,

Zubiri se esfuerza en explicar en qué consiste esa

ratificacion. Fo se trata de una conformidad.

""Toda conformidad, en efecto, exige dos
términos. .. Ahora bien, en la verdad real no hay
dos términos sino uno solo, la cosa real misma,

puesto que la inteleccidon no es sino «mera»
actualizacion. Lo que hay en la verdad real no son
dos términos, sino algo CD1IBO dos «condiciones»
de un solo término, de l1a cosa real, a saber, la
condicion de realidad «propia» y la condicioéon de
realidad «actualizada». Es una especie de dualidad
intrinseca a la cosa real misma al ser

inteligida”(SE. 117).

La explicacion vale, por supuesto. Pero tiene bastante de
balbuceo: "algo, afM como dos condiciones'™, "una__especie—eée.
dualidad intrinseca'”. Recuerda un poco el 1lenguaje de Ilos
misticos, cuando han de hablar de 1o inefable. Y es que, en

realidad, como ya apuntabamos antes, se trata de algo
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inefable. No ©6 reductible a ningdn concepto o0 categoria
Filosofica. Ninguna de ello©® - para emplear un lenguaje
escolastico - se puede predicar con propiedad del factua.

Esta predicacion supondria que el concepto o categoria en
cuestion tendria cierta caracter genérico con respecto a
el. Y el género al cual una cosa se adscribe es
necesariamente anterior a esa cosa. Con lo cual el factunm
perderia su ultimidad.

El factua transcendentale es inefable, pero no inaprehen—
sible. Al contrario, 66 el objeto méas inmediatamente
aprehensible por la inteligencia; que aprehende por él y en
él todo 1o que aprehende. Pero para aprehender el factua
transcendentale es necesario que la inteligencia 1o ponga
actu delante de si, y se «quede» y sumerja en él. Y con esta

condicion la explicacion de Zubiri cobra todo su valor.

TH nucleo de la verdad.

En efecto, esa inmersiéon de la inteligencia en el factua
es, de alguna manera, reduplicativa. EI factum mismo ya es
de por si una inmersion en la realidad. Lo que debemos hacer
ahora es sumergirnos en nuestra propia inmersion para
analizarla, ee decir, para descubrir su verdad. He aqui la
palabra definitiva. Lo que esa reduplicada inmersidn nos

descubre es que la realidad es la verdad.
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En varias ocasiones a lo largo de este nuestro desarrollo
hemos planteado 01a cuestidon de si el lenguaje TFTilosofico
tiene por objeto directo, no analdgico, las ultiraidades
metafisicas. Sea 1o que sea esta tesis en su tenor general,
si que es claro, a nuestro entender, que el concepto de
«verdad» es, en su nucleo, un concepto transcendental,
ultimo; Yy que el objeto al que directa y ultimamente apunta
es comudn para todas las mentes humanas, a pesar de
matizaciones culturales, que no afectan a ese nudcleo.

Ese nucleo esta mas al fondo de cualquier tipo de verdad
dual, de verdad de adecuacion entre dos extremos:
inteligencia y cosa. El' niucleo de Ila verdad se asienta
exclusivamente en las cosas. Verdad es ante todo la verdad
de las cosas. Es algo que va mas alla incluso que Ila
adecuacion de l1a cosa con su concepto, que en resumen es
también una adecuacidén. La verdad de una cosa es ante todo
la cosa misma en su desnudo ser, que lleva siempre consigo
la manifestacidn de su radical i1dentidad consigo mismo. Este
simplicisimo y radical concepto de verdad esta identificado
con el entendimiento humano. Y es el udltimo sentido que el

término «verdad» tiene para él.

Insercion dfi_la verdad nuclear en el factua tr-anscendfin-

tnle.
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Por eso, a él, a ese ultimo sentido, ee al que apunta
Zubiri con su concepto de verdad real, con la Jdnica
matizacion de que 1o ha de encajar, como todos sus demas
conceptos, en su TFfactum transcendentale. Pero téngase en
cuenta que para ello no tiene necesidad de ningun tipo de
acoplamiento entre dos extremos extrafos entre si . No tiene

mas que dejarle hablar al factum mismo, es decir, a la

realidad misma, Y ecuchar cémo

“la cosa real no sO0ld es real, sino que, en
cierto modo, ella misma «remite» TFformalmente desde
la actualidad iIntelectiva a su propia realidad;
esto es, se halla actualizada en y por si misma

como Fformal y reduplicativamente real'(SE. 117),

Es decir,

""verdad real es ratificacion de la realidad"(lIS.
234) .

""Es justo ratificacion del «de suyo», ratifica-
cion de l1a realidad propia. Ratificacion es Ila
forma primaria vy radical de la verdad de Ila

inteleccién sentiente. Es 1o que yo lIlamo verdad

real”™ (7).

Y qué puesto deja Zubiri en su concepto de verdad real a
la iInteligencia, el segundo de los polos de su factunm
transcendentale? . La inteligencia es también el locus en el
cual 6e instala la verdad real, es decir la ratificacidon que
la realidad hace de su propio «de suyo». Decimos «también»,

porque existe otro locus: la propia realidad. ""Se halla
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actualizada «en» y por si misma*, citabamos antes. Y esta
instalacion en la misma realidad es anterior y Tfundante de

la instalacidon en la inteligencia.

“En su actualizacidon como realidad, pues, l1a co-
sa real fTunda la verdad, pero se actualiza a si
misma como algo que si es Tfundamento, lo es
precisamente porque ya era realidad——pnop M
independientemente de la inteleccidn <SE. 116).

“"En la actualidad intelectiva de la realidad, el
momento de realidad <« nos presenta como un prlus
respecto del momento de su actualidad intelec-
tiva" (SE. 116).

""En la inteleccidon la cosa real remite Tformal-
mente en y por si misma a su propia realidad como

a un prius respecto de la inteleccidén”™ <SE, 116).

La mision de l1a inteligencia es la de sumergirse en Ila

realidad y «quedar» en ella y hacerse presente a ella <8).

KT nrto de la inteligencia y la solucion a la inestabillr

Hnd del factum transcendentale.

Ahora estamos mas preparados para entender la oscilacion
de Zubiri, que después de haber afirmado la independencia y
prioridad de [lIa realidad con respecto a la inteligencia,
parece que la niega cuando dice: "Pero es Tfalso que
formalmente la alteridad de realidad sea transcendente. Esto

significaria que en el mero hecho de aprehender algo estamos
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aprehendiendo una cosa real que es y contintua siendo real

aunque no la aprehendamos** (IS. 115).

Alegabamos en su descargo la dificultad de hablar de Ila
ultimidad transcendental . Pero, aunque excusable, 1a
dificultad queda en pie. La solucidn, a nuestro modo de ver,
hay que buscarla por el mismo camino que apuntadbamos antes
al hablar de la simultaneidad entre el prius y el en (9)-
Esta simultaneidad es el problema radical de donde surge Ila
presente oscilacion. Decriamos allada que l1a solucidn habra que
buscarla en un concepto de inteleccién que «reifica» a la
mente, Yy un concepto de cosa real que encuentra el nucleo de
esa realidad precisamente en la formalidad de realidad, en
eso que la cosa resulta poseer gracias a la especifica
capacidad reificadora de la mente.

Afiadimos ahora que, en la que podemos [l1lamar experiencia
de la verdad real, estamos asistiendo al orto (0) mismo de
la inteligencia. Repetidamente hemos notado que el concepto
de «inteligencia» no ha de ser interpretado segun el esquema
escolastica de una potencia de un alma sustancial. Deciamos
que Zubiri, en su analisis de l1a aprehensidéon primordial de
realidad, no desciende tan a fondo. Se detiene Justo en el
momento inmediato del mero aprehender, aunque, por licencia
y comodidad del lenguaje, hable con frecuencia de «la
inteligencia».

Y hay que decir ademas que, en realidad, a ese fondo que

estd mas alla del fendmeno inmediado que analiza, no
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desciende nunca. Toda su TFfilosofia consiste en decirnos que
no hay nada mas alla de ese fendmeno, que es lo ultimo; que
el descender mas alla consiete en el sumergirse de la mente

en él mismo y quedar en él instalada y volver a él siempre

que de él salga (11).

FH rrctn concepto zublriano de Inteligencia—os—lleva—al_

<HREC.PTIn «i ntfll i genei n-realidad» _

Asi que nunca va a encontrar Zubiri una inteligencia que
sea una potencia de un alma sustancial. ElI' fondo de Ila

inteligencia es para él 1o que de ella se descubre en Ila

experiencia de la verdad real. Es decir, eso - sea lo que
sea: substancia o accidente, acto o potencia, simple o
complejo - que en la experiencia de Ila verdad real se

muestra abierto a la realidad, sumergido en ella y en Ila
ratificacion que ella misma hace en ella misma de si misma,
y actualizado en ella con Ia misma actualizacidn con que
ella se actualiza a si misma en siI misma y en ese «eso». Y
no creemos que se pueda aclarar la cosa mucho n6.s, si quiere
uno acomodarse a la mente de Zubiri y evitar el peligro de
deformar [la experiencia con una conceptuaciéon TFTilosofica
preelaborada (2).

Volvamos, sin embargo, por pura comodidad expresiva, a
Ilamarle a «eso» inteligencia. Si hemos de concebirla

correctamente, la veremos mas como «apertura», «inmersion» o
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«actualizacion», que cono «cosa abierta, sumergida o
actualizada»; y no acertaremos TFfacilmente a trazar la linea
divisoria entre ella y la realidad. Alguna linea existira,
sin embargo. Porque, para Zubiri, la misma cosa puede ser
simple estimulo si esta ante un puro animal, o realidad, si
ante un ser humano, Pero hemos de renunciar a lo nitidez de
distincion que media entre cosa y cosa, entre objeto
objeto. De nuevo se nos iImpone que iInteligencia y cosa
forman un sistema de mutuas respectividades apoyado en si
mismo.

Y como quiera que la i1nmersidon en la realidad
susceptible de progreso indefinido, porque Mla cosa es algo
insondable”” <SE. 128), y como quiera también que la cosa se
halla en constitutiva comunicacion con todas las demas segun
su transcendentalidad, y en constitutiva respectlvidad segun
su talidad, nos acercaremos mas a la correcta concepcion
zubiriana de Ila inteligencia si la vemos mas como un puro
dinamismo profundizndor y expansivo, que como una cosa de
precisa definicion pero capaz de profundizar W4
expansionarse.

Lo cual nos recuerda el giro que en las ultimas décadas
ha dado lIa concepcidon del universo astronomico, en el cual
el esquema TFfixista ha sido sustituido por los cientificos

por el dinamico y expansiva.
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Ai lanzaMi rmfrn_rifj— factum transcendental fi por- 1a

Clisal il Bx \rivesd Ml

Como se va viendo, en la mente profunda de Zubiri se da
una especie de coincideatla oppositorujn por la que la multi-
plicidad se resuelve en TfTortalecimiento de l1a unidad y Ila
movilidad en afianzamiento de la estabilidad. La concepciodn
que acabamos de apuntar sobe la inteligencia, que nos recor-
daba la actual concepcidon astrondmica, eminetemente dinami-
ca, tiene algo de vertiginosa. Establece la multiplicidad y
la movilidad precisamente en la base de las cosas y del
pensamiento. Y esto produce cierto vértigo.

Pero la doctrina de la verdad real vuelve a afianzar el
anclaje seguro en una realidad objetiva, sin negar la
presencia en ella de una inteligencia que es pura apertura y
actualizacion y forma sistema con la realidad.

Y que ese anclaje es claro, Tfirme y efectivo nos
muestra [Ia doctrina zubiriana de las dimensiones de la
verdad real. La verdad real, l1a realidad en cuanto verdad,
puesto que es el ultimo anclaje de nuestra mente y puesto
que esta dotada de riqueza y variedad de notas, no puede li-
mitarse a ser un nudum factum que reduzca su volumen vy
consistencia al esquematismo de una pura abstraccioéon concep—
tiva. La verdad real es algo cuya solidez se manifiesta en
una dimensionalidad plural que nos permite como medir o
mesurar su riqueza, la riqueza de la realidad, y constatar

su efectividad, su realismo. Por eso Zubiri, lejos de propi—
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ciar el vértigo de tener que asentarnos en una pura movili-
dad multiple e insegura, afianza su factua transcendentale,
su ultimidad transcendental, dotando de volumen y solidez Ila
trabazén i1nextricable de la realidad y las notas de 1o real,

de la transcendentalidad y la talidad.

T rH on del «estar siendo».

Constata Zubiri ante todo que las cosas son un «estar
siendo» efectivo. El «estar siendo» es la tercera y mas fun-
damental de las dimensiones de la verdad real. No es simple-
mente el «ser» de las cosas. «<Ser», para Zubiri, ""es la
actualidad respectiva de 1o real” (E, 436). El ser afecta,
pue6, ciertamente a lo real; pero desde el punto de vista o
desde el respecto formal de l1a actualidad y la respectivi-
dad. El «estar siendo» afecta a la realidad simpliciter de
la cosa, a la realidad fisica. Zubiri recoge del vocabulario
castellano el sentido que podemos I1lamar transcendental del
verbo estar, como indicativo de la permanencia Ffisica de una
cosa en su realidad, a diferencia de un «estar» circunstan-
cial, como el de la frase «fulana esta enfermo», que
también, sin embargo, indica caracter Tfisico. El «siendo»
Ffija bien el sentida transcendental del «estar».

La nuda realidad fisica a que afecta el «estar siendo»,
esta, como toda 1a transcendentalidad de una cosa,

denunciada y actualizada en sus notas, en la talidad de sus
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notas. Esa denuncia ee «ante» y «en» In iInteligencia, la
cual «constata» el «estar 6lfendo». La «constatacidén» es
entonces **la ratificacion de l1a realidad propia de l1a cosa
como algo actualizado en notas que la denuncian simplemente
como real™ CSE, 129-30). La «constatacion» es el «estar
siendo», actualizado en la inteligencia.

Ese mismo «estar siendo», actualizado en si mismo, en la
misma realidad Ffisica de la cosa que esta, siendo, es la
«efectividad». Se trata de un término derivado linguistica-
mente del mismo verbo latino «fado» del que se deriva Ila
palabra factum presente en nuestro factum transcendentale.
Se trata pues simplemente de constatar el simple y radical
estar siendo que efectivamente posee la realidad fisica de
una cosa- La dimension del «estar siendo», a pesar de ser
analizada por Zubiri en tercer lugar, es, a nuestro juicio,

la dimension mas elemental y mas radical.

TN ddwprh=1¢n de la «solidez».

Sobre ella estad edificada la dimensidén de l1a «solidez».
Gracias al "«estar siendo» es posible el anclaje en una

realidad inmévil. Pero ademas se trata de una roca soélida y

segura. Se puede descansar en ella. La solidez, como el
«estar siendo» tiene dos actualizaciones: una en la cosa
misma, 1a «Firmeza», Y otra en 1a inteligencia, 1a

«seguridad». La verdad real produce seguridad y confianza.
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El tercer nivel del edificio de la verdad real es Ila
dimension de la «riqueza». La realidad de una cosa es rica
en notas, aspectos y niveles. Esta abierta hacia lo ancho
comunicandose con el mundo, Yy hacia la hondo asentandose en
«la» realidad simpliciter vy, en ualtimo término, en la
realidad absolutamente absoluta. Y esa apertura se traduce
en riqueza. Esa riqueza es manifiesta por si misma, W4
manifestandose en las notas de la cosa actualiza la verdad
real de esa cosa en la dimensién de «riqueza». La
«manifestacion» es la actualizacion de la riqueza en la cosa
misma. La manifestacion ademas hace patente la riqueza de Ila
cosa ante la iInteligencia. Con 1o cual Ia «patentizacion» es

la actualidad de la riqueza en la inteligencia (@3).

Las dltortirlnnas.._ de lLa verdad__real munntran la raiz del
sistfjXBntinan dfiAl _factum transcendental e.

Cada una de las dimensiones tiene, pues, SuU correspon-
diente actualizacidon en la inteligencia. Con 1o cual también
la i1nteligencia se actualiza en la cosa real. Y en esto
consiste radicalmente el sistematismo entre lo real y la
inteligencia. Por la constatacion la inteligencia se instala
y queda en la realidad efectiva de la cosa. Por la seguridad

se i1dentifica con l1a Ffirme solidez de 1o real. Y par la
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patentizaddn la co6a real le abre y manifiesta radicalmente
su riqueza, Yy puede la inteligencia acceder a la estructura

de la realidad (14).-

Y respectivamente, la cosa real por la efectividad de su

estar siendo y la firmeza de su solidez perdura estable en
st misma, «de suyo», iIndependiente de la mente y anterior a
ella. Se ha convertido en roca Ffirme en que ancle la
inteligencia. Y ademas su realidad, graciasa la dimension

de riqueza, se manifiesta perfecta.

Como se ve, la doctrina de l1a verdad real confirma el
sistematismo del factua transcendentale y, a la vez, la
independencia y prioridad de l1a realidadcon respecto a la
inteligencia. La realidad es, en definitiva, el ualtimo

anclaje de la transcendentalidad zubiriana.

BFflsuaen dal capitulo.

Como complemento estabilizador del factujn transcendentale
nos presenta Zubiri el concepto de verdad real. EI factum
transcendentale goza de verdad real. Y esto le aleja de una
dependencia idealista con respecto a la mente, que es 1o que
propiamente podia debilitarlo. La verdad de una cosa, su
verdad nuclear tal cual la concibe universal y necesariamen-
te el entendimiento humano es, ante todo, la cosa misma en

su desnudo ser.
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Pero on Zubiri esta verdad nuclear se 1iInserta en su
factum transcendentale, vy resulta ser la ratificacion que
ante la iInteligencia hace l1la cosa do su propia realidad
desde si misma y on si misma- Y la misiéon de la inteligencia
es la de sumergirse on la realidad y «quedar» en ella y
hacerse presente a ella.

Queda, pues, el factum transcendentale anclado en una
verdad estable y segura. Y este anclaje se afianza por cuan-
to que la naturaleza misma de lIa inteligencia, a cuyo orto
asistimos ahora, consiste en sumergirse en la verdad real de
la cosa y «quedar» en ella y volver a ella siempre que de
ella se salga, en un dinamismo i1indefinidamente profundizador
Yy expansivo.

El efecto estabilizador de la verdad real queda afianzado
por medio de las dimensiones de é6ta. Las dimensiones de Ila
verdad real ponen de manifiesto la solidez que compete a la
cosa real en virtud precisamente de la ultimidad que tiene
en cuanto real.

La cosa real provoca en la inteligencia la constatacion
de su efectivo «estar siendo». El «estar siendo» es Ila
dimension mas radical de la verdad real.

El «estar siendo», por radical, desarrolla en un segundo
nivel la dimensioén de la «solidez», con su doble
actualizacion: l1a firmeza y la seguridad.

Y el «estar siendo» y la «solidez» se manifiestan en

tercer nivel en la dimensidn de «riqueza», que también tiene
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una doble actualizacion; la manifestaciéon \Y la
patentizad on.

Cada una de las dimensiones tiene, pues, SuUu correspon-
diente actualizacion en la inteligencia y en la cosa real
misma. Con 1o cual queda aclarado v afianzado el

sistematismo del factum transcendentale.
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CAPITULO Qulirro

CONCEPTOS PREVIOS AL DE ESENCIA.

En Xas capitulas precedentes hemos establecida l1a base
so6lida del Z/actua transcendentale de la metafisica realista
de Zubiri y hemos analizado l1os conceptos mas iInmediatamente
implicados en él. Consideramos que era un paso hecesario
para abordar esos conceptos Yy los todavia no estudiados,
centrandonos vya mas plenamente en el punto de vista
aprioristico—eonceptivo que hemos preferido sea el
predominante en este nuestro estudio.

Como ya indicabamos en el proélogo, nuestra objetivo
principal no es el de realizar una mera exposicidon ordenada
del sistema de conceptos de Zubiri, sino el de mostrar, en
cuanto nos sea posible, su génesis, estructura y conexiones
propiamente conceptivas. Pretendemos hacer una
raciocinacion. Somos conscientes que con ello nos apartamos
del estilo de pensar de Zubiri, y hasta 1o contrariamos.
Pero debemos notar que nuestro conceptismo no es
exclusivamente lId6gico, como lo es, por ejemplo, el de Hegel.
Hacemos con Zubiri pie en el terreno factual, el factunm

transcendentale; vy en nuestro analisis conceptivo no
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queremos perder de vista la realidad positiva significada
por cada concepto. Esperamos, no obstante que el alcance
concreto de esta nuestra actitud, que l1lamamos aprioristica,

quede claro a 1o largo de nuestro mismo analisis.
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Una vez introducidos en el concepto zubiriano de «actua-
lidad» con su expansion en el de «verdad real», poseemos ya
marco Yy anclaje para profundizar en el mismo concepto de
actualidad y adentrarnos también en los demas que preparan

la mente para abordar el zubiriano concepto de esencia:

apertura, sistematismo, constitucion, individualidad,
constructividad, substantividad. Los afrontamos, como
acabamos de indicar, tratando siempre de mostrar la

concatenacion racional entre ellos y de ellos con el que
hemos HIlamado el Ffactum transcendentale. Y como quiera que
esta nuestra raciocinacioéon, por lo personal, necesitara a su
vez un utillaje de conceptos que, aunque aceptables -
esperamos- por Zubiri, ya no son formal y especificamente
zubirianos, rogamos al lector no se extrafie ante términos
como «excentricidad», «oposicion», «valoracidn» y otros, que
oportunamente iran saliendo y siendo aclarados.

Hay que notar que puesto que los conceptos de Zubiri se
implican los unos a los otros formando un verdadero sistema
constructo, sera inevitable, a lo largo de nuestro
desarrollo, acometer conceptos ya antes analizados. No se
trata de meras repeticiones, sino de nuevos abordajes desde

perspectivas cada vez mas ricas.
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LA ACTUALIDAD ES UK «HO-DEBER-SER» REGADO

Las actuftllzacInTiflf. && In w—rind ronl delan a la vida hu-

illin RfFlgura en l1a realidad, constatandola y abierta a ella.

Gracias a la verdad real el factua transcendental e Ia
quedada afianzado. Resulta que el vértigo que puede producir
una concepcion tanto de la inteligencia como de la realidad,
en virtud de la cual ninguna de las dos cosas es propiamente
cosa ni son propiamente dos, sino un Unico sietena apoyado
en si mismo, Yy ademas en constante movimiento expansivo Yy
profundizador, ese vértigo lia quedado serenado porque ese
dinamismo profundizador Yy expansivo es un «estar siendo»
s6lido y rico. Queda asi solucionada, al menos en un plano
racional, la iInquietud que nos puede producir un dinamismo
que no 1o es propiamente de alguna cosa que sea la que lo
posee, es decir, un dinamismo sin sujeto; y también queda
solucionada esa Inquietud en el plano existencial de la vida

humana, que resulta cualificada por las actualizaciones de
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las dimensiones de 0la verdad real en 1o inteligencia: la
constatacion, la seguridad y la patentizacion.

Nuestro dinamismo intelectual no es un proceso loco que
6e dispara automatica y arbitrariamente. Si somos Tfieles a
su naturaleza nos encontraremos seguros anclados en Ila
firmeza de Ia realidad en su dimensioén de solidez,
constatando lo efectivo de su «estar siendo» y abiertos a su
manifiesta riqueza, que nos deja patente la entrada hacia su
talidad y su transcendentalidad. Zubiri no Ffilosofa desde y
para @Bla pura razéon, sino desde y para la vida humana;
mostrando entre ambos planos, razon y vida, un compromiso de
asombrosa intesidad, a Juicio e 1i1mpresion de su esposa
Carmen Castro: "Asombra terriblemente la implicacion de Ila
vida de Xavier en su metafisica, y la de su metafisica en su

vida' <1>.

HarIn la nri-hunl iretri desde la wpt&fnra_ sfi—lda—dW7 .

Ante ella, ante Ila vida humana, 01a realidad es actuali-
dad. Actualidad es el concepto que resume la verdad real. La
realidad no es una realidad en si a la que le resulte

perfectamente iIndiferente si existe o0 no una iInteligencia

que la capte; la realidad es realidad actualizada. En
FfOormula quizas un tanto arriesgada de Javier Honserrat, "lo
real se constituye como resultado de un acto de

inteligencia” <) .
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Ya hemos desarrollado antes (3 una primera aproximacion
al concepto zubiriano de actualizaci6én» Entonces haciamos un
apunte a modo de nota sobre "el contraste positivo—negativo
como rasgo ultimo y mis simple del concepto de actualidad .
Es ahora el momento de profundizar en este rasgo para
aclarar con nueva luz el factum transcendentale.

Para ello conviene acogernos a la que Zubiri [Ilama, con
reminiscencias heideggerianas Yy hasta Joé&nicas Yy
agustinianas, «metafora de la luz». Estd desarrollada en una
conferencia pronunciada en 1.931, publicada en la revista
Cruz y Raya en 1.933 y recogida después por el autor en
Naturaleza, Historia, Dios CNHD. 239-40). Se trata, pues, de
una de sus primeras publicaciones, cuando apenas ha escrito
otra cosa que eu tesis de licenciatura y su tesis doctoral.
Su Tilosofia estd, pues, todavia en gestaciéon, Tl mismo en
reflexién posterior, realizada en 1.980 al redactar el
prologo para la traduccién inglesa de «Naturaleza, Historia,
Dios» y recogida por Carmen Castro (4), a esta etapa de su
reflexion Tfilos6fica la considera previa a "la etapa
rigurosamente metafisica', cuyo inicio fija en 1.944.

Sugiere Zubiri que, una vez agotadas las dos primeras
metaforas de las que, segun Ortega, ha vivido la Tfilosofia
hasta ahora, la primera, griega, la metadafora del hombre como
un trozo del universo, y la segunda, cartesiana, que ve al
hombre como "algo en cuyo saber va contenido todo cuanto el

universo es* (NHD. 238) ,
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"tal vez haya Illegado la hora en que una tercera
metafora, también antigua, Imponga, no sabenos por
cuanto tiempo, su Ffeliz tirania. Ho se trata de
considerar la existencia humana, ni como un trazo
del universo, ni tan siquiera como una envolvente
virtual de él, sino que la existencia humana no
tiene mas misién intelectual que la de alumbrar el
ser del universo; no consistiria el hombre en ser
un trozo del universo, ni en su envolvente, sino
simplemente en 6er la auténtica, la verdadera luz
de las cosas. Por tanto, lo que ellas son, no 1o
son mas que a la luz de esa existencia humana. Lo
que (segun esta tercera metafora) se «constituye»
en la luz no son las cosas, sino su ser; no lo que
es, sino el que sea; pero, reciprocamente, esa luz
ilumina, funda, el ser de ellas, de las cosas, no
del yo, no las hace trozos mios. Hace tan sé6lo que
«sean»; €N phOtf, en la luz, decian Aristoteles vy
Platon, es donde adquieren actualmente su ser
verdadero las cosas™ (N\HD. 239-40).

Ante la experiencia transcendental de la eaciBzencia_huna-

na cono luz, las cosas adquieren su verdadero ser.

Zubiri, que se caracteriza por la fidelidad y constancia
en seguir durante toda su larga vida Ffiloséfica una ddnica
via de pensamiento, muestra ya en este parrafo primerizo los
gérmenes de 1o que han de ser conceptos claves de su
filosofia. Aqui aparece el concepto de «ser» en su relacioén

con el de existencia humana, el de verdad y el de
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actualidad, que es ahora el que méaspropiamente nos
interesa. Ho ee nota aqui todavia la distincidén enérgica
que, treinta afioe mastarde, ha de establecer entre Ilos
conceptos de «ser» Yy «realidad», ni se lee la precisa
definicidén de «ser» que ha de dar treinta afios después: "la
actualidad respectiva de lo real” <SE. 436). Pero nos da el
punto de vista, la que podemos llamar experiencia
transcendental, de donde han de surgir tale6 precisiones y
definiciones. Esepunto de vista es la experiencia de la
existencia humana como luz.

Pero esto no significa que Zubiri sea un existencialista.

Para el existencialismo la existencia humana es un dato, el

basico, de la conciencia <5>_. Con o cual es ésta, la
conciencia, la ultimidad transcendental. Para Zubiri la
existencia humana tiene una mision mas modesta. Es

simplemente luz que alumbraalgo que esta fuerade ella y es
distinto de ella: lascosas mismas. Y al alumbrarlas se
constituye su ser: el de las cosas, no el del yo; esa luz no
hace que las cosas sean trozos de mi yo. Asi que se trata de
un ser que lo es de las cosas; pero estid fundado por la luz
que es la existencia humana. Ademas, ese ser de las cosas,
constituido gracias a la iluminacidén, es verdadero; mas audn,
es el verdadero ser de las cosas. Las cosas adquieren asi la
que posteriormente ha de llamar Zubiri su verdad real. Y la

adquieren «actualmente».
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Este adverbio, "actualmente”, aunque esta en el cuerpo de
un pensamiento que Zubiri toma de Platén y Aristoteles» es
asumido por ¢él e incorporado a su propia mente. Y esta
cargado de intencionalidad semantica, porque es el perfil
que pone en relieve al ser que en la luz dela existencia
humana adquieren las cosa6. lia tiene un sentido temporal,
significando algo asi como que las cosas adquieren ser
mientras son objeto de la consideraciéon humana. IHii tampoco
un sentido equivalente a «actuosamente», como 61 las cosas
comenzaran a ser activas cuando se Tija en ellas la
inteligencia de algun hombre.

El adverbio «actualmente» se refiere precisamente al
momento de «actualidad» que es inherente a la «realidad»
zubiriana y estamos ahora analizando. Las cosas -viene a
decir Zubiri- adquieren su verdadero ser «en actualidad)»;
con un relieve o0 resalte que lashace base en que se
instalen la inteligencia y existencia humanas, las cuales a
su vez se convierten también en base de instalacion para las
cosas. De la existencia humana nace precisamente la luz que
ilumina y funda el ser de las cosas. Por eso el ser de las

cosas es él y su resalte, es él y su actualidad.

A 1« actualidad deede la excentricidad.
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Esta actualidad ee fruto y expresiéon de la melancolia,

soledad y excentricidad del hombre ante el universo.

"Nace la filosofia de la melancolia, esto es, en
el momento en que, en un modo radicalmente
distinto del cartesiano, se siente el hombre solo
en el universo. Mientras esa soledad significa,
para Descartes, replegarse en si mismo, y consiste
para Hegel enno poder salir de si, es la
melancolia aristotélica Justamente 1o contrario:
quien se ha sentido radicalmente solo, es quien
mtiene - la capacidad de estar radicalmente
acompafnado. Al sentirme $01/0 me aparece la
totalidad de cuanto hay, en tanto que me falta. En
la verdadera soledad estan los otros mas presentes

que nunca" <NHD. 240).
Para Zubiri - que sigue asumiendo e 1incorporando pensa-
miento de Aristételes - la soledad del hombre es radical vy

verdadera. No como la de Descartes y Hegel, para quienes no
es mas que un primer y provisional momento para un repliegue
definitivo sobre si mismo que haga al yo compafiero perpetuo
de si mismo y centro del universo, del particular universo
de esos fildésofos. Para Zubiri el hombre no es el centro del
universo. Y la melancolia y la soledad dan testimonio de
esta excentricidad. La melancolia da el testimonio

sentimental, y la soledad el transcendental.

actualidad es un «no-deber-ser» negado.
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Gracias a estos testimonios, el mundo entero aparece como
algo que debiera m&s bien no ser, pero que sin embargo es.

Se trata de un fendémeno previo a cualquier reflexidon vy

racionalizacion, las cuales podrian incluso llegar a
conclusiones opuestas a é€l. La soledad humana suscita
inmediata, aunque confusamente, la intuiciodn que,

explicitada, podria formularse «estoy solo, por lo tanto el
mundo no deberia ser». Y por eso la presencia de la realidad
mundanal provoca compafiia. Una persona determinada nos
resulta compafifa a condicidon de que la sintamos como alguien
a quien m&s bien le corresponderia no estar junto a
nosotros. Un universo, del que nos sintiéramos el centro,
seria para nosotros algo absolutamente necesario. Tal
universo seria incapaz de provocarnos verdadera sensacion de
compafifa. La compafifa requiere que veamos y sintamos a quien
nos acompafia proyectado sobre un transfondo de «no-deber-
ser», que sin embargo se niega.

Esta compafifa es nota peculiar del concepta zubiriano de
actualidad. El ser que el mundo adquiere (6) por medio de la
luz que sobre él proyecta la existencia humana, se nos
convierte en compafifa gracias al relieve y resalte que cobra
y que nos obliga a instalarnos en él y a instalarlo en
nosotros, es decir, gracias a su actualidad. La actualidad,
por 1o tanto, deriva en ultimo término de la excentricidad
del hombre con respecto al universo. Pero una excentricidad
que ha llegado a impactar a la existencia humana, provocando

en ella el sentimiento de la melancolia que le hace gustar
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su radical y transcendental soledad, y suscitando un
transfondo de «no-debei- ser» sobre el que queda proyectado

el ser del universo.

La ot sl IHEH ryn B «no-debei— ser» negado es expresion,

del factla transcendentale.

¢cIndica este transfondo que nos hallamos ante una metafi-
sica de tipo creacional, una metafisica, coma es en general
la escolastica, que considera al ser como «todo aquello que
es creado por Dios de 1la nada»? Ha necesariamente. La
experiencia transcendental del «no—deber—-ser» e6 justo eso,
transcendental, es decir, una experiencia que se detecta en
la base de la experiencia del ser como luz, y que nho es
reductible a otras 1ideas. Es verdad que, profundizando en
ella, o mejor, dejandola expandirse, dejandola desarrollar
la que se nos ocurre I lamar su virtualidad
conceptualizadora, nos Ilevaria a un concepto de ser, que
resultaria concebido formalmente como algo opuesto a la
nada; que es el concepto de ser de tipo creacional. Pero
también nos puede Illevar a donde acabara por Illevarle a
Zubiri: al concepto de realidad como un «de suyo».

Zubiri es mas inmediatista que lo que exige una metafisi-
ca estrictamente creacional. Esta metafisica exige remontar-
se hasta Dios creador. Y Dios creador, al menos en la mente

de Zubiri, es el ultimo logro de la razon humana. Ko es la
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razon» sino la inteleccidén la facultad basica para Zubiri; y
mas en concreto, la inteleccidon sentientel! que es el
concepto en el que ha de desembocar el que aqui Zubiri trata
como vida o existencia humana. Y la inteleccidon sentiente es
algo perfectamente iInmediato en la experiencia del contacto
humano con las cosas. La inteleccidén sentiente, recuérdese,
es eso, sea lo que sea, que queda inexorablemente iImpactado

por dicha experiencia en la primera y mas elemental de sus

fases, aquella en que las cosas se imponen como un «ahi», un

«eso», descubierto como «de suyo» Yy previo a Qla misma
experiencia.
Y ante esa experiencia, la actualidad como un «no-debei

ser» negado se detiene justo en el estadio que siente ese
«no—-debei— ser» como un oscuro teldn de fondo sobre el que la
cosa resalta como algo destinado a remediar la soledad de la
inteligencia, es decir, como algo para la inteligencia. De
tal forma que el concepto de realidad queda restringido
justamente a ese resalte, a la actualidad de 1la cosa. Y
queda muy lejos de Illegar a conceptuar la cosa real como un
ente salido de la nada gracias al poder creador de Dios. Asi
pues, el concepto de actualidad entendido como un «no-debei-
ser» que sin embarga es, es decir, como un «no-debei— ser»
negada, no es mas que una nueva expresion del factua
transcendentales es decir, del sistema «inteligencia-
realidad» ultimo y apoyado en si mismo.

el factua transcendentale actua como de punto focal de

todos los demas conceptos de la Tfilosofia de Zubiri. Esos
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conceptos acaban por engranarse en 61, en el factum
transcendentale, y quedan después perfilados por el mismo
engranaje y por el necesario acoplamiento de unos con otros.

Facilmente se ve también que el concepto de ser esbozado
en este texto de Zubiri, el ser como la luz que las cosas
adquieren gracias a la que emana de la existencia humana,
queda abierto al definitivo concepto zubiriano de ser como
"actualidad respectiva de lo real” (SE. 436). Vemos vya
incluida en este concepto germinal de ser el de actualidad y
el de respectividad. Queda perfilar este ultimo concepto por
medio del de mundo, Pero quede esta para otra ocasién mas

propicia.

BpKiiaPT" dol p&rrnfn.

Hemos tratada en este parrafo de profundizar en el pri-
mordial fendémeno de la inteleccidn sentiente y, sin negar su
virtualidad para fundamentar el sistema filosofico
zubiriano, es decir, sin negar su caracter transcendental,
mostrar que, una vez admitido dicho fenbémeno, se admite
también una peculiar concepcién del puesto del hombre ante
el universo. Esa concepcion es la de la excentricidad. EIl
hombre no es el centro del mundo; vy precisamente esta
excentricidad es lo que hace posible la intelecciodn
sentiente, y su caracter transcendental . Porque la

excentricidad del mundo confiere resalte y actualidad a las
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cosa6 que 1o forman. El cual resalte constituye fTormalmente
el impacto de 1la inteleccidén sentiente, y posibilita Ila
mutua Yy respectiva instalacién de 1la inteligencia en las
cosas y de las cosas en la inteligencia.

Y [I1levando hasta su fondo racional el concepto de
actualidad o resalte, se puede encontrar en él la negacidn
de un «no-deber-ser» sobre el que, como en un oscuro teldn
de fondo, se dibuja la cosa ante la inteligencia.

La presencia de este teldn de fondo no supone que haya
qgue denominar creacionista la metafisica de Zubiri. EI
oscuro telodn noes mas que la expresion negativa del
acontecimiento positivo y primitivo de la actualidad vy
resalte de las cosas que 1iImpactan primordialmente a Ila
inteligencia. El que estascosas sean ademas fruto de un
acto creador de Dios es una consecuencia racional para
Ilegar a la cual habra, que emprender un nuevo camino.

Por eso, el «ser» zubiriano no es la «no—nada» que afecta
a las cosas desde que salen de las manos creadoras de Dios y
por haber salido de ellas. El «ser» zubiriano es justamente
esa actualidad que las cosas adquieren al resaltar, en la
inteleccidn sentiente primordial, sobre su oscuro transfondo
de «no-debei- serx». Y por eso el «ser» zubiriano, al
realizarse en la inteleccidon sentiente, estd en funcidén de
la luz que es dicha inteleccién. "Lo que (segun esta
tercera metafora) se «constituye» en la luz no son las
cosas, sinho su ser; no lo que es, sino el que sea; pero,

reciprocamente, esa luz i1lumina, funda, el ser de ellas, de

-164-



V-1

las cosas, no del yo, no las hace trozos mios. Hace tan soélo

que «Eean»'.
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Parrafo 22

LA OPOSICION, FUNDAMENTO DE LA RESPECTIVIDAD

T.n npoEicion entre el tmindn_y-0J hombre—y—Lo—OPOGICIOD.

entre el Tmindn y su propia negacion.

Acababamos el parrafo anterior mostrando cémo la actua-
lidad como un «no-deber-ser» negado se entroncaba en el
factum transcendentale. Ahora bien, siguiendo mas adelante
en nuestra raciocinacién, podemos observar que toda negaciodn
de algo incluye y formaliza una oposicién. La realidad se
actualiza gracias a que la inteligencia la encuentra opuesta
a su propia negacion, 1la de Ila realidad; sobre 1la cual
negacion la realidad resalta gratuitamente.

Esta oposicidén resultaba de la que existia entre la
existencia humana v el mundo debido a que la primera no es
el centro del segundo, o0 de otra forma, debido a que la
persona humana es excéntrica al mundo, y el mundo, por Ilo
tanto, no le resulta un apéndice necesaria. La no necesidad,
por la tanto, se traduce aqui en oposiciéon. EI mundo y el
hombre estdn opuestos porque éste es excéntrico con respecto

al primero.
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Y por otra parte esa misma oposicidon hace que el mundo
sea sentido por el hombre como aquejado por la intrinseca
posibilidad do no darse, es decir, como opuesto a su propia
negacion. Con 1o cual resulta que tenemos dos oposiciones
que se incluyen la una en la otra. A condicién de que los
términos «mundo» Yy «hombre» se entiendan segln su contenido
conceptual prezubiriano (valga la expresion) , se pueden
formular esas dos oposiciones describiéndolas como la
oposicién entre el mundo y el hombre y la oposicion entre el
mundo Yy su propia negacion. Y traduciendo los conceptos
«mundo» y «hombre» a sus correlatos ya zubirianos «realidad»
e «inteligencia», estas dos oposiciones son las que median
entre la realidad y la inteligencia, Yy la realidad y su

negacion.

Las dos oposiciones se determinan mitiiftapTite y deter-ml tiwvt»

también iinn doble actualizacion.

La segunda de estas dos oposiciones hace que la realidad
esté actualizada en si misma. Y la primera hace que Ila
realidad quede actualizada en la inteligencia. Con lo cual
tenemos dos actualizaciones: la de la realidad en si misma y
la de la realidad en la inteligencia.

Son dos actualizaciones intimamente trabadas, de tal
forma que cualquiera de las dos es a la vez determinante y

determinada con respecto a la otra. La inteligencia comienza
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a inteligir desde el momento en que ve las cosas en relieve,
desde el momento en que ve la realidad en el relieve que le
proporciona eu propia actualidad, la actualidad de la
realidad en si misma. Y el «ver» de 1la inteligencia es
actualizar la realidad en la inteligencia. Y por otra parte
la actualidad da 1la realidad en 1la inteligencia esta
determinada por la oposicién que hay entre ambas. Y esa
oposicion es la que provoca el relieve de las cosas sobre su
propio «no-debei— ser», es decir, la actualidad de la

realidad en si misma <7>.

ita la oposicion a la respfictividad .

De los dos conceptos correlativas que estamos aqui
analizando, el de oposicion y el de actualidad, el primero
se comparta con respecto al segundo como su fundamento. La
actualidad se fundamenta en la oposicidéon. Y esto aclara un

tercer concepto, que ya ha sido antes apuntado en este

estudio (8): el concepto de reepectividad. La oposicion
constituye una respectividad. Los extremos opuestos son
respectivos entre si . La oposicion de la realidad con su

propia negacion actualiza a la realidad respectivamente a si
misma y respectivamente a la inteligencia. Y la oposicidn
entre la realidad y la inteligencia actualiza a la realidad

respectivamente a la inteligencia.
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Y con esto queda de nuevo al descubierto el factum tran&-~
cendentale, enriquecida ademds con nuevos aspectos. El
_factum transcBndentale tenia la especificidad de ser un
sistema apoyada en si mismo Yy no propiamente en los
elementos que Ilos fTormaban! 1la inteligencia y la realidad.
De 1o contrario - deciamos - estos elementos, y no el
sistema de ellos, serian los ualtimos y por lo tanto los
portadores de la transcendentalidad. Este sistema se
solidificaba y estabilizaba por medio de la verdad real, que
descansaba en el concepto de actualidad.

Pues bien, ahora que hemos aclarado la nota esencial de
la actualidad, que es el relieve que la realidad adquiere
por oposicién a su propia negacion, y hemos mostrado Ila
interdependencia mutua entre esa oposiciéon y la que media
entre la realidad y 1la inteligencia, descubrimos haber
llegado de nuevo a un sistema, intimamente trabado vy
arraigado en la ultimidad transcendental, formado por ambos
extremas: inteligBncia-realidad. Es decir, hemos Illegado de
nuevo al factla transcBndentale. sSélo que enriquecido con el
concepta de oposicién y los demas que €l trae consigo:
excentricidad, relieve, «no-deber-ser», respectividad e
incluso, aunque todavia umbréatilmente, los conceptos de ser,

mundo y hombre.
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Se nos presenta asi el panorama entero de la realidad en
su estructura ualtima como un Jinmenso cono invertido cuyo
vértice, puntual, es precisamente el factum transcendentale.
Este punto, por serlo, es, en cierto sentido, cerrado en si
y para si mismo. Este cerramiento es signo de la solidez y
firmeza que el factum adquiere por la verdad real. Pero en
cuanto que sostiene el cono entero es un punto abierto a
todo él. Si la oposicion significaba respectividad,
oposicion y respectividad significan apertura. Y asi
llegamos de nuevo, Yy con nueva rigqueza en nuestra intuiciodn,
al concepto de apertura (9).

Esta apertura tiene dos dimensiones. Podemos Ilamarlas
horizontal y vertical. Y cada una de esas dos dimensiones
tiene dos sentidos, que, reduciendo aqui también la
terminologia que estamos empleando a la mera funcidén de util
expresivo, sin pretender atribuirle un valor estrictamente
filos6fico, se pueden donominar como sentido hacia dentro y
sentido hacia fuera.

En la dimensién horizontal y en sentido interior Ila
apertura del factua transcendentale se manifiesta en la
apertura que las notas de una determinada realidad tienen
entre 61, resultando ser todas y cada una de ellas nota-de
cada una de las demds y de la unidad estructural de todas

ellas.
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En 1a dimensién horizontal y en sentido exterior la
apertura del factua transcendentale 6e manifiesta en 1Ia
apertura que toda6 las cosa6 tienen entre ef por participar
toda6 ellas de una unica realidad.

En la dimensién vertical y en sentido exterior la
apertura del factua transcendentale ee manifiesta en la
apertura que la realidad relativamente absoluta tiene con
respecto a la realidad absolutamente absoluta que es Dios.

Y en la dimensién vertical y en sentido interior
apertura del factua transcendentale se manifiesta en que la
realidad como aprehension primordial est6. abierta a la

realidad como logos y ambas a la realidad como razoén.

Un-M«d negativa y positiva_ dfi_in- sosa.— El- sistfiJO»— de.

notos.

La oposicion de una cosa a su propio «no-deber-ser» con-
fiere a esa cosa, como vefamos, actualidad y, en ualtimo
término, realidad. Esto determina dos consecuencias.
Primera, que la cosa adquiere asi unidad. Y segunda, que se
convierte en un sistema de notas.

Respecto a la primera consecuencia, el hecho de que Ila
cosa aparezca como opuesta a su propia negacion constituye a
esta ultima, a la negaci6on, en fundamento - al menos ldgico
y ciertamente negativo - de la cosa. La cosa adquiere

actualidad y vrealidad pO0fque resalta sobre su propia
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negacion. Bs decir, esa negacion se convierte de alguna
manera en la cau6a de la actualidad. Bs verdad que es una
mera causa légica, y no real: no es la negacién la que
produce o efectlua a la cosa. Pero esa mera dimensién loégica
es suficiente para que la cosa, al actualizarse, aparezca
como una.

En efecto, 1la negacién no puede sino recaer sobre una
totalidad unificada. El «no—debei—ser» que 1la actualidad
niega se comporta como el contorno coloreado de una silueta
obtenida superponiendo un objeto sobre una superficie vy
coloreando la parte que lo contornea.

Claro esta que no es esa silueta obtenida sobre el fondo
de «no-debex— ser» la que constituye la positividad de la
unidad interna de la cosa. Pero es la condicidén, parece que
necesaria, para que se realice, por parte de la
inteligencia, la aprehensién primordial de realidad. En Ila
cual la inteligencia intelige 1la cosa como de suyo Yy
realidad. La positividad de la unidad, como enseguida
desarrollaremos, estd en este «de suyo». Pero 1la cosa
resulta definidamente «cosa» gracias al contorno que dibuja
sobre ella su «no-deber-ser» negado.

Pero aclaremos cémo de la que podemos Ilamar unidad
negativa brota la positiva, que consiste en un sistema de
notas.

Una vez que la cosa, por medio de su unidad negativa, ha
obtenido realce vy actualidad, la inteligencia esta, ya

preparada para 1inteligir unitariamente la realidad de Ila
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cosa. Poro, do momento, nos encontramos on el Inteligir
primordial. Por eso la cosa justamente ha traspasado el
umbral que separa lo ign0t0 (desconocido) de 1Mo (noto
(conocido). La inteligencia ha dado el primer paso del largo
camino del conocimiento de la cosa. Esta ha dejado de. ser
para ella ignota y se ha convertido en (nota.

Pero es ya cosa (nota en unidad. Y como el resalte y
actualidad que la cosa ha adquirido, al realizarse desde su
negatividad negada, al realizarse desde la negacidon de su
propio no deber ser, es necesariamente compleja, su caracter
de gnofa se desglosa en N0{aS. Pero notas en unidad. Una
unidad que ya es positiva, porque recae sobre e Informa a
una actualidad y un complejo de notas que también son
positivas. Resulta, pues, la cosa convertida en un sistema

de notas.

Tn actualidad riw la cosa es necesarInnPTitf: completa.-

Pero tratemos de hacer 1luz sobre el punto de que la
actualidad de la cosa, al realizarse desde la negacidon de su
propio no deber ser, es necesariamente compleja. En efecto,
la cosa adquiere asi una radical novedad y hasta
sorpresividad. Y como por otra parte, por su actualidad, se
encuentra también en relieve, esa novedad y sorpresividad se
traducen necesariamente en un plurifacetismo: el relieve es

necesariamente pluridimensional.
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Beta pluridimensionalidad que aqui mencionamos no coin-
cide adecuadamente con la pluridimensionalidad de la verdad
real, de que ya hemos tratado* Tal cual aqui la presentamos
es un aspecto de la dimensidon de riqueza. Es una repercusion
externa, en el terreno de la talidad, de [la mencionada
dimensidén, que entronca con la transcendentalidad. Por eso,
aunque el plurifacetismo a que aqui nos referimos no
coincide adecuadamente con la pluridimensionalidad de Ila
verdad real, no es disparatado con respecto a ella, sino que
la complementa y la enriquece.

Hay un texto de Zubiri en el que aparece apuntada este
tratamiento aprioristico que aqui damos a la complejidad y
multiplicidad de notas. El texto pertenece al discurso que,
segun recoge Carmen Castro <10), pronuncid nuestro fildésofo
el 18 de octubre de 1.982 en el acto de concesion del Premio

Ramén y Cajal a la Investigacion.

"Ademads de abierta, la realidad es multiple...
Investigar las natas o0 caracteres propios de cada
orden de cosas reales es Justo lo que constituye
la Investigacion cientifica, lo que constituye las
distintas ciencias. Ciencia es investigacion de lo
que las <cosas son en realidad... Lo vreal es
maltiple no s6lo porque las cosas tienen muchas
propiedades distintas, sino también por, una_ raz:dl
N mi modo de ver twwAs honda: parque-— La— qufi— ES.
abierto rs su propio caracter.de realidad"e
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Zubiri sintetiza en la apertura, nota caracteristica en
la que al fin se resuelve la actualidad, la razén honda, es
decir, propiamente filoséfica, de la multiplicidad de notas
y de cosas. Por nuestra parta tratabamos de analizar con la
exactitud posible dicha razon. En cualquier caso se trata de
una investigacion aprioristica, es decir, fundamentada, no
en la experimentacién, sino en conceptos filoséficos, aunque
previamente jJustificados; es una investigacidon que se aparta
del analisis propiamente cientifico, que es

aposterioristico, es decir, basado en la experiencia.

Resumen del parrafo-

Hemos descubierto en el fondo del concepto de actualidad
el de oposiciéon. La oposicion de la realidad con su propia
negacion actualiza a la realidad respectivamente a si misma
y respectivamente a la inteligencia. Y la oposicion entre la
realidad vy la inteligencia actualiza a la realidad
respectivamente a [la inteligencia. Y el concepto de
oposicidn nos abre la puerta al de respectividad, apertura,
unidad y complejidad. Y el hecho de haber 1 legado
simultidneamente a estos dos ultimos conceptos nos manifiesta
el zubiriano concepto de sistema, que es un momento de la
realidad apoyado directa y transcendentalmente en si misma y
no en entidades previas a él. Las cosas son para Zubiri

sistemas de notas. El sistematismo no dice formalmente mas
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que com-posicién, es decir» posiciéon simultanea, y consumada
en unidad de una complejidad de notas.

La cosa como sistema de notas es nada mas la base para
profundizar en su realidad. Es 1o que verifica Zubiri
mediante los conceptos de constitucién y sustantividad.
Estos conceptos van a llevar a su plenitud 1la apertura
interna del factla transcendentalej de la cual apertura es
ya expresion y consecuencia la mera apertura formal supuesta

en el caréacter sistematico de las notas.
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LA CONSTITUCION

RN tipkif; nrmc”pti vn de 1n onnretltucién zubiri fina

Zubiri la define asi: "la compago, la complexién o es-
tructura «fisica» primaria de la cosa real que determina,
fisicamente también, todas sus demas notas propias Yy sus
caracteristicas acciones Yy pasiones" (SE. 137). Pero se
trata de una definicidén que podemos Illamar resultante y no
genética. Es decir, manifiesta lo que en definitiva resulta
ser la constitucién, no su orto o génesis a partir del
cuadro general de los conceptos fundamentales zubirianos.

Por eso preferimos afrontar el concepto de constitucién a
partir de la descripcién que de ella nos ofrece méas
adelante, y que estimamos manifiesta mejor el aspecto
genético. "La constitucién es el modo como Qlas notas
determinan la unidad de la realidad sustantiva" (SE. 187).

No perdamos de vista que Zubiri no elabora su filosofia
precisamente a base de un analisis conceptla. , sino a base
de una comunién real de la inteligencia con la realidad. La

verdad real con sus dimensiones: riqueza, solidez y estar
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alendo, gravita daoiaivanwnta «obra todo au quahaoor
filoa6fioo, haoto Ilagar a idantifioaraa oon eaa quehaoar.
Para zubiri filosofar es poner en ejeroioio el misino factua
transcendentale. No obstante nos consideramos legitimadas a
seguir adelante con nuestra raciocinacién sobre los
conceptos fundamentales de Zubiri, a pesar de que esto nos
lleva a una explicacién de esos conceptos que empieza por
ser una mostracidén de su génesis conceptiva.

El sistematismo (permitasenos el neologismo) de notas a
que habtiamos lIlegado, por vigor mismo de su Ffactor germinal,
el factum transcendentale, esta informado por una
singularidad y una concrecié6n. El hic et nunc inseparable de
la 1impresidén primordial de realidad, entreverado con su
actualidad, determinan, en el sistema de notas que es ya la
cosa, unmodo concreta. Siese sistema es realmente actual,
en el sentidoya explicado - es decir, con una actualidad
informada por la unidad y la factualidad — necesariamente ha
de tener un modo concreto en esa su actualidad.

Ese modo concreto no es caprichoso, sino estructural. Es-
td presidido por la unidad de la cosa, de cuya unidad la
constitucion es expresion. La wunidad se resuelve en
constitucién antes que en correlacién o cohesion. La cosa,
tal cual se manifiesta en el factua transcendentale de 1la
aprehensién primordial, por vigor de su actualidad, por
vigor desu oposicion a su propio «no—debex— ser», goza
también de la que podemos Ilamar primordialidad; es decir,

en virtud precisamente del caracter negativo del transfondo
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da donda la intal 1ganéla la onouantm aurglda* no puada el no
apoyara® an ai iniama, Bu propia nagaoién, qu» aa
tranefondo, no le puede ofrecer apoyadura suficiente. Le
ofrece mé&s bien una contraapoyadura. Y ese apoyarse en si
misma es quien le confiere la primordialidad.

Ko significa esto que la cosa esté dotada de una especie
de caracter divino que la baga capaz de crearse a si misma.
Esta concepcion, ademds de ser falsa, seria, al menos, el
ultimo paso de wuna elaboraciéon racional, de la cual el
factua transcendentale, que es necesariamente previo a toda
elaboracién racional, estd bastante lejos. La primordialidad
que afecta a las cosa en su surgir de su propia negacién, no
es mas que continuacién de la primordial Idad del mismo
factua transcendentale. Esa primordialidad de la cosa es
entonces un puro dato fenomenoldogico elemental. La cosa se
presenta ante la inteligencia sentiente - y con un
presentarse no engafoso, sino solidificado por Ila verdad
real — como un sistema de notas informado por la unidad y
apoyado en si mismo como su propia ultimidad, es decir, un
sistema de notas dotado de constitucion. Y ese caracter
originario y primordial de la cosa en cuanto constituida en
si misma se traduce ademads en estructura. Es decir, es
gracias a ¢€él como @la unidad de la cosa no es una mera

adicion de notas, sino una estructura ordenada y coherente.
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Este caracter estructural ha de tener necesariamente dos
momentos. Estan representados por lo que Zubiri Ilama «notas
constitutivas» y «notas constitucionales».

Si la cosa surge desde la negatividad de su propio «no-
debei— ser» negado, Yy si ademadas y consecuentemente surge
compleja en notas y, por lo tanto, en relieve y actualidad,
es necesario que esté como estratificada. El  relieve
material supone, al menos, dos estratos: el de la base y el
de la superficie; o de otra forma, el inicial y el terminal,
el estrato que limita con el punto o superficie de
surgimiento y el que constituye el Iimite mismo del relieve.
Se trata s6lo de una comparacidn, que no puede erigirse sin
mas en rangode demostraciodn. No se puede pasar de la
semejanza aparencial a la vinculacion logica y metafisica.
Pero eso nospuede encaminar para constatar también en la
cosa realsu momento 1inicial y su momento terminal.

En efecto, recuérdese coéma la unidad, en su aspecto
negativo previa a la verdad real, surgia del necesario
contorno que la cosa adquiria en su brotar de su propia
negacion. Lacosa real tiene, pues, un contorno. Y el
contorno es limite y acabamiento. Y por otra parte, como la
cosa surge constituida en si misma, como surge dotada de
constitucidén, es necesario que posea también un sector que
represente y contenga la apoyadura en si misma, la

suficiencia constitucional que se requiere para que tenga y
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sea constitucion. Este sector es el que Zubiri Ilama «notas
Infundadas». Ahora Dbien, en una estructura compleja vy
acabada no es posible que todas las notas 6ean infundadas.
Las notas que dan acabamiento a la cosa real necesariamente
han de estar fundadas, directa o indirectamente, en las
Infundadas. Zubiri I1lama constitutivas a las notas

infundadas, y constitucionales a las fundadas.

Hnrcln Pi— fondo Filoséfico del renlipun ~iMrlano.

lio se interprete este conato nuestro de ponerles a los
conceptos fundamentales de Zubiri un fundamento aprioristico
-es decir, de analisis conceptual- como un ensayo gratuito
para ejercitar el ingenio. Pretendemos con ello dar el fondo
filos6fico de la doctrina zubiriana, mostrando que hay en él
una concatenacion metafisico-conceptiva latente bajo el
desnudo realismo de un pensador, temeroso siempre de
enredarse en conceptos y deseoso sé6lo de plegarse al
movimiento mismo que la realidad imprime en la inteligencia.

Asi , en el caso de las notas infundadas, Zubiri Ilega
hasta ellas porque buscando su fundamento observa que
"dichas notas no nos remiten a nada distinto de ellas
mismas, sino que, por el contrario, nos «repliegan» sobre si
mismas" <SE. 206) . Es el diadlogo directo entre la
inteligencia y la realidad lo que pretende él escuchar, sin

detenere en conceptos. Asi encuentra que la carencia de
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fundamento de a6 notas infundadas "no significa aqui un
mero «no tener», porque a diferencia de 1o que sucede con
los conceptos objetives, la realidad fisica —ya est§ la
realidad opuesta a los conceptos - no tiene determinaciones
negativas'. Acaba el parrafo explicando que ese «carecer»
"es un positivo reposar real y efectivamente (las notas)

sobre si mismas" (lbid.).

Ihf; adherencias ciwnti fico-positlvaB— dfi- - mfitafi6iCa

realista de Zubiri.

Pretendemos también despojar el aludido fondo Ffiloséfico
de Zubiri de las adherencias que lo cifien demasiado al dato
positivo y al experimento propios de las ciencias positivas.

Nos sugiere esta nota la lectura de la critica que
Fernando Montero Moliner hace de algunos conceptos de

Zubiri, tal cual son explicados en «Sobre la esencia» (11).

"No se puede distinguir sin mas 1o
«constituyente» de lo «adventicia» de una realidad
sin advertir previamente qué caracteres ha de
tener 1o uno y lo otro, qué principios entran en
juego para hacer esa distincion, cual es el
caracter fundamental de esos principios, la fuerza
de su vigencia, su indole ldégica o racional™ ((12).

Mas adelante critica el concepto de respectividad porque
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“supone un encadenamiento indefinido: un Atomo no
tiene sentido ei no ee en Ffuncion ele la molécula
que lo contiene; ésta se halla vinculada con las
otras moléculas que forman 1los cuerpos; pero
éstos, a su vez, son respectivos a situaciones
ambientales que carecen de limite...";

y prosigue aludiendo a las "condiciones térmicas, gravitato—
rias, electromagnéticas', etc.

Nos parece, en substancia, que Montero Moliner ha pres-
tado demasiado crédito al respaldo cientifico de Zubiri. No
queremos decir con ello que ese respaldo sea 1inhexacto ni,
mucho menos, falso. Lo que queremos significar es que, por
muy dignos de consideracidon que los datos cientificos sean
para la filosofia, no pueden gozar ante ella de la objetivi-
dad inconmovible que pretenden tener. Necesariamente se ven
afectados Cque no quiere decir "falseados"” o '"deformados™)
por la misma Ffilosofia que pretenden sostener Cl13).

El sistema filosé6fica de Zubiri se apoya en ultimo téi—
mino en si misma. Y hay que buscar su coherencia interna y
su precisidon conceptual descendiendo hasta su dltimo
fundamento  filosoéfica. dejando un poco de lado las
comprobaciones experimentales. Es 1o que por nuestra parte
intentamos, al 1instalarnos desde el comienzo de nuestro
analisis en el que hemos Ilamado el factuxa transcendentale
Cl4) .

Y si Montero Moliner supone que se ha de hallar la base

de los conceptas Tiloséficos de Zubiri en [la estructura
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fisica de los cuerpos, tal cual la describen las ciencias
positivas actuales, Ignacio Ellacuria, cuyo conocimiento de
nuestro Tfildsofo, por otra parte, admiramos, [lIleva todavia
mas lejos su cientificismo y parece que obliga a la misma
estructura fisica a acomodarse al movimiento del pensar

filosofico.

"La formalizacidén es un proceso cerebral, un
proceso que expresa, por asi decirlo, el
movimiento fisico de [la realidad misma. No se
trata de que Ffuera un conocimiento formalizadar;
es un procesa anterior a todo conocimientn, y que
esta ya presente en alguna forma en los primeros
pasos de la materia viva. Lo iImportante, entonces,
para nuestro propoésito na es que el cerebro
estructure los contenidos logrando unidades
auténomas y clausuradas, sino que ese hacer
formalizadar sea wun dinamismo de 1la realidad
misma. Responde a un proceso fisico que ha llevada
a la realidad material a ser cerebro, es decir, a
formalizar. Ya aqui podemos vislumbrar que el
cerebro formaliza porque la realidad es, en alguna
medida, estructurada y estructurante™ <15).

Hay que recalcar que en Zubiri la doctrina de la estructu-
racién de la realidad, si bien estada ilustrada y hasta
impulsada por analisis estrictamente cientificos, es, en su
fondo puramente filoséfica, y estd en funcidon de la primacia
que confiere a la estructura vy sistematismo el jaCHMO
transcendentale, que es un fundamento  estrictamente

filos6fica. No se puede, por lo tanto, transferir sin mas a
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la realidad ffeico-cientifica el estructuralismo zubiriano,
y menos de una forma dinamica, es decir, entendido como un
proceso Ffisica y auténomamente estructurador. Interesa aqui
6U advertencia a proposito del antes mencionado «repliegue»
de las notas infundadas sobre si mismas: "Este positivo
repliegue no es, como diria Hegel, un movimiento de Ila
realidad misma, sino tan s6lo un movimiento que la cosa real
impone a nuestra inteligencia”™ (SE. 206).

Y si Zubiri mismo, como hemos de estudiar mas adelante
este trabajo (16), cuando trata el tema de la evolucidn
parece admitir ese proceso, es en realidad después de
haberle incluido a Dios en la gran substantividad del cosmos
0 «nauraleza naturante». Pero esa inclusién logra ser
intrinseca sOlo gracias a la primacia que él atribuye al
concepto de substantividad, que es un concepto capaz de
acoger en su seno a Dios mismo, sin caer por eso en el
panteismo. Pero es un concepto estrictamente filoséTfico,
sobre todo teniendo en cuenta la amplitud que en definitiva

Zubiri le atribuye, como hemos de explicar.
dftl Parrafo.
Con el concepto de constituciOn nos asomamos ya a un
momento fundamental de toda filosofia, y que la de Zubiri
también reivindica para si de una manera muy decidida. Es

el momento de @la suficiencia. ElI zubiriano concepto de
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constitucion es la primera expresion formal de esa
suficiencia. La actualidad de que, pora Zubiri, gozan las
cosas reales en virtud de su realidad) Ulas manifiesta como
apoyadas ultimamente en si mismas y dotadas por consiguiente
de suficiencia. Y es interesante notar que Zubiri 1llega a
este valioso logro TfTilos6fico sin salirse de 6u encuadre
inicial fenomenoldégico e inmediato. La suficiencia de las
cosos reales esta incluida necesariamente en el primordial
factia transcendentale.

Y el valor de e6te logro queda resaltado precisamente
porque, contra el parecer de 1ilustres estudiosos de Zubiri,
y aparentemente también contra el estilo de pensar exhibido
a veces por él mismo, es un logro estrictamente filosé6fico.
Es decir, no se apoya en previas observacciones cientifico-
positivas. Tal apoyadura, de darse, no lograria la ultimidad
absoluta que requiere la filosofia, porque esas
observaciones necesitan siempre una interpretacion en la que
laten unos u otros principios Filosoficos.

Nos parece, por lo tanto, justipreciar la filosofia de
Zubiri con nuestra pretension de poner de manifiesto las
conexiones y Tfundamentaciones conceptivas de sus mismas
conceptos. A nuestro Juicio es precisamente asi como queda

afirmada y al descubierto la suficiencia de esta filosofia.
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INDIVIDUALIDAD, CONSTRUCTIVIDAD, SUBSTANTIVIDAD

T>» TndivjduaHdfld estricta.

El sistema Tfiloséfico de Zubiri estd edificado sobre el
factua transcendentale de 1a aprehensién primordial de
realidad, y no propiamente sobre un sistema de conceptos
fundamentales. Es pues la suya wuna base de caracter
eminentemente fenoménico y experimental. En ella el hoc, el
hic y el NUNC son tan inmediatos e inseparables como el «de
Suyo». No encaja en los esquemas zubirianos una
individualidad que consista en una especie de afadido a unos
esquemas conceptuales genéricos y universales, una
concepcion que logre la individualidad de Pedro a base de
acumular un numero cada vez mayor de notas diferenciantes
sobre 1la esencia especifica de hombre multiplicada en cada
individuo s6lo numéricamente y sin ninguna diferenciacion.
"No se constituye el individuo concretandolo cada vez con
mas notas, sino por la suficiencia total constitucional en
forma irreductible” (17). La cosa real que, gracias a su

actualidad, surge del transfondo de su propio «no-deber-ser»
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negada, esta, gracias a la suficiencia de que goza, apoyada
ultimamente en si misma; con lo cual ella misma,
numéricamente una, modula y determina su propia y peculiar
interioridad, y as ademds necesaria y simultaneamente esta
tal que ahora esta ahi. Es necesaria Yy simultaneamente
individual. '"La substantividad es algo individual por si
misma (tanto en el caso de la mera singularidad como en el

de 1la individualidad estricta) de wuna manera primaria Yy
radical™ (16).

Esta individualidad nace de la que podemos Ilamar su pro-
pia autodeterminacioén; y afecta a una cosa real dotada ya de
verdad, dimensionalidad, notas constitutivas y constitucio-
nales, "afecta primaria y formalmente a [la complexion
constitucional entera" de la cosa en cuestion (19). Con 1o
cual dificilmente se concibe que la individualidad estricta
no sea también diferenciante; dificilmente se concibe que un
individuo, portador de tal complejidad, goncrecion y
riqueza, no quede diferenciado de todos los demas de tal
forma que le sea imposible encontrar otro igual. Zubiri asi
lo piensa, al menos en el terreno de los hechos, que es el
terreno en el que ¢él prefiere moverse.

No obstante, como quiera que la diferenciacidén es un
momento posterior al de la constitucion, y es en ésta,noen
aquélla, donde Zubiri apoya su individualidad, la admite
también en aquéllas notas de la cosa, que sean comunes a las

de otras cosas.

-168-



"Individualidad estricta significa la constitu-
cion real i1ntegra de la cosa con todas sus notas,
sean éstas diferentes de las de otros individuos o
sean, por el contrario, comunes total o
parcialmente a varios individuos o incluso a

todos. La determinacion interna no desempefia
primariamante una funcidon diferencial, sino una
funcidén constitucional propia de la cosa"™  (SE.
139).

A esta peculiaridad de la cosa real que la hace ser ella
misma e irrepetible y diferenciada, la I1lama Zubiri

individualidad, o individualidad estricta.

Ta singularidad.

Lo de «estricta» viene a que las cosas que, segun ¢él, no
tienen esa individualidad, no carecen por completo de ella.
Esas cosas son también ellas, y poseen, como toda cosa «(de
sSuyo», su hic et nunc. Pero por ser de tan simple
constitucién que, de hecho no se diferencian de las demas de
su género mas que en el namero, prefiere Zubiri Illamarlas
singulares, antes que 1individuales. Se trata de particulas
elementales: protones, electrones, etc., carentes casi de
complejidad, y de las que es razonable al menos dudar si

poseen constitucidén propia.
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“"En rigor, a estos individuos singulares puede
aplicarse también el concepto de constitucion;
pero es inutil hacerlo aqui porque aun admitiendo
que sean realidades substantivas, su constitucidn
se reduce a la posesidon de caracteres minimos,
exacta y exhaustivamente repetidos en todos esos
singuli*  (sE. 141).

En un enfoque conceptivo previo a la experiencia y, en
este sentido, aprioristico se puede encontrar a las
particulas antes mencionadas como los elementos, al menos
verosimiles, de la complejidad que TfTacilita y condiciona la
individualidad estricta. Esta es propia de las cosas dotadas
de fuerte constitucidén. Estas cosas poseen sobre todo la
complejidad de 1o infundado y Ilo fundado, es decir, una
complejidad en la linea estricta del «de suyo». Y ésta es la
linea que produce la individualidad estricta. Pero poseen
también un caracter extenso. Y dentro de 1la Ilinea de Ila
extension, que, en cuanta tal, es uniforme, es razonable
buscar partes o. particulas elementales que sean también
uniformes las unas con las otras. La complejidad adquiere su
caracter positivo de la linea de la realidad vy Ila
constitucion. Pero es simultaneamente negativa por estar
afectada de extensidon. Y esta bipolaridad propicia el que la
cosa, sin perder su unidad, tenga su individualidad
producida por su constitucion, pero también condicionada y
modalizada por su extension. Y en esta ultima linea es donde

encaja la multiplicidad y uniformidad de unas particulas
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elementales, postulables de alguna manera a Priori de Ila
experiencia cientifica de ellas.

De todas formas esta individualidad atenuada, que Zubiri
Ilama «singularidad», esté, puesta implicitamente en cuestiodn
por el mismo Zubiri, que, como veremos, ha de dudar de la
substantividad de las cosas del reino puramente material e

incluso del vegetal y del animal.

Clausura y constructividad.

El contorno que la cosa proyectaba sobre su propio «no-—
deber-ser» generaba en ella una delimitacion de su unidad,
que [Ilamdbamos negativa. Pero esta unidad resultaba ser un
momento mas de la actualidad de la cosa. Y la actualidad es
ya un momento positivo, porque es actualidad de realidad y
estd ademéds vigorizada por la verdad real. Por eso la
unidad, en cuanto momento de la actualidad de la cosa, es ya
algo positivo. Con 1o cual, si por la unidad negativa la
cosa adquiere limitacién vy definicidén, por la positiva
adquiere cohesidon y constructividad internas. Y estos dos
aspectos estan contenidos en el concepto zubiriano de
«clausura». La constitucion de la cosa esta clausurada en si
misma, Tormando una totalidad. Pero aclaremos un poco mas.

Er factum transcendentale presenta a la cosa como una
totalidad, en 1la cual resplandece, en primer Jlugar, su

caracter de sistema. Las cosas, como ya hemos visto, son en
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el factum transcendentale sistemas de notas. Cierto que se
distinguen entre ellas las infundadas de las fundadas, las
constitutivas de las constitucionales. Y en ese sentido el
factum manifiesta en la cosa una cierta estratificacion.
Pera una estratificacién exigida e informada por Ila
constitucion de la cosa. La cosa en el factum
transcendentale es primariamente un sistema de notas,
apoyado en si mismo y dotado de suficiencia. Eso es la
constitucién: apoyo y suficiencia de la cosa en si misma. Y
por eso la cosa real, cuando tiene plenitud de constitucioén,
es necesaria y estrictamente individual. La estratificacion
de lo infundado y lo fundado es consecuencia de la plenitud
de constitucion.

No es Hla misma la estratificacion aristotélica nntre
substancia y accidente. Esta estratificaciéon es ella misma
primitiva. Para el aristotelismo las cosas, los entes,
primitivament3 son substancias afectadas por accidentes.
Esta concepcidén parte de distinto punta que la de Zubiri.
Parte del concepto de ente. Y contempla en él el caréacter de
«por si mismo» que le compete propiamente y le convierte en
substancia. Y contempla también su posibilidad de estar
afectado por otras entidades analdgicas, los accidentes, que
ya no son por si mismas, sino que tienen un ser que se agota
en el estar inherentes a la substancia. Hay también aqui un
sistematismo. Pero se diferencia del de Zubiri en que el
aristotélica es posterior a la constitucion de los entes

como substancias afectadas por accidentes, que es o
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primitivo. Kientras que el sistematismo zubiriano ee el
factor primitivamente constitutivo de la realidad (20). EI
sistematismo aristotélico e. resultante y el zubiriano
fundante. Contrariamente a la estratificacién, que es en
Aristoéoteles fundante, mientras que en Zubiri es resultante.
Por eso para Zubiri la estructura de las cosas en cuanto
sobrepasan el nivel del elemento o el compuesto quimico, no
consiste en [la inherencia de unos accidentes en una
substancia. Esta inherencia la admite ciertamente Zubiri;

pero sélo por debajo del nivel de los seres Vivos.

""Hay composiciones en las que el compuesto, a
pesar de poseer sustantividad es, al igual que sus
componentes aislados, una sustancia; tal es el
caso de un compuesto quimico cualquiera" (SE.
157).

Estas substancias son integrables en los seres que Zubiri
Ilama «combinaciones funcionales», es decir, en los seres
vivos; pero pierden lasubstantividad que - ademéis de la
substancialidad - poseifan aisladas, y no comunican su
substancialidad a dichos seres. Estos no son sustancias,
sino sustantividades. En ellos no hay inherencia de unos
accidentes en una substancia; sino coherencia de unas notas
con otras en un sistema unitario dotado de suficiencia
constitucional. Y esta coherencia constituye lo positivo de

la unidad de l1a cosa real. Y convierte en clausura Ila
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delimitacién de contorno que se obtenia mediante |la
proyeccidon de la cosa sobre su propio «no—deber ser».

La clausura es algo mas que 1o que sugiere su nombre.
Clausura, segln su nombre expresa, es justo cerramiento. HlI
término «clausura» nos coloca fuera de la casa clausurada, y
nos la convierte en una especie de misterio 1impenetrable,
aunque dotado de suficiencia y hasta plenitud iInterna. Ese
misterio es el que quiere Zubiri significar primariamente
con el término que comentamos. Ese misterio se Ilama
«constructividad». Constructividad es la clave positiva de
la unidad, @la constitucién, la coherencia sistematica y la

suficiencia (21).

Do la cnnstructlviHnd a la substanti vidad-

La constructividad es, para Zubiri, el estado en que se
encuentran todas y cada una de las notas de una cosa con
respecto a las demds y con respecto a la unidad de todas
ellas. No es un estado adventicio y accidental, que pudiera
ser cambiado por otra; sino que es constitucional: afecta al
sistema de notas en cuanto fundamento ultimo, y esta por lo
tanto identificado con ellas. Este estado, que Zubiri [Ilama
«estado constructo» consiste en que las notas de una cosa
real no son simplemente «notas», sSino que son«notas—de».
Cada una de las notas es «nota-de» todas y cada una de las

demds, y «nota—-de» la unidad de todas ellas. Hay en cada
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nota una intrinseca pertenencia a las demds y a su unidad,
que hace que ésta ultima sea no sé6lo un resultado, sino un
fundamento. Y no un fundamento carente de necesidad
intrinseca, un Tfundamento que lo es como podia no serlo;
sino un fundamento exigido por la constitucidén misma de la
cosa.

La unidad de una cosa es el sistema coherente de sus
notas; pero es que ademds y ante todo es momento

constitutivo de todas y cada una de ellas.

"Esta constructividad intrinseca de la esencia
como sistema se expresa en dos momentos: la
esencia tiene unas notas en estado constructo,
esto es, como «notas—de», Yy estas notas tienen una
unidad que es el momento absoluto «en» ellas. EI
término absoluto de la esencia no es, pues, cada
nota segun su contenido propio, sino justamente al
revés, la unidad misma. Esta unidad es formalmente
una unidad coherencial primaria. De suerte que la
esencia como realidad en sistema es una realidad
intrinsecamente construida seglun dos momentos: el
«de» de las notas y el «en» de la unidad" (SE.

356)

Zubiri ha tomado el término «estado constructo» de Ila
gramatica hebrea. Y, sin duda mas alla de la pretensién de
esa gramatica, ha Jlogrado un término abstracto, el de
«constructividad» fuertemente expresivo con referencia a la
constitucién primaria de [la cosa real. En él aparecen

combinados el concepto de estructura y el preverbio «con».
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El concepto de estructura es apto para designar el caréacter
primario que el sistematismo tiene en la realidad zubiriana,
e indica ademas que ese sistematismo logra un todo coherente
y arménico. Y el preverbio «con» indica a la vez acabamiento
y unién. La constructividad Indica, pues, en qué consiste,
en ultimo término, la constitucidén de las cosas, y patentiza
la primariedad, clausura, suficiencia, plenitud y exigencia
intrinseca del sistematismo de las notas. La constructividad
asi entendida es lo que Zubiri Ilama «sustantividad».

Si, para el aristotelismo, para una consideraciéon filoso6-
fica que contemple el mundo con la razén y desde el concepto
de ente, las cosas son ante todo substancias, para Zubiri,
para una Ffilosofia elaborada con la inteligencia sentiente y
desde la base del factum transcendentale de l1a aprehension
primordial de realidad, las cosas son ante todo
substantividades. La substantividad es el punta en que
convergen y se resuelven la serie de caracteristicas que ha
de poseer la «casa real» zubiriana, en cuanto fundamentada
en el factua transcendentale. Es wuna «cosa» que impresiona
la inteligencia humana como un «de suyo», en relieve Yy
actualidad sobre su propio «no-deber-ser» negado, que, por
lo tanto, se presenta primariamente como un sistema de
notas, en las cuales (queda resuelta su novedad vy
sorpresividad (la de esa cosa); sistema que, por su caracter
primario y Tfundamental, ha de estar dotado de constituciodn,
y por su adscripcién al hic et nunc, de individualidad. Una

cosa tal, para que sea capaz de ser el fundamento de un
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universo Tilos6fico, es necesario que afiance al maximo su
suficiencia, fortalezca su cohesidén interna y organice su
unidad. Y estos tres objetivos quedan asegurados por medio
de la substantividad; que deja, ademas, a salvo el caracter
primario del sistematismo.

El tratado zubiriano sobre la Inteligencia sentiente
muestra obviamente mas clara y expresamente que Sobre la
esencia la presencia de la aprehensién impresiva de realidad
en la constituciéon de esta Uultima. Esta presencia, como
vamos mostrando en este trabajo, es esencial para comprender
integramente el sistema TfTilos6fico de Zubiri. Por eso
transcribimos aqui una pagina de dicho tratado (203) en la
gque, en acertada sintesis, describe Zubiri su noc.6n de
substantividad y la implicacion de este concepto con los de

constructividad, sistema e inteleccidén sentiente.

"La formalizacién de lo sentido en el sentir es
el momento impresivo de la inteleccidén sentiente;
en este caso la formal izacioén consiste en
constelacion. Y 1o asi impresivamente inteligido
es sistema. Es decir, cuando tiene Bla formalidad
del «de suyo», la formalizacion de las notas como
constelaciones cobra el caracter de sistema
sustantivo: es unidad de sistema. La unidad del
sistema es unidad constructa. S6lo el sistema
tiene ahora suficiencia constitucional. La
formalizacion funda sentientemente esa aprehensiodn
intelectiva de 1o que Ilamamos cosas reales no
como «cosas» (lo veremos enseguida), sino como
unidades de sustantividad sistematica. No se trata
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de una elaboraciéon conceptual) Bino de un analisis
atento de In aprehensiéon misma de lo real."

Resumen del parrafo v del capitulo.

En este ultimo parrafo hemos descubierto la clave ultima
de la suficiencia de la cosa real. Esa clave es el concepto
de substantividad. Substantividad es suficiencia constitu-
cional. Pero para que esta suficiencia lo sea realmente vy
realmente sea intrinseca a la cosa, es necesario que las
notas de la cosa estén delimitadas por 1la clausura vy
sistematicamente unificadas por la constructividad.
Constructividad vy substantividad son, en el campo de
conceptas previos todavia a la esencia, el definitivo
anclaje de la cosa en si misma. Este anclaje comienza, no
obstante, en la individualidad. No siendo ésta para Zubiri
el resultado de una acumulacidén progresiva de notas, sino un
momento constitucional de la cosa, la individualidad
constituye el primer centramiento de la cosa en si misma.

Era necesario este centramiento. Porque 1o conceptos
desarrollados en lo dos primeros parrafos, los conceptos de
actualidad, oposicién 'y respectividad, partiendo, como
partian, del bipolarismo del factua traascendentale, 'y
estando ademas, segun nuestra personal raciocinacién de
ellos, de alguna manera fundamentados en el contraste de la

cosa con cierta negacion de ella misma, podian dislocar
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peligrosamente el concepto de coso real, acercandolo a la
subjetividad mental o a una negatividad puramente ldgica.

Por eso, el sistema de conceptos de Zubiri ha de ser
estudiado con paciencia, esperando los primeros la luz que
han de recibir de los dltimos. La razén de eso reside en gue
esos conceptos, lo mismo que Qlas notas de 1la cosa real,

forman también un verdadero sistema constructo.
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CAPITULO SEXTO

LA ESENCIA Y SU GENERACION

Estudiados ya los conceptos fundamentales zubirianos pre-
vios al de esencia, afrontamos ya el estudios de ella misma.
No pretendemos tampoco ahora analizar y exponer las ideas de
Zubiri sobre el tema, sino estudiar la esencia zubiriana en
cuanto entroncada, como todos los demas conceptos, en el
factum transcendertaie deteniéndonos especialmente en los
que a nuestro juicio son los grandes problemas que plantea
expresamente la Ffilosofia de Zubiri sobre la esencia o bien
estan latentes en esa filosofia. Son los problemas de la
generacion de esencias, el correlativo de la evolucién, el
de la unidad de lo real, y el denominado por nuesta parte

"la analogia de la substantividad".

-200-



Vi-1

Parrafo 12

ESENCIA, VALORACION Y REALIDAD

La esRncin C-.NM valoracién de la substanti vi dwri.

Con 1o dicho en el capitulo anterior estamos ya prepara-
dos para acceder al concepto central de los que traban la
metafisica realista de Zubiri. El concepto zubiriano de
esencia, en cuanto a eu contenido, no afade, en realidad,
nada al de substantividad, antes analizada. Esencia vy
substantividad equivalen. Ambos conceptos poseen un
contenido coincidente. Sin embargo no es ocioso el concepto
de esencia. Segln nuestra personal interpretacion, la
esencia, sin afadir nada a la substantividad, 1la valora como
la ultimidad constitutiva autosuficiente, individual,
inalterable, fundante, una y principial que la razén humana
necesita encontrar en el fondo de 1la realidad para poder
descansar en ella con un minimo de coherencia y luminosidad.

Y no estamos proponiendo con esto, a modo kantiano, una
especie de categoria mental aprioristica, que seria Ila
formalizadora del concepto de esencia. No es la esencia la

que responde a la necesidad de encontrarla, sino que es
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dicha necesidad la que responde a la esencia. La razodn
humana, a nuestro entender, busca esencias, Yy ho descansa
hasta encontrarlas y hacer en ellas su presa. Por eso los
rasgos con que tratamos de describir a la esencia, una vez
encontrada, son a @la vez aspectos que la definen vy
valoraciones que nos la hacen vital y afectivamente
asimilable. Y este aspecto de la valoracidén es, a nuestro
juicio, el que sobre todo resalta en el analisis zubiriano
de la esencia, al menos en el momento de hacer de ella una
interpretaciéon racional, como es el enfoque general de este
nuestra analisis.

La valoracioéon intelectual es, en Zubiri, la compensacion
a la minusvaloracién del concepto, minusvaloracion a la que
Zubiri se ve conducido en virtud precisamente de su
afincamiento en un factum, el que Ilamamos factum
transcendentale, y no en un sistema de conceptos mentales.

Pero profundicemos un paco mas en esta valoracioén

intelectual.

el factum transcendentale era, en origen y substancia, la
aprehensién impresiva de realidad. Esto realidad constituia
el objetivo de la inteligencia, a la cual se le manifestaba
como «cosa real», TfTormando entre ambos extremos un sistema.
Este sistema se consolidaba por medio de la verdad real y
sus dimensiones, y estaba dotado de una serie de
caracteristicas, para recordar las cuales podemos mencionar
los conceptos de actualidad, oposicion, respectividad,

apertura, unidad, complejidad, sorpresividad, constitucion,
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idividualidad y suetantividad. Pero hay una caracteristica
que engloba a todas Qlas demas y campea sobre ellas:
realidad. EI factum ftranscendentale es ante todo y en ultimo
término «la realidad». Hacia la realidad tiende la
inteligencia humana cuando queda impactada por la
aprehensién primordial. Este «hacia», como expresa la
tensién hacia una ultimidad absoluta, embarga, segun nuestro

modo de ver, a la inteligencia de una manera que podemos

llamar afectiva. El' afecto de [la 1inteligencia es |la
valoracion.
™ rpwl 1 nnim de afincamiento de la inteligencia..

Repercusion en la canceptuallzacién.

Con estas premisas entendemos mejor la marcha de la mente
cuando, en este nuestro analisis, de la substantividad hemos
pasado a la esencia. Deciamos que eran conceptos de
contenido coincidente, pero que el de esencia comportaba una
valoracién que no estaba presente en el de substantividad.
Entre ambos conceptos la mente, en su marcha, ha realizado
el punto de inflexion de pasar de la «cosa real» a «la
realidad». De tal forma que, en cuanto se puede hallar
distincion entre ambos conceptos, si hasta la consideracion
de la substantividad el factua transcendentale era
contemplado como el sistema «inteligencia - cosa real»,

cuando aparece la esencia debe ser ya considerado como el
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sistema «inteligencia-realidad». Y en cuanto que la
inteligencia esta ya enfilada hacia su ultimo destino, aquel
que, segun deciamos, la embarga, entra ya en Juego la
valoracion. Por eso deciamos que la esencia es la
substantividad misma, pero valorada <como la ultimidad

constitutiva autosuficiente, individual, inalterable,
fundante, una y principial que la razén humana necesita
encontrar en el fondo de la realidad <1>.

El ser ya la realidad la base de afincamiento de la
inteligencia hace que resalte ante ella el aspecto fisico de
las cosas antes que el conceptivo. Por eso hay que poner a
las distinciones que es necesario hacer, un constante
coeficiente corrector que recalque que, a pesar de Ila
precision conceptual de esas distinciones, persiste integra
la unidad de la cosa en cuestion. Por eso, la distincién, ya
notada, entre notas constitutivas y constitucionales no debe
ser interpretada en el sentido de que la esencia de una cosa
consista propiamente en el conjunto de sus notas
constitutivas y que a ellas posteriormente se les han de
afadir y como superponer las constitucionales. La esencia es
la realidad entera de la cosa en cuanto una y toda, y esta,
integrada por el sistema de todas sus notas, tanto las
constitutivas como las constitucionales.

Ho obstante, la distincién es licita y hasta necesaria, Yy
es correcto afirmar que 1las primeras forman un subsistema
infundado en el que las constitucionales, sin romper la

unidad y unicidad de la substantividad, estan fundadas. Se
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llegara a lo especificamente zubiriano de estas distinciodn
que no rompe la wunidad» si se tienen en cuenta dos
peculiaridades de la filosofia de Zubiri: primera, que en él
el sistema prima sobre sus elementos; Yy segunda y sobre
todo, que filosofa desde el mismo factum transcendentale. Es
decir, como quiera que el factla traecendentale es un
sistema en el que también esta incluida la inteligencia, no
le es a Zubiri necesario salirse de él para que sobre él
recaiga la consideracion de la inteligencia. En Zubiri es
muy tenue el punto de inflexidon que separa la realidad de la
filosofia.

Y con estos coeficientes correctores se puede ya estable-
cer la distincion entre ambos subsistemas de notas. Y de una
manera fecunda. Porque esa distincioén orientara la
Investigacién de [la razén cuando se cuestione por el
caradcter infundado o fundado de determinada nota, por
ejemplo, el albinismo; Yy cuando se pregunte ulteriormente
por la nota infundada en que se apoya la nota en cuestion,
casa de haber hallado que es fundada. Y ademas el caracter
primacial del sistematismo y la unidad ensefiara a la mente a
no desvincular 1la nota 1iInfundada de 1la correspondiente
fundada, ni cada una de ellas de la unidad de todas ellas. Y
por fin el caracter fisico de 1la esencia le pondra en
relieve la individualidad e irrepetibilidad de las notas que
se investigan. Todo ello informa la investigacion de un muy

sano espiritu de realismo y humildad.
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LLegados aqui no resulta impertinente la definiciodn
zubiriana de esencia, que la vincula especialmente con las

notas constitutivas:

"La esencia fisica de algo desde el punto de
vista de sus notas es el sistema de las notas
fisicas constitutivas necesarias Yy suficientes
para que una realidad substantiva tenga todos sus
demas caracteres"™ (SE. 193) .

La realidad na es ni ambient.e nl_DU.clfiQ.

El ambito de la esencia es ya, como deciamos, la reali-
dad. Es ahora conveniente explicar un poco en qué consiste
«la realidad», en cuanto contrapuesta a «cosa real». Esto
nos ayudara a precisar el caracter fisico y unitario de la
esencia, asi como el otro caracter que a continuacion
debemos analizar, el caracter factual.

Tratdndose de un concepto que, en Zubiri, no sélo es
transcendental, sino que constituye la transcendentalidad
misma, es mas TFTacil hablar de él diciendo lo que no es que
explicando lo que es. Los conceptos transcendentales de una
filosofia, como ya apuntabamos antes, no pueden apelar a
otros anteriores a ellos y de los cuales reciban 1luz vy
definicion: ellos son los primeros y deben recibir su luz de

nica manera de captarlos es

(e

si  mismos. Por eso, la

viéndolos directamente en su contenido Yy en su
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transcendentalidad, es decir, en su caracter de ultimos vy
abiertos a todos los demas, Y el recurso para acercarse a
esa intuicion directa es el de las precisiones negativas.
Empecemos, pues, por decir lo que no es la realidad.

La realidad no es una magna cosa ambiental <2) en la
cual, a modo de un espacio, estuvieran contenidas todas vy
cada una de las cosas reales. Esto nos llevaria a concluir
que lo mas intimo y vreal de 1la cosa real, que es
precisamente su realidad, estaria fuera de ella, lo mismo
que el ambiente o el espacio estdn rodeando por fuera méas
que constituyendo por dentro a la cosa ambientada. Y esta
exterioridad de la realidad, ademas de suponer una
contradictio ia termlinis, contradice a la experiencia de la
marcha de la inteligencia, que cuando quiere averiguar qué
es una cosa en la realidad, realiza un movimiento que na es
el de salir de la <cosa hacia su exterioridad, sino

precisamente el de quedarse en ella. Se puede comprobar en

los siguientes textos de Zubiri.

"Ser verde real es mas que ser Verde real. Pero
esto es mucho mas grave que 1o que pudiera
pensarse. Por ser «mas», ser [leal manifiesta Ila
cosa real como roomento de «la» realidad. Y
entonces «esta» cosa real, este verde real, no es
«la» realidad. Tampoco es que esta realidad de
esta cosa real sea como una concrecidn, como unha
contracci6én de algo superior: «esta» realidad
seria «la» realidad contraida a aquella. Pero ¢;qué
es «la» realidad anteriormente o0 superiormente a
estas cosas reales? Esto seria un puro

-207-



La realidad tampoco es una especie de nucleo

las cosas,

conceptismo, a menos de hacer de «la» realidad el
piélago en que estan sumergidas las cosas reales.
Y esto es algo aun menos sostenible que el puro
conceptismo. Mas que de contraccién podria
hablarse de expansidon de «esta» realidad hacia
«la» realidad. Pero esta tampoco nos adelanta
nada. «La» realidad estd en «esta» realidad pero
enigmaticamente”™ (HD. 98).

"Lo que el animal no hace es bucear, por asi
decirlo, en 1la realidad misma de 1lo real. Y se
bucea no solamente para encontrar cosas reales,
sino también para encontrar en las propias cosas
reales, ya Inteligidas antes de pensar, qué sean
en la realidad™ (IR. 31).

"La marcha es un movimiento dentro de la reali-
dad para descubrir lo que lo real es en la reali-
dad mundanal precisamente por la fuerza coercitiva
de la realidad. Esta fuerza consiste en constre-
fiirnos a que 1o real que 1la razén busca sea
inteligida como un contenido que no nos saque de
la realidad™ (IR. 96).

que cierto modo vulgar de hablar y, mas depuradamente

filosofia india llama aln esencia».

"Una esencia es vulgarmente un articulo de
perfumeria o de Tfarmacia; asi se habla, por
ejemplo, de 1la esencia de rosa, de belladona, de
adormidera, etc.™ (SE. 178).
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"Los comentaristas, en efecto, explican rasa
por sarai vigor, médula, ndcleo, la parte mas
valiosa, mas iImportante y decisiva de algo. Y esto
es lo que estrictamente entiende por esencia la
filosofia india" (SE. 179).

Pera estas concepciones rompen la clausura y constructi-

vidad interior de las casas.

Realidad es ser de suyo-

Lo mas cercano que en el terreno de los conceptos (hablar
es necesariamente pronunciar conceptos) se puede decir de lo

que es positivamente la realidad es la definicion del mismo

Zubiri: "Realidad, en efecto, significa el caracter de ser
«de suyo»™ (SE. 460). ElI «de suyo» es el omnipresente
instrumento de que Zubiri se vale para describir la
realidad.

El «de suyo», segun nuestra personal raciocinacién, es el
guedarse consigo y de si misma que afecta a la cosa una vez
emergida sorpresiva Yy novedosamente ante la 1inteligencia,
del transfondo de su propio «no-debei— ser» negado. Tal
«quedarse» es, a nuestro Juicio,lo mas preciso vy
descriptiva quese puede decir, de una manera positiva, del
concepto zubiriano de la realidad. Matizadndolo mas hay que
decir que el «quedarse» es ya propio de la aprehensién

primordial de realidad. Pero es un «quedarse» consigo y de
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si | es un «quedarse» «de suyo» de tal densidad que admite y
hasta exige una reversion sobre si mismo, una reduplicacion,
un «quedarse» «de suyo» €a cuanto «de Suyo», que lo ilumina
y lo verifica tanto mas intensamente cuanto mas enérgica es
esa reversion. ElI momento en que la inteligencia queda
captada por la precisa formalidad del «de suyo», Yy desde
ella y quedandose en ella Intelige (empleemos el neologismo
zubiriano) la totalidad de la cosa, es el momento apto para
entender en qué consiste la realidad. Por eso la realidad no
estid fuera, sino dentro de la cosa, ni es un sector de ella,

gue seria el mas profundo, sino toda ella.

HI TanmpTitn de captacién es el de valoracién-

Ese «quedar captada» es el momento que antes describiamos
como el de la valoracién afectiva, con el afecto propio de
la inteligencia. Y no es un momento contingente y gratuito
del proceso mental. Sino que estiexigido por la misma
dinamica del factum transcendentale. se trata de un factua
transcendentale no de tipo kantiano, sino de tipo realista.
Y muestra surealismo, el especifico realismo zubiriano que
incluye también a la inteligencia, enque tanto mas presente
Yy realizada estaella,la inteligencia, cuanto mas
reduplicativamente la cosa que le ha impactado revierte
sobre si misma quedandose en si y de si, quedandose «de

Suyo».
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La esencia, pues, como concepto contrapuesto a la
substantividad, se presenta y manifiesta en este momento que
describimos como de captaciéon y valoracion. Ahora -
esperamos- se comprenderada mejor el caracter fisico de la
esencia. La esencia es algo fisico porque no hay nada que
sea mas capaz de constituir a una cosa en su estado fisico
como esta reversién de la cosa sobre su propia realidad. Y
forma entre sus notas constitutivas y constitucionales una
totalidad constructa, porque nada como la reversion sobre su
propia realidad, que es su ultimidad absoluta, puede

cohesionar mejor dichos subsistemas y realizar su unidad.

Caracter factual de la esencia.

Pasemos vya al caracter factual de la esencia. La
metafisica de Zubiri, como ya hemos apuntado, no es
creacionista. Una metafisica creacionista contempla en las
cosas ante todo su puro no ser nada, es decir, su puro estar
fuera de la nada. Y a eso, a esa «no-nada» lo Illama ser. EI
concepto de ser, entendido como «no-nada», es, para la
metafisica creacionista, el primario y transcendental.

Consecuente con esta transcendentalidad es un concepto de
mundo que es posterior al de ser. ElI ser de las cosas no es,
para la metafisica creacionista, algo derivado de su estar
en el mundo, como lo es para Zubiri. ™"La actualidad de 1o

real en el mundo es lo que Tormalmente es el «ser»" (SE.
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433). Para la metafisica creacloni&ta wuna cosa cumple
plenamente su nocidén de ser con s6lo ser ella algo fuera de
la nada, aunque Junto a ella no hubiera m4s cosas fuera de
la nada, aunque na existiera el mundo. En Zubiri la realidad
de una casa esta necesariamente abierta a la realidad de
todas las demds, y forma sistema con ellas. Recuérdese que
la oposicién de la cosa a su propio «na-debei— ser» era lo
que le conferia relieve y actualidad, y motivaba el que
fuera aprehendida par 1la 1inteligencia coma «de suyo». Y
dicha oposicidon nacia de la excentricidad de la inteligencia
humana con respecto al mundo (@G). ElI supuesto fundamental
del factum transcendentale es un «estar en el mundo», que
caracteriza a la inteligencia humana.

Ahora bien, la reversion del «de suyo» sobre si mismo que
es propia de la esencia en general, pero mas particularmente
de su subsistema de notas constitutivas o infundadas, supone
precisamente una desvinculacién del mundo. Esta es la fuerza
del «de suyo» reduplicado de la esencia. Es un «de suyo»
absoluto. La esencia en cuanto «de suyo» TFTundamenta Ila
respectividad de todas las cosas reales en cuanto reales.
Pero en cuanto «de suyo» revertido sobre si mismo incluye
una desvinculacion fundamental constitutiva con respecto a
esas mismas cosas con las cuales estad en respectividad. La
esencia es, en este sentido, infundada y absoluta en Ila
linea de la constitucién. Y este caracter de absoluta, en
cuanto contrastado con el mundo, es descrito por Zubiri con

el concepto de puro factum. En dicho caracter factual
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consiste la primitivez de las esencias. Y por eso las
esencias son para Zubiri las ultimas piezas, l1a6 apXoci, que

estructuran el mundo.

"La esencia tiene, pues, cono condicidon metafi-
sica ser absoluta en el sentida de autosuficiente;
por tanto, lo absoluto es, como hemos dicho
puramente factual. Las esencias son en la linea de
la constituciéon las piezas ultimas sobre las que
estd basado el mundo entero, son sus principios
(apXoci) fisicos. La wultimidad estructural del
mundo es pura factualidad esencial™ (SE. 209).

*Rp”nmpn parrnfn.

Hay tres 1ideas principales que se entrecruzan para
precisar el concepto zubiriano de esencia.
1. La densidad del «de suyo». El «de suyo» es en esencia
-si se puede hablar asi- el quedarse consigo y de si misma
que afecta a la cosa wuna vez emergida sorpresiva Yy
novedosamente ante la 1inteligencia, del transfondo de su
propio no-debei—ser negado. Y es un «quedarse» de tal
densidad que admite y hasta exige una reversion sobre si
mismo, una reduplicacién, un «quedarse» «de suyo» en CuUanto
«de Suyo», qgue lo ilumina y lo verifica tanto mas

intensamente cuanto m&s enérgica es esa reversion.

2. El «quedarse», que por nuestra parte [Ilamamos

valorativo, de la inteligencia en ¢él, para desde él
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emprender su marcha, que siempre consistiré en un mas
reforzado «quedarse».

3. EX caracter absoluto y factual de la esencia. La misma
realidad que, en cuanto «de SuUyo» fundamenta la
respectividad de todas las cosas reales en cuanto reales, en
cuanto «de suyo» revertido sobre si mismo, es decir, en
cuanto esencia incluye una desvinculacion fundamental
constitutiva con respecto a esas mismas cosas con las cuales
esté en respectividad.

Y con esto se verifica el entronque de la esencia en el
factum transcendentale, sin que la realidad, como «de suyo»,
pierda ninguno de sus derechos a reposar en si misma,
quedando bien a salvo de cualquier tipo de formalismo

kantiano.
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Parrafo 22

LA GENERACION DE ESENCIAS

El problemn de la compaginacidén__de-— Hl- unidad- de- La

rex«Hricd cnn In imiltipH cidad dt»> Ine esencias.

La presencia del mundo como contraste de fondo sobre el
que resalta la esencia como un puro Ffactum absoluto, hace
que ese puro factum no esté del todo desvinculado del mundo.
Y esto es coherente con la apertura de larealidad - Yy
también de [la realidad reduplicada de la esencia - hacia
otras realidades; que es una apertura tal que logra que las
realidades comulguen todas en una Uunicarealidad, que es
«la» realidad. La TFfilosofia de Zubiri tiene, pues, que
compaginar el caracter unico de «la» realidad y del mundo
con el caracter multiple y absoluto de las esencias. Y esa
compaginacién es lograda por Zubiri por medio de dos
principios. El principio de la comunidad de substantividad
de la materia inorganica, y el principio de la génesis de
esencias a partir de otras esencias generantes. Que son dos

principios que se complementan mutuamente.
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-ﬁ»IUdIgHim(JJLdfkj ustricta dlJUY€ un concepto de subertan-

tlvidad IntrinBecaaRntfl nnAlogo.

Tratando de la individualidad distinguiamos, siguiendo a
Zubiri, entre la individualidad estricta y la individualidad
de singularidad. La primera obtenia subtantividades que
unian la diferenciacion a la individualidad. Los individuos
estrictos eran individuos todos ellos diferentes loe unos de
los otros. Mientras los individuos meramente singulares no
posefan mas que una singularidad meramente numérica Yy
uniforme. Carecian de diferenciacion.

La altima razén de ser de esta diversidad de individuali-
dades esté., a nuestro Juicio, en el caracter positivo vy,
permitasenos la palabra, ultraconceptual de la realidad y la
esencia zubiriana. La esencia zubiriana traspasa los

contornos de una definicion conceptual. La esencia de Zubiri

no es un concepto. Es sencillamente una realidad. Es,
incluso, «la» realidad: una realidad densificada por Ila
verdad real. Ahora bien, wuna realidad asi, una realidad

real, genera ella misma su propia substantividad. La cual
sera tanto mas propiamente substantividad, tanto mas
clausurada, constructa y dotada de constitucidén, cuanto mas
realidad sea. Y cuanto mas realidad sea, sera también tanto
mas diferenciada de las demas, es decir, tanto mas
estrictamente 1iIndividual. Recuérdese que la diferenciacidn
surgia del que Illamdbamos plurifacetismo que adquiria lo

real al resaltar sobre su propio «no-deber-ser» (@), y se
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reforzaba por medio de la individualidad, queee caracter
necesariamente inherente a la esencia zubiriana.

Por eso, el concepto zubiriano de substantividad es un
concepto - permitasenos la terminologia escolastica -
intrinsecamente analogo. Es aplicable de manera nueva a cada

una de las cosas reales.

La substantividad es «facticia».

Pero retomemos el hilo. EI que una substantividad pueda
ser mds o menos fuerte, y mas o menos Tfuerte de una manera
efectiva (no es casual que el término que Zubiri escoge para
designar el caracter absoluto de 1la esencia, el término
«Ffactual», sea un derivado del verbo latino "facido"), tiene
como consecuencia el que, cuanto mas fuerte sea, cuanto mas
substantividad sea, sera también tanto mas individual, tanto
mas diferenciada y tanto mas efectiva o «facticia».

Creo que a Zubiri le ha faltado el sacar todas las conse-
cuencias de su propio sistema de conceptos. La facticidad de
las esencias Zubiri la contempla exclusivamente desde un
punto de vista aposterioristico o experiencial. La misma
transcendentalidad dinamica, que Zubiri admite en 1S, es

también para él un hecho que podria no darse.

“"Ahora bien, [la transcendentalidad no sélo no
es a priori (5, y no s6lo es abierta, sino que dp

hecha esta apertura es dinamica. Ciertamente
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FQdrifl _HX serlo._ pero de hecho se trata de una
apertura dinamica"™ CIS. 131).

Recoge de la observacidon vulgar y, sobre todo, de Ila
ciencia positiva, el hecho de la produccién de unas entida-
des por medio de otras en el mundo inorganico o puramente
material, y el de la generacién y hasta la evolucién en el
organico o de la vida. Por nuestra parte tratamos de aflorar
la virtualidad filos6fica de sus conceptos, aun en un plano

aprioristico en el sentido explicado en la nota 5.

La aatfiria— Inerte produce singularidades, no individuos

g strictos.

La substantividad es, pues, «Facticia» u operativa. Le
compete, segln eso, hacer y operar. Ahora bien, el hacer de
una substantividad imperfecta, como es la puramente
material, no es [1égico que produzca substantividades mas
perfectas que ella, como lo son las del mundo de la vida y
sobre todo Ulas humanas. Una substantividad imperfecta es
imperfectamente substantiva, Yy para alcanzar perfeccidn en
la linea misma de la substantividad es necesario
considerarla en toda su extensidén, es necesario que abarque
toda la extensidn del sector cosmico homogéneo en esa

substantividad.
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Por eso, enel caso de [la materia inerte, Zubiri ee

inclina a considerarla como una Unica substantividad toda

ella.

"Vimos al tratar de la substantividad indivi-
dual que, en rigor, lo que tiene substantividad en
esta zona (de la naturaleza material inanimada) es
la realidad material tomada por entero, pues cada
una de las llamadas particulas elementales, son

meros fragmentos de ella™ (SE. 236).

Mas aiun, nisiquieratomada por entero es plenamente
«individual en sentido estricto» la realidad material. Sigue

diciendo:

"Esta esencia de «la» materia no es, ciertamen-
te, individual en sentido estricto, pero tampoco
es singular, sino que es una esencia constitutiva
«Unica»"™ (SE. 238).

Pues bien, si la materia inerte, para alcanzar la indivi-
dualidad estricta - y aun ésta, precaria - que le compete en
cuanto 6ubstantividad, es necesario que se extienda a todo
lo largo y lo ancho del mundo material 1inorganico, no es
l6gico que una determinada acciodon productiva que se realice
en su seno dé origen a una substantividad estrictamente
individual. Lo ldégico es lo que acontece: que el signo de la
produccién en el seno de la materia inerte sea la mera

singularidad.
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T-n rind de In t n d | iHH agrieta es la genera-

cion

En el mundo organico, en el que la substantividad y la
individualidad es mi© estricta, de la produccidén surgen
l6gicamente individuos también mas estrictos. Por eso solo
en dicho mundo se da propiamente generacion. Una
substantividad individual con i1ndividualidad estricta, si ha
de ejercer la virtualidad eficiente que le compete en cuanto
tal substantividad, es I6gico que produzca individuos
substantivos con individualidad estricta y substantividad
propia. Y en esto consiste la generaciodn.

La generacidén, por eso, no consiste propiamente en una
alteraciéon de 1la esencia del generante. Las esencias son
inalterables. Si alguna alteraciéon afectara propiamente a lo
esencial y constitutivo de una substantividad, esa
substantividad dejaria de ser ella misma para surgir en su
lugar otra substantividad. Esto es lo que trae consigo el
caracter absoluto y TfTactual de la esencia. La generacidn no
altera substantivamente, constitutivamente, la esencia del
generante; pero, puesto que la accidén que es la generacion
lo es del generante en cuanto esencia dotada de su propia
substantividad, 1o que produce es una hueva esencia también

inalterable.
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rinK 1lnaafi de fuerza que provocan_la_generacion de

esencias.

Esta produccidon de nueva esencia absoluta a partir de una
esencia absoluta es el resultado de doG como [lineas de
fuerza de sentido divergente y hasta contrario. EIl caracter
absoluto pone a la esencia en un estado de soledad en que la
esencia es de simisma y esta consigo desvinculadamente del
resto del mundo. Pero por otra parte el mundo surge en
virtud de la respectividad que vincula entre si a todas las
esencias, por el hecho de comulgar todas ellas en una Unica

realidad, a la que todas ellas estan abiertas.

“"Mundo no es la simple totalidad de cosas rea-
les (eso también 1o es el cosmos), sino la
totalidad de 1las cosas reales por razén de su
caracter de realidad, esto es, en cuanto reales:
la respectividad como modo y caracter de realidad”
(SE. 427).

Y no se ve como puede un mundo tal quedar cohesionado

lo largo del tiempo sin suponer, en las esencias que lo
constituyen, una eficiencia productiva. La génesis esencial
que Zubiri testifica como una situaciéon de hecho, tiene,

pues, a nuestro juicio, un apoyo aprioristico.
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tuido por unas esencias constitutivas basicas

sobre las que se apoya la aparicién vy
constitucion de las demas, un apoyo que
concreta y formalmente, una génesis esencial**
261) .
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Bien es verdad que Zubiri concibe tan intrinseca a la

esencia la potencialidad generadora, que esta implicitamente

afirmada la necesidad aprioristica que por nuestra parte

tratamos de adjudicar a la generacidn de esencias.

"Toda esencia constitutiva tiene onran momento

metafisico Intrinseco suyo, el ser ademds de algo

constitutivo de una substantividad,

«potencialidad» genético-esencial de producir otra

esencia, individual o especificamente distinta"”

<SE. 261).

Se dan, pues, dos lineas de fuerza: una desvinculante y

otra vinculante. Y de la conjuncién de las dos surge, en

ualtimo término, la produccidn; que se acercara tanto mas a

la generacidén, cuanto mas estricta individualidad y propia

substantividad posea el generante.

cetniintori del generante y del generado en unn danica con fi-

guracion-
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Una esencia dotada de substantividad propia e individua-
lidad estricta, si ha de generar una nueva esencia absoluta
y factual como [la generante, ha de producir su generaciodn
desde su estructura constitutiva, es decir, desde aquel
sistema de notas que le otorgan también a ella su caracter

absoluto y factual.

"Para que la multiplicacidén sea generacidén se
requieren, cuando menos, dos condiciones. Ha de
ser, por un lado, una accidon que 6e «apoya» en el
o en los generantes, pero de una manera sumamente
especial, a saber, una accidén «ejecutada» no soélo
«por» ellos, sino también «desde» ellos mismos.
Por otro 1lado la causalidad paradigmatica ha de
revestir en los seres vivos una Tforma también
sumamente especial: ha de ser homonimla por
«transmision» de caracteres de la esencia
constitutiva de los progenitores a la esencia

constitutiva de los engendrados™ <SE. 240).

Y en este supuesto no se ve logica que la esencia consti-
tutiva generada tenga una configuracién disparatada con
respecto a la generante.

Obsérvese que no estamos apelando a los derechos de
homogeneidad de las esencias especificas de tipo
aristotélico. La especie aristotélica estad regulada por un
concepto. No se trata ciertamente de un concepto
aprioristico, previo a toda experiencia; sino que goza de su

correlato de realidad. Pero al tratarse de un concepto unico
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OfFrece una base muy coémoda para Justificar la igualdad de
configuracién entre el generante y el generado.

Por nuestra parte, nos apoyamos en la misma ba6e en que
se apoya Zubiri, que no es un concepto comin, sino una
constitucion individual. Y notamos que, aun desprovistos de
los derechos claros del concepto, podemos Justificar, de
manera, de nuevo, aprioristica, la comunién del generante y
el generado en una uUnica configuracion. Y esta justificaciodn
se apoya en la base misma de donde surge 1la accién
generativa de una esencia: el sistema de notas
constitutivas. Claro que de ese sistema surge, por
definicion, todo tipo de accién de dicha esencia. Y sin
embargo, no se puede afirmar que todo lo que produzca dicha
esencia deba tener una configuracion semejante a ella. Pero
tratandose de producir precisamente una nueva esencia
constitutiva, seria necesario apelar a TfTactores extrafos a
la esencia generante para Justificar el que [la esencia

generada fuera de distinta configuracion.

La esencia qulddltatlva estudiad» I posteriorL

Asi pues, 1o 1légico es que una esencia que, desde su
propio sistema constitutivo y sin la influencia determinante
de fTactores externos, gdgenera otra distinta, tenga con la
generada una comunidad de configuracidén precisamente en su

sistema constitutivo. Hay en ese sistema un minimo de notas
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que bs encuentran en los dos individuos, el generante y el
generado, Yy que eon suficientes para que ambos sean todo y
s6lo lo que son. Llegados aqui hay que confesar que es
dificil tratar este tema desde un punto de vista
aprioristico. Comenzaremos por el apostrioristico, siguiendo
a Zubiri.

Para que haya especie, a Zubiri no le basta con que se dé
un minimo de notas comunes a varios individuos, Yy
suficientes para que sean todo y sé6lo lo que son. Requiere
también que haya multiplicacidon efectiva de individuos, es
decir, que haya un individuo modelo del que provenga,por
multiplicacion una multitud de individuos semejantes a él. Y

para que esta multiplicacion se pueda dar requiere ademdis

Zubiri que ese individuo posea un determinado grado de
perfeccion, que él mismo no acaba de determinar en que
consiste, pero que afirma que carecen de él ciertos

productos de la evolucidén que, sin ser monstruosos, han
resultado un intento fallido de la Naturaleza para iniciar
un phylum, y se han agotado en un solo individuo o en pocos.
ElI concepto de esencia quidditativa es utilizadopor
Zubiri cono sinénimo del de especie. "He he resuelto tomar
como sinénimos especie Yy quiddidad™ (SE. 221). Y esencia
quidditativa es para ¢él el conjunto de notas comunes

transmitidas por generacion. Y afirma claramente que

"la esencia constitutiva es mucho mas amplia que
la quidditativa"™; vy que '"sin embargo, la esencia

quidditativa no es una «parte» de la esencia
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constitutiva, sino tan s6lo un «momento» Ffisico de
ella, aquel momento por el que la esencia
constitutiva de este determinado individuo
coincide con la esencia constitutiva de todos loe
demas"™ <SE. 221).

Y afirma también que las diferencias que obviamente hay
que suponer en cada individuo para llegar del momento comun
de la quiddidad al momento individual de esta determinada
esencia constitutiva no son diferencias «de» dicha esencia
constitutiva, sino diferencias «en» ella.

Pero para entender este «en», como para entenderle en
general a Zubiri, hay que colocarse en sus mismas bases. Y
aqui la base en cuestion es la esencia constitutiva, que se
concibe no como un predicado comun al que hayan de afadirse
las diferencias individuales, sino como algo real y fisico y
dotado de una funcién que no es diferenciadora - al menos
primarla y formalmente -, sino constituyente. La esencia
constitutiva esta para constituir y dar clausura vy
suficiencia a la cosa. Esa esencia, cuando ha Ilegado a un
determinado grado de perfeccién y estabilidad, es capaz de
multiplicarse en muchos 1individuos semejantes a ella. Y
entonces surge el momento de lo especifico, que es
precisamente lo transmitido y comdn.

Pero eso comin en ningun momento estd separado de
cualquiera de los individuos. Siempre fTorma bloque, y bloque
estructural, con la esencia constitutiva de ellos. De tal

manera que el sector de notas por el que la esencia consti-—
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tutiva sobresale sobre lo quidditativa es tan esencial y es-
tructurante como el sector comiun. Lo individual diferencial
lo es, para Zubiri, por constitutivo, no directamente por
diferencial y por divisar. Esta es la caracteri tica
especificamente zubiriana de la individualidad estricta: que
tal individualidad esta directamente implicita en la
constitucion, y que en cuanto implicita en la constitucidn
es diferente y diferenciante. "Diferir no es «dividir» ni es
forzosamente «afadir»; es también «constituir» algo en
realidad”™ (SE. 226). ElI sector diferenciante no es, pues, un
afiadido accidental; no es ni un accidente [légico ni un
accidente como categoria opuesta a la substancia.

Y por todo esto, por ser la funcidén estructurante comldn a
ambas esencias, la esencia quidditativa, a pesar de ser
comin a la multitud de individuos, ella misma ya es
diferente — o por mejor decir, con Zubiri, «diferenda» — en
cuanto que forma estructura comun con la constitutiva, que
es particular de cada individuo. «Diferenda» significa que
estd constitutivamente en trance de ser diferenciada.
«Diferenda» significa el compromiso, en la quiddidad misma,
entre su caracter comin y su caracter estructural. Sigue
presente en Zubiri el caracter primordiadjate sistematico de

su Ffactum transcendentale.

«

Ln esencia quidditativa estudiada a priori.
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i,Sa puede encontrar a priori, es decir, a ba6e de puro
analisis conceptual, la necesidad de la esencia quidditativa
cojeo algo mas restringido que la constitiva? Pensamos que
S

Veamoslo. EI que la esencia constitutiva sea constituti-
vamente individual, o de otra forma, el que 1la individua-
lidad de una substantividad propia sea estricta y diferen-
ciada provoca el que necesariamente se den en el seno de la
esencia constitutiva determinadas notas que pertenezcan a lo
diferenciadamente individual de ella. Y como por otra parte
los caracteres transmitidas en la generaci6on han de ser, por
necesidad, comunes, si Tfuera 1la integridad de 1la esencia
constitutiva del generante la que se transmitiera al
generado, se dara la contradiccién de que en la generacion
se transmitirian determinados caracteres que serian a la vez
diferentes y comunes. Serian diferentes por pertenecer a Ilo
diferencial individual; y serifan comunes por pertenecer a la
esencia quidditativa. Es, pues, ldgicamente necesario que la
esencia quidditativa tenga una extensién mas restringida que
la constitutiva.

Hay que notar que esta conclusion estada muy lejos de la
tesis que afirmara que se pueden determinar a priori las
notas que constituyen una determinada quiddidad. Tesis que,
claro esta, no subscribimos. Coincidimos con Zubiri en que
"la multiplicacion actual es la Unica manera de 1llegar a

saber si hay especie”™ <SE. 236).
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La especie zubiriana Ya trae la realid ad._nn delanta da

ella.

Como se ve, Zubiri, en su concepto de especie, es fiel a
sus propias bases filosoficas, a su factua transcendentale.
En ese concepto esta presente, inforinandolo, el zubiriano
concepto de realidad con todas sus caracteristicas. La
especie brota no de un concepto, como en Aristoteles, ni de
una intuicién, como en Husserl; sino directamente de Ila
realidad substantiva individual, como un compromiso entre su
apertura al mundo y su absoluta y Tfactual clausura
constitutiva. Y de la realidad substantiva toman su peculiar
configuracién la comunidad vy diferencia propios de la

especie. Estos caracteres van a la zaga de la realidad vy

delante de la definicidéon conceptual, y no a la inversa.

Resumen del parrafo.

Hemos pretendido en este parrafo, siguiendo nuestro
estilo raciocinador, proporcionar al tema de la generacién
de esencias una base 1d6gica y aprioristica que ponga al
descubierto 1la virtualidad estrictamente filos6fica de la
cuestion, que es tratada por Zubiri de una manera, a nuestro
Juicio, demasiado cefiida a los datos Tfacticos de |las
biologia positiva.

Por nuestra parte hemos pretendido mostrar que
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12 el hecho do la generacidn esta implicito en la consti-
tucidén de una esencia que por una parte es absoluta y por
otra respectiva; pero respectiva a y en un mundo al que
compete perdurar a lo [largo del tiempo. Esa esencia es
l6gicamente facticia.

22, Que al surgir el nuevo ser en y desde el sistema
constitutivo del generante (0 de los generantes, que nhos
permitimos tratar en singular por el nivel de abstraccién en
que nos movemos) , es necesario que comulgue con él en una
identidad constitutiva.

32 Lo cual nos obliga a hacer una distincion entre el
momento de la esencia constitutiva que es comln a generante
y generado y el otro momento que no lo es; sin que se pueda
concebir 1o comin como algo separable materialmente de 1lo
individual, puesto que esto ualtimo, lo individual, esta en
todo momento implicado en la esencia constitutiva generante.
Este momento comin, Illamado quiddidad o especie, parece que
no puede ser concretado a priori de la experiencia

cienti fica.
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Parrafo 32

EL PROBLEMA DE LA EVOLUCION

Y EL DE LA SEDE DE LA SUBSTANTIVIDAD

El prQfrifiaa i la evolucidon nutnfiiiperantR.

Zubiri, cono ya hemos indicado, apoya en los datos con-
cretos de la observacidn espontanea y de las ciencias posi-
tivas su teoria metafisica sobre la generacién. Y con ello
las conclusiones que obtiene - al menos las obtenidas hasta
ahora, sin salir todavia de la generacion intraespecifica -
estan concordes a la vez con dichos datos y con sus propios
principios Tfiloséficos. Pero el tema de la generacidén ha de
incluir también la generacidén que él Ilama metaespecifica,
es decir, la evolucion.

Zubiri acepta de las ciencias positivas actuales su doc-
trina general sobre la evolucidén de las especies, sin ex-
cluir la de la especie suprema, el hombre. Y la evoluciodn,
contemplada como fendémeno global, es concebida por la cien-
ci® positiva actual como realizada b iwtriuseco y de una
manera progresiva Yy ascendente: como queda claro sobre todo

en la teoria sobre la hominizacién (6). Por eso una evolu-
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cion de tales caracteristicas obliga al Tfildésofo a admitir
un principio de causalidad compatible con la autosuperacion
de la causa en el efecto. Se resiente el adagio escolastico
que asienta que 'nemo dat quod non habet", y el principio de
que el efecto no puede superar a la causa.

Estas objeciones tienen especial fuerza para pensadores
que respeten Hla tradicidéon TFfiloséfica aristotélico-tomista,

aunque no la sigan. Es el caso, por ejemplo, de Karl Rahner,

La solucidén de Rahcer.

Rahner estructura un concepto de causalidad que tiene ya
implicita la autosuperacién de la causa. '"Hemos de concebir
el hacer y el obrar de una criatura fundamentalmente como
una autosuperacion” (7).

Rahner prepara su conclusidén de una manera progresiva.
Establece primero un concepto de realidad primordial que
incluye el acto del conocimiento. "La realidad primordial
con que primero nos encontramos es la unidad relacional
entre el conocimiento y el objeto que se manifiesta a
posteriori” (8). Una vez presente el sujeto cognoscente en
el concepto mismo de realidad primordial, le es facil a
Rahner concluir que el sujeto cognoscente es quien
primordialmente experimenta en su propia actuacién vy

autoposesion lo que significa «exisir», ««hacer» u obrar,

«causalidad», etc., es decir, todas las primeras
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determinad anee transcendentales de un ente* <9). Por eso el
acto del conocimiento es para él "el punto trancendental

donde nace eX verdadero concepto metafisica de causa" <10).

Y analizando en dicho punto transcendental eX concepto de

cauba llega a la conclusién de que la causa causando ee au—
tosupera, porque en su operatividad incluye intrinsecamente
de alguna manera el término mismo de esa operatividad, a pe-
sar de que ese término estid también «sobre» la operatividad.
No parece oportuno desarrollar aqui todo su pensamiento.
Baste notar que a partir de la premisa indicada llega a la
afirmacién de que “hemos de concebir el hacer y el obrar de

una criatura fundamentaXmente como una autosuperacion”™ <11).

iw objecion de «el Dios entrometido».

Rahner, sin embargo, se encuentra necesitado de dar mayor
fundamentacién a esta su tesis. En efecto, ya ve que '"si no
se quiere negar el principio de razén suficiente y su
caracter transcendental y necesario, la acciéon del ser
finito ¢nln no basta para producir una nueva y aumentada
realidad” <12). Por Xo cual tiene que recurrir a Xa acciodn
del Ser infinito.

Pero una vez llegado aqui le sale a Rahner aX encuentro
una objecidn que le impide abrazar la tesis tradicional
escolastica que afirma la necesidad de wuna intervencion

creadora de Dios para explicar aquellos momentos de la
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evoluciéon que Bupanen una crecimiento en el ser. Es la
objecion que se me ocurre llamar de «el Dios entrometidax».

En efecto, tal intervencidén creadora ofrece la apariencia
de un empujoén caprichoso que da Dias desde fuera al armonio-
so proceso de la evolucién, desbaratando su fecundo intrin-
secismo, Salvador Vergés, interpretando la mente del mismo
Rahner, previene que "aqui, sin embargo, se ha de purificar
la imaginacion, proclive a concebir la creacion del alma
como una manipulacion de Dios, que irrumpe en el instante
mismo en que tiene lugar la generacion del hombre"™ (13) .

En consecuencia, y tras estudio filos6fico que omitimos,

afirma Rahner que

"na hay otro camino que reconocer de Tforma
nitida y rotunda que la causa infinita, que
precontiene en si en acto puro toda la realidad,
pertenece a la «constitucidon» de la causa finita
en cuanto tal («in actu»), pero sin ser un momento
intrinseco a ella en cuanto existente"™ (14). 0 con
otras palabras ™"el hacer lo que no se puede «por
si solo» llega a ser para este ente un poder hacer
lo imposible gracias a que tiene al ser infinito
como Tfundamenta, que le transciende y poje ££Q. le
pertenece, sin Qllegar a constituir un momento de
su propio ser” (15).

Y de esta manera, aunque a costa de difuminar peligrosa-
mente la distincién entre Dios y 1la cosa creada, queda
plenamente posibilitada la evolucién autosuperadora 0O

intrinseco.
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La F»nltioion de Zubiri.

El proceso de Zubiri es parecido. Unn vez aclaradas las
dos condiciones para que haya generacion en sentido
estricto, que son ""que sea un acto ejecutado por y desde los
progenitores, y que en él se transmitan 10dasS los caracteres
quiddificables™ (SE. 241), interpreta la «mutacién» como una
«originacién» - no propiamente generacidén o engendramiento -
en que no se cumple mas que la primera condicién. Y en la
mutacion ve Zubiri "una esencia constitutiva individual nue-
va, no s6lo por lo que respecta a su sustantividad indivi-
dual, sino también por 1o que respecta a sus caracteres
fHéticos o quiddificados"™ (lbid.). En este punto, si la
mutacién tiene estabilidad y perfeccién suficientes para ser
cabeza de una nueva especie multitudinaria por estar en
posesién de un nuevo Phylum o «esquema constitutivo» — que
es concepto cuyo contenido coincide con el de quiddidad -,
se habra producido un nuevo paBO en la evolucidn.

No pretendemos desarrollar aqui la constelacién de
conceptos - clase natural, esencia metaespeciable, esencia
metaesenciable — con que Zubiri completa eu desarrollo en
SE. Lo expuesto nos basta para plantear el problema. Zubiri
en SE. no lo hace. Se detiene en el analisis fenomenoldgico
de la esencia, sin afrontar los ultimos problemas racionales

que ese analisis suscita.
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HI pmhl nww riw la sede da la Bubfrtantivi dnd.

El problema fundamental ee, a nuestro juicio, que la evo-
lucion descrita por Zubiri pone en crisis su concepto de
substantividad, o por mejor decir, 1o que podemos Illamar la
sede de ella. Se plantea el problema de quién es el
individuo substantivo desde, en y por el que ee origina la
mutacion que encabeza la nueva especie. Porque Zubiri, en la
evolucién deja en pie la primera de las condiciones de la
generacion: que el individuo generada sea producido desde y

por sus progenitores.

Y con este supuesta y el de que los progenitores sean

individuos con individualidad estricta y substantividad
propia, estamos abocadas, en virtud de la indole progresiva
de la evolucion, a que, en alguna, al menos, de Ilas
mutaciones que surjan, la esencia generada supere a la
generante. En el caso de la hominizaclén, el mas Illamativo
de todos, Zubiri mismo admite la superioridad del generada
con respecto a los generantes vy, consiguientemente Ila
imposibilidad de que éste venga a la existencia por el solo

influjo causal de los generantes.

"La psique humana en su integridad, Hla psique del
primer hominido hominizado, es esencialmente
distinta de la psique animal del hominido
antecesor del hombre. Como tal, estd determinada
por la transformacion (por los cambios germinales)
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del mero hominido en hombre, pero no esta
efectuada por dicha transformacion'™ CSEALF, 47).

La cita procede de una leccidén explicada en 1.949, aunque
publicada muy poco tiempo después de 1.964. Podemos, pues,
considerarla anterior - al menos en cuanto al estilo de
pensamiento, si no en cuanto a la estricta cronologia — a la
etapa de la vida de Zubiri que él mismo llama «metafisica»,
es decir, la etapa posterior a 1.944 en que somete a sus
anteriores 1ideas a un desarrollo rigurosamente metafisico
"allende toda objetividad y allende toda ontologia™ (16).

De hecho no es usada en su redaccidon la terminologia
propia de SE, que, recuérdese, Tfue publicada en 1.962. Dato
que hace explicable el que no se plantee en esta ultima
obra, de una manera explicita y formal, el problema de la
que hemos Illamado «sede de la substantividad»; es decir, si
realmente los generantes, el hominido inmediatamente
anterior al hombre, es una substantividad propia, tal que
haya que pensar que precisamente desde ella procede
ultimamente el hombre, bien que con el influjo causal de
Dios; o por el contrario si los generantes estan de alguna
manera asumidos en una substantividad ulterior a ellos. Este

problema no se plantea, pero esta latente.
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IntrinsecisaD _da_J.ji accion creadora. Esbhoza del concepta

de Mturfl MturanB.

En efecto, Zubiri, en el escrito citado ee esfuerza por
concebir 1la iIntervencidon creadora divina—- que afirma
claramente es la causante de la psique propiamente humana -
tratando de superar la objecidén que hemos Illamado antes de
«el Dios entrometido», es decir, tratando de salvar el
intrinsecismo del concepto de evolucién. ™"Evoluciodn es
formalmente un proceso (genético en el cual se van
produciendo formas especificamente nuevas desde otras
anteriores en funcidén iIntrinseca y determinante de Ila
transformacion de éstas" (SEAF. 43). Dios no se entromete,
sino que "la accidn creadora, en nuestro caso, ho es sino un
mecanismo evolutivo™ <Ibid. 53).

Para explicar este caréacter intrinseco de 1la accion
creadora recurre Zubiri a un concepto que ha de reaparecer

también mas tarde, en SH: el concepto de natura naturans.

"La psique estd creada desde las estructuras
bioldégicas, brota desde el fondo de 1a vida misma,
porque la causalidad exigitiva de las estructuras
somaticas es una exigencia intrinseca. Por esto,
la accion creadora no s6lo no es meramente
aditiva, sino que tampoco es extrinseca; no es
mero cumplimiento sino eflorescencia intrinseca.
Es wuna accion que actiua intrinsecamente (ab
Intrh1seco) desde la entidad misma de las
estructuras somaticas; ee una nhatura naturans, una

naturaleza naturante. No es una accidn yuxtapuesta
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a la de la naturaleza, sino que e6 lo que hace que
florezca «naturalmente» una psique desde dentro de
las estructuras somaticas en el acto generacional,
y brote vitalmente desde ellas" (lbid. 51).

Dificilmente podra este texto dejar de ser un habil juego
de palabras, si es que no lo interpretamos a la luz del
factum transcendentale y la constelacion de conceptos que
trae consigo; entre 1los cuales el urgente aqui es el de

substantividad.

La solucidén pasa por el concepto zubiriano df> Rubgtanti-

vidad-

S6lo la substantividad nos libera de la contradiccidén en
que incurrimos si asumimos este parrafo desde el concepto
tradicional de substancia. Una "accidén que actla ab
intrinseco desde la entidad misma de las estructuras
somaticas" es, segun la mentalidad que voy a [Ilamar
substancialista, una accidén producida por dicha entidad;
que, ademas, segun dicha mentalidad, ya no es la entidad de
unas estructuras, sino la entidad de una substancia. Y una
substancia somatica, un cuerpo que produzca una accion
creadora no se ve cb6mo puede dejar ¢él mismo de estar
identificado con la divinidad. Con 1o cual ese cuerpo seria

a la vez creatura y creador.
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Na acurre 1o mismo interpretando el parrafo con la base
del concepto de substantividad. Entonces el cuerpo, como
toda realidad, ee primariamente una estructura. La unidad
del sistema prima sobre la unidad iIntrinseca de cada uno de
sus elementos. Y por otra parte 1la eficiencia causal se
convierte en funcionalidad y resultancia, como ya hemos
apuntado en este trabajo y trataremos ampliamente mas
adelante <17).

Ante tal concepcidn sistematica de la realidad, no

resulta panteista afirmar que

"la realidad absolutamente absoluta, esto es,
Dios, esta presente forxanJmente en 1las cosas
constituyéndolas como reales" <HD. 148). Y que
"Dios existe, y estd constituyendo formal vy

precisamente la realidad de cada cosa. Es por esto
el fundamento de 1la realidad de toda cosa y aci
poder de lo real en ella” <lbid. 149).

Y una vez asentada la divinidad en el fondo de la consti-
tucion de las cosas, no es dificil salvar el intrinsecismo
de su accion creadora. De alguna manera, Yy gracias al
concepto primariamente sistematico de la substantividad,
Dios pertenece a la substantividad de las cosas. La clausura
y suficiencia constitucional de las cosas reales, al estar,
por reales, asentada en «la» realidad, que les ee fundamen-
tal e iIntrinseca, abre en su fondo una ventana hacia la

realidad absolutamente absoluta que es el ultimo soporte de
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"toda realidad y de toda la realidad. Dios queda asi 1incorpo-
rado al sistema substantivo de las cosas; cuya clausura
queda relativizada por esa ventana que se les ha abierto.
Todo esto posibilita, si, el intrinsecismo de la acciodn
divina creadora en la evolucidén autoeuperante, pero también
pone en crisis el concepto =zubiriano de substantividad.
Estos temas aqui esbozados van a ser el objeto de nuestras
proximas meditaciones. En ellas habremos de afrontar, ademas
del concepto de wuna substantividad que podemos Ilamar
elastica, el de la apertura de las cosas hacia la realidad
absolutamente absoluta. Que es tema que, en esta nuestra
exposicion y raciocinacion sobre los conceptos fundamentales
de Zubiri, debe al menos ser apuntado, aungue no sea de una

manera exhaustiva.

RftfieTi del parrafo.

La generacion de esencias, sobre todo tratada, como lo
hace Zubiri, desde [la base de los datos de 1la biologia
positiva actual, trae de la mano el tema de 1la evolucién.
Este tema tiene su punto de mayor interés y dificultad en el
caso de la hominizacién. Y la razén de la dificultad es
sobre todo la nota de «autosuperante» que se ha de atribuir
al proceso de hominizacidén, si es que se ha de salvar su
intrinsecismo, es decir, si se ha de prescindir de una

Intromision externa de Dios, que con su accidén creadora,
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solucione el salto del nivel puramente sensitivo al ya
propiamente inteligente.

Cierta intervencion creadora por parte de Dias le es ine-
vitable a cualquier Tildésofo que respete los principios de
la filosofia tradicional cristiana. Pero Si esta
intervencion ha de salvar el intrinsecismo, el Tfildésofo se
ve abocado al panteismo, al atribuirle potencialidad
creadora al organismo puramente animal del cual surgidé el
primer hombre. E6, pues, necesario posibilitar el
intrinsecismo de 1la accidén creadora de Dios, sin caer por
esa en el panteismo.

Zubiri 1o logra gracias a su concepto de substantividad,
que reemplaza al aristotélico-tomista de substancia. El
concepto de substantividad, al Tfundamentar la unidad en el
sistema, antes que en el elemento, hace, de aiguna manera,
posible el 1incluir a Dios en ese sistema, suprimiendo de
raiz el peligro de panteismo, que propiamente se daria
solamente en una concepcidn substancialista.

Pero es un tema que conviene aclarar. Por eso dedicaremos
las proximos parrafos de este capitulo a profundizar en los
conceptas que entran en Juego en el problema aqui apuntado
de la evolucidén autosuperante. Ha de aclararse el concepto
zubiriano de unidad, para lo cual nos servira de contraste
el concepto de unidad de la filosofia escolastica. Hay que
aclarar igualmente 1la elasticidad que parece adquirir el
concepta de substantividad, capaz, al parecer, de recibir

dentro de su clausura al mismo Dios. Y hay que aclarar, por
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fin, el caracter dinamico de 1la substantividad zubiriana.
Son temas a los que dedicaremos los do6 préximos articulos
de este capitulo VI, y que esperamos adquieran su ultimo
perfil en el capitulo VII, que pensamos dedicar- a la

estructura transcendental de la realidad.
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CARACTER SINTETICO DE LA UNIDAD DE LO REAL

Las oscilaciones de Zubiri sobre el-concepto dfl substan-

fctzldad-

Que Zubiri parece mostrar cierta ambiguedad en su concep-
to de substantividad ya 1o nota Ferraz Fayos. '"Como he afii
nado anteriormente, es un logro su nocidn de sustantividad,
Pero ello no borra la ambiguedad. No justifica Zubiri
plenamente la atribucidén «rigurosa» de la substantividad a
la materia. La economia total del discurso en torno a la
idea de sustantividad parece que lo harfa mas congruente si
se atuviese a lo que en las citas anteriores Illama
«concesion, natural en cierto modo»'" (18).

Zubiri acomete y explica su concepto de substantividad
como un momento de la cosa real aprehendida en la aprehen-
si6on primordial de realidad. Ahora bien, a nivel de mera
aprehension primordial las cosas que se ofrecen a la inte-
ligencia sentiante son las que vulgarmente Ilamamos cosas:
la piedra, la manzana o el perro. Sin embargo, en cierta

correspondencia con la oscilacién que afecta al concepto de
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individualidad, que, como ya hemos indicado <19), puede ser
mas o menos estricta, el concepto de substantividad - sin
duda por un proceso inevitable de raciocinaciéon - va
ampliando su ambito. Y asi afirma Zubiri que "en el orden de
la simple materia, la sustantividad no compete en rigor a
ninguna de las Ilamadas «cosas» materiales, sino al mundo
material tomado en su integridad total, porque cada una de
aquellas, propiamente hablando, no es sino un mero fragmento
de la sustantividad total™ <20).

Con lo cual la piedra queda descalificada. E incluso |las
particulas elementales, los atomos y las moléculas (tal vez
también los cristales)", que solamente "por una concesion,
natural en cierto modo" se pueden considerar ‘'‘como
realidades en y por si mismas"™ <lbid.).

Y un poco mas adelante la crisis del concepto de
substantividad se extiende también al ambito de la vida, en
el que cada viviente "es mas que mera singularidad, pero
menos que estricta individualidad. Y esto por dos razones.
Primero, porque el ser vivo es, en medio de todo, puramente
material y, por tanto, continda siendo mero fragmento de Ila
realidad material total. Segundo, porque aun tomando la vida
como un dominio auténomo, cada especie bioldgica y, por lo
tanto, a fortiori cada ser vivo no sea tal vez sino mera
modulacién de esa estructura basica que es «la» vida. Con lo
cual es a ésta, y no a cada viviente, a lo que compete Ila

sustantividad™ <21).
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Y no para aqui el ensanchamiento de la sede de la subs-
tantividad. Porque primero de una manera implicita y después
explicitamente este concepto acaba por identificarse con la
naturaleza entera.

"A lo que re referia ee a mutaciones cuyo resultado no es
un monstruo, sino otro ser vivo con caracteres constitutivos
propios, con esencia propia «original»! si se me permite la
expresion» un tanteo, un «intento» de_lLa naturaleza— para
nnnstj t.nlr PRppfiis. pero un intento fracasado en este orden"
(SB. pag. 236, 237; el subrayado es nuestro).

De alguna manera admite aqui Zubiri cierta sustantividad
en la “naturaleza™: la suficiente para ser soporte de
intenciones o, al menos, tendencias Tfinalisticas. En efecto,
las iIntenciones y finalidades no pueden sino provenir de una

ultimidad sustantiva.

T« nniriad esencial es «primT-in»_y nQ CQnBeCUt.I-Yft-J™-Unn

sintesis.

Por si no bastara la profundidad y seriedad del lenguaje
de Zubiri para cerciorarnos de que ese "intento de la
naturaleza™ no es una mera Tformula literaria carente de
especial rigor, sino que apunta un arduo problema sobre la
unidad substantiva del Cosmos y su caracter productivo e

intrinseco con respecto a las cosas que lo integran, en SH
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6e enfrenta Zubiri amplia y expresaronte con el tema en unos
parrafos que iremos estudiando.

Pero antes conviene que volvamos sobre el concepto de
unidad para aclarar lo especificamente zubiriano de él.

Como para Zubiri la constitucién fisica de las cosas es
su ultimidad metafisica, Yy esa constitucidon consta de
pluralidad de notas, le es necesario obtener un concepto de
unidad que sea previo al de la pluralidad. En la pluralidad
como tal no puede residir la ultimidad metafisica, puesto
que ésta exige ante todo la noto de la unidad. 'La unidad de
la esencia es un caracter pleno de contenido real”. "Es
aquello que primo et per ser se actualiza en las notas" (SE.
278). "La unidad esencial es la unidad coherencial p€l S€ de
la esencia constitutiva"” (SE. 299). "Primariedad es la
prioridad segun la cual la unidad determina exigencialmente
la realidad esencial en cuanto esencial” (22).

La unidad es previa al conjunto de las notas y esta inhe-
rente a ellas en estado constructo. "En su realidad fisica,
cada nota constitutiva esta unida con las demas,
precisamente porque es algo que por si mismo las esta
reclamando «de antemano» , y por esto es por lo que no puede
tener realidad sin ellas. Esto es,... la unidad esencial es
«primaria» y no consecutiva a una sintesis"™ (SE. 284).

Y no pretende Zubiri manifestar 1o contrario cuando
afirma que '"todas (las notas) Juntas producen por si mismas
esa unidad" (SE. 279). Esta frase no reposa sobre el

"producen'™, sino sobre el "juntas" y el "por si mismas". Es
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decir no manifiesta predicativamente el hecho de la
produccién y el consecuente de la posterioridad de la unidad
producida con respecto a las notas productoras; sino que la
unidad es un caracter o momento 1iInherente a las notas en
cuanta realmente presentes, todas ellas juntas, en una cosa
determinada, y no algo que sobreviene, coma podia no
sobrevenir, a esas notas, por tener éstas asegurada, en su
fundamento metafisico, la posibilidad de existir formando
cualquier tipo de unidad.

Lo cual, segun la concepcidn escolastica, le ocurre, por
ejemplo, a la animalidad: que se puede juntar a la
irracionalidad para formar un puro animal, y se puede juntar
a la racionalidad para formar un hombre. ™"Lo Unico que aqui
nos importa es la afirmacién del caracter sintético de la
unidad de lo real™ (SE. 283), es decir, algo 1iInherente a
todas las notas juntas.

Segun esto, la unidad esencial es primaria no en cuanto
que sea una substancia separada a modo platénico, dotada de
su propia realidad, y en 1la cual después han de ser
recibidas Qlas notas con realidad distinta de la de la
unidad; sino en cuanto que el caracter unitario de las notas
es un supuesto previo al de su realidad fisica. Pero la
realidad de 1la wunidad y 1la de las notas no son dos
realidades distintas, sino una sola. Forman un dnico ser.

Zubiri diria, son dos «momentos» de la misma esencia.
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Hn la concepcion escoldastica In unidad es posterior a la

Ln Filosofia Escolastica concibe In unidnd como nlgo
posterior n la entidad. Todo ente es Ips0 fado un unua per
SE. Y si se trata de un ente compuesto de varias substancias
incompletas, como es el caso del hombre o de cualquier otra
cosa material compuesta de materia y forma substancial, tam-
bién se constituye un UhNua PEr S€, que eleva las varias
substancias i1ncompletas de que consta al nivel de su compo-
nente mas perfecto. Las dos substancias incompletas consti-
tuyen un solo individuo, a pesar de que conste de varias
partes. Estas han perdido su caracter de UNua per S€ al
formar una unidad superior, que constituye ademas la esencia
de la cosa.

De lo contrario, si las partes integrantes de una unidad
superior conservan su propia unidad, si persisten siendo
cada una de ellas UNUa Pe€r se, la nueva unidad resultante es
un unua per acddens. En el unua per acddens los elementos
que Q1o forman se wunen de una manera extrinseca. De tal
manera que, si la unidén resultara intrinseca y formal, hay
que confesar que nos hallamos ante wun unum pE€r SE.
Esclarecedor el siguiente parrafo procedente de un compendio
de Metafisica general escolastica:

"Quoad hanc divisionem notandum est rationem UNIUS per Se
et Unius per acddens cum ratione €ntis per Se et entis per

acddens intime uniri, sicut omnis consideratio circa unita-
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tem. ENS per Seé illud dicitur quod nihil continot in Be quod
non pertineat ad eesentiam, 1iIntegritatem vel compleaantum
talis entis In suo genere et secundum intrineecam rationem
suae speciei. ENS vera per accidens est quod habet admixtam
extraneam aliquam naturam, quae non pertineat ad essentian,
integritatem et coneummationem taUB entis secundum intrin-
eecam rationem suae epeciei; extranea vero haec natura quo-
dammodo cum ente unita suppanitur, et sic unitatem quandam,
etsi extrinsecam, conetituit, quae dicitur PEr accidens. pra-
tet exinde ens per se Zzaagis vel minus stricte sumi posee,
sicut et ene per accidene. Coneecuenter etiam unitas per se
et unitas per accidens strictiori aut Hlargiori sensu sumi
poterunt” (23).

Todo esto es consecuencia del hecho de que en la
concepciodn escolastica la unidad sea posterior a la entidad.
La entidad, por entidad, es indivisa en si y dividida de
cualquier otra cosa. Y donde hay indivisiéon intrinseca hay
necesariamente pertenencia también intrinseca entre las
partes componentes, Si las hay. Y si hay indivision
intrinseca en una entidad compuesta, la Unica entidad que de
esa composicion resulta adquiere necesariamente el nivel

entitativo del componente mas noble.

1 estado constructo de las esencias en crennnF?.
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Ha ocurre lo alema con la especifica unidad zubirlana. A
un tipo de unidad que eea anterior al de loe elementos que
la forman 1le basta, para lograrse, el que ella a su vez
logre generar entre 1los elementos componentes un estado
constructo. Bien es verdad que el estado constructo de las
notas constitutivas de una esencia determinada es algo
factual y, en cuanto tal, se presenta como algo dado de
hecho e inaodificable, no como algo que pueda, segun Ila
voluntad humana, Integrarse o no en alguna esencia superior.
Pero las notas de una esencia constitutiva, junto a su
clausura, y también con caracter factual, poseen una
apertura a «la» realidad, que le es a eea esencia a la vez
intrinseca y transcendente.

Esta apertura a «la» realidad provoca en las esencias la
respectividad interesencial que, a nivel talitativo (24),
constituya el cosmos. Con lo cual el cosmos queda también
integrado en la interioridad de la esencia de cada cosa. EI
cosmos es a las esencias que lo componen, algo intrinseco. Y
esas esencias se encuentran, con respecto al cosmos, en un
estada constructo, que constituye una nueva unidad afiadida a
la de cada una de las esencias. En este sentido hablabamos
antes de la posibilidad de que una unidad determinada logre
generar un estado constructo entre sus elementos

componentes.
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TMw» -hrm*hl6én pertenRCFl da alguna m era a la BUbstantiVv |-

matgb- 1fl ros=s

Y pasando mas adelante - alun a costa de prevenir ideas
que han de ser maé ampliamente desarrolladas mas tarde,
cuando afrontemos en si misma la estructura transcendental
de la realidad como quiera que ese mismo movimiento
transcendente que ha abierto la realidad de 1la esencia a
«la» realidad en si misma, esté dirigido en daltimo término a
la realidad absolutamente absoluta de Dios, y en él, por
fin, se aquiete como en su Tfundamento ultimo, el mismo
intrinsecismo que encontrabamos en el cosmos con respecto a
cada cosa, 1o volvemos ahora a encontrar en Dios mismo.

Con 1o cual resulta que de alguna manera Dios pertenece a
la substantividad de las cosas, Yy puedeZubiri salvar el
intrinsecismo de la evolucién sin suponer el salto,
imposible si es ab intrinseco y desde y por el nivel
inferior, del nivel puramente animal al humano. Pero esta
diversa realizacién de la substantividad en ambitos mas
amplios que la de la cosa particular no puede ser univoca.
La substantividad es un concepto analogo, que se realiza de
diverso modo en la cosa, en el cosmos Yy en ese Dios
totalizador que todo lo penetra. Trataremos de desarrollarlo

en el siguiente parrafo.
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SfBuaan del parrafo.

¢Descubre Zubiri en el concepto de substantividad un con-
cepto que acabara por devorarle a él mismo? Quizads no se
pueda decir tanto. Devorarle equivaldria a que la propia
constructividad de su sistema de conceptos acabara por
convertir a ese sistema en un gigantesco 1idealismo. Hos
parece que, gracias a la anlogia arriba apuntada, queda a
salvo el realismo zubiriano. So obstantehay que reconocer
que el concepto de substantividad corre peligro de ser
interpretado no como una realidad objetiva y dotada de plena
verdad en si misma, sino como un puro concepto de la razobn,
que, a modo idealistico, pretendiera que la realidad se le
acomodara, antes de acomodarse él a la realidad.

El concepto de substantividad se vuelve elastico al
compaginarlo con el de unidad, o mas en concreto, con el
caracter sintético de 1la zubiriana unidad de 1o real. La
unidad esencial es en la cosa un caracter primario. La cosa
consta de pluralidad de notas, pero el caracter unitario de
esa pluralidad, el hecho de ser esas notas ante todo «notas-
de» el sistema unitario de todas ellas es un supuesto previo
al de su realidad fisica.

Resulta, pues, que la substantividad estd en funcidén no
de una entidad substancial determinada dada por la
naturaleza de una manera udnica e inmutable, sino de que un
determinado conjunto de notas, pertenencientes a la misma o

a distintas substancias, pertenecientes al mismo o0 a
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distintos «unum per se», Tformen un estado constructo. Lo
cual, en virtud de la apertura de la realidad zubiriana, en
virtud de 1la respectividad zubiriana que 1e6 hace a todas
las realidades comulgar en una unica «la» realidad y formar
un dnico mundo, es bastante fTacil de lograr. Y asi resulta
que el cosmos entero constituye, de alguna manera, una uUnica
substantividad.

E incluso puede de alguna manera incluirse a Dios en ella
en virtud de que es la Realidad ultima y absolutamente
absoluta, a la cual toda realidad esta abierta y como a algo
que estd, no fuera de ella misma, sino dentro, constituyendo

lo mas real de ella misma.
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Parrafo 52

ANALOGIA Y DINAMISMO DE LA SUBSTANTIVIDAD

Nos habtiamos comprometido en el parrafo anterior a estu-
diar la analogia del concepto de substantividad e,
implicadaaiente con este estudio, a aclarar el iIntrinsecismo
de la acciéon elevadora en el caso de 1la hominizacion,
tratando de mostrar que la mentalidad de Zubiri en este
punto no se reduce a un habil jJuego de palabras de cufio

idealista, sino que tiene la consistencia de la verdad real.

Nota previa sobre el cnnraptn d» nrinlngin

Usamos este término con el contenido que le atribuye la
filosofia escolastica, que distingue entre ratio UﬂWOC&ﬂS,
ratio aequivocans y ratio analogans

"{nivocans dicitur illa ratio for.ma.2is quae allis pluri-
bus eodem prorsus modo convenit'.

“Aequivocans dicitur Noinen quod pluribus ita convenit, ut

ratio sub eo designata ipsis non conveniat"'.
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Annlagans dicitur ratio for-oBilie, quae eub eodem nomine
alteri vel pluribus simul convenit et disconvenit" <25>.

En resumen y simplificando entendemos por concepto ana-
logo aquel concepto que se aplica de manera en parte igual y
en parte diferente a las realidades a las que

intrinsecamente pertenece.

Tji Fjiihffontl vidad se renHM da diversa morin ep ia CPSqt

en el Cnrnios y en Dios.

Trataremos de aclarar estas ideas analizando algunos tex-
tos de Zubiri.

En "Sobre el hombre"™, enfrentandose con el problema de
como se realiza la elevacidén necesaria para el surgimiento
de la psique humana lo mismo en cada individuo que en la

especie entera en el momento de la evolucién, dice:

"Sustantividad estricta s6lo la tiene el Cosmos. Esta
sustantividad es un sistema, una unidad que no es un
agregado, ni tan siquiera ordenado, de cosas sustantivas,
sino que las cosas son las notas en que se expone la unidad
primigenia y Tformal del Cosmos. Esta unidad es formalmente
dinamica. EI Cosmos no es sino una especie de melodia
dinamica que se va haciendo en sus notas. Si llamamos
Naturaleza al Cosmos , esta Naturaleza tiene dos momentos,

uno el momento de sus notas: las cosas naturales. Otro, el
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momento de su unidad primaria. Esta unidad no ee una magna
cosa natural» sino que es 1o que debe Illamarse, al modo
medieval, natura naturansS <26), naturaleza naturante. Las
cosas en que dinadmicamente se expresa esta naturaleza
primaria son natura naturata, naturaleza naturada. La
naturaleza naturante, por ser la unidad primaria, determina
lo mas intrinseco de las estructuras naturadas, y esta
determinacion es lo que [llamamos produccién. Esta acciodn
naturante es la que produce la psique , pero no la produce
independientemente de las otras cosas, esto es, no produce
la psique solamente €N las estructuras celulares, ni tan
s6lo desda ellas, sino que hace que sean ellas zamaos, las
estructuras celulares mismas, las que producen 1la psique

<SH. p. 466).

La naturaleza es una nslIndin

En este texto, densisimo, se nos presenta la Naturaleza
como la grande y estricta substantividad. Naturaleza es el
nuevo nombre del Cosmos. La Naturaleza no es un mero
agregado de cosas, ni siquiera un agregado ordenado. Sino
que, en un conato de aproximacién a su analisis propiamente
filos6fFico, Zubiri la describe primero como una especie de
melodia, una melodia, ademas, dinamica.

El que sea una melodia denota el caracter sistematico,

prioritario y dominante de la Naturaleza con respecto a las
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cosas que la componen. Y el que sea dinadmica 1indica su
caracter eficiente y productor. La produccién es una accioén
naturante. Y tiene la particularidad de que no consiste en
un «hacer desde fuera», que es lo propio de cualquier causa
eficiente”, sino en un «hacer hacer desde dentro», que es
cosa mas acorde con el intrinsecismo universal de Zubiri.

,Qué alcance tiene la comparacién de la melodia? No pare-
ce razonable pensar que se trate de una atribucidén en pro-
pio. Pero tampoco parece que haya que reducirla a una pura
comparacién literaria destinada a ser olvidada en cuanto ha
logrado su efecto de disponer a la mente para entender la
doctrina propiamente Filoso6fica. Una melodia esta simulta-
neamente en la percepcidon estética del que la escucha y en
el sistema ojetivo de sonidos que estd escuchando. Nos
parece, pues, ver aqui la presencia, indeficiente a todo lo
largo de su filosofar, del factua transcendentale de Zzubiri.
Recuérdese que ese factua transcendentale es un sistema
bipolar «inteligencia—-realidad».

Ademas una melodia supone una desigualdad en las notas
que la componen. Con lo cual queda indicada la individuali-
dad estricta, diferenciadora, de las substantividades que
componen el Cosmos. Y la melodia misma tiene una entidad muy
distinta de la de sus notas.

La melodia, ademas, se opone al agregado ordenado, coma
la unidad especificamente zubiriana, la unidad sistematica,

se opone al escolastico UNUW pETr accidens.
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La melodia, ademA6, no es algo que sobrevenga a las notas
desde fuera de ellas, sino que va surgiendo desde las notas
mismas, aunque no so6lo por ellas. La melodia tiene, pues,
dos momentos: el momento productor y el resultante. La
melodia, como productora, eleva las notas a la categoria de
meldédicas Yy meldédicas precisamente de eea melodia
particular. Y como resultante es también el producto de esa
elevacion: la melodia resulta de las notas una vez elevadas.
Por eso no era estrictamente necesario que Zubiri calificara
su melodia de dinamica, como si las hubiera también que no
lo fueran. Ese apelativo indica y define la intencionalidad

filos6fica de Zubiri al acogerse & esta comparacion.

T nuhRtnntlvidnd «nnturante» v la substnntl vi dfld «aatu-~

pidn»-

Pues bien, aplicando ahora a la Naturaleza la comparacioén
de la melodia, aparece la primera como una unidad sistemati-
ca y estrictamente substantiva, a la cual le pertenecen las
cosas en estado constructo, de la misma manera — ¢la misma?
— a como Qlas notas de cada cosa pertenecen a la unidad
constructo de todas ellas. Es decir, que asi como en una
manzana sus notas: el color, el peso, el quimismo, etc. son
respectivamente color-de, peso-de, quimismo—-de la manzana,

asi también la manzana, el perro y el hombre son a su vez
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manzana-de, perro-de y hombre-de la Naturaleza cono unidad
sistematica superior.

Ahora bien, si esto es verdad, no es posible que ambas
constructividades, la de la Naturaleza con respecto a sus
cosas y la de cada una de éstas con respecto a sus notas,
sean iguales. Porque entonces quedaria simplemente anulada
la substantividad de las cosas particulares, al perder cada
una de ellas su suficiencia. Por 1lo tanto para que la
suficiencia quede salvada en ambas substantividades, es
necesario suponer que no son iguales, sino analogas. Es
decir, se trata de distintas y diversas substantividades. Lo
cual concuerda con la idea que hemos apuntado al principio
de este parrafo: que el concepto de substantividad es
intrinsecamente analogo.

Esa distincion y diversidad esta en principio determinada
por la oposicidén entre «naturante» y «naturada». La
substantividad que es la Naturaleza es dinamica y activa,
mientras que la de las cosas hay que pensar que es mas bien
estatica y pasiva. Al menos lo es en cuanto opuesta a la
primera. Trataré de explicarme.

«Naturante» y «naturada» son participios, respectivamente
activo y pasivo, del verbo «naturar», no mencionado por
Zubiri. Y 1la acciéon de «naturar» es precisamente la de
constituir la substantividad de las cosas. Esta
substantividad, por naturada, pertenece al ambito de Ila
naturaleza: es una substantividad natural, Y 1o natural -

segun la concepcién de Zubiri - "lo es porque actua
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formalmente en virtud de las propiedades que pasee" (SE.
106). Por lo tanto, no se puede decir con propiedad estricta
que la «naturaleza naturada» sea elapliciter estatica vy
pasiva. Lo es con respecto a la primaria y decisiva accion

naturante, constituyente y elevadora, de la Naturaleza.

La transcendentalidad es la clave del caracter

productor e intrinseco de la «nnturnlRzn naturante».

La «naturaleza naturante», a pesar de que ejerce una
accién productora, como es la accidon de «naturar» que
incluye la de constituir y la de elevar, es intrinseca a la
«naturaleza naturada», como no puede menos de serlo en
cuanto unidad primaria de Qlas cosas Yy en cuanto que
“"determina lo mas intrinseco de las estructuras naturadas"
(SH. 466). Se da pues un TFTactor que realiza una acciodn
productora y elevadora, Yy en cuanto tal parece que deberrta
ser algo externo a la cosa en la cual realiza esa accion,
pero, par otra parte es un Ffactor constitutivamente
intrinseco a esa cosa. Esta paradoja ha de ser interpretada
a la luz del zubiriano factua transcendentale. Y tiene su
clave en el concepto de «transcendentalidad dinamica» (27).

"Ahora bien, la transcendentalidad no s6lo no es ad pri0~
rL y no s6lo es abierta, sino que de hecho esta apertura es
dinamica. Ciertamente podria no serlo, pero de hecho se

trata de una apertura dindoica. No se trata solamente de que
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puedan Ir apareciendo nuevo6 tipos de realidad, y con ello
nuevos tipos de realidad en cuanto realidad, sino de que
esta aparicién es dinamica. Es [la realidad misma como
realidad la que desde la realidad de una cosa va abriéndose
a otros tipos de realidad en cuanto realidad. Es la
transcendentalidad dinamica, es el dinamismo transcendental
de lo real.

Podria pensarse que estoy aludiendo a la evolucién. En
cierto modo es verdad, pero es verdad secundarla. Porque la
evolucién tendria que desempefar aqui no una Ffunciodn
cosmica, esto es, talitativa, sino que tendria que ser un
caracter de la realidad misma en cuanto realidad. La
talidad, decia, tiene funcion transcendental. Pues bien, la
funcion transcendeivtal de la evolucidén seria, como ya he
indicado, la transcendentalidad dinamica. Pero la evolucidn
en sentido estricto es una cuestién cientifica, y como tal
una cuestion meramente de hecho; un hecho todo 1o fundado
que se quiera, pero que por ser hecho cientifico es siempre
discutible. Por esto, al hablar en este punto de evoluciédn
no me refiero a la evoluciéon en sentido estricto vy
cientifico, esto es, a la evolucién de las cosas reales,
sino que me estoy refiriendo a la evolucién en un sentido
mas radical, que podria inclusive darse sin evoluciodn
cientifica: es que los distintos modos de realidad en cuanto
tal van apareciendo no 60lo sucesivamente sino Tundados

transcendental y dinamicamente los unos en los otros. Y esto
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no es s6lo un hecho cientifico, sino algo primario vy

radical. Es la transcendentalidad dinamica™ <IS. 131-2).

Tratando de sintetizar, la accion de naturar es a la vez
eficiente e intrinseca porque es una elevacién en el orden
mismo de la realidad y porque ésta posee una
transcendentalidad dinamica.

a) En el orden mismode la realidad. La inteligencia,
como posteriormente desarrollaremos, es realidad abierta a
si mismo. ElI hombre ee esencia abierta, nos dira Zubiri. Y
la elevacién que realiza Ila «noturolezo naturada» es la
elevacion propia de la hominizacién, es decir, tiene como
efecto el surgimiento de lo inteligencia.

b) La realidad posee una transcendentalidad dindmica. Lo
cual consiste en que la apertura de la realidad a si misma
no es mas que el 1limite del dinamismo aperturista de la
realidad.

Asi pues, la accidén de naturar no es mas que el dinamismo
aperturista de la realidad desembocando en el Ilimite mismo
de esa apertura: la apertura de lo realidad a si misma. Se
troto, pues, de un proceso radicalmente intrinseco en todos
sus momentos.

"En primer Qlugar, elevacién no es lo produccién de una
sustancio o coso de orden superior ol material. Lo elevacidn
es sOlo una especie de movimiento impelente hacia el orden
de lo formalmente reol. Ho es, puns, oigo estatico sino oigo

constitutivamente dinadmico. Es por tonto un «principio»
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puesto que consiste en impeler intrinsecamente a la célula,
en impeler a la actividad celular, hacia un orden superior"

(SH. 469).

EJ- Iimite entre la «naturaleza naturante» y la «naturnle-

-f[N Tinturadan».

Este intrinsecismo de la accion de la «naturaleza natu-
rante» dificulta notablemente 1la tarea de establecer el
limite entre ambas naturalezas. Nos puede dar luz el modo
como Zubiri concibe 1la acciéon por la que las estructuras
meramente animales producen la psique propiamente humana.

El texto de SH arriba transcrita y comentado en el que
Zubiri explica su concepto de Naturaleza concluye asi:

"Esta accidon naturante es la que produce la psique, pero
no la produce independientemente de las otras cosas, esto
es, no produce la psique solamente en las estructuras
celulares, ni tan s6lo desde ellas, sino que hace que sean
ellas mismas, las estructuras celulares mismas, las que
produzcan la psique"™ (SH. 466).

Y mas adelante matiza:

HLa evolucidén a lo psiquico esta hecha por la transforma-

cion de las estructuras celulares animales, pero no esta

hecha por ellas por si mismas" (Ibid. 470).
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Resulta, pues que la psique la producen la6 estructuras

celulares mismas, ellas mismas, en si mismas y desde O©O1

mismas, pero no por si mismas. Estan, por 1lo tanto,

apuntados aqui dos niveles distintos en la esencia de las

estructuras celulares: el de «ellas mismas» y el de «por si

mismas», ¢Cuales son, en la mente de Zubiri, esos dos

niveles?

Se puede observar que cuando las estructuras celulares

producen la psique ellas mismas y desde si mismas, lo hacen

en

cuanto dinamizadas, naturadas, par la naturaleza

naturante, es decir, en cuanto iInsertas en la sustantividad

superior y propiamente Unica que es el Cosmos. Por lo tanto,

podemos pensar que el nivel de «ellas mismas» es el nivgi. de

la esencia en cuanto naturada. ElI nivel de «por si mismas»

afecta, sin embargo a un momento de 1la realidad de la

esencia, en el cual ésta se halla sola consigo misma e

incapaz de autoelevarse. Parece, pues, que estd aqui

apuntada la esencia de las cosas en cuanto substantividad

clausurada en si misma y contemplada en un momento anterior

al

de
el
el

Ja

el

de ser naturada por la «naturaleza naturante».

Y estamos legitimados a atribuir realidad a este momento
la esencia previo a la naturacidon (sit venia verbo) por

hecho de que Zubiri mismo le da vigencia al centrar en él
analisis de la esencia, en general en toda su obra Sohre
esencia,pero especialmente hasta el momento en que, en

capitulo octavo, trata de 1la unidad de 1o real y su

caracter formal. Y lo confirma el que para determinar cuales

-265-



W5

son las notas constitutivas de una esencia llame en su
auxilio a la ciencia fisica actual, que evidentemente tiene
un momento de contemplacién de las cosas en si mismas
previamente a la consideraciéon biolégica de la doctrina de
la evolucidén y sus leyes.

Se trata, pues, de una distincidén bien sutil, en la que
no sabe uno bien cuando acaba el juego del lenguaje y cuando
empieza la verdad metafisica. En resumen, la naturacidon no
impide el que 1la cosa naturada actue «ella misma», «en si
misma» Yy «desde si misma». Impide solamente que 1la cosa
actle «por si misma». EI momento de «ella misma» y el de «en
st misma» indican que la accion elevadora es intrinseca, Y
son conceptos asequibles a una mentalidad que adopte Ila
transcendental idad del ente y del uan per Se. Pero no
ocurre 1o mismo con el momento de «desde si misma» como
contrapuesto al de «por si misma». La citada mentalidad no
puede comprender que una accién eficiente que brote «desde»
una determinada entidad, no esté también producida «por»
ella misma.

Pero segin la transcendentalidad zubiriana la distincion
es posible. El concepto de unidad coherencial y su caréacter
prioritario con respecto a los elementos de que consta
posibilita, como hemos visto, el que una determinada
substantividad sea asumida de alguna manera por otra de
ambito mas amplio, y el que en el seno de una substantividad
todas sus notas participen de la indole y posibilidades de

cada una de ellas. El «desde» 1i1ndicaria el momento del
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surgimiento d© una accidén desde una nota o sector de ellas
capaces, sO6lo por participaciéon, de realizar esa accion. El
«por», sin embargo, significaria la accidén en cuanto
producida por la nota o sector de ellas que tienen por si

mismas dicha capacidad.

Ti» produccion rYywran funci rmnT 4dad =

Aqui parece pertinente hacer una reflexion sobre el con-
cepto zubiriano de Tfuncionalidad <20). A Zubiri le resulta
plausible la critica de Hume al principio de causalidad. 'Se
pregunta uno: ¢se puede dar un caso uUnico, irrefragable, de
produccién de realidad? <Dejo de lado las acciones humanas
para no entrar aqui en el problema de la libertad: la
libertad ¢es causa productiva?). Aqui es donde la critica de
Hume tendria perfecta aplicacion. Entre la cuerda, la
campana y el sonido no hay en la aprehensidén una percepciodn
de produccioéon™ <HD. 05) .

Esta critica le da pie a Zubiri para proponer, en vez del
concepto de causalidad, que considera problematico v, en
cualquier caso, secundario, el de funcionalidad, que es para
él el primario. Sigue diciendo:

«Pero 1o que Hume se dejade lado es otro aspecto de la
cuestion. En primer Qlugar, ami modo de ver, la causalidad

no es primaria y TfTormalmente una produccién de realidad,
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6ino algo mucho mis elemental pero innegable: es una
funcionalidad, es una realidad en funcidén de otra" (Ibid.).

Ignacio Ellacuria, interpretando a Zubiri, intercala Ila
mediacién de la ciencia para llegar a la produccién causal.
"El sonido es “de suyo* sonido Yy aunque no sintamos
intelectivamente y consiguientemente no intelijamos
sensitivamente que sea T"producido o causadol por la campana
con su badajo, si sentimos intelectivamente la funcionalidad
real como "de suyo®". Es la condicidén necesaria, aunque no
suficiente, para que después la ciencia empiece a iInvestigar
si y en qué medida las vibraciones producen efectivamente el
sonido o el sonido en cuanto tal es producido por el sentido
auditivo, etc.”" (29).

Segun esto parece como que la ciencia se constituye en
instancia definitiva para determinar 1la realidad de Ila
produccién, arrebatandole esta competencia a la inteligencia
sentiente; que, sin embargo, es la que propiamente entiende
de realidad. En realidad no se da pugna entre ambas
instancias. Porque aqui la ciencia actua como la razén, es
decir, como ese momento ultimo de @la misma inteligencia
sentiente a quien le corresponde averiguar qué son las cosas
en «la» realidad. "Esta inteleccidon de la nuda realidad es
la razébn. Es la inteleccién de lo que <la cosa real) es €N
la realldad” (30).

Pero no significa esto que la funcionalidad que descubre
la inteligencia sentiente sea solamente una apariencia que

ha de ser ulteriormente corregida o al menos completada. La
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funcionalidad — segun nuestra personal interpretacioén no
es niA6 que la acomodacién del concepto de causalidad al
esquema de la substantividad.

La causalidad, tal cual la entiende la Filosofia Escolas-
tica — cuyo concepto de caub6a es el mas cercano al vulgar -
es un influjo productor que brota de un ente determinado - y
mas en concreto, de [la potencio activa de ese ente — para
recaer sobre otro ente y provocar en él una determinada
modificacidon positiva o negativa, para la cual dicho ente
estd en potencia pasiva. Este tipo de causalidad es
detectable solamente pO0St factua. No pertenece a Ilas
propiedades transcendentales del ente. Si se da de hecho,
proviene de una substancia que es necesariamente un UNuUa Per
se.

Como se ve, tal concepto de causalidad na es acomodable a
la metafisica de Zubiri. Este Tildsofo empieza por encontrar
ya en la entrafia transcendental de la realidad la raiz del
influjo productor: es la transcendentalidad dinamica, de que
ya hemos hablado. Y ademas no broto de una substancia que es
un unua Per S€, sino de una estructura: la substantividad.
La transcendentalidad dinamica es el dinamismo aperturista
de la realidad que, en cuanto pertenece precisamente a ella,
y no propiamente a la inteligencia — el otro polo del factua
transcendentale - es realmente efector o facticio.
Pertinente notar que ese mismo dinamismo aperturista, en
cuanto que actualizado en la inteligencia — el primer polo

del factua transcendentale - constituye 1la razén. Este
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dinamismo aperturista actla necesariamente desde, en y por
la concreta, individua y «tal» substantividad constructa de
la cosa, Pero esa cosa es no solo ella, sino, de alguna
manera, el cosmos entero. Por eso, a una substantividad de
tamafia envergadura le viene estrecho el concepto de causa,
que como hemos visto supone una mera substancia UNua PeEr Se.
Le resulta mas acomodado el concepto de funcionalidad. Es lo
que hace el cosmos: Tfuncionar complejamente.

Con lo cual ya se ve que la funcionalidad no es una
causalidad restringida, aparente 0 dudosa. Sino una
produccion real y verdadera en el mas zubiriano sentido de
estos términos, bien que sea una produccidén en funcidén de la
estructura, en ultimo término, coésmica.

Acertadamente formula Antonio Ferraz Fayos la naturaleza
de 1la funcionalidad en su relacién con ambos extremos del

factum transcendentale.

"Lo que se experiencia es la conexion funcional de lo
real. Ya en la aprehensidén campal unas cosas se 1inteligen
desde otras. Lo que algo es «en realidad» lo es en funcién
de otras cosas aprehendidas, nada es actualizado campalmente
de modo monolitico. Toda cosa es actualizada después de
otras, fuera de otras, Junto a otras, etcétera. Estas
determinaciones son modos de funcionalidad. Funcionalidad no
es dependencia de unas cosas respecto de otras, es la
estructura del campo por ser momento estructural de cada

cosa" <3l).
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También Ignacio Ellacuria lia visto bien el concepto de
funcionalidad, y su doble y paralelo entronque en ambos
polos del que por nuestra parte I lamamos factua

transcendental o.

""Las cosas estan todas ellas en funcién las unas de las
otra6, donde “funciétn® debe entenderse en un sentido Ffisico
estricto; y esta funcionalidad de lo real en tanto que real
es ni mas ni menos la verdadera causalidad metafisica. En la
impresién misma de realidad se me muestra la funcionalidad,
la causalidad, bien que no la determinacién concreta de las
causas. Junto a esta funcionalidad ha de situarse otro
caracter metafisico de indole dinamica, que se basa asimismo
en el caracter de respectividad segin el cual esta
estructurada la realidad, y es el poder de lo real por ser
real. El poder es la dominancia de lo real en tanto que
real. Algo distinto de la funcionalidad e independiente de
ella, pero que en el hombre cobra una importancia singular.
Ambas dimensiones constituyen a una el poderio causal de la
realidad en cuanto tal.

Pero, ¢qué es el dinamismo en si mismo en nivel transcen-
dental?

El dinamismo estd inscrito en la realidad misma de cada
cosa, de suerte que 1la realidad no es ni sujeto—de un
dinamismo ni sujeto-a un dinamismo, sino algo
constitutivamente dinadmico. La realidad es por si misma

activa. Y su momento de actividad consiste en un
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constitutivo dar de si, en dar de si lo que ya es. ElI mundo
no tiene dinamismo ni mesta, en dinamismo, sino que €6
dinamico. Quiere decir que la respectividad es esencialmente
dinamica. Las cosas son de por si activas y son de por si
respectivas. La Tfuncionalidad de lo real en tanto que real
se funda en esta respectividad. Basta In presencia necesaria
de la respectividad para que la actuosidad se convierta en
actividad, en funcionalidad. Lo cual significa para Zubiri
que ninguna sustantividad es de por si plenariamente causal,

y que es la respectividad la sede de la causalidnd™ (32).

RARNmRNn del péarrafo y del capitula-

Después de haber estudiado en el capitulo quinto los
conceptos TfTundamentales de Zubiri, tratando de mostrar su
entronque en el factua transcendentale de 1la aprehensién
impresiva de realidad, en este capitulo sexto hemos tratado
de recoger la Tfecundidad de esos conceptos, analizando el
mas importante de todos, el de esencia, y afrontando el tema
de la generacidon de esencias y la evolucién autosuperante,
que consideramos que es especialmente arduo y significativo.
Nos creemos asi preparados para estudiar en el proéximo
capitulo la estructura transcendental de la realidad,
tratando siempre de mostar la constructividad de la
filosofia de Zubiri y su fundamentacidén ultima en el que

hemos lIlamado «factum transcendentales.

-272-



Vy-5

Y acerca del parrafo recién desarrollado «Analogia y di-
namismo de la substantividad», nos parece encontar su
sintesis en las siguientes ideas.

La apertura transcendental de la realidad es no s6lo una
propiedad que define y caracteriza a la realidad, sino que
es un verdadero dinamismo. Zubiri en los textos estudiados
en este parrafo se contenta en substancia con constatarlo
fenomenolégicamente. Por nuestra parte, interpretando su
mente, creemos encontrar el fundamento de este dinamismo en
la presencia en el cosmos de la realidad absolutamente
absoluta, es decir, de Dios. Esta presencia afecta a Ila
substantividad del cosmos y de todas las cosas que lo forman
constituyendo la «natura naturans».

Pero la «natura naturans» no es una nueva denominacion
del panteismo porque queda a salvo la distincidén entre ella
y las cosas que son por ella dinamizadas; cuyo conjunto, en
cuanto precisamente dinamizadas, en cuanto recipiendarias
pasivas de la accion de dinamizar, forma la «natura
naturata».

Pero es una distincidén que se realiza en el seno mismo de
cada cosa, Yy mas en concreto, de aquellas cosas (dése
generosamente al término «cosa» la mayor amplitud posible) a
las que les compete la misién de realizar la elevacidén de
nivel en el proceso de la evolucién progresiva vy
autosuperante.

Lo cual nos plantea el problema fundamental de establecer

los limites de esa distincion, es decir, la distinciéon entre
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la naturaleza en cuanta naturante y la naturaleza en cuanto
naturada. Y para centrar Qla 1imaginacién pensemos en el
hominida o primate que supuestamente evolucioné, por su
dinamismo interno, en hombre.

La naturaleza naturante 1le es tan iIntrinseca a eee
hominido que resulta ser él mismo, en él mismo y desde si
mismo quien evoluciona en hombre. Lo cual, sin embargo no le
identifica plenamente con esa naturaleza naturante; porque
queda en él un nivel, sector o momento que no se identifica
con ella: es el nivel del «por si mismo». ElI hominido, «por
si mismo» no puede evolucionar en hombre.

Esta sutil distincion de niveles, todos ellos internos,
estd posibilitada por el concepto de substantividad, que
gracias a su constructividad, permite que queden dentro
notas, aspectos y hasta substancias que en una concepcion
substancialista deberian quedar fuera.

Y asi el hominido, en cuanto «por si mismo», constituye
la substantividad naturada en cuanto contrapuesta Yy no
identificada con la naturante. Y el hominido en cuanto «él
mismo», «desde si mismo» Yy «en si mismo» constituye la mas
amplia substantividad naturante identificada vya con la
naturada.

Asi pues el concepto de substantividad se aplica de
manera en parte igual y en parte diferente a ambas
substantividades: la que podemos Ilamar restringida que

abarca solamente a la naturaleza naturada, y la mas amplia
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que ee la unidad constructa de las dos naturalezas; la
naturante y la naturada.

Para no alargar el estudio, Yy porque creemos habernos
centrado en el problema esencial, prescindimos de analizar
otros Ambitos de la substantividad, como el de la vida en su

conjunto o la materia inerte en su totalidad.
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CAPITULO SEPTIMO

LA ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL DE LA REALIDAD

El problema de la analogia de la substantividad, que ha
sido el TFfactor que nos ha abierto a la consideracion de la
transcendentalidad dinamica y a la posibilidad filoso6fica de
la evolucién, nos aboca también al estudio de la
transcendentalidad en si misma, porque en ella esta la clave
de la unidad que campea en el concepto de Naturaleza y en el
mismo de transcendentalidad dinamica.

Estudiaremos, pues, en este capitulo laestructura trans-
cendental de Ilarealidad, dividiendo Ila materia en tres
parrafos:

IB, Las coordenadas generales de la estructura de Ila
realidad.

22. La plasmacidon concreta de la estructura de Ila
realidad: constitucion, dimensionalidad, tipicidad.

32. La realidad relativamente absoluta y la realidad

absolutamente absoluta.
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Parrafo 12

LAS COORDENADAS GENERALES DE LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD

T.n nperturn es el cnrActer cma®m Vv deterginaptfi de todPS

Infi de la cmren real.

En este momento de nuestro estudio tenemos ya suficiente
claridad para acertar a contemplar, en todos los aonentos
del analisis filos6fico de Zzubiri, el factuza transcendentale
y su sisterntisnc bipolar «inteligencia-realidad». Conviene
ahora afrontar en si mismo el que Zubiri I1lama «el orden
transcendental» asi como su estructura. ElI orden trans-
cendental es el orden de la realidad en cuanto realidad (1);
que es asunto no sOlo capaz de retener la atenciodn
filos6fica, sino también capaz de proporcionar su luz vy
cohesion definitivos al sistema filoséfico de Zubiri. La
realidad en cuanto realidad es la ultima, Uunica y universal
presencia latente y patente en ambos extremos del factuta
transcendentale: en la inteligencia y en la cosa inteligida.
Y es por eso la clave de toda coherencia y de toda unidad. Y
ee también la clave de toda Bluminosidad, porque la realidad

en cuanto realidad es apertura indefinidamente abierta a si
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misma on indefinido proceso de patentizacion Yy
fundamantacion. Trataré de explicarme.

«Apertura» es el decisivo y transcendental descubrimiento
en el analisis de la cosa aprehendida como «de suyo» en la
aprehensién impresiva primordial. Esta cosa presenta en
primer plano una talidad determinada y tras ella un caracter
de «de suyo» que le confiere verdad real, dimensionalidad,
constituicion, constructividad, substantividad, individuali-
dad, esencia y unidad. Pero el caracter comun y determinante
de todos los demads es la apertura de la cosa a su propia
realidad y a la realidad de las demds cosas, apertura que es
determinante de la apertura de la inteligencia misma a la
realidad. Hay en esta apertura un movimiento de «transcen-
der», que Ffundamenta el caracter «transcendental» de Ila
realidad. Es, por lo tanto, razonable analizar formalmente

este caracter Y aclarar, en cuanto se pueda, Su estructura.

T.n apertura transcendental tiene estructura-

Porque lo primero que hay que notar es que la apertura
transcendental tiene una estructura. Es precisamente la
realidad entera la que goza de ella, de apertura, y esta en
ella fundamentada como en su ualtimo rasgo. Ho puede, por lo
tanto, quedar 1la apertura reducida al simple y abstracto
contenido que conceptivamente significa el término. Hi

siquiera bastaria con aplicar el concepto Jenérico de
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apertura al otro concepto de «realidad», obteniendo asi un
concepto complejo que seria el objeto del analisis. La
apertura que contemplamos no es la apertura genérica que se
pueda aplicar a uno u otro objeto. Bs la apertura danica y
ultima en que se resuelve la realidad entera. Por eso liay
que afrontar el concepto en su preciGo gesto de soportar
sobre si toda la realidad. Con lo cual facilmente se ve que
un concepto de tan denso contenido no puede dejar de ser una
estructura. Esa estructura es, en ultimo término, la
esencia. La esencia es la apertura del «de suyo» como
estructura.

Zubiri obtiene un concepto de esencia que, sin contrade-
cir propiamente al concepto escoléstico, lo enriquece

notablemente.

"Esencia es el quid real, el contenido determinado
de la cosa en fundén transcendental, esto es, en
cuanto que por ser «tal», la cosa es ea ipso «de
suyo», es transcendentalmente real”™ (SE. 460).

Tn correlato r.ibiriano de la estructura *esePCia-easisten-

cia» m
Segun la mentalidad aristotélico-escolastica ese quid es

el correlato real de la definicion como concepto (2), Yy se

opone a la existencia, de tal forma que esta ultima, en el
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caso de 100 entes oreados, se le puede afadir o no a la
esencia.

Ho es ésta la mentalidad de Zubiri. Para él el quid que
es la esencia es ante todo algo real. Y es real precisamente
por ser quid, o0 lo que es lo mismo, por ser «tal». Si la
Filosofia Escolastica no encuentra dificultad en admitir la
posibilidad de una esencia inexistente, Zubiri si que la
encuentra en una esencia irreal. Esencia 1irreal es algo
contradictorio.

Sin embargo, Zubiri, contemplando el caso de las esencias
limitadas, encuentra que la consideracion de esa real
limitacion de la esencia "fuerza a la inteligencia a
«concebir» lo real, 1lo «de suyo», la esencia, segun dos
conceptos, distintos qua conceptas, y a los cuales
corresponden dos aspectos de la esencia™ (SE. 463-4). Son
dos aspectos reducidos de la esencia: la esencia como algo
meramente «rato» en orden a la realidad, y la esencia como

algo meramente existente (cfr. SE. 464-5).

Kueza_ftspegtia-del .conceptQ de ratificacion.

La ratificacion es un momento de la reversidn sobre si
mismo que afecta al «de suyo» -a la realidaden cuanto
realidad - en virtud de su mismaapertura haciasi nieno.
Hemos encontrado ya este conceptaen el tema dela verdad

real (3). "Verdad real es ratificacion de la realidad” (IS.

-280-



Vii-1

234). La <cosa real <ee ratifica a si mised. ante la
inteligencia como real, y en e6to consiste la verdad real de
la cosa. En el caso del correlato zubiriano de la esencia
arietotélico-e6colAstica quien se ratifica como real es la
esencia (zubiriana), que es el quid o talidad de la cosa
real "en cuanto instaura o implanta la cosa como algo «de
suyo»" (SE. 456).

Es, pues, una ratificacién so6lo aspectualmente distinta
de la anterior, de la que generaba la verdad real. Ambas
ratificaciones se distinguen en que arrancan de diverso
momento del proceso de reversion de la realidad sobre si
misma en virtud de su apertura a si misma. La primera
ratificacion, la de la verdad real, arranca simplemente de
la cosa real. La segunda, de su momento esencial, que es el
mas profundo vy fundamental. Arranca precisamente de la
suficiencia constitucional: "la suficiencia como algo
meramente «rato» en orden a ese «de suyo», en orden a la
realidad™ <SE. 464).

Esta ratificacion de que ahora tratamos, la que afecta a
la esencia "como algo meramente «rato» en orden a la
realidad”, es para Zubiri un ™"aspecto reducido de la
esencia™. Y un aspecto que Zubiri contrapone al «concepto»
de esencia: "fuerza a la inteligencia a «concebir» lo
real... segln dos «conceptos» y a los_cuales, corresponden

Por lo tanto, parece que considera a estos aspectos
como algo no conceptivo, sino real; aunque poco después los

califica expresamente de conceptivos. "Y este segundo
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aspecto conceptiva e6 la -esencia como algo «meramente
existente»” <465). Bs que, por mucho que se esfuerce Zubiri
por subrayar su apoyo directo en la realidad, dificilmente

se concibe que un aspecto deje de ser conceptivo.

Ln ranUrinH. en cuanto apertura._BS una estructura-

Resulta, pues, por una parte que la concreta talidad de
una esencia, precisamente por ser tal, determina el que sea
real y «de suyo». Con lo cual talidad y transcendentalidad
forman una unidad sistematica, que es expresion de la
apertura hacia si misma que es la realidad en cuanto
realidad. Y por otra parte, la misma apertura, segun el
diverso momento en que revierte sobre si misma, provoca los
aspectos correlatos zubirianos de las clésicas esencia y
existencia. Esto significa que 1la realidad en cuanto
realidad, en su preciso nacleo de apertura hacia si misma,
es, como preveniamos, una estructura.

Asi el principio diversificador y estratificador que la
Filosofia Escolastica encuentra en la esencia como
concrecion y delimitacion de ser, Zubiri lo encuentra en el
caracter estructural de la realidad como indefinidamente
abierta hacia si misma en busca de su propio «de suyo». Con

lo cual el sistema fundamental que era el factum
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transcandan tale, extienda eu virtualidad, estructuradora vy

constructiva al mundo entero y todas sue cosas.

La tnllrintl fifi la puerta para acceder n_In estructura de

la realidad.

Viene ahora el estudio concreto de la estructura de la
realidad en cuanto realidad, Zubiri encuentra la puerta de
acceso a ella en el mismo preciso punto del que hemos
arrancado nosotros para aclarar la mera existencia de una
estructura en la realidad: en la talidad y su funcion

transcendental .

"Como la estructura transcendental estd determi-
nada por la funcion transcendental de la talidad,
es al analisis concreto de ésta a donde hay que
volver la vista para descubrir aquella estructura"
(.SE. 425).

Zubiri lIlama "funcidn transcendental™ precisamente a la
constitucién por parte de 1la talidad, de las propiedades
transcendentales de la realidad (cfr. |Ibid.).

No acepta, pues, Zubiri un acceso directo a la estructura
de la realidad, encarando directamente su concepto
abstracto. No es un mero recurso profilactico, un modo de
precaverse de los peligros de huir de la realidad vy

deformarla. Es que el factum transcendentale de la
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aprehensién impresiva de realidad no permite otro modo de
acceso. La realidad es constitutivamente ella y eu modo de
acceso a través de la talidad de las cosas que impresionan

la inteligencia sentiente.

La respectividad es el rasgo basico_da la estructuracioén

de. la rpnUdnrt.

Tal realidad, esa realidad concreta determinada por la
talidad de cada cosa”™ es necesariamente respectiva. Y este es
el rasgo béasico de la estructuracién de la realidad. Zubiri,
como es en general su estilo, apoya este concepto sobre todo
en la situacién de hecho de las cosas en el mundo. "Las
cosas reales, digo, estan vinculadas entre si: dicho de otra
manera, forman una totalidad” <SE, 426).

Pero hay también un acceso aprioristico, implicito, al
menos, en el pensamiento de Zubiri. Y es que la realidad, al
decir justo «de suyo», Yy no propiamente «ente», resulta un
concepto abierto y carente de bardes. «De  suyo» es
formalmente, es decir, segln su mera estructura conceptiva,
una cualidad abstracta, para concebir la cual se prescinde
del sujeto. Y carece, como tal, de la delimitacion y bordes
aportados propiamente por el sujeto de inhesién. Y es ademas
un concepto ultimo, es decir, no hay posibilidad de afadirle
ese sujeto del que se habria prescindido. Ese suj6to, si

existiera, seria ulterior todavia al «de suyo»j pero por
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definiciéon no hay nada ulterior, porque él, el «de suyo», ee
lo ultimo.

Asi puee, un universo cuyae piezas eetin constituidas por
el «de suyo» como ultimidad ee necesariamente un universo
abierto y respectivo. Todas las cosas comulgan en el «de
suyo», en la realidad, que es dunica para todas ellas. Y
tampoco se puede pensar que esa apertura genere una gran
totalidad indiferenciada. Aqui viene la funcidn
transcendental de la talidad, que, sin cerrar al «de suyo»,

lo quiddifica y lo individualiza.

mnrdftnndftR generales y la plnRwiclan concreta de la

estructura de la realidad.

La estructura que es la realidad tiene en primer lugar
unas coordenadas y modos generales, y en segundo lugar una
plasmacién y efecto concreto en la esencia.

Las coordenadas generales vienen dadas por los dos
sentidos en que se verifica esa estructura: el 1interno o

constituyente y el externo o respectivo.

var; y unua los «transcendental es simples».

En el primer sentido la realidad como estructura es, ante

todo, res, es cosa. Ser cosa es lo primero y fundamental que
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le acontece en ei alema a la talidad inteligida en la
aprehension primordial y, en cuanto aei inteligida, dotada
de la transcendental funcion de determinar una realidad. EI
factua transcendentale 0S ante todo «cosa aprehendida».

Y todavia en este primer sentido interno, la realidad
como estructura es ademas - no propiamente en segundo lugar
- unua. La cosa es una con la especifica unidad zubiriana,
unidad sistematica entroncada en el factua transcendentale Yy
por él informada.

Estos do6 rasgos o modos generales de estructuracion de
la realidad expresan el simple contacto de la cosa consigo
misma en virtud del «de  suyo». Zubiri los Ilama

«transcendentales simples» CSE. 429, 432).

El «transcendental cnaplelo» y «disyunta»: el «Mmdn».

En el segundo sentido, el externo o respectivo, la
realidad, como estructura, es ante todo «mundo». El «mundo»
zubiriano no vresulta de la trama de vrelaciones que 6e
extiende entre las cosas en virtud de sus interacciones.
Este tipo de mundo no puede constituir un transcendental,
porque carece de ultimidad. Es claramente derivado. EI
«mundo» zubiriano surge iInmediatamente de la ultimidad del
«de suyo» en cuanto vrespectividad. O de otra forma, la
respectividad que surgia de la unicidad y apertura del «de

suyo», en cuanto momento estructural que abarca a todo
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aquello que puede, de alguna manera, ser objeto de |la
aprehension impreeiva de realidad, es el «mundo». «Mundo» es
realidad en cuanto realidad, en reepectividad.

Al «mundo» Zubiri lo denomina «transcendental complejo»
<SB. 429, 432) , contrariamente a la res, que es un trans-
cendental simple. EI mundo reduce a unidad la complejidad de
todas las cosas. O mejor, el mundo constituye entre todas
las cosas, entre todas las realidades, una unidad compleja
que es trasunto y extension de la unidad simple que
constituye internamente la res. Por eso el mundo, como
transcendental es la explicacion ultima de la extension de
la substantividad a la Naturaleza <4). Lo cual nos confirma
en que esa extensidn no es una especie de distraccion de
Zubiri, sino que estéd incluida en sus principios.

Al «mundo» lo llama Zubiri también «transcendental dis-
yunto» <SE, 432). Porque divide la realidad respectiva, que
es toda aquella que puede de alguna manera ser objeto dela
aprehension impresivaprimordial, de la irrespectiva, que es
Dios, fundamento absolutamente absoluto de toda realidad.

Aqui es necesario explicar como una caracteristica, la
respectividad, con rango de propiedad transcendental puede
dejar de afectar a algiun sector de la realidad, aqui en
concreto, a Dios. Zubiri mismo percibe la dificultad vy

ofrece su solucion.

"«Mundo» puede tener dos sentidos. Uno es el
sentido que yo Ilamaria «formal», -esto ee, el
caracter de una zona de realidad. En tal caso no
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06 rigurosamente un transcendental, porque hay

otra realidad, 1la de DI>?6, que no estd dentro de

esta zona de realidad, sino fuera de ella. Pero
«mundo» puede Ger la designacién de un caracter
«disyunto»; no es una division de las cosas
reales, sino aquel carédcter segin el cual la
realidad en cuanto tal es forzosamente y por razodn

de la realidad, o bien respectiva (mundanal> o

bien irrespectiva (extramundanal)" (SE. 431).

Y por nuestra parte habiamos afirmado un poco més arriba
que al «de suyo», segun su propio concepto, en concreto en
cuanto que resulta ser una cualidad o cuasi-cualidad
abstracta y carente ademas de sujeto, le correspondia la
respectividad. Y encontrdbamos asi para ésta una explicacidn
aprioristica que deberia hacer de ella, de la respectividad,
una propiedad universalmente presente alla donde se diera
realidad, y aplicable por 1lo tanto 1incluso a Dios. No
obstante, el hecho de ser el «de suyo» precisa, Tformal vy
reduplicativamente realidad y no concepto, hace que la misma
respectividad, que le es 1inherente por ser una quasi
cualidad abstracta, cambie de signo y se convierta en
irrespectividad, en cuanto el «de suyo» se encuentra con la
tarea de fundamentarse absolutamente a si mismo. Entonces su
caracter de realidad prima sobre su caracter de cualidad
abstracta, y se convierte en absoluto y uanico, haciéndase
incompatible con cualquier tipo de respectividad. Asi es
como la realidad en cuanto tal realidad es forzosamente vy

por razon de si misma o0 bien respectiva o bien irrespectiva.
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BI «COSMOS!e

Estando la res en cuanto realidad, determinada por eu
talidad, la respectividad que afecta a las cosas en cuanto
«de suyo» tiene también su expresion talitativa. También la
cosa en cuanto talidad es respectiva a otras talidades.
"Cada cosa es como es, pero «respectivamante»"™ (SE. 427>.
Pues bien, a esta respectividad talitativa Zubiri 1la Illama
«cosmos». Es concepto diverso del de «mundo» , y que, por no
afectar foraalmante a 1la realidad en cuanto realidad, no
constituye para Zubiri un transcendental. Lo cual no
significa que el concepto de «cosmos» no tenga en la
filosofia de Zubiri un rango de concepto fundamental, como
se puede ver por el caracter substantiva y dinamico que le

atribuye y ya hemos estudiado en este trabajo (5).

Los <transcendental®" c:nfwpl l1los conluntos»:—allquld —

rda, banum.

En la linea de las transcendentales complejos y respecti-
vos, estan también los tres transcendentales, clasicos en
cuanto al nombre, aliquid, verua, bonum. Incluyen también
ellos la respectividad que constituye el mundo. "Expresan,
en efecto, lo que es intrinsecamente el caracter de realidad
de cada cosa como referibilidad a las demds™ (SE. 429). Y

por nuestra parte afladimos que no  son plenamente
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homologablee con loe mismos transcendentales tal cual los

concibe 1la Filosofia BGColAstica*

Bl transcendental__aJJjjuld*

El trascendental aliquid ee visto por Zubiri, como por la
Escolastica, como «aliud quid». Pero de distinta manera a
como lo ve dicha filosofia. Para ésta la opoeicion entre
alter y unum, implicita en el aliquid, es una oposicid/.
entre entes. Con lo cual la Escolastica se ve precisa
hacer reposar el transcendental aliquid en la multitu
los entes; pero coma esta multitud "en manera alguna
pertenece a la razén formal de ente*l (6), reeulta para
Zubiri dicha transcendentalidad "sobremanera problematica".

Para Zubiri, sin embarga, el aliquid no reposa sobre los
entes que son el alter y el unujji, sino sobre la «referencia»
con que el aJter* se refiere al unum (cfr. 422). Con lo cual
el allquid reposa en ultimo término en el mismo punto donde
reposa el «mundo»: en la respectividad; que para Zubiri no
va por la linea del ente, sino por la de la realidad. "Sdlo
porque una res en cuanto res es respectiva a las denis,

puede ser y es un aliud respecto de ellas™ (SE. 429-30).

l.r, transcendentales rerUfl V bOJ|UJi*
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Los transcendentales vsrua y bonuw tampoco tienen el

mismo contenido en la Escolastica que en Zubiri.

"Estas «propiedades» transcendentales envuelven
un respecto extrinseco a una inteligencia y a una
voluntad (sea como relaciéon transcendental, sea
como relacion posible). Y en la medida en que este
respecto es extrinseco, queda oscurecido para la
Escolastica misma el <caracter de «propiedad»
transcendental de la verdad y de la bondad” (SE.
423) .

Para Zubiri el verujny el bonua dicen también referencia
a la inteligencia y a la voluntad respectivamente. Pero esa
referencia es mas propiamente, de nuevo, «respectividad», la
especifica respectividad zubiriana que surge inmediatamente
del «de ..suyo». La inteligencia esta presente en la
estructura de la realidad. Recuérdese el factuxo
transcendentale. Y la verdad vreal, que es evidentemente
concepto afin al del verua transcendental, es una
ratificacién que la realidad realiza sobre si misma ante la
inteligencia (7). El verua transcendental, en cuanto
concepto contrapuesto a los demds transcendentales, dice
respectividad a la inteligencia en cuanto talidad; pero en
cuanto talidad dotada de wuna funcidon transcendental, es
decir, en cuanto talidad que determina un modo de realidad
en cuanto realidad (8).

Es decir, de manera andloga a como para la Escolastica el

ente es verdadero porque, sOlo por ser ente, es adecuable a
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la inteligencia del alma, para Zubiri la vrealidad ee
verdadera en cuanto que, sOlo por ser realidad, conetituye
sistema con la inteligencia. Ademds e6a inteligencia es un
momento talitativo del ente inteligente, cuyo modo especial
de ser es, para Zubiri, el de ser esencia abierta, es decir,
realidad formalmente abierta a si misma, como posteriormente
desarrollaremos. De tal forma que en la esencia abierta la
inteligencia es precisamente esa apertura. Y con todo esto
el verujo como propiedad transcendental de la realidad es la
respectividad - y respectividad constituyente -, que esa
realidad, sé6lo por serlo, tiene para con la realidad de Ila
esencia abierta a su propia realidad, y en cuanto abierta a
su propia realidad. El verua pertenece, pues, a la
estructura de la realidad, y es uno de los rasgos generales
de esa estructura.

El bonua tiene también para ambas filosofias relacion con
la voluntad. Para la Escolastica esa relacion es de
apetibilidad con respecto a la facultad apetitiva superior
del alma, la voluntad. Pero para Zubiri la voluntad es la
realidad abierta a si misma, que es el hombre, en cuanto que
tiende a apropiarse de la realidad para realizar eu propia
ser. Y consecuentemente el bonua es esa misma realidad en
cuanto apropiable por el hombre. "La realidad como
apropiable en las posibilidades que me ofrece, eso es lo que
formalmente es el bien™ CSH. 382). La voluntad forma asi

también sistema con la realidad, y el bonua pertenece a su
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estructura; y coma rasgo fundamantal, porque afecta a los

momentos constitutivos basicos de la realidad.

Wfr u del parrafo.

No se trata de construir mentalmente un esquema de con-
ceptos que afecten a la realidad en cuanto tal y ponga asi
algun orden, aunque sea meramente ideal, en la base de donde
brota la filosofia de Zubiri, La estructura transcendental
de la realidad y sus coordenadas generales no es una
Invencion, sino un descubrimiento. Se realiza este
descubrimiento gracias al analisis fenomenoldgico del rasgo
nuclear en que se resuelve el factua transcendentale, que ee
precisamente la apertura de la realidad a si misma.

Pues efectivamente el caracter comin y determinante de
todos los demds es la apertura de la cosa a su propia rea-
lidad y a la realidad de las demas cosas, apertura que es
determinante de la apertura de la inteligencia misma a la
realidad. Hay en esta apertura un movimiento de «transcen-
der», que fundamenta el caracter «transcendental» de la
realidad.

Aqui, en la apertura es donde ha de centrarse el andalisis
fenomenoldégico que ponga al descubierto la estructura
transcendental de la realidad; un analisis fenomenoldgicoque
ee unico, porque es la vivencia intelectual misma de esa

apertura.
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Eea vivencia presenta una 6erie de vratificaciones
realizadas por la realidad con respecto a si misma desde
diversos niveles, es decir, desde el nivel de la «cosa real»
o desde el mas preciso de la esencia. A estas ratificaciones
se Junta la peculiar modalizacion que la talidad, en su
funcidn transcendental, vrealiza en la realidad misma de
cada cosa. Y se afiaden ademéis las coordenadas generales en
que se resuelve la respectividad de la realidad, formando
los que Zubiri Ilama «transcendentales»: transcendentales
simples, que son la res y el unum, y trancendentales
complejos, que pueden ser o bien «disyunto», el mundo, o

bien «conjuntos», el aliquld, el verua y el bonua.
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Parrafo 22

LA PLASMACION CONCRETA DE LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD;
CONSTITUCION, DIMENSIONALIDAD, TIPICIDAD

De las CoardenndnR funerales de In estructura de la r«w-

Hdari .0-BU—pl mh concreta.

Hasta aqui lo referente a las coordenadas y modos genera-
les de la estructura de la realidad. Ahora debemos afrontar
la plasmacion y efecto concreto que esos modos generales

tienen en la esencia.

La—eonstitucidén—fifiuna—estructura coDBtmcta por- fl «de»

y el «en».

Hemos visto que el «de suyo)) es, ante todo res, y que el
ser res es el primero de los modos generales que estructuran
la realidad. Pero esa estructura es ademds una estructura
constructa. Se da en ella, y en cuanto tal estructura, un
momento especifica de pertenencia intrinseca de las notas de

esa estructura a cada una de las demas y a la unidad de
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todas ellas; y otro momento, trabado con el primero vy
consecuente a él, por el que esa unidad es indisolublemente
unidad 1inherente en las notas. Sintéticamente los dos
momentos son denominados por Zubiri el de las «notae-de» vy
el de la «unidad-en». Y mAs sucintamente, el «de» y el «en».
Y estos dos momentos convierten a la estructura de
realidad en una construccion, la elevan al nivel de
constructa. Se produce en el seno de la res una trabazodn
interna que hace que susmomentos internas tengan cada uno
de ellos su especifica y diferenciadafuncién, y que no es
posterior, sino simultidnea a la estructura. Es decir, no es
una estructura que, una vez formada, adquiere posteriormente
un determinado orden entre sus elementos en virtud del cual
cada uno de ellos desempefia un papel dnico, sino que es una
estructura resultante, en cuanto estructura, de la
especifica constructividad del «de» 'y el «en». Tal

estructura recibe el nombre de «constitucidn».

De la constitucién a la individualidad.

La esencia tiene, pues, como primero de sus momentos
estructurales, constitucion. 0 de otra forma, el «de suyo»
que constituye el factua transcendentale consigue Ser res
estructurandose constructamente, con lo cual se resuelve en
constitucién. Con lo cual la «suidad» es el momento radical

de la constitucidén camo estructura.
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Y de aqui ee eiguen para la constitucidén esencial dos ca-
racteristicas: incomunicabilidad y modalidad propia. "Lo
real no 60lo ee pertenece a si mismo (es «suyo», es Incomu-
nicable), sino que se pertenece a si mismo segun un modo
propio en cada esencia™ (SE. 486). Que la incomunicabilidad
estd, incluida necesariamente en la «suidad» es claro. La
incomunicabilidad es el -efecto formal 1nmediato de Ila
suidad.

La modalidad propia requiere, sin embargo una explicaciodn
que aclare su pertenencia a la «suidad». La modalidad propia
es consecuencia de que la estructura esencial eea preci-
samente constructa. Una estructura que no es anterior, Sino
simultidnea a la constructividad, una estructura que resulta
de la compaginacion de los dos momentos fundamentales del
«de» y el «en» tiene de tal modo modificadas sus notas y su
unidad por la interpertenencia de ellas, que la construccion
esencial que resulta tiene necesariamente una modalidad
irrepetible. Ambas caracteristicas, incomunicabilidad vy
modalidad propia, constituyen la individualidad. "Ser
individuo es pertenecerse a si mismo, ser suyo, de un modo

propio” (E. 487).

El—, U v el ex generan en la cora volnapn y rH mmiri
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Ademas 01 «de suyo» mismo, estructurado constructa e in-
dividualmente, tiene necesariamente un «dentro» y un «desde

dentro».

"La esencia transcendentalmente, esto es, lo real,
el «de suyo», es algo que no sbélo se pertenece a
si mismo en su modo propio (constituciodn), sino
que es algo que «de suyo» es «desde si mismo»
aquello que es. Y en este respecto, el «de 6uyo»
es un intus de su propia realidad, es
«interioridad»" (SE. 492).

El doble momento de «dentro» y «desde dentro» es In com-
pensacion de In respectividnd que daba origen n los
trnnscendentnles complejos: mundo, aliquid, verua, bonua. EI
«dentro» y el «desde dentro» confieren volumen y dimensiones
a In estructura de la esencia. O mejor que "confieren”, las
generan. Trntnremos de nclnrnrlo.

Es un «dentro» y un «desde dentro» en algo que es ya res,
que es realidad; y ademas, en cuanto quees renlidnd, en
cunnto que es un constructo talitativo de realidad. Con ello
las notas que tiene la cosa no son algo que se «tiene», SiIno
algo que la cosa «es» en ellas. "La nota no se «tiene»,sino
que se «es» en ella”™ (SE.492). ElI «tener» supone una
constituciéon estratificada en la que el sujeto gramatical
del verbo ha de pertenecer necesariamentea un nivel mas
profundo que el objeto tenido. Piénsese, por ejemplo, en la

frase "la co6a tiene dureza". Con ello recaeriamos en la
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concepcion aristotélica «substancia-accidente». Y en
cualquier caso la ultimidad transcendental se retraeria
hacia el sujeto del «tener», hacia la substancia. Con lo
cual desapareceria el estado constructo.

Este daltimo, el estado constructo, es el fundamento
aducido por Zubiri en su eleccion del «es» en vez del
«tiene». “flo es sino la constructividad talitativa de la
esencia, la presencia de la unidad «en» las nota6" (lbid.).
La correlacidn del «tener» con la concepciodn
substanciallsta, no esta formulada expresamente por Zubiri.
Pertenece a nuestra raciocinacion personal.

Hay, pues, que preferir el verbo «es» al verbo «tiene».
Con la particularidad, ademas, de que el «ser» - verbal, no
substantivo - (no hablamos ahora del ser meramente
copulativo) que ahora alumbramos tampoco es plenamente
homologable con el «ser» aristotélico. Es el especifico
«ser» zubiriano, que puede ser descrito como la
actualizacion radical de la respectividad. «Ser» para Zubiri
es justa y precisamente el surgimiento de la esencia de la
cosa, a partir del «de suya», como constructo talitativo de
realidad.

A e6te especifico ser pertenecen, como momentos inmedia-
tos de él, y, consecuentemente, ultimos y transcendentales,
el «dentro» y el «desde dentro». Zubiri los llama el in y el
ex. Son categorias alejadas de la estratificacién e
informadas por la unidad constructa. Y significan una como

energia  fontanal que genera en la cosa volumen vy
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dimensiones. 0 deotra forma» la positividad y riqueza
inherentes al caracter factual de la esencia» resultan ser

una como energia de ser, que, necesariamente» por inherente

a la cosa, estd dentro de ella, y por ser energia, actla

desde dentro.

Pero hay que notar que el «desde dentro™ no ha de ser
concebido como lo sugiere la redaccion de la frase "actua
desde dentro"™, esdecir, como una circunstancia de una
supuesta actuacién. La frase, como, en general, todas las
que se formulan para tratar de comunicar 1intuiciones de la
ultimidad transcendental, no pretende, de ninguna manera,
ser estrictamente descriptiva. Ello supondria trasladar Ila
ultimidad a los conceptos empleados en esas frases. €El
«desde dentro» e6 ya él mismo la actuacion y la energia a

que estamos apelando (9).

lik rmirenglones de 1la vprdnd real _ y—Hif—dl anxiSi

-transcendentales.

Este «deede dentro» genera, pues, volumen y dimensiones.
“Dimension no es 6Ino el gx del in en el constructo de
realidad” <SE. 495). Son dimensiones que coinciden de alguna
manera con Jlas de la verdad real, ya estudiadas; riqueza,
solidez y «estar siendo». Pero asi como aquellas estaban
concebidas desde el punto de vista de la mera actualizacion

de la talidad de la cosa como «de suyo», estas lo estan como
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expresion inmediata del ser de la cob6a cono esencia: un ser
insito «dentro» y actuante «de6de dentro». Pero conviene
recalcar que no con propiamente «cualidades» que «tiene» la
cosa, 60Ino dimensiones Gltimas de la esencia con» constructo
talitativo de realidad. "La dimensi6n es en rigor un

concepto transcendental™ (SE. 492).

Perfeccidn.

En primer lugar, el «desde dentro», como expresion de la
energia de ser de la esencia, admite una gradaci6n en mas o
menos. Esta gradacion viene coémodamente expresada por el
término «perfeccidon». Por eso, este término ha de ser
entendido con el justo y preciso contenido conceptual del
mas o menos en el ser - zubiriano,claro, segun 1lo ya
explicado - de la cosa. '"La esencia, lo real, es «de suyo»
mas o menos perfecta™ (SE. 495). Y resulta asi un concepto
estrictamente transcendental.

Podia absolutamente liaber sido substituido por otro
término, como el de «entereza» o0 «integridad», con tal de
que a esos términos se les atribuyera el mismo contenido.
Zubiri, sin embargo, puesto que no considera necesario
justificar el término escogido por éel, parece sugerir que no
s6lo es el mas apropiado, sino que, segun su significado

propio, tiene el contenido conceptual que él le atribuye.
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Hfit.ntMl.1dnd.

Paro este «mis o menos» afecta al «sor» vradical. Hay
ademas otro «mas o menos» que afecta al preciso momento del
«de suyo», a la que hemos Illamado antes la «suidad». La
suidad supone pertenencia, La cosa real se pertenece a si
misma. Y esta pertenencia, en cuanto que afecta a la
realidad radical de la cosa, es insostenible sin un minimo
de estabilidad. Como que la pertenencia misma es ya
estabilidad. La pertenencia niega el que la cosa se pueda
como apartar de si misma y disiparse en una pura nada, en
expresion de Zubiri (SE. 496). Y esa precisa negacion

constituye la estabilidad transcendental.

Puractéan-

Y hay, por fin, un tercer «mas o menos» que afecta,
nuevo, al «ser» radical. A este tercer «mas 0 menos» nosS
podemos acercar describiéndolo, de entrada, como afectando a
la permanencia de la cosa en su ser. Pero esto no seria mas
que una aproximacion, 'y no una definicidn propia. La
duracion zubiriana es, si, una permanencia; pero no una
permanencia «del» o «en» el ser, sino una permanencia que es
el mismo ser. El «ser» zubiriano, e6 decir, la actualidad de
la respectividad de la realidad, se negaria a si mismo si

careciera de un minimo de permanencia. Pues bien, esa
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negacion de la evanescencia del eer es eu radical vy

transcendental duracién.

"Duracion no es ni retener el ser ni retener la
realidad, sino ser «duradero», esto es, que por su
propia estructura transcendental, toda realidad es
«de suyo» duradera. De o contrario seria
evanescente, no habria realidad” (SE. 497).

La tridimensionalidad perfeccion, estabilidad y duraciodn
es la correspondencia transcendental de la tridimensionali-
dad talitativa riqueza, solidez y «estar siendo», la cual
gueda ultimamente aclarada por la transcendental en virtud
de que la funcion transcendental de la tridimensionalidad
talitativa es la tridimensionalidad que Ilamamos transcen-

dental .

Tiplcidndj—-La esencia cerrada [ la esencia nbit-rtn.

La realidad es un dinamismo aperturistn hacia si mismo.
El «de suyo» esta en respectividad con respecto a si misuc.
Es una respectividad que lo constituye como tal «de suyo»,
es decir, es una respectividadtranscendental. "Ahora, en
cambio, lo que nos importa es la___ respectividad
transcendental interna db» lo real™ (SE. 481).

Ahora bien, en virtud de su carécter estructural, ese «de

suyo» podia adoptar diversas modalidades constitutivas. Y
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asi surgen las diversas talidades esenciales en los cuerpos
materiales o en los organismos vivo6. Esa diversidad puede
afectar solamente al modo de ser del «de suyo», o0 bien a su
misma estructura vradical. Afecta a la estructura radical
cuando gs invierte el orden entre los dos momentos
fundamentales de la estructura de la realidad. Esos dos
momentos son la res y la respectividad. Estos das momentos
pueden construirse o bien primando la res sobre la
respectividad a bien a la inversa.

Segun la primacia recaiga sobre la res o0 sobre la
respectividad, tendremos la esencia cerrada y la esencia
abierta respectivamente. De los dos momentos que constituyen
el «de suyo» en cuanto tal «de suyo», que son el «en si» y
el «suyo», la esencia cerrada escoge el primero para reposar
sobre él el peso de su constitucion, mientras que la esencia
abierta escoge el segunda. La esencia cerrada es de suyo en
si, y la abierta es de suyo suya. Lo cual no significa que
la primera deje de ser suya y la segunda no sea también en
si. Se trata de diferentes modos que tiene cada una de estas
dos esencias de distribuir el peso de su propia realidad. Es
lo que da de si el caracter estructural de la realidad CI0).

Sin embarga, estas dos tipas de esencia no estan
colocados al mismo nivel; no s6lo por su talidad, sino por
su transcendentalidad. Es decir, son realidades de diferente
nivel precisamente en cuanto realidades. Sencillamente, la
esencia abierta es mas real que la cerrada. Es a su propia

realidad a donde esta abierta la esencia abierta, "En su
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misma, manera de ser en si son abiertas a su caracter de
realidad qua realidad” (lbid.). Y esta apertura a su propia
realidad la realiza en virtud precisamente de la perfeccidn

de eu realidad.

Del alter ni autés.

Con lo cual se nos manifiesta una nueva dimension del
factua transcendentale. Y es que la aprehension impresiva de
realidad que 1lo constituye la realiza la inteligencia
primordial 'y eminentemente con respecto a su propia
realidad. La aprehensidén impresiva de realidad que recae
sobre un alter comporta solidaria e inseparablemente la

aprehension de la propia realidad.

"La esencia talitativamente intelectiva en fun-
cion transcendental instaura esa esencia anee todo
como algo real, como alga que «de suyo» es algo
«en si»; pera a una con ello, 1la instaura como
algo transcendentalmente abierto a lo que ella -
la esencia intelectiva - no es en si, 0 a su
propio ser en si" <SE. 501).

El alter se convierte aqui en un autos. Pero es un autos
para con el cual 1la inteligencia se halla también en
respectividad, formando sistema con él. Y ésta es la

diferencia entre la reflexidén escolastica sobre el propio

-305-



VIi1-2

eer y el sistematismo zubiriano de la inteligencia consigo
misma, como esencia abierta. Que la reflexidon escoléastica
parte de la substancia del alma, la encuentra dotada de la
potencia intelectiva y considera posible que esa potencia
revierta sobre si misma en el momento en que esta en
ejercicio. Y asi la ultimidad radica en la substancia del
alma. Sin embargo, la reflexidn zubiriana de la inteligencia
sobre si misma 66 ella misma un acontecimiento UGltimamente
factual que manifiesta la estructura altima de la realidad
en cuanto realidad, que es la apertura hacia si misma. La
ultimidad de la inteligencia no consiste, en Zubiri, en que
ésta sea una substancia que se abre hacia si misma, 6Ino una
apertura que se constituye en una substantividad. ™"Apertura
no significa la condicion del término a que estad abierto,
sino la estructura misma de la esencia intelectiva en cuanto

algo «de suyo»" (SE. 501),

Resunmpn pArrnfn.

La estructura transcendental de la realidad es construc-
ta. No es, por lo tanto una estructura que sea consecuencia
de lo que son cada una de sus notas; 6Ino que, gracias a la
implicacion de los dos momentos del «notas-de» y de la
«unidad-en», esa estructura es simultidnea a la funcidn y ser

de sus notas. En esto consiste la constitucion.
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La constitucién ee el punto de resolucidén del «de suyo»
que, al estructurarse constructamente resulta res.

Y esta radicacion de la constitucion en el «de suyo»
confiere a la res incomunicabilidad y modalidad propia: que
son las notas que constituyen la individualidad

La incomunicabilidad y la modalidad propia, es decir, la
individualidad constituyen en la res una interioridad, un
«dentro». ElI «dentro», la 1interioridad, es nuclear al «de
suyo». Pero no es una interioridad meramente pasiva. ES un
«dentro» que ha generado el estado constructo y la esencia.
Es, por lo tanto, de alguna manera, actuacion y energia. Con
lo cual el «dentro» es también «desde dentro». Y asi la cosa,
tiene un in y un ex. Y mas que tener, lo es. En esta como
actuacion y energia fontanal que es el «de suyo» consiste el
«ser» zubiriano.

Este «ser» retoma, pero ya a nivel transcendental, es de-
cir, en cuanto brotadas del «de suyo», el volumen y las di-
mensiones descubiertas antes desde otro punto de vista, el
de la mera actualizacion de la talidad de la cosa como «de
Suyo».

Estas dimensiones son: Perfeccién, que es la mayor o me-
nor gradacion de ser (zubiriano) de la esencia. Estabilidad,
que es la mayor o menor gradacion de pertenencia o suidad de
la esencia. Y duracién, que es la mayor o menor permanencia
de la esencia en cuanto ser.

El «de suyo» contemplado transcendentalmente en si mis-

mo, no precisamente en cuanto modalizado por una talidad
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determinada, estA estructurado por dos momentos: el «en ci»
y el «suyo». Esta estructura da origen a loe dos tipos de
esencia, con una tipicidad que, puesto que arranca del nivel
transcendental del «de suyo», es a su vez también
transcendental. Estos dos tipos de esencia son la esencia
cerrada y la esencia abierta: segln repose preferentemente
sobre el «en si» o0 sobre el «suyo».

La esencia abierta, al repasar sobre el momento del «su-
yo», muestra la primera realizacion del factua tranecenden-
tale. En la esencia abierta la inteligencia se encuentra
formando sistema con su propia realidad; constituyendo una
reflexidon transcendental que nos abre la puerta a una
concepcion del hombre, no como substancia, sino como

substantividad.
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Parrafo 30

LA REALIDAD RELATIVAMENTE ABSOLUTA
Y LA REALIDAD ABSOLUTAMENTE ABSOLUTA

RT hnnbre.__rnnl iHnri ., ntH.. v <o nhfjnluta.

EI hombre como esencia abierta ee apertura de la realidad
hacia si misma. En el hombre se realiza el bipolarismo
sistematico del factum transcendentale sin salir de si
mismo. Se da pues en el hombre una especie de desdoblamiento
por el cual una Unica realidad se encuentra siendo por una
parte posesora de si misma y por otra poseida por si misma.
No es mas que el desdoblamiento implicito en el «de suyo»,
pero especificamente informado por el caracer abierto de la
esencia abierta: abierta principalmente a su propia
realidad.

Esta informacion confiere a la suidad del «de suyo» aca-
bamiento y plenitud, manifestados en su desvinculacion de
las cosas reales. Con 1o cual 1la realidad de la esencia
abierta resplandece como algo absoluto, como un factum

absoluto, o de otra forma, como un absoluto factual.

-309-



V11-3

HEL hombre ee suyo, es eu realidad «propia»
frente a toda realidad real o posible, 1incluso si
la admitimos, frente a la realidad divina. Y en
este sentido su realidad, en cuanto que es suya,
tiene un peculiar modo de independencia: estar
suelta de las cosas reales en cuanto reales. Su
modo de implantacién en la realidad no es formar
parte de ella sino ser suyo como realidad frente a
toda realidad. No es formar parte sino que es otra
cosa: es un modo de realidad absoluto " (HD. 51),

Este absoluto factual estd, no obstante, estructurado.
Tiene una constructividad fundamental que es su misma
bipolaridad, ya aludida, en cuanto que establece una
respectividad constituyente entre los dos polos. Ahora bien,
esa respectividad establece una dependencia. De tal forma la
realidad que es el hombre se posee a si misma, que depende
de si misma. La autoposesion es en el hombre, no so6lo algo
en lo que se es, sino algo que hay que hacer, algo que hay
que lograr o "cobrar**, que es el término empleado por Zubiri
<11). 0 de otra forma, por ser precisamente algo en lo que
se es, se convierte en alga que hay que hacer y lograr.

Es que el ser del hombre <entiéndase verbalmente el téi—
mino «ser») es la constitutiva, modalizada e individualizada
actualidad respectiva y transcendental, con una respectivi-
dad instituida entre su realidad en cuanto posesora Yy su
realidad en cuanto poseida, Yy poseida con una posesiOn que
consiste precisamente en ir siendo poseida. Y esta peculiar

dependencia y distensidén relativiza el absoluto factual

-310-



VI1-3

humano convirtiéndolo on un absoluto relativo- Y asi el
hombre es realidad relativamente absoluta.

Tratamos, como se ve, de dar, ya de entrada, las claves
racionales dltimas de la relativa absolutez de la realidad
humana, mostrando su entronque en el factua transcendentale,
que es, a nuestro juicio, el punto ultimo a que vienen a
reducirse 1los conceptos fundamentales de Zubiri. EI, sin
embargo, segln Su estilo, prefiere el analisis
fenomenolo6gico de determinados datos de experiencia. Aqui se

presenta el dato del «frente a».

“CLo absoluto de 1la realidad personal humana
consiste en ser ab-soluto frente a todo lo demas y
a todos los demas. Sin este «frente a» no se puede
ser persona humana. Ahora Dbien, para ser real
«frente a» es intrinseca y formalmente necesario
que haya algo respecto de lo cual se esté «frente
a». Y esta necesidad le esta impuesta al hombre
por su propia realidad. Y en la medida en que le
esta impuesta, su realidad, aunque absoluta, 1lo ee
tan sélo relativamente. La relatividad de mi
absoluto consiste formalmente en serlo «frente a»“®
<HD. 79).

Posteriormente, sin abandonar su estilo de analisis feno-

menoldégico —analisis de hechos"™ 1lo Illama él (12)— vuelve

al «frente a», encontrandolo ahora relacionado con la

fundamentalidad y el poder de lo real.
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"EI' apoderamiento nos implanta en la realidad.
Eete paradojico apoderamiento, al apoderarse de
mi , me hace estar constitutivamente suelto «frente
a» aquello mismo que de mi ee ha apoderado. EI

apoderamiento acontece, pues, ligandonos al poder
de lo real para ser relativamente absolutos™ (HD.

92) .

A nuestro juicio el «frente a» surge conjuntamente de dos
raices: la bipolaridad del factum transcendentale que
enfrenta 1la inteligencia con la realidad, y el caracter
abierto de la realidad humana, que es lo que hace al hombre

precisamente inteligente y consciente de ese enfrentamiento.

La respectividad mndanal estd fundada en In realidad rin

la.esencia abierta.

El ser de que aqui se trata es obviamente el especifico
ser zubiriano ya explicado. Se puede observar, sin embarga,
que la respectividad que especifica a la actualidad
constitutiva del ser zubiriano se realiza aqui en el seno
mismo de la substantividad individual humana

Pero no se piense que se trata por eso de una respectivi—
dad distinta de la que constituia el transcendental «mundo»,
que era una respectividad entre subtantividades. La
respectividad que aqui contemplamos, a la vez que salva el

bipolarismo del factum transcendentale, constituye también
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uno de los dos polos, en concreto el polo «Inteligencia»,
del blpolarismo constitutivo de la entera realidad mundanal.
éeta manifiesta, o por mejor decir, actualiza su realidad al
ser aprehendida como «de suyo» por la realidad abierta a si
misma que es el hombre; y es aprehendida como de 6uyo
precisamente porque la realidad del hombre es abierta a si
misma <13). Y por la misma razén queda al descubierto Ila
respectividad existente entre las cosas del mundo. Esta
respectividad esta fundada en una «la» realidad que no es
otra que «la» realidad a la que el hombre, como esencia
abierta, esta ultimamente abierto. Si fuera otra ya no
podriamos hablar de «la» realidad, sino de «una» Yy «otra»

realidad <14).

La explicacidn transcendental del blpolax-Isno constltutl-

TQ del factua transcendentele.

Con esto estamos accediendo a la explicacion transcenden-
tal del bipolarismo constitutivo del factua transcendentale.
Esa presencia que, segun veiamos <15), tiene la inteligencia
en el factum transcendentale, consiste en altimo término en
el caracter abierto de la esencia abierta. Si «la» realidad
es unica y se cumple en la esencia abierta en un grado
absoluto <bien que sélo relativamente absoluto),

necesariamente ha de darse una cierta presencia de la
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realidad da la esencia abierta en cualquier otra realidad

que ee ofrezca a eer aprehendida por ella.

I.n probacion zublrjmm «r la act.nnl lrind intelectual-de la

respec-Mvi Hnri transcendental.

Deciamos que la realidad se cumple en la esencia abierta
en un grado absoluto. Veamos qué es este cumplirse de la
realidad. La realidad ee cumple en la esencia abierta siendo
su fundamento, y un fundamento que supera a esa esencia, un
fundamento que es mas que ella. A esta superioridad de «la»
realidad con respecto al hombre Zubiri llega por medio de la
experiencia. Experimentar y «hacer probacidon» de la realidad
y su estructura es el camino zubiriano para la filosofia. La
superioridad de «la» realidad para con la esencia del hombre

algo que se impone en y a una experiencia profunda de Ila
realidad del hombre mismo.

Hacer probacidén o experiencia no es para Zubiri algo
plenamente wunivoco con un analisis por introspeccion. Esa
experiencia es una cosa mas transcendental que tal analisis.
Este ultimo es una actuacion de la potencia cognoscitiva,
que recae sobre si misma mientras estd en ejercicio. En

palabras del mismo Zubiri, experiencia

"es ante todo una especie de prueba a que se some-
te algo, una prueba que no es mera comprobaciodn,
por ejemplo conceptiva, sino que es el ejercicio
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miviso oOperativo del acto de probar: ee probacion
fieica. ¢De qué? De la realidad de algo. La expe-
riencia e6, pues, probacion fisica de realidad”
CHD. 95).

En nuestra interpretacidén, esta zubiriana probacidn fisi-
ca de realidad se reduce en ultimo término a la actualidad
intelectual de 1la respectividad transcendental. Trataré de
explicarme.

Se recordard el concepto de respectividad como aquel
momento de la realidad en cuanto realidad por el cual toda
aquello que es real, toda cosa real, al estar anclada en
«la» realidad, d4nica e intrinseca para toda cosa real, se
encuentra abierta a cualquier otra cosa real y al conjunto
de todas ellas, con una apertura que es constitutiva de la
misma realidad de la casa real. La respectividad nace, pues,
de la comunion de todas las cosas en una «la» realidad
intrinseca a cada una y unica para todas ellas.

Pero nace no a modo de propiedad sino a modo de momento
constitutivo de 1la realidad e 1identificado can ella. La
respectividad es inseparablemente respectividad real vy
realidad respectiva. Y ella, la respectividad, es la nota
especificativa del «ser» de las cosas. EsS un «ser» que es
eminentemente — y valgan las expresiones, que algunas hay
que emplear - dindmico y actuoso. Por eso, por tratarse de
un «ser» que es, a la vez, constitutivo y dinamico, se puede

declarar la respectividad como un transcendental «estar
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siendo»; que ee expresion que en el «estar» salva el momento
constitutivo, y en el «siendo», el dinamico. Tal era la
duracion como momento dimensional de la estructura
transcendental de la esencia (16).

Fo se trata de un «estado de ser», sino de un «estar
siendo». ElI'  formular la expresion con la categoria
gramatical del verbo y del participio, en vez de la del
substantivo, ee aqui decisivo; parque es precisamente el
recurso para significar la duracion transcendental; de la
que, cuando hemos tratado anteriormente el tema (17),
deciamos que "es, si, una permanencia; pero no una
permanencia «del» o «en» el ser, sino una permanencia que es
el mismo ser"™. Epe «estar siendo» es también un «ir siendo»
mas que un «ser». 0 de otra forma, un «ser» @q“? consiste
precisamente en «ir siendo». Y este «ir siendo» en cuanto
actualizado por la inteligencia, es decir, en cuanto
actualmente incorporado a la realidad abierta a si misma que
es la esencia humana, es Justamente la experimentacion y la
probacién zubirianas. Por eso la experimentacion y la
probacidén son momentos constitutivos de la realidad humana,
y no simplemente un ejercicio anecdético de la facultad
cognoscitiva.

Volviendo a Zubiri, "el hombre, haciendo reiigadamente su
propia persona, esta hacienda la probacién fisica de lo que

es el poder de lo real” (HD.95).
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m «ir siendo» bh ti «hacer-» traimnflndantal m

Ese «ir siendo» es, pues, un «hacer». Experimentacion vy
probacion pertenencen conceptualmente a la categoria del
«hacer». Es mas. Llevando hasta sus ultimas consecuencias
logicas el pensamiento de Zubiri, el «ir siendo» de que
tratamos es el «hacer» transcendental. Es el radical vy
ultimo «hacer» humano, del cual toman nombre sus demés
«haceres».

Resulta, pues, que la realidad de la esencia abierta es
esencialmente «hacedora» (valga la palabra), y «hacedora»,
en primer término, de si misma. La realidad abierta es un
irse haciendo y, correspondientemente, cobrando a si misma
en su mismo durar. Esta tesiB, leida segun la pura
formalidad de sus conceptos, es contradictoria y absurda.
Nadie ni nada puede hacerse a si mismo. Pero no lo es si se
tiene en cuenta el especifico sistematismo zubiriano, que
permite distinguir, y de una forma real, el momento inicial
y final de ese «hacer». La respectividad que estamos
analizando cuenta con un «desde» y un «hacia», que siguen
siendo momentos distintos aunque se maticen como «desde sSi»
y «hacia si».

Y por fin, dado que el hombre se hace su propia realidad
en y por su mismo «estar siendo», no se concibe este
«hacerse» sin superarse, es decir, sin que el término
«hacia» sea superior, sea mas, que el término «desde». EI

término «hacia» no puede ser otro que «la» realidad. La cosa
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reali como «de  suyo», es una especie de dinamismo
autoenvolvente en busca de una fundamentacidon absoluta que
no puede salirse de la linea del mismo «de suyo». Tal
fundamentacidn no puede ser otra que «la» realidad.

Pero, insistimos, no es propiamente éste el camino de
Zubiri. Zubiri, si, concibe 1la experimentacion al modo
explicado de este estudio. Pero Ilegado el momento de
establecer la tesis de la superioridad de «la» realidad con
respecto al hombre, se asienta en el aspecto precisamente
experimental de esa experimentacidon. Y desde ese aspecto
cobra su tesis fuerza y evidencia suficientes y ha6ta
abundantes. Se afiaden, claro esta, a nuestro enfoque, mas
aprioristico. Que, sin embargo, no puede ser exclusivamente
aprioristico, porque la base de 1ia marcha mental, que es

precisamente la realidad, es el aposteriori por excelencia.

Las tres propibrindar; de la rfinlidnd m m fnndnrent.0.—01—

Una.

Zubiri atribuye tres propiedades a la realidad como
fundamento del «hacerse» humano: Udltima, posibilitante e
impelente (Cfr. HD. 82-83). La ultimidad es la expresidon del
caracter precisamente fundamental de la realidad con
respecto a la esencia abierta, y del caracter absoluto de
ésta. La realidad como fundamento del “«hacerse» humano es el

ultimo sentido del factum transcendentale. Es la
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transcendentalidad radical. La ultimidad le pertenece, pues,

por derecho propio.

Posibilitante. Bl _ZBOiii transcendental-

Pero la realidad ee algo que el hombre ha de hacer en si
mismo. El hombre, desde eu especifica talidad de esencia
abierta, ha de haceree coma realidad. Y ha de hacerse en
respectividad con todas las demas cosas del cosmos. Se
establece, pues, un didalogo entre él y las cosas. Ese
didlogo es descrito por Zubiri coma un «e6tar entre las
cobas». Pero no ee un estar 1inactivo, sino que consiste en
irse apropiando las posibilidades de vrealizacion que le
ofrecen las cosas. Esta apropiacién es el UGnico modo de
lograr la autosuperacion que trae consigo el hacerse humano.
El hombre, entre las cosas, encuentra la realidad como el
propio fundamento de él mismo, fundamento que ademés le
supera. Ha de hacerse afincandose en ese fundamento. Con lo
cual las cosas se le convierten en posibilidades de
autorrealizaclén, posibilidades que de alguna formo ha de
apropiarse,

O de otra forma. Ya desde el factum transcendentale de la
aprehension impresiva de realidad, ésta le es al hombre una
posibilidad de vida. Para todo sentiente le es posibilidad
de vida su especifica formalidad: la estimdlica para el puro

animal 'y la formalidad de realidad para el sentiente
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inteligente. Pero lo especifico de la posibilidad de vida
humana es que es posibilidad de autorrealizacion, y de una
autorrealizacion cuyo punto de Ilegada es superior al de
partida. Podiamos Ilamarla autorrealizacidon superante. Con
lo cual las cosas del cosmos no solo le son al hombre
talidades entre las que ha de estar como dialogantemente
para posibilitar su vida, sino que también esas talidades,
por 6U funcidon transcendental, por ser portadoras de
realidad, le posibilitan también al hombre su instalacidon en
la realidad y su propia superacion.

La realidad le es, pues, al hombre, posibilidad de vida;
pero inicialroente esa vida es la de la inteligencia. Y a
partir de aqui podemos descubrir un nuevo aspecto del verum
transcendental de Zubiri. Contemplamos ahora la verdad, no
precisamente como verdad real, es decir, como actualizacion
de la cosa en su realidad, sino la verdad como propiedad
transcendental de 1la realidad. Contemplamos el correlato
zubiriano del verum transcendental escolastico como
propiedad del ente.

Deciamos <1B), 1interpretando la mente de Zubiri, que "el
verum como propiedad transcendental de 1la realidad es la
resoectividad - y respectividad constituyente -, que esa
realidad, so6lo por serlo, tiene para con la realidad de la
esencia abierta a su propia realidad”. Pues bien, he aqui
que recorriendo en sentido 1inverso ese mismo camino de la
respectividad, es decir la respectividad de la esencia

abierta como su «hacer» y «hacerse», hemos Illegado a la
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realidad canto el fundamento posibilitante del VIVIr
inteligente. Podemos por 1lo tanto sacar la consecuencia,
implicita en 1los conceptos de Zubiri, de que el verua
transcendental y la realidad coma fundamento posibilitante

de la vida humana se identifican.

Inpfil fiate—-e1— banuia tT-»TiRrandental m

Deciamos que eran tres las propiedades que Zubiri atri-
buita a la realidad cama  fundamento del «hacerse» humano:
ultima, posibilitante e impelente. Eos queda, pues, analizar
la tercera: el caracter- de impelente.

La impelencia es el resultado de una ultimidad superadora
del hombre, en 1la cual, sin embargo, él ha de realizarse.
Esa ultimidad no es otra que «la» realidad, coma fundamento
de la abierta esencia humana. Como la tension hacia eu
fundamento ultimo ee en el hambre un momento de su apertura
identificado con e6ta ultima, afecta a lo constitutivo de su
esencia, y le es al hombre, por lo tanto, algo inseparable.
Le es una necesidad factual. Esta necesidad se traduce en
impelencia. ElI hombre se encuentra 1impelido a realizar su
esencia afincandose en «la» realidad: con una impelencia que

brota precisamente de esa misma «la» realidad.

Y este brotar de la realidad la impelencia es el bonua

como propiedad transcendental de la realidad. El ©boztujs es,

pues, la realidad en cuanto que, por ser fundamento ultimo
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de la ecencia abierta le ee a ésta término necesario de gu
tensidn transcendental, la cual tensién es el principa}

momento constitutivo de la voluntad.

Ptralnacinn y srcBntricldnd.

La fundamentalidad de la realidad con respecto al hombre,
al estar dotada del triple caracter de ultima, posibilitante
e impelente, es concebida por Zubiri como «dominacidn» <19).
La realidad ejerce sobre el hombre un dominio radical, que
determina en él su propia realizacion. Esta es la ultima
razon, de ser de la excentricidad del hombre con respecto a
la realidad <20). EI hombre no es el centro de la realidad.
Si lo fuera, seria él quien la dominaria a ella. Recuérdese
que la excentricidad fundamentaba la oposiciodn
«inteligencia-realidad». Y que esta oposicién era nota
constitutiva del factum transcendentale. Con todo lo cual
Ilegamos a 1la ultima determinacion de dicha factum. EI
sistema «inteligencia-realidad»  esta. informado por la

dominacion de la segunda sobre la primera.

La via zubiri «Tin hurla

Esta es la via zubiriana hacia Dios: hacer probacion de

la dominaciéon de la realidad; concienciar el ser humano <el
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«ser» zubiriano, ee entiende) como factual actualidad dotada
de respectividad hacia una «la» realidad que le domina por
eer su fundamento ultimo, posibilitante e impelente. Por eco
«la» realidad, como fundamento, y fundamento intrinseco, del

hoabre, es llamada por Zubiri audazmente «deidad».

"Las cosas reales y el poder de lo real no son
Dios, pero son m&s que mero6 «efectos» de Dios.
Son formalmente 1o que Ilamaré deidad. Ser sede
consiste en ser deidad. Deidad no es, pues, un
vaporoso caracter pseudo—divino sino que es la
realidad misma de las cosas en cuanto como poder
manifiesta su formal constitucion en Dios™ <HD.
156) .

La realidad es fundamento intrinseco, porque lo
intrinseco, para Zubiri, es lo que forma sistema; Yy aqui
estafios ante el sistema primero y ualtimo del factua
transcendentale. Y es «deidad», con nombre claramente
derivado del de Dios, porque la ultima razén de ser de la
dominacién de la realidad sobre el hombre es el hecho de que

Dios 66 la realidad absolutamente absoluta.

"Dios (lo repito hasta la saciedad) esta, pre-
sente en las cosa6 constituyéndolas formalmente en
su realidad, y sélo por esto hay en las cosa6 un
poder de lo real como determinante de mi absoluto
Yo" (HD. 155).
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0 da otra forma. Siendo la ranlldad fundamento ultimo, ea

- neoaaario, para verificar au fundamentalidad y au ultimidad,

que ee dé an ella un momento absolutamente absoluto. Y eae

momento absolutamente absoluto bien pueda ser [llamado

Divinidad o Dios. Dios, por lo tanto, no es cosa distinta da
«la» realidad.

Lo cual no quiere decir que Dios se identifique con el
mundo. Mundo es el momento respectivo de la realidad, y Dios
es su momento 1irrespectivo. La realidad no es propiamente
una cosa. Hemos empleado antes este término por pura
necesidad expresiva. ElI término «cosa» resulta 1inadecuado
porque suscita demasiado espontaneamente el concepto de
substancia. Puestos a definir la realidad no podemos decir
de ella sino que la realidad es la realidad. Estamos ante la
pura ultimidad, 1irreductible por lo tanto a cualquier otro
concepto que no sea ella misma. Zubiri soluciona el problema
apelando al término «de suyo».

Realidad, dice en cierta ocasion, "significa el caracter
de ser «de suyo»" (SE. 460), empleando una fdérmula que nos
parece un tanto inconsiderada, por cuanto incluye en ella el
término ser, haciendo a éste anterior a la realidad, cosa
que va contra su propia mente. Por eso nos parece que mas
zubiriano seria decir simplemente que realidad es «de suyo».
Y decir «de suyo» es simplemente apelar a la experiencia de
realidad implicita en el factum transcendentale, Yy en la
entera vida humana en cuanto esencia abierta a la realidad y

fundamentada UGltimamente en ella. La realidad es entonces
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unica. Por eeo no ea puede distinguir la realidad da Dios de
la del mundo cono una cosa ee distingue de otra. No cabe mae
que dietinguir en ella divereoe momentos. Yen ese eentido
decimos que Dios es el momento irreepectivo <21) y absolu-
tamente absoluto de la Uunica realidad que es elfundamento
ultimo, posibilitante o impelente del hombre.

El hombre es, pues, esencia abierta, en ultimo término, a

Dios y fundamentada, en altimo término, en Dios.

UpramPTi rinl pArrnfn y del capitula.

El caracter abierto de la esencia abierta confiere «al de
suyo» acabamiento y plenitud, que enfrentan a dicha esencia
con toda otra realidad y la convierten en un absoluto
factual.

Este absoluto factual tiene un «ser» (zubiriano y verbal)
que estéd especificado por la respectividad constituida entre
eu propia realidad en cuanto posesora de si misma Yy esa
misma realidad en cuanto poseida por si misma; pero poseida
con una posesion que consiste en ir siendo poseida. Lo cual
convierte a la esencia abierta en una absoluto relativo.

La reepectividad 1instituida en el seno mismo de la
esencia abierta especifica su propio ser, y manifiesta vy
actualiza la realidad y la respectividad de todas las demas
cosas. En esto consiste ultimamente el caracter de luz que

tenia la existencia humana con respecto al ser de las cosas
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<21), Y ae la explicacidén transcendental de la presencia de
la inteligencia en el factua transcendentalo

Con lo cual el ser migibo (zubiriano y verbal) de la esen-
cia abierta, al ser el factor manifestativo y actualizador
del ser de las demas cosas, resulta ser experiencia y proba-
cion de ellas; especialmente teniendo en cuenta que se trata
de un ser que consiste en «estar siendo» e «ir siendo».

Este «ir siendo» es ademas el «hacer» transcendental:
experimentar y probar son un hacer. Este hacer explica que
la esencia abierta sea hacedora desi misma, y vaya, por lo
tanto, cobrando su propio ser en sumismo durar.

El hacerse de la esencia abierta, gracias a que el
término «hacia» es «la» realidad como fundamento de ella, es
ademds autosuperador.

Y la realidad es capaz defundamentar el hacerse
autosuperador de la esencia abierta en virtud de sus tres
propiedades: es ultima, posibilitante e impelente.

Que muestran la superioridad dominante de la realidad con
respecto al hombre; y consecuentemente la excentricidad de
este ultimo con respecto a la primera.

Hacer probacion de la dominacion de la realidad es la via
zubiriana hacia Dios. Dios es el momento 1irrespectivo Yy
absolutamente absoluto de «la» uUnica realidad. Es fdrmula
arriesgada que, si se interpreta desde una mentalidad que
ponga la substancia y el unum per se como los conceptas

ultimos, vresulta insostenible, por panteista. Pero no lo
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resulta interpretada desde el constructo y especial sistema

de conceptos transcendentales que nos ofrece Zubiri.

En este séptimo capitulo hemos puesto el colofon ldgico a
nuestro analisis y raciocinacidén sobre este sistema de
conceptos, tratando de desentrafar la estructura
transcendental de la realidad. Hemos estudiado en el primer
parrafo las coordenadas generales de la estructura de la
realidad, centrandonos especialmente en los transcendentales
simples y complejos. En el segundo parrafo hemos analizado
los tres caracteres transcendentales de la esencia:
constitucion, dimensional idad y tipicidad, en 1los que se
concretan y plasman las coordenadas generales estudiadas en
el anterior péarrafo. Y por fin, en el tercero, centrando la
atencion en la esencia abierta, es decir, en el hombre,
hemos tratado de mostrar Jla profundidad y virtualidad
eficiente y constructivista de la apertura de la esencia
abierta, y su caracter de realidad relativamente absoluta.
Y correspondientemente hemos hecho pie en la realidad

absolutamente absoluta.
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PARTE TERCERA

ENSAYO DE UHA FUNDAMENTACION METAFISICA FACTUAL.
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Quldquid recipitur, od modua rvcipieotie rocipitur. Y el
sistema de ideas metafisicas de Zubiri, que acabamos de
estudiar, ha incidido en una mente, la nuestra, que hace
tiempo ha dejado de ser moldeable por las ideas recibidas de
fuera. No que no hayamos aprendido nada de Zubiri. L0O
grandes maestros siempre enseiian. Pero el "recipiente tiene
ya su "nodo". Declarar de alguna manera ese "modo™ es lo que
pretendemos con esta tercera parte de nuestro trabajo.

La denominamos "ensayo”” para significar la ausencia de
pretensiones totalizadoras. No es una metafisica completa lo
que presentamos. Ni sabriamos. Son solamente algunas ideas
fundamentales.

Recogemos de Zubiri la que se nos ocurre llamar solidez
factual. Nos parece que es el suelo fecundo donde ha de
arraigar toda auténtica metafisica. Pero como se vera.,
seguimos nuestro propio camino. No contrario. Simplemente
divergente. Y en algunos aspectos, en substancia, convergen-
te. Las divergencias, al menos las que nos parecen principa-
les, tenemos 1intencidén de aclararlas en la dltima parte de

nuestro estudio.
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CAPITULO OCTAVO

NUESTRO FACTUM TRANSCENDENTALE Y NOCIONES BASICAS.

Esta nuestra personal investigacion busca en primer lugar
Su propia factua transcendentale, Su propia base de cons-
truccion que sea a la vez claramente dltima, de simple vy
diafana naturaleza, e inmediata y universalmente accesible.
Esa base ha de contener las nociones fundamentales de «ser»,
«ente», «esencia» y «substancia», que han de adquirir su luz
de la misma que Ilumina y hace patente al factua traasean-

dontale. Tal es el objetivo del presente capitulo.
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Parrafo 12

ESQUEMA BIOLOGICO DE LA FILOSOFIA DE ZUBIRI

Precisamente 1la connatural idad, con que penetra an una
menta atenta el sistema de Zubiri, esfumando problemas de
substancialidad, conocimiento del mundo exterior y compati-
bilidad entre la filosofia y la teoria evolutiva, nos pone
en guardia sobre su factum transcendantale, suscitdndonos la
cuestidn de si su peculiar concepto de realidad goza o no de
una absoluta ultimidad. Tal es 1la 1inquietud que pone en
marcha nuestra particular investigacion sobre los conceptos

metafisicos fundamentales.

Pt*lcrridad de la realidad y caracter Kistea&tien de ésta;

Hnc MTtivnR generales de critica a Zubiri.

Hemos mostrado cémo Zubiri construye un sistema que, mas

alla de su apoyo en las ciencias positivas actuales, es

propiamente Tfilos6fico. Sus conceptos fundamentales no son
los propios de la Fisica o la Biologia, sino que son especi-

ficamente filoséficos. Gozan de una ultimidad a la que los
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primaros no puedan porque so lo impido ol siempre
restringido objeto formal do las ciencias positivas»

Sin embargo, tenemos motivos para cuestionarnos sobre 6i
realmente los conceptos fundamentales de Zubiri, y en con-
creto, su concepto de realidad, son transcendentales y ulti-
mos. Y hay de entrada doe razones para dudar: primera la
pretensién de Zubiri de que el concepto de realidad ee
anterior al de ser, y segunda el caracter sistematico, pri-
mariamente sistemdtico, de su concepto de realidad.

La prioridad de la realidad sobre el ser choca fuertemen-
te con la tradicion arietotélioo-escolastica. Y la prioridad
del sistema sobre sus elementos contradice al sentido comun
y a la misma mencionada tradicién, que establece la indivi-
sibilidad interna del ente, y su caracter de uaua por Se.

Poro estudiemos detenidamente cada una de estas dos

cauBa6 Justificantes de una critica al sistema de Zubiri.

TTnn -filnftofin que garantiza bu propia critica Y SU iatar-

subjetividad.

Y empecemos por la segunda, porque es la determinante
la primera.

ElI caracter sistemdtico de los conceptos fundamentales de
Zubiri nace, como ya hemos mostrada, de su factum transcan-
dentala. Tal acontecimiento es ya un sistema, el sistema

«inteligencia-realidad», que ha de resultar el germen del
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gran sistema da la substantividad, qu», segun hemoc victo,
abarca de alguna fafiara el cosiaos entero e Incluso al mismo
Dios. £1 factua traneceadmotalm de Zubiri tiene, a nuestro
juicio, el mérito radical de propiciar una filosofia que
tiene garantizada su propia critica y su intersubjetividad.

Garantiza su propia critica porque la inteligencia esta,
presente de una manera experimental en el concepto zubiriano
de realidad, con lo cual el fildésofo tiene constantemente en
su mano la posibilidad decontrastar ambos extremos:
inteligencia y realidad, ycomprobar de una manera inmediata
su infalible adecuacion.

Ademéas, el caré&cter experiencial de la realidad zubiriana
posibilita el que 1la critica que hagamos de ella sea
estrictamente cientifica, segun las pautas de 1la actual
critica cientifica. "Si tenemos en cuenta lo que significa
el carécter critico de laintencionalidad cientifica
(adecuacion a la experiencia) podemos decir: la intencidn
cientifica — su sentido y su alcance intencional — se
establecerd critico fundamentalmente en tanto en cuanto el
hombre tome conciencia reflejamente de su adecuacidon a la
experiencia f&cticamente constituida; no podra consistir
sino en la toma de conciencia de que la intencion cientifica
esta adecuada a la estructura de la experiencia real en que
surge™(1).

La realidad zubiriana es una experiencia real estructu-

rada y facticamente constituida. Cumple, pues, las condlcio-
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nes para qu9 ea pueda realizar «obre olla una critica
oionti Ffica.

Y ya desde este punto de vista la realidad zubiriana ga-
rantiza también la intarsubjetividad. La verdadera ciencia»
segun la concibe el mismo autor antee citad0i Javier
Monserrat, ha de eer comin a todo el grupo de personas
animadas por la especifica intencionalidad de la ciencia de
que en cada caso se trate, y ha de 6er también comunicable a
todas ellas. Y esto se logra si la experiencia fenoménica en
que se fundamenta e6 ella misma comin a ese grupo de
personas, esti, expresada en un sistema estructurado de
conceptos perfectamente definidos y acoplados a esa
experiencia, y posee ademds un preciso lenguaje que guarde
perfecta correspondencia con dicho 6Istexna de conceptos.
(Cfr. ibid. pp 170-174) Por nuestra parte, aunque sin
exclusividad (no es aceptable que antes del Circulo de Viena
no existiera en el mundo verdadera ciencia), admitimos estas
condiciones. En cualquier caso hay que reconocer que la
realidad zubiriana las posee, y goza, por lo tanto, de

intersubjetividad.

lj>clave Glt-lan de la intersubletl vldad.

Pero la clave dltima de la intersubjetividad de que goza

el sistema filos6fico de Zubiri estd, a nuestro juicio, en

gue este sistema reproduce en clave filos6fica el esquema
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mas béeico y comun de las vivencias psiquicas del ser humano
<2>. Con 1lo cual estd, en al fondo, remitiendo al lector a
las presencias psiquicas que constituyen eu fondo vital (3).
Y como estas presencias son elementales, inmediatas vy
concretas, y ademds son previas a cualquier elaboracion de
la razéon o cualquier opcion de la voluntad, los conceptos
que sobre ellas se pueden elaborar tienen su referencia
realista muy al alcance de cualquiera y bastante 1inmune de
toda desfiguracién. Con lo cual 6on facilmente comunicables.
Esa adecuacion al esquema psiquico elemental se puede
comprobar abriendo un buen tratado de psicologia baésica,
como es, a nuestro juicio, el de Philipp Lersch <4).
Concibe Lersch la vivencia psiquica fundamental como fun-
cionando en un "esquema basico bipolar” que recuerda bastan-
te el Dbipolarismo del factum transcendentale de nuestro

estudio.

"Con la diferenciacion de los procesos de la
conscienciacién del mundo y de las pulsiones
inquisitivas se ha trazado un esgiiprn hAsicin
bipo.laxx. dentro del cual transcurre la vida
psiquica. Uno de los polos ee el horizonte
objetivo de un ambiente al que el ser vivo animado
esta unido segin la ley de la comunicacién: el
otro polo es un centro vital subjetivo, del cual
emanan las vivencias pulsionale6 y se extienden
hacia aquel mundo circundante™ (lbid. pag. 15).
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Dentro de «ste esquena bipolar el objeto concreto de la

vivencia estad determinado por la necesidad.

“8n el hecho de estos mundos circundante» espe-
cifico® se pone de manifiesto que el conjunto do
lo percibido en el interior de ellos siempre esté
condicionado por las oeceeidados con la® que el
sor vivo esta ligado al ambiento, segln la ley de
la comunicacion, para conseguir el despliegue do
sus posibilidades y la conservacién de la existen-
cia. Son estas necesidades, estos requerimientos
correspondientes al plan de construccion del ser
vivo, las que realzan cierto® sectores dol mundo
circundante al campo vigil de la percepcion. Todo
lo demds queda dlfuminado para el 6er vivo, no
pertenece a su ambiente ni esta presente en él”
(lbid.).

El «mundo circundante» es para Lersch "aquel que le per-
tenece Ca un determinado organismo animado) y se halla
abierto a su acciéon” <pag. 14). Y lo aclara con el ejemplo
del erizo de mar para quien "su mundo circundante e0O pre-
dominantemente un mundo de sombras y no sombras" (l.c.>; asi
como para la mosca '"consiste en movimientos y no movimien-
tos” (l.c.). EI mundo circundante ©e opone al «contorno»,
que es el conjunto de cosas que constituyen materialmente el
espacio vital del individuo vivo (cfr. 1l.c.).

Como se ve, la correspondencia con el sistema de Zubiri
parece clara. Transponiendo los conceptos al animal humano,

el contorno e6 la realidad en si considerada en el momento
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previo a aquel en que forma sistema con la inteligencia. EI
mundo circundante ob la realidad como formalidad propia y
caracteristica de la inteligencia sentiente humana. El
«realce» que la6 «necesidades» vitales otorgan a las cosaB
del mundo circundante es la actualizacidn zubiriana, que
pone de relieve a la cosa haciéndola resaltar sobre su «no-
debex—ser» y manifestando eu unidad y su substantividad (5).
Y por fin el «plan de construccién» corresponde a la
autorrealizacion y autoposesién que logra o «cobra» (6) el
hombre cuando e6ta con las cosas en la realidad <7).

Zubiri, con su factua transcendentale, CcONn eu concepcion
de 1la realidad como un sistama bipolar que determina la
prioridad general del sistema sobre el elemento de ese
sistema, tiene, pues, la habilidad de asentar la6 bases de
su pensamiento filoséfico en el fondo bioldgico humano. Y
como este fondo es primitivo, elemental y previo a la razodn
y a la opcidén libre de la voluntad, es comun a todos los
hombres y facilmente asequible por todos. Con 1lo cual el
sistema de conceptos fundamentales de Zubiri, una vez

entendido, tiene garantizada la iIntersubjetividad.

fBa posible transcender el rilrrtnMntlfrmn bioldgico?.

Pero Zubiri esconde en el seno de su BiBtema el motivo

mismo que lo pone en crisis. ¢Es capaz de llegar realmente a
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una transcendentalidad, que sea propiamente Gltima, un
sistema basado simplemente en el fondo bioldgico humano?

Un sistema filos6fico, que pretenda tener valor absoluto ¢no
debera, como los sistemas morales, desprenderse de las
determinaciones bioldgicas? ¢No tendra la filosofia que
renunciar a la cémoda y fludida intersubjetividad que alcanza
al fundamentarse en unos conceptos que traducen de una u
otra manera aspectos del fondo bioldgico humano comin vy
experiencial, que no e6, sin embargo, capaz de proporcionar
la auténtica ultimidad transcendental?

El caracter sistematico de la filosofia de Zubiri, que se
puede apellidar como bioldgico, se resuelve en el zubiriano
concepto de realidad, que Zubiri sostiene que ee el
auténticamente transcendental y ultimo, colocado, segun él -
y tenemos la intencion de estudiarlo en concreto - mas al
fondo del mismo tradicional concepto de «ser». Pero esta
ultimidad del concepto de realidad estd en funcion del que
podemos llamar biologismo de su caracter sistematico, a si
se nos permite la formula, que encontramos expresiva,
sistematismo bioldgico. Y cuando Zubiri pretende reivindicar
el concepto de «realidad» contra el de «ser», no hace en el
fondo m&s que volver a ese sistematismo bioldégico vy
reafirmarlo. De tal forma que sus demostraciones - como
tendremos ocasién de comprobar - se reducen al esquema
general de "el ser no e6 el concepto ultimo, porque el
concepto ultimo es el de realidad, como ya hemos mostrado".

¢No sera posible transcender la clausura de ese sistematismo
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bioldgico y salirse de él en busqueda de una ultimidad, de
una transcendentalidad que sea ultima de un modo absoluto y
no en funcion de ningun sistema, en cuanto eBto ee posible

al entendimiento humano? (8).

Contraste de la «realidad» zubiriana onn el ene escolas-

tico.

Para entrar de alguna manera en la solucidon de estos pro-
blemas volvamos al concepto de actualidad, basico en el
realismo zubiriano. En el capitulo V de este estudio
concebiamos la actualidad zubiriana como "un «no—deber—ser»
negado". Séanos ahora permitidoreproducir el parrafo que
escribiamos tratando de profundizar en este «no-debei—ser».

"¢Indica este transfondo <el «no-debei—ser») que nos
hallamos ante una metafisica de tipo creacional, una
metafisica, como es en general la escolastica, que considera
al ser como «todo aquello que es creado por Dios de la
nada»? No necesariamente. La experiencia transcendental del
«no-debez—ser» es Justo eso, transcendental, ee decir, una
experiencia que se detecta en la base de la experiencia del
ser como luz, y que no es reductible a otras 1ideas. Es
verdad que, profundizando en ella, o mejor, dejandola
expandirse, dejandola desarrollar la que se nos ocurre
Ilamar su virtualidad conceptualizadora, no© Illevaria a un

concepto de 6er, que resultaria concebido formalmente como
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algo opuesto a la nada; que se el concepto de 6«r de tipo
creaclonal™ CV-1).

Aqui nos parece que esta el sutil cambio de agujas que
nos puede hacer salir de la clausura del zubiriano
sistematismo bioldégico.

La filosofia aristotélico-tomista propone como concepto
transcendental el de «ente». Y al ente lo define como aptua
esse: Ens est aptua esse <9. Hay que notar que esta
filosofia distingue 106 términos de ens, €eses y exsietontia,
que se pueden traducir al espafol como «ente», «ser» Yy
«existencia»; aunque Santo Tomais no suele emplear el término
eieslstentia. Cuando se quiere referir a la existencia
emplea el término esse.

Y del esse dice Santo Tomas (I Dist. 33 g-1 a.1 ad 1) -

segun lo cita lturrioz - que es multiple:

"Uno modo dicitur esse iIpsa quidditas vel natu-
ra rei, sicut dicitur quod definitio est oratio
significans quid est esse: definitio quidditatem
rei significat.

Ali1o modo dicitur esse 1Ipse actus essentiae,
sicut vivera, quod est esse viventibus; est animae
actus, non actus secundu6 qui eet operatio, sed
actus primus.

Tertio modo dicitur esse quod significat veri-
tatem compositionis In propositionibus, eecundum
quod est dicitur copula™ Clbid.) Cl0).
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Ya ea va que da loe trae el mée plenario y propio nodo da
entenderse el esse es el segundo, el que lo i1dentifica cono
el actus essentiae.

Y esto lo confirma el nismo Santo Tomads. Precisando el
concepto de esencia dice que '"'se llama esencia en cuanto que
por ella y en ella el ente tiene el ser (ens habet esse)"
<11),

Pero el principal de toda e6ta serie de conceptos trans-
cendentales, y que a todos los demas presta fundamento vy
solidez es el concepta de existencia. La existencia es con-
cebida cano el actus essentiae. Y dice de ella lturrioz <12)
que es "fons totius perfectionis In ordine physico
exsistentis" y que "essentiae sine exslstentia tandem nihil
sunt”. Y citando a Santo Tomas en un texto en el que el
término esse es claramente usado como significando existen-
cia, afnade: Ipsun esse est perfecti66imun omnium™ <13).

Pues bien, la existencia es concebida por la Filosofia Es-
colastica como “id quo ens (formal!ter) extra nihilujn cons-
tituitur” (lturrioz, X.g. n2 84) <14). Con lo cual Ilegamos
a la contraposicion elemental «nada—ser» que esta en la base
tanto de la realidad zubiriana como del ens escoldstico. La
diferencia esta en que esa realidad zubiriana que resalta
sobre la nada, ademas «re6alta-en» y «-para» la inteligen-
cia, fTormando sistema con esta ultima, mientras que el ens
escolastico resalta exclusivamente en si mismo; aunque en un
momento, en cierto sentido, posterior tenga también una

referencia al entendimiento. Es la referencia (referencia
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escolastica, que no respectividad zubiriana) del \werujn, que
ya belaos analizado en este estudio <VII-1 y 3).

Por todo esto no nos parece acertado el caréacter primario
que Zubiri atribuye a la contraposicién escolastica entre la
extraanimidad y la intraanimidad. ‘'Pues bien, para Ila
Escoléastica, aquello a lo que primo et por se se contrapone
lo real, cono extraanimico que &es, es jJusto a o
intraani mico, que es irreal” (SE. 390). Sin negar que ee
propia de la Escolastica la contraposiciéon de lo extraani —
mico a lo intraanioleo, la contraposicion primaria de e6a
escuela nos parece a nosotros verla en el ser contra la
nada. Y en tal contrapoBloldén ultima se resuelve, en el
pensamiento escolastico, la que media entre lo existente y
lo iInexistente; que es a su vez, y segun lo reconoce el
mismo Zubiri, la resoluciéon de 1la que hay entre lo
extraanimico y lo iIntraanimico. "Lo intraanimico es 1irreal
porque no estad en ninguna parte, es Tficticio, quimérico,
s6lo pensado, etc. es lo inexistente. Lo real, en cambio,

como opuesto a lo irreal, es lo existente™ <SE. 390).

La «actrniHdac»» mihiHfina y la actualltas tnmifiitn.

También en la Filosofia Escolastica el resalte sobre la

nada proporciona al ens actualidad.
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"lIpeum sbbi est perfectieeimum oamium,
comparatur enim ad omnia ut acties nihil enim
habet actualitatea niel iIn quantum eet, Unde ipeum
Cese eot actualltas omnlum rerum et etiam ipcarun
formarum”™ <1 g-4 a. 1 ad 3).

Cierto que la actualitae tomista be diversa que la zubi-
riana. Repasando i1dea6 ya apuntadas en este estudio (111-4),
la primera descansa en la division del ente en actuale Yy
pat&ntiale. Dice, por lo tanto, referencia al concepto de
«ente» como ultimo y transcendental. La segunda, sin
embargo, es, en fTormula del mismo Zubiri "una especie de
presencia fisica de lo real™ (IS. 137), y es, por lo tanto,
una redundancia del mismo concepto «lo real», que es para
Zubiri el concepto transcendental por excelencia, antes que
el de ens. Para él, entre ambas actualidades, "la diferencia
ee esencial y de rango filosofico” (IS. 138).

Sin embargo, a nuestro entender, no ee casual esta
coincidencia nominal. ElI término «actualidad» pertenece a laj
protopalabras del vocabulario Tfilos6fico humano y reposa
sobra intuiciones filos6ficas primitivae y comunes. La
actualidad, ya se entienda como «reealte-en» y «—para» la
inteligencia sentiente, o0 como la presentidad real vy
existente de algo que simplemente podia no tenerla y que al
haber superado eu estado meramente potencial se considera ya
en acto, ee un momento elemental y primitivo del elemental vy
primitivo dinamismo «ST-no», afirmativo—negativo del

entendimiento humano. A ese dinamismo, comun a todo
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entendimiento humano, apela an ultimo término <y bien
cercano a pesar de «er ultimo) y de una manera indefectible
el término y concepto de «actualidad» zubiriano o tomista.

Y con esto ya esta apuntada la diferencia entre ambas ac-
tualidades, La actualidad tomista es una caracteristica o
propiedad (empleamos estos términos como mero6 Utiles
expresivos) del esse. Bl ens tiene actuaditas porque est. Lo
primero Yy radical que les acontece a las cosas es que
existen, sunt, habent esse. Y por eso, porque existen y
AabfInt esse, son actuales, tienen actualidad. En cambio la
actualidad zubiriana es un momento simultaneo al de realidad
y anterior al de ser. Lo primero que les acontece a las
cosas es su realidad-actualidad, y porque tienen actualidad
son, tienen ser, "Ser, a mi modo de ver, es siempre y soélo
actualidad de 1o real en su respectividad en cuanto real, es
decir, la actualidad de 1o real en el mundo” <IR. 53).

Pero por nuestra parte pensamos que entre ambas concep-
ciones sobre el 6er, la mas acertada es la escolastica.
Zubiri con su concepto de realidad y los demds que forman
constelacion con él, establece un sistematismo bioldgico en
cuyo 6eno todos los conceptos se acoplan perfectamente,
funcionan y, por su iIntersubjetividad, garantizan un
lenguaje comunicable. Pero ¢por qué hemos de encerrarnos en
el circulo de lo biolégico, siendo asi que, conservando la
transcendentalidad, podemos salimos de él por medio del
concepto de «ser» entendido como la pura, simple y absoluta

negacion de la nada?
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Debemos, pues» ahora emprender el estudio del indicado
concepto de «ser». Y lo hacemos iniciando una iInvestigacion
personal que, sin contradecir ~ esperamos — a la concepcion
escolastica, no pretende plegarse simplemente a ella; y que,
sin pretender que sea una metafisica exhaustiva, esperamos
nos perfile los conceptos fundamentales de ser, ente,
esencia, substancia, actuacidon e inteligencia, nos garantice
la validez del conocimiento de la realidad externa al
hombre, Yy hos proporcione las bases para valorar
criticamente al menos los conceptos mas fundamentales vy

generales de Zubiri.

Bbkiimbti ratd parrafo.

El sistema filosofico de Zubiri reproduce en clave filo-
so6fica el esquema bioldgico comin a la vida psiquica en
general, sea humana o0 puramente animal. También este
esquema tiene dos polos: el horizonte objetivo de un
ambiente al que el ser vivo animado estd unido segun la ley
de la comunicacidén; y un centro vital subjetivo, del -cual
emanan las vivencias pulsionales y se extienden hacia aquel
mundo circundante. Se ve la correspondencia con el esquema
zubiriano «inteligencia-realidad».

Con esto la fTilosofia de Zubiri tiene garantizada su

propia critica y su intersubjetividad.
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Paro la ultimidad sa resienta, parqua quada an funcidn da
un elstama da funcionamianto bioldgico.

Mas pura y absoluta nos paraca qua ae la ultimidad dal
ens escolastico. La difarencia la vemos en que mientras la
realidad zubiriana resalta sobre la nada y ademas resalta-
en y —para la inteligencia! formando sistema con esta
ultima, el €ensS escolastico resalta exclusivamente en si
mismo.

Emprendemos, pue6, la tarea de precisar una fundamenta—
clon metafisica que sea absolutamente ultima, poniendo ante
los ojos el concepto escolastico de ens, aungue sin

plegarnos ciegamente a él.

~346-



ViI-2

Parrafo 22

LA «AUTGPRESENCIA-DESDE» COMO FACTUM TRANSCENDENTALE

Buscamos nuestro factua transcendentalo en una realidad
que goce de la 1iInmediatez y diafanidad del «yo», pero
desprovista de la complejidad de éste ultimo. Hos parece

encontrarlo en algo que denominamos «autopresencia-desde».

aw-t-Hvio Hai concflptp rio «ser»— dflfids- a]- propio— sujata

coghoBcenta.

El contraste «nada-ser» es verdad que va mas alla del am-
bito de la zubiriana aprehension iapresiva primordial de
realidad; pero es un concepto que, ademas de ultimo, no deja
de ser accesible, 1iInmediata e infaliblemente accesible, al
el entendimiento humano; y con una accesibilidad que no
queda invalidada por el hecho de que también la realidad,
zubirianamente entendida, esté al alcance inmediato de la
inteligencia, y que sobre el sistema que forman ambos polos,

«inteligencia-realidad», se pueda construir una estructura
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filos6fica coherente y valioso. So6lo suponiendo que dicha
estructura es la unico valido es como ee puede invalidar la
que se apoya en el contraste ultimo «nada-ser».

Debemos, pues, ahora mostrar la validez intrinseco del
concepto de ser asi entendido. Lo haremos por dos caminost
por el analisis directo dedicho concepto tal cual se
encuentra en el entendimiento humanoy ha sido obtenido por
él,y mostrando que el concepto de ser en 6U contraste con
la nada e6ta supuesto en el pensamiento mismo de Zubiri, Y
esta supuesto como oigo anterior a su concepto de realidad.

Aceptamos de Karl Rahner que

"el primero y fundamental «caso» ontoldégico que
6e presenta al hombre sobro el ente y Sus
determinaciones fundamentales se localiza en el
propio ser cognoscente y en sus actuaciones o
realizaciones. ElI sujeto cognoscente es quien
primordialmente experimenta en su propia actuacion
y autopoeesion lo que significa «existir», «hacer»
u obrar, «causalidad», etc. os decir, todas las
primeras determinaciones transcendentales de un

ente” (1S .

Y la razén de por qué estas 'determinaciones”™ o0 conceptos
fundamentales, entre los cuales colocamos, por nuestra parte
la i1dea de «ser», hay que contemplarlos y aprehenderlas
inicialmente en la propio interioridad de la persona que se
enfrenta con ellas, es, a nuestro juicio, que el contenido

conceptual que asi se aprehende goza plenamente de valor
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objetivo y no puede ser tomado cono figuracion ilusoria del
mismo entendimiento (17). Y esto por tres razones:

Primero porque entonces el entendimiento ee encuentra en
contacto IlmanH«t,n con la cosa que es objeto de su
contemplacién y aprehension, la cual, por consiguiente, le
ofrece tal cual 6on en si las determinaciones o0 notas
intuidas en ella; de tal forma, ademds, que mientras el
entendimiento intuye dichas notas puede intuir también
inmediatamente el Juicio mismo que se esta formando sobre
ellas, contrastando la 1identidad de ambas intuiciones Yy
comprobando que es la cosa misma aprehendida, en su pura
realidad, la que determina el juicio mental que la persona
se forma sobre su contenido, y no viceversa (18).

En segundo lugar porgue, aunque esta patentizacién inme-
diata del contenido real y objetivo de la cosa aprehendida
internamente estuviera deformada, o incluso fuera figuracion
subjetiva del mismo entendimiento, ccn alguno o ningun
fundamento en la realidad en si misma, estaria ese nuestro
entendimiento irremediablemente obligado a adoptar como
basicos y dotados de valor los contenidos conceptuales que
aprehende; porque en su investigacion no puede profundizar
mas de 1o que ha profundizado. No puede encontrar contraste
mas presente e inmediato que su propia interioridad mental.

Y en torcer lugar porque ese valor objetivo de los conte-
nidos conceptuales internamente aprehendidos no puede ser
negado con una negacién valida mas que aprehendiendo con una

evidencia e inmediatez todavia mayor los contenidos
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verdaderas; los cuales no podrian ser aprehendidos 6Ino en
la misma interioridad personal (si es que fuera posible que
esa misma iInterioridad presentara sobre un mismo concepto
dos contenidos contradictorios). Con lo cual se mostraria la

validez del método.

Bueetro factua_tr.au&cendGutalt3-

Una vez justificado el método del analisis introspectivo
de los conceptos fundamentales de la filosofia, proponemos
ya nuestro personal factum transcendentale, que consideramos
base apta para edificar sobre él una construccién filosofica
de alguna envergadura (aunque no es, ni mucho menos, nuestra
intencién llevarla a cabo de una manera exhaustiva), Yy en
cualquier caso nos servira para aclarar (en cuanto se pueda)
el concepta de ser y los demas fundamentales inmediatamente
unidas a él, y hacer una valoracion critica de los conceptos
fundamentales de Zubiri, ofreciendo nuestro contraste
particular.

Ese nuestro factua transcendentale no pretende ser, al
menos en Su esquema basico, absolutamente original.
Pretendemos solamente que esté soélidamente asentado, que
goce de la ultimidad de lo transcendental y que sirva de
baee para desentrafar y fundamentar los conceptos basicos de

la filosofia, de una manera sencilla y sin caer ni en el
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subjetivismo relativista o 1idealista, ni en el realismo
Ingenuo descuidado de su propia justificacion.

Nuestro factua transcendentale es, en términos generales,
la experiencia del yo. Pero no es el yo que Descartes
identificé con el pensamiento, oponiéndolo a un «no-yo» que
entonces resulta identificado con lo6 objetos del
pensamiento, desencadenando asi el racionalismo vy el
idealismo <19) . El yo que va a ser objeto de nuestra expe-
riencia transcendental pretende ser el esquema mas simple e
inmediato a que puede reducirse la compleja experiencia del
yo humano. Ese esquema 68 nos ocurre TfTormularlo como
«autopresencia—desde». Trataremos de explicarnos.

Es verdad que el proceso por el cual la persona humana

cobra conciencia de su yoidad es bastante complejo.

"El «yo» del hombre toma conciencia de su «yoil—
dad» de un modo mediato y reflejo, al hacerse
presente a si mismo a través de su referencia al
no-yo; esto es, a las realidades externas, a
manera de salida do si para regresar de nuevo a si
mismo; es decir, el hombre no tiene conocimiento
de su estructura personal, como  sSi fuera
traslidcido para st mismo. Su condicion de espiritu
encarnado en Hlo espacio-temporal, le compele al
retorno sobre si mismo, por medio del contacto con
la realidad cosmica. Ya que el autodescubrimiento
del yo como persona no se produce de un modo
instantaneo - aunque no excluye una cierta
intuicién - sino que el yo se percibe como
idéntico a si mismo en la linea personal, a través
de todo un proceso que incluye: en primer lugar la
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percepcion de la realidad de las cosa» y la del
otro, para penetrar luego en el umbral del propio
yo, como distinto de todo lodemas, en cuanto
denota la autoposesion consciente de si' <iO>.

Ho negamos el proceso, aqui indicado, de salida y regreso
del yo. Pero tampoco pretendemos afincar precisamente en la
«yoidad», ni en la propia estructura personal. Huestra base
es mucho mis simple e inmediata. En sintesis, es simplemente
la experienciade ra mismo como unapresencia oexistencia,
que obviamente soy yo mismo, Yy desde la cual se realiza toda
tH vida consciente. Como ya hemos indicado, Se nos ocurre
Ilamarla «autopresencia-desde».

Es, como se ve, la experiencia del yo, pero reducida a
sus lineas mas sencillas y elementales. Reconocemos que la
vida préactica del hombre adulto se realiza desde una notable
complejidad de vivencias, recuerdos, etc. que configuran su
peculiar base de actuacidén y de respuesta. Pero encontramos
que muy por debajo de e6a compleja base e6td la simple,
altima, elemental, inmediata y universal experiencia del
propio yo a - no tenemos inconveniente en utilizar el
término zubiriano por excelencia - la propia realidad
sentida  Justamente, y preconceptivamente, como algo
meramente existente.

Y todavia reduciendo el yo a "algo meramente existente",
estamos empleando una formula cuya complejidad no no6
satisface. Esta como compuesta de dos elementos: el «algo»

0 «yo» que existe y la misma existencia de ese yo. Por eso
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conviene simplificar la experiencia centrandola en el
segundo de los elementos: la mera existencia. Asi dejamos,
de momento, de lado la cuestion de la yoidad, que podia
presentar mayor complejidad en 6u analisis. Sotamos, sin
embargo, que en nuestro modo de expresarnos mencionaremos a
veces el término «yo». Se trata de un mero recurso de
redaccion, util por 1lo sintético, Yy cuyo contenido no
queremos que, de momento al menos, sobrepase la existencia o
«autopreéencia—desde», a que nos referimos.

Ho se trata de comprobar que la existencia, esa propiedad
basica que la mente humana es capaz de observar y abstraer
en las cosas que constituyen su experiencia, puede también
aplicarse a la propia realidad pensante. Ho se trata de com-
probar que, al i1gual que existen las personas y cosas que me
rodean, yo, que las contemplo, también existo. E6te proceso
supondria una observacion multiple y repetida, un proceso
subsiguiente de abstraccion mental del concepto de existen-
cia, y por Ffin la verificacion de que ese concepto, Vya
abstraida, se realiza también en mi propia persona. Este
proceso seria, a nuestro juicio, invalido para erigirlo en
factua transcendentale. Carece de simplicidad y elementali-
dad, es una mezcla de experiencia y proceso légico, y supone
justificada la existencia del mundo exterior al sujeto que
lo conoce.

Huestra base es una simple experiencia dque, aunque deba
ser analizada por medio de determinados conceptos — no se

puede hablar sin usar conceptos mentales — , es previa a
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toda concepto. Eb justamente la experiencia de mi mismo como
una presencia. Por ser de mi mismo nos parece adecuado
Ilamarla «autopresencia». Pero colocamos su centro de
gravedad mis en el hecho de ser presencia que en el de ser
mia. Es ademas solidaria e inseparablemente «presencia-
desde» la cual actuo con cualquiera de lae modalidades de la
actuacién humana. Esa presencia es el «desde»  por
excelencia, el «desde» ultimo y primigenia. Ho hay fuera de
ella .ningun otro punto, ninguna otra realidad o concepto
mental desde el cual sea accesible, Ella es el «desde» de

cualquier otro «desde».

Se perfila nuestra concepto de «presencia-desde b cantrns-

tAnHNINn rnn Jn «presencia» —-AAtHnnn_ la _«razén» de fiflgpla-

el «cogita» de Descartes y el- ffdflgaigP de Heldflgger-

Zubiri veria aqui una caracteristica de la que él llama
la realidad abierta, es decir, la persona humana. La
presencia de que hablamos seria interpretada por Zubiri como
la apertura que la esencia humana tiene hacia si misma (21) .
Gracias a esa apertura la esencia humana estd presente a si
misma. Pero la diferencia entre ambas presencias, la
zubiriana y la nuestra, nos parece verla en lo siguiente: la
de Zubiri es un rasgo constitutivo fundamental de la esencia
abierta y, de alguna manera, de la realidad en cuanto tal.

Esa presencia es en Zubiri un momento de alguna manera
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postraoo, o al menos, no inicial, an su analisis da la
realidad. Huestra presancia, sin embargo, es ajena, al mano6
de momento, a cualquier adjudicacion a una esencia. No
sabemos todavia nada de la esencia del hombre ni de las
esencia de ninguna otra cosa. No hacemos mas que describir
una experiencia elemental y primigenia.

Tampoco nos parece que nuestra presencia se presta a con-
fusién con La Razén autoevolutiva (€ Hegel, ni con ninguno
de sus momentos: ser, esencia o0 idea. La Razon de Hegel y
todos sus momentos  son intraconceptuales, es pura
conceptuacion subjetiva. Mientras que nuestra «presencia» es
precisamente preconceptiva.

Ni coincide del todo nuestra presencia con el cogito car-
tesiano. En primer lugar el cogito es la desembocadura de un
problema propiamente critico, es decir, de Justificacion de
la certeza del mundo exterior; mientras que nuestra
«presencia-desdem pretende solucionar un problema
metafisico: el del contenido del concepto de ser y su
anterioridad con respecto al zubiriano de vrealidad. En
segundo lugar el cogito ez-go suzs resulta ser antes cogito
que suxa, es decir, hace pie propiamente en el pensamiento,

no en el ser del yo pensante.

"Luego, examinando con atencién lo que yo era,
y viendo que podia imaginar que no tenia cuerpo y
que no habta mundo ni lugar alguno en que
estuviese, pero que no por eso podia imaginar que
no existia, sino que, por el contrario, del hecho
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mismo do “tenor ocupado ol pensamiento en dudar de
la verdad de lae demds cosas se seguia muy
evidente y ciertamente que yo existia; mientras
que, si hubiera cesado de pensar, aunque el resto
de lo que habia Imaginado hubiese sido verdadero,
no hubiera tenido ninguna razon para creer en mi
existencia, conoci por esto que Yo era una
substancia cuya completa esencia o0 naturaleza
consiste s6lo en pensar” <W>.

Sin embarga, nuestra base, la «presencia-desde», descono-
ce, en cuanto tal base, el pensamiento, el cual no es mas
que una de las operaciones que ee realizan desda ella y cuyo
analisis ha de ser necesariamente posterior.

En tercer lugar y consecuentemente Descartes desencadena
una metafisica racionalista, en la que las cosa6, 1o mismo
en cuanto ser que en cuanto objetas del conocimiento, estan
en funcion del yo pensante; mientras que nuestra «presencia-
deede», al ser previa a todo concepto y pensamiento, NnO nos
parece que corre peligro de i1mplicarse en ellos excesiva-
mente .

Podia parecer que nuestra «presencia-desde» coincide en
el fondo con el Dasein de Heildegger. Pero las diferencias
son también notables. Es verdad que coincidimos en poner en
la existencia humana el punto de partida de la investigacion
sobre el ser. Pero Heidegger adopta de entrada una postura
existencialista, que no admite en el hombre una esencia de

alguna manera distinta de su existencia.
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"La oseada del «eejr~ahii> esta en su existencia" . Y aun-
que ya nos ha explicada en el parrafo anterior que "este
término <existentia') no tiene ni puede tener la significa-
ciéon ontolégica del término tradicional existentia", queda
en pie que "los caracteres que pueden ponerse de manifiesto
en este ente no son, por tanto, «peculiaridades» «ante los
0Jo6» de un ente «ante los ojos» de tal o cual «aspecto»,
sino modos de ser posibles para él en cada caso y s6lo esto.
Todo «ser tal» de este ente es primariamente «ser». De donde
el término «ser ahi», con que designamos este ente, no ex-
presa su «qué 66» como mesa, casa, arbol, sino el ser"” (23).

Es decir, que aunque se trate de una existencia peculiar,
por Mo duUnica y fundamental, el hecho de que no esté
acompafiada de una correspondiente (uiddidad (su «qué es»),
la erige en uUnico elemento constitutivo del Dasein. Con lo
cual queda en pie la postura pevia exietencialieta de
Heidegger (24).

Hosotos, sin embargo, tratamos de iniciar nuestra iInves-
tigacion afrontando, con plena 1ingenuidad y ausencia de
posturas previas, el concepto de ser tal cual se encuentra
en la mente humana.

Ademas Heidegger parte del ¢tasein para retornar constan-
temente a él, en una trayectoria de ida y vuelta que recuer-
da bastante a la bipolaridad del factum transcendentale de

Zubiri.
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“La filosofia ee la antologia universal y feno-
manolégica que parte de la hermenéutica del «ser
ahi», la que a su vez, cono analitica de Xa
axistoncia, ato el cabo del hilo conductor de toda
cuestion TfTilosofica alli donde toda cuestion
filosofica surge y retorna”™ (25).

Y asegura su conexion «hombre-cosas» por nedio de
conceptos de «ser en el mundo» y «ser a nano» que describen
a cada uno de los dos polos uniéndolos intrinseca y consti-
tutivamente con el otro (26). Nosotros, sin embargo,
pensamos carecer de cualquier pretensidén aprioristica que
conecte el concepto de ser con el hombre ya desde un inicio

y constitutivamente.

T-n «presencia-desde>» contra lo qgnndn»>»

La «presencia—desde» que infaliblemente encontramos en
nuestro fondo vital incluye iInmediatamente en su propia ex-
periencia un caracter de novedad y gratuidad. Esta experien-
cia inmediata es muy anterior a cualquier raciocinio que nos
mostrara que nuestro propio ser no puede venir a la
existencia sino por un acto creador de Dios, que lo ha
sacado de la nada. Tal raciocinio no tiene nada de iInmediato
y no puede, por 1o tanto, erigirse en factum transcendenta-
le, De dbénde ha venido esa nuestra «presencia-desde» no lo

sabemos todavia. SiI que sabemcs que esa presencia, como pura
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experiencia inmediata, esté, afirmandose a si 1Inicua; Yy que
esa afirmacion ee la negacion de eu propia negacion.

Esa presencia ee reduce entonces de alguna manera a un
Si, que como tal Si, estd apuesto a un HO. Y coma ee trata
de un St o presencia absolutamente simple y primigenia, que
no es, por lo tanto, todavia, presencia de algo, el HO al
que se opone es también absoluto y primigenio, es decir, no
es tampoco HO de algo. Es un simplicieimo HO opuesto a un Si
también 6implicisimo. Ese HO se corresponde perfectamente
con la 1dea de «nada». Y no la «nada» como algo de cuya
paradéjica "existencia" se podria filosofar encontrandola,
por ejemplo, mas alla de los limites del universo estelar.
Es una «nada» previa a cualquier filosofia sobre ella. Es la
simplicisima nada que esta opuesta a Qla simplici6ima
«presencia» que constituye el ultimo y mas simple esquema de

la experiencia de nuestro yo.

f Experiencia o i1dea?

¢Es entonces esa nada un puro concepto de la mente, que
arrastra también a la «presencia» que se le opone al terreno
puramente conceptual? ¢(Ho sera entonces nuestra experiencia
ée nuestra propia «presencia» el resultado de la conjuncidn
de un esquema mental previo a cualquier experiencia, el

esquema SI-HO, con la experiencia de nuestro yo? ¢Ho sera
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entonces un eepejismo la pretendida elmpllcldad de la
experiencia de nuestra propla «presencia»?

Se nos plantea, pue6, la siguiente alternativa: o bien
optamos por un factum transcendentede que eea una pura y
eimple experiencia inmediata captada en su momento previo a
cualquier idea sobre ella, o bien el factum ha de ser una
idea, 0 por mejor decir, un esquema ideal, en el cual ha de
encajar la experiencia escogida en la primera alternativa vy,
tras ella, cualquier otra experiencia.

La primera alternativa seria precisamente una experiencia
inmediatamente intuible. Mientras que la segunda seria un
postulado 1ideal, de precaria evidencia intrinseca Yy de
impasible comprobacién a base de recurrir a un principio
anterior a 61: puesto que, por definicion, él seria la idea
previa a cualquier otra idea. Coma Blas hipétesis de las
ciencias positivas, valdria s6lo en tanto en cuanto se le
encontrara en el fondo de nuestras concretas 1ideas Yy
experiencias. Asi que, puestas a elegir entre un factum y
otro, entre experiencia e idea, la prudencia nos obligaria a

optar por la primera.

¢..Ee inafable al .factuji transeréndentale?

,Pero nos es licito acogernos a la prudencia para escoger

el factum transcBDdsDtalel En estricto rigor filos6fico nos

topamos aqui con el problema de la ultimidad del factum
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tranGcondentale. So admite Instancia ulterior a 61, ni entre
las ideas tedricas ni entre la6 virtudes del comportamiento
practico. Se impone, pues, un modo peculiar y unico de
pensamiento filoséfico a la hora de escoger el factua
transcendentale. 'y, en apariencia al menos, se hace
necesario transigir con la que se nos ocurre llamar traicion
del lenguaje.

El lenguaje nos traiciona a la hora de hablar del factua
transcendentale. Porque, cono estd necesariamente formado
por conceptos de [la mente, nos obliga 1ineludiblemente a
recurrir a ellos, dando la impresidén de que estamos
anteponiendo al factua aquellos conceptos que usamos para
describirlo. Por eso, en pura loégica hay que decir que es
ilegitima la misma expresion “factua transcendentales;
porque nos remite a un género, el de los "facta" , que, como
tal género, es todavia ulterior al factua de que aqui se
trata. Es decir, el factua transcendentale es propiamente
inefable. Y como todas las grandes presencias 1inefables no
puede ser sino fruto de un encuentro. EI mismo término
«encuentro», analizado Tfiloldogicamente, nos puede iluminar
la naturaleza del peculiar modo de pensar que se requiere
para descubrir el factua transcendentale.

«Encuentro» procede del latin incontra, palabra formada
por tres elementos lingilisticos coincidentes con cada una de
sus tres silabas: IF-COH-TRA. El elemento central COF
expresa la 1idea de «compaflia». Pero esa «compafiia» esta

especificada - con un especificacion que es en cierto
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sentido bu negacion - por el elemento TRA. Ee lo. compafifta de
la oposicion. Bl elemento IF significa la idea de «direccién
hacia». Es, pues, una palabra formada por la6 mas
elementales lineas de fuerza del vivir intelectual humano:
«direccién hacia», «compafifa» y «oposicién». Y esto6 tres
lineas de fuerza se resuelven en «presencia».

Y este ultimo término ofrece también, a nuestro Juicio,
una estructura lingluistica reveladora. En su versién latina
PRAESENTIA tiene como centro de gravedad la S que figura en
el centro de 1la palabra. Esta S es el radical del verbo
«esse» en grado cero. Significa, pues, la 1idea de «ser»,
central en la mente humana. Esa idea e6tA substantivada por
medio del grupo desinencial -EHTIA, desglosado, E-NT-1A
(vocal tematica, caracteristica de participio y sufijo de
formacion de femeninos). Con esta substantivacion la idea de
«ser», contenida en el radical S, queda reducida a su mas
simple esquema de un «ahi» 0 un «si», 0 quizAs mas bien
ambos combinados. Téngase en cuenta que la palabra
praesentia no contiene semAnticamente, de una manera
explicita, la idea de «ser». La estructura linglistica de la
palabra se completa con el preverbio PRAE, que en su
significado de “delante® encierra, de nuevo, Qla 1idea de
oposicion. Como se ve, el esquema de la palabra PRAESENTIA
le hace apta para significar el momento de resolucidén de un
«encuentro», Yy nos abre ya las puertas a la idea de «ser».

Todo este anAlisis linguistico nos hace pensar que el

factua transcendentale no sea quizas tan inefable como
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apuntabamos antes, puesto que estad contenido en las mas
primitivas palabras del lenguaje humano. O Tformulando Ila
misma idea desde otro punto de vista, nos plantea de nuevo
la cuestiodn de si no sera precisamente el fondo
transcendental de la realidad y el correspondiente esquema
mas elemental del entendimiento humano lo que tiujectnmftnte,

y no mediante analogias y metaforas, estd significado por el

modo de hablar humano que podemos Ilamar «protolenguaje».

agj experiencia ni_ ldea»— KIPQ factua-

el factum transcendentale es, pues, un encuentro. 0 por
mejor decir, no es «un» encuentro, sino «el» encuentro
basico y radical que constituye por perfecta identidad Ila
experiencia de la propia «presencia», de la «autopreeencia».
Y la ambiguedad de la frase que acabamos de redactar, en la
que cualquiera de sus dos extremos, «encuentro» y
«experiencia», puede TFfuncionar indistintamente como sujeto u
objeto gramatical, resulta también tener su expresividad.
Porque en el 1interior de la ultimidad transcendental en que
nos movemos no hay, ni puede haber elemento que sea anterior
a otro. No hay mas que una perfecta identidad entre ellos y
de ella - 1la ultimidad - consigo misma. Y si hemos de
entender el término fffactum» como algo opuesto a la «idea»,
hay que decir que nuestro Tfactum transcendentale no es ni

factum ni idea, sino algo previo a ambas categorias.
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Emplearnos el término «factua» parque alguno hay que emplear,
y porque, segun su ultimo y m4s simple significado,
mirandolo en un momento anterior al de cualquier oposicién a
cualquier «algo» que no sea su propia y pura hegaciéon, lo
encontramos directamente enfilado hacia el «encuentro» Yy
«presencia» primigenios que queremos significar.

Y nos parece que lo puede aclarar, de nuevo, un sencillo
analisis filologico del término «factua». Sue elementos son
tres FA-C-TU-M. Prescindiendo del elemento H, puramente
desinencial, y de 1la C, meramente estructural verbal, el
elemento TU, presente en 1los participioe pasados pasivos
latinos, idéntico al —ro- griego de los adjetivos verbales
en —ros, heredado al parecer del indoeuropeo, contiene Ila
idea general de plenitud de posesion de la realidad
significada por la raiz a la que se acopla. Y esta raiz se
encuentra en el primer elemento, FA, que es herencia de la
raiz indoeuropea «dhey, de amplia presencia en el
vocabulario griego y latino, precisamente por lo genérico de
su significado.: «poner», «colocar» (cfr. el TiGhsii griego).
Esta raiz indica, en ultimo término, la simple presencia de
algo en el orden real (no hacemos aqui cuestidon filosé6fica
del término «real»). Con todo lo cual 1la palabra «factua»
resulta significar simplemente «plenitud de presencia».
Esta, como se ve, estructurada para significar, y

directamente. nuestro factua transcendentale.
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Bemitm del parrafo.

Aceptando coa Karl Rahner que "el primero y fundamental
«caso» ontoldgico que se presenta al hombre sobre el ente y
6us determinaciones fundamentales se localiza en el propio
ser coghoscente Yy en sus actuaciones o realizaciones",
fijamos nuestra atencién en el «yo» para buscar en él
nuestro factuta transcendentale. Pero reduciéndolo a su mas
simple e inmediato esquema: la propia realidad sentida como
una mera «presencia», es decir, justamente, y
preconceptivamente, como algo meramente existente. La
I lamamos «autopresencia-desde». Es el punto deede el que
realizamos toda nuestra vida consciente. Méls aun, esa
presencia es el «desde» por excelencia, el «desde» ultimo y
primigenio. Fo hay fuera de ella ningln otro punto, ninguna
otra realidad o concepto mental desde el cual sea accesible.
Ella es el «desde» de cualquier ctro «desde».

Esa presencia es pura presencia, Yy ho presencia de algo.
Se reduce de alguna manera a un Si absolutamente simple y
primigenio, que, como tal Si esta opuesto a un HO también
absoluto y primigenio: un HO que tampoco es HO de algo, Bino
el NO absoluto; un HO perfectamente equivalente con la idea
de «nada».

Reivindicamos para la «autopresencia-desde» el término
factua porque, dentro de 1la dificultad de hablar de la

transcendentalidad, nos parece el mas adecuado para
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significar algo que propiamente es previo a cualquier hecho

y cualquier idea.
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Parrafo 3B.

EL SER Y EL EHTE

Una vez asentado el factum transcendentale de la «auto-
presencia—desde» , y ©in dejar de apoyarnos en su solido
«ahi», tratamos ahora de obtener a partir de él el concepto
de «ser», Yy posteriormente el de «ente» y sus propiedades;
con especial incidencia en la pluridimensionalidad, por ser
la puerta hacia la esencia.

Procuraremos conceder el menor terreno posible a la arbi-
trariedad conceptualizadora de la mente para que estos con-
ceptos fundamentaleSi sin resentirse en su transcendentali-—
dad, gocen de de una intersubjetividad lo mads plena que sea

posible.

HpdHcclOTi de la «nutopregencla-desde» a— Flnple— «presen-

cia» .

Adoptamos, pues, como factum transcendentale Ia experien-

cia interna de la propia presencia, que hemos llamado «auto-
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presencia», 0O de otra forma, del «yo» contemplado Justamente
como ultima «presencia-desde» de nuestro propio Vivir.

Se trata, pues, de un «yo» que renuncia de momento a ser
definido en términos de ser ni de actuar. Es decir, solo muy
impropiamente podemos hablar todavia de la experiencia del
«yo». ElI «yo» del que de momento hablamos, todavia no lo es.
Porque, hablando con propiedad, consideramos al «yo» como
momento posterior al de la simple «presencia-desde» en la
que situamos el factua transcendentale. De  momento
prescindimos de la «yoidad». Y prescindimos también, con mas
razén, de cualquier contenido que pueda presentar ese «yo»;
pensamientos, voliciones, etc. Es lo que queremos significar
con el «-desde» que aBadimos al concepto de «presencia».
Circunscribimos la «presencia» al momento previo a aquel en
que nos encontramos pensando o queriendo, etc. Es Justamente
la «presencia-desde» la cual, en un momento posterior al que
constituye ella misma, pensamos Yy queremos Yy, en general,
vVivimos.

Por eso, incluso este «desde» debe ser suprimido de nues-
tra consideracion inicial, una vez ha realizado su funcidn
de reducir la «presencia» a su6 mas esquematicas lineas. Y
en esta reduccidén debe también ser puesto entre paréntesis
el caracter de ‘'propia"” expresado en el precomponente
«auto» . Contemplamos la «presencia» que es cliertamente
propia y es «-desde»; pero prescindimos en ella de estos dos

caracteres.
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Y justificamos nuestra opcidn en que la experiencia de la
propia presencia - considerada, tal cualUacabamos de
describir, Justa y simplemente en cuanto pura y ultima
«presencia—desdeu, prescindiendo de cualquier contenido
suyo, incluso de su circunscripcién a un «yo» — manifiesta-
estar formada por los rasgos ma6 sencillos y elementales del
humano entender; Qlos cuales rasgos, precisamente por esa su
sencillez y elementalidad, son previos a cualquier clase de
division categorial, incluso la que distingue las ideas de
las realidades. Debe, por lo tanto, ser catalogada como el
factum tranecendentale por excelencia (en la medida en que
6ea admisible una diversidad y gradacion en dichos facta).
Esta «propia presencia» es también, ” por identidad el
«encuentro» por excelencia. Asi la simplicisima, Unica vy
ultima configuracion del Zactda transcendentale de la propia

presencia, que es ademas Inmediatamente manifiesta vy

patente, garantiza su transcendentalidad.

El njvel transcendental de la oposicion «si-no*-

Y ahora podemos ya acometer desde su verdadero nivel
transcendental la oposicién Si—-NO de que antes hablabamos.
ElI ST es el rasgo mas simple a que queda reducido nuestro
factua transcendentale. ElI contenido altimo del Si humano,
cualquiera que sea la lengua en que se Tormule, es

equivalente al contenido ultimo de los conceptos de
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«presencia», «encuentro» o HfaCtuw*, tal cual Ilos hemos
explicado. «Presencia», «encuentro» o «factua» son ante todo

«afirmacién». Y 1o eon porque contienen inmediatamente Ila

negacién de su propia negacion, 6inque, por la fuerte
identidad que traba entre si a estas nociones, se pueda

precisar si "lo son porque™ o "porque lo son”™; es decir si

la inclusién de la propia negacidén es causa 0 consecuencia

de la «afirmacion» que es la «presencia».

Nos surgen, pues, las nociones de «oposicién» y de «ne-
gacién» como inmediatamente incluidas, por identidad, en la
de «presencia—-afirmacién». Lo 6ugeriamos ya al desarrollar
la estructura linguistica de |laspalabras «encuentro» y
«presencia». En ambas encontrdbamos incluida la nocidén de
oposicion. Con lo cual el Si a quese reduce la «presencia»
estad opuesto a un NO, cuya negacioén contiene.

Y este es el punto preciso donde surge la idea de «nadax».
La Ilamamos '"idea" por pura necesidad expresiva,aunque mas
propiamente habria que [Ilamarla 'preidea'". Nos movemos
todavia en el terreno del factua transcendentale, que es
previo no s6lo a cualquier idea, sino a la categoria misma
de «idea». Y por eso mismo, por el terreno primigenio en que
nos movemos, el NO opuesto al Si de la «presencia» y por
ella negado es precisamente «nada». Es el NO también
primigenio, que por tal no lo es de nada, es decir, no lo es
de algo. Es el puro dltimo y simplicisimo NQ. Es la pura
«nada», la «nada» que podemos [Ilamar transcendental. Que es

de alguna manera previa incluso a esa especie do
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receptaculo, que Illamamos «"la nada», del que concebiaos que
Dlob eaca las cosas cuando las crea. En el momento de Ila

creacion‘la «nada» es, por lo manos, una idea.

El concepto de ser.

Pues bien, esa esquematica presencia, concebida como
afirmacion opuesta a la «nada», es, a nuestro Juicio, el
contenido mas Gimple y elemental del concepto que en espafol
designamos con el término «ser» o0 «existencia» y en latin se
puede significar con la palabra «esse-u.

0 de otra forma. La experiencia de la propia presencia
e6éta 1i1dentificada con el vivir mismo humano. Es pues
imposible no percibirla. Ee ciertamente posible no realizar
sobre ella de una manera explicita una reflexién como la que
acabamos de desarrollar. Pero no lo es, no es posible que,
constituyendo esa experiencia el fondo universal del pensar
y vivir, no ee encuentre en la mente de cualquier hombre que
viva y piense alguna referencia conceptual a ella, incluso en
cuanto presencia y afirmacién opuesta a la nada: aunque esa
referencia se reduzca a ser un simple signo iIndicativo que
contenga s6lo implicitamente, y no Tformal y expresamente,
las referidas nociones de presencia y afirmaciéon. Todo
hombre que viva y piense tiene por lo tanto en su mente de

una manera mas o menos explicita un concepto con el indicado
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contenido. Y no paraca que dicho concepto pueda ©er otro que
el de «ser» 0 «essex».

0 mejor. No 6e ve como pueda dejar.de existir en la mente
humana» de una manera mas o menos clara y explicita, un
concepto que, en la ultima y mas sencilla de sus acepciones»
se refiera a la dltima y, a la vez, mas sencilla e inmediata
de las presencias y encuentros; como lo es la que venimos
llamando nuestra propia «presencia-desde», aunque depurada
del «propia» y del «-desde». Nos parece imposible que aquel
concepto que sea sentido como el ultimo y mas genérico por
un determinado ambito lingluistico y cultural, deje de
referirse a nuestro factua transcendentale.

Bl contenido o, mejor, el punto de referencia del concep-
to de «ser», «existencia» 0 «esse» nho esta, pues, al menos
primariamente, en funcion del significado que 1le otorgue
cada lengua, ambito cultural, escuela filos6fica o filésofo
particular, segun su peculiar mentalidad, historia o]
arbitrio. La necesaria destinaciéon primigenia del Ilenguaje
hacia las nociones ultimas del pensar humano tal cual son
percibidas en [la 1interior presencia de cada hombre, hace
que, antes de cualquier elaboracion o evolucién de los
conceptos, tengan é6tos una referencia natural y universal
previa a cualquier modificacion impuesta extrinsecamente por
la cultura o las conveniencias expresivas. ElI punto de
partida de la que podemos Ilamar semantica transcendental,
es decir, del significado que ha de ser atribuido a los

términos metafisicos, Yy en concreto a los que pretenden
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referirse al nivel mas profundo de la realidad, como con loe

de «ser» o0 «existencia», no es la facultad conceptualizadora

de la mente, sino ese mismo nivel UGltimo de la realidad. Y
en nuestro caso concreto ee la misma «autopreeencia-desde»
quien, como un 1insobornable «ahi», e6td. atrayendo hacia si

la referencia conceptual del término «ser», antes que la

atencion del Tildésofo haya caido en ella y la haya elegido

como objeto de su concepto.

#R1 fjtcrtuia fiTparinnclal o el rariucilQ?

Pero antes de seguir adelante conviene aclarar donde si-

tuamos en definitiva nuestro factum transcendentale: :en 1la

experiencia interna inicial, que podemos llamar bruta, de la

«autopresencia-desde» o en el resultado de la depuracidén de

esa experiencia, que nos ha llevado a poner entre paréntesis

el «auto» y el «desde», obteniendo la ya Uultima nocidn

reducida de «presencia» como una pura afirmacidén opuesta a

la «nada»?
Hay que responder que asi como la experiencia de la pro-

pia presencia puede ser bruta y depurada, también lo es el

mismo factum ftranscendentale. Este ualtimo, mirado como el

punto de partida del proceso mental que hemos seguido, puede

ser considerado como el factum bruto. La nocién de crfacti/mi*

reposa entonces en lo experiencial de esa experiencia; e

incluye, por lo tanto, TfTormal y expresamente el «propia» o
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«auto» y el «desde». Paro eso mismo factua, una vez-depurado
de su caracter formalmente experlencial, y de los momentos
del «auto» y del «desde», adquiere en plenitud su
significado etimoldégico de ‘“plenitud de posicién en la
existencia”™ (27). ElI factum os entonces pura positividad
("positividad" y "posiciéon” emparentan lingluisticamente) o
afirmacion. Y es entonces término apto para significar Ila
que hemos lIlamado 'presencia reducida'.

Son pues dos las acepciones del factum ftranscBndentale
entendido como la propia «presencia-desde» o0 «autopresencia-
desde». Y ambas son legitimas. Pero si hemos de escoger al
guna de las dos, hay que inclinarse por la forma depurada y
reducida de la «presencia». Obtenemos asi un concepta filo-
sofico fundamental, cuyo contenido corresponde al mas simple
e intuitivo esquema del tradicional concepto de «ser» o
«existencia», o al tomista de «esso», y estad ademas
enraizado en la mas sencilla e inmediata experiencia de
hechos o «factual».

Este ultimo rasgo es, a nuestro juicio, sumamente intere-
sante. Porque libera al concepto fundamental de la filosofia
del entorpecimiento que supone el tener que reducirlo al
terreno conceptual. Los conceptos escolasticos de «esse»,
«exsistentia» y «ens», aunque también simplicisimos, son
fruto de una abstraccién mental: la de la nota comun a todas

las cosas reales. Son, por Ilo tanto, pura y simplemente
conceptos. Estan, por lo tanto, respaldadas por una cierta

elaboracioén; que dificilmente estd exenta por completo de la
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relativa opcionalidad propia de la elaboracién mental.
Definen y aclaran eu contenido por medio de un trabajo
mental. El punto de partida de eetos conceptos es, por eeo,
dicho -trabajo mental; vy el de Illegada, una determinada
conceptualizacién de la realidad.

Nuestro concepto de «presencia», sin embargo, no ee un
puro concepto. Ee 1inicialmente una experiencia interna
inmediata, y poeteriormente un «factua» depurado, que a
pesar de eu depuracién, no neceeita perder del todo eu
individualidad y realismo. Por eso, 1o que tiene de concepto
no parte de un trabajo de abstraccién mental, eino del
concreto «ahi» de la «presencia». Parte, por eso, de su
mismo punto de Illegada. Ho tiene pérdida y es plenamente
intersubjetivo, Y por eu doble radicaciéon en lo factual y en
la Interoridad nos abre a la vez la puerta de la realidad y

del conocimiento.

Absoluta. novedad y .radicalJ_nigueza—de3 ear.

Pero antes de atravesar esa puerta conviene detenernos en
analizar nuestro factua transcendentale de 1a «presencia».
La denominaremos ya con el concepto de «ser», como quiera
que ya lo tenemos justificado.

El ser con que nos hemos encontrado esta opuesto a la pu-
ra «nada». Eea oposicidon no admite gradualidad. El «eer»

mismo si que la admite. Prescindimos de momento del tema.
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Hos fijamos no en el «ser», sino en su 0pOSiciOn a la
«nada». Tratandose del pUI0 «ser» y la pUlda «nada» eea
oposicidn o se da o no se da. Pero no se puede decir de ella
que se da en mayor o menor grado. EI «sSer» es «no-nadax»:
absoluto «no» de la absoluta «nada». De poder darse
gradualidad en la oposicion el «no» dejaria de ser absoluto,
para convertirse en rolativo. Un «no» relativo de una «nada»
también relativa es el supuesto necesario del «ser»
intrinsecamente evolutivo. ElI «ser» evolutivo supone una
«nada» Tfecunda de la cual es capaz de ‘surgir o] ser
sacado" de una manera propia y no metafdérica. Fo es todavia
el momento oportuno para desarrollar esta idea.

La aposicidén «ser-nada» muestra por todo esto el caracter
absolutamente novedoso del «ser». El «ser», en su momento de
pura oposicion a la «nada», es gratuito y novedoso. Ese
momento es el de la pura positividad o factualidad del
«ser». Recuérdese que el factum, segun su etimologia y en su
sentido depurado, es P0SICiON-, de donde la factualidad sera
positividad <28> La positividad del «ser» es plenamente
irreductible a la negatividad de la «nada».

Por todo esto el «ser»es [ICO. Omejor, El «ser» es

riqueza. Ser es la riqueza radical.

Ki esquelético v profundo eentido del «YQ»-
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La positividad de la «presencia» estda, en cuanto tal
positividad, en contraste con la nada, a la cual niega. Se
da entre ambas una oposicion absoluta. Este caracter
absoluto de la oposiciéon es la expresion formal de la
ultimidad de 1a «presencia». La «autopresencia-desde»
manifiesta su ultimidad por medio de su separacion de la
<hada».

éste nos parece que es el mas esquematico y profundo
sentido del «yo». Cualquiera que sea el modo como el «yo»
aparece en la conciencia, Yy cualesquiera que sean las
complejidades que manifiesta o esconde nuestro «yo» practico
de cada dia, una vez que se da, nos es licito tratar de
analizar su esquema mas sencillo y profundo. Al «yo» ya lo
hemos contemplado de alguna manera - implicitamente - en la
misma «autopresencia-desde» que ha constituido nuestro
inicial factum transcendentale. Es evidente que el «yo» se
encuentra de alguna manera en el «aUi0» o el «propia». Pero
como nuestra primera labor con la «presencia» era
precisamente depurarla del «propia» y del «desde», no ha
sido hasta ahora oportuno afrontar expresamente el tema.

Hos parece que el «yo» muestra su primer momento en la
luminosidad que le confiere su caracter de «no-nada». Esa
luminosidad se enciende precisamente desde la «no-nada» de
la «autopresencia». ElI «yo» es el momento (no temporal, sino
metafisico) preciso en que la «autopresencia» se aparta de
la «nada». Ese momento no es, claro estd, una como parte

inicial de la «autopresencia», separable fisicamente de
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ella; sino que, sin dejar de ser su momento Inicial, la
penetra e informa a toda ella, sustentandola, cohesionando-
la, solidificandola, dandole duracion e i1dentificandola con
ella misma. En todo ello parece que consiste la luminosidad
de la «presencia».

Experienelalmente es evidente el caracter subjetual Yy
sustentador del «y0», asi como los demas que hemos
mencionado: cohesidon, solidez, duracién e identidad. Pero
tratamos de fundamentar esos caracteres en el momento de
«no-nada» de la «presencia». Hos parece camina menas
recorrido que el del analisis de la experiencia. Y ademés,
por lo metafisico y genérico, nos proporcionara una noticia
que transciende el especifico «yo» humano para alumbrarnos

la genérica nocidn de «ente».

fipl «yn» al ante.

La «autopresencia-desde» era en un primer momento (pura-
mente metafisico, no temporal) pura «presencia», «existen-
cia» 0 «ser». Y en cuanto empieza a resplandecer con la
luminosidad de e6u caracter de «ser-no-nada» empieza a
manifestarse como sustentadora de si misma. Y este caracter
de sustentadora se traduce inmediatamente en una como Ffuerza
cohesiva que unifica internamente a la «presencia» a «ser»
convirtiéndolos ya en «algo presente» 0 «algo que es». Es un

«algo» que, como de momento esta referido al factla
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transcendentale y no a una determinada cosa particularmente
configurada y distinta de las demas, es simplemente «entex».

Asi pues la «presencia» se hace «ente» en el preciso
momento en que se aparta de la «nada». Y se hace genérico
«ente», antes que peculiar «algo» o0 «esencia», porque
genérica y pura es también la «presencia».

El haberse convertido en «ente» no so6lo sustenta vy
cohesiona al «ser» que es la «presencia», Ssino que también
solidifica a esta ultima y la hace durar en ese sustentarse
a st misma de una forma cohesionada y unificada. Con lo cual
la «presencia» actua o manifiesta la identidad consigo

misma, que es la clave de su luminosidad y riqueza.

OirActnr transcendental—de—1NS pmpl pdndes del—ente*—Lla.

tmidftd.

Es de notar que las propiedades aqui mencionadas: susten-
tacién. cohesién, unificacidn, etc. son transcendentales. Ho
admiten ser explicadas recurriendo a los respectivos
conceptos genéricos, obtenidos en caso distinto y aplicados
después al caso de la «presencia» o0 «ser». Hos hallamos en
el factum transcendentale, que no admite género ulterior a
el. En él cobran su primera luz esas propiedades. Por eso la
cohesion y wunificacién no consisten en que determinados
elementos, en los cuales la «presencia» se podria disgregar,

quedan bien trabados entre si. Antes bien, buscando el punto
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preciso en donde ee puede apoyar [la unidad evidente que
manifiesta el «yo», encontramos que ese punto 06 el de
separacién de la «nada». Somos UNO0 porque somos «no-nada»
que es, o «no-nada» presente.

Y, sobre todo, analizando la efectividad metafisica que
puede tener el encontrarse la «presencia» 0 «ser» apartada
de la «nada», descubrimos lo siguiente: precisamente por lo
irreductible y carente de gradualidad de la oposicidon entre
el «ser» y la «nada», wuna vez que el «ser» se encuentra
siendo y negando a la «nada», no puede sino ser una
totalidad unificada, 0O por mejor decir, una totalidad
radicalmente una. Asi como no hay grados en la oposicion
entre el «ser» y la «nada», no puede tampoco haber
parcialidad en el interior mismo del «ser» una vez apartado
de la «nada». De existir esa parcialidad deberia ser una
parcialidad infinitamente disgregable. Algo asi como un
trozo de piedra arenisca que se disgregara en granitos, los
cuales a su vez se volvieran a disgregar indefinidamente.

Tal constitucién del «ser» seria la correspondiente a una
oposicion meramente gradual entre él y la «nada». ElI «ser»
entonces seria un acontecimiento (permitasenos la palabra,
que alguna hay que emplear) puramente lineal que surgiria
por evolucidén progresiva de la «nada» (este "de la nada" es
genitivo, no ablativo). Tal concepto de «ser» es impensable,
por contradictorio. Es necesario, por 1o tanto, que el «ser»
sea desde su inicio y precisamente por su inicio, uha

totalidad dotada de wunidad 1iInterna. Y concibiendo a esa
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unidad cono un a nodo de efecto del 6alto desde la nada,
estamos ya legitimados a emplear el término “unificada-, con
su carga semantica de realizacion eficiente.

El «ser» no es, pues,._meramente lineal, sino pluridimen—
sional. Que es concepto que tenenoG intencidén de desarrollar
posteriormente.

De momento debemos proseguir con nuestra Tfundamentacidn
de las demas propiedades que descubriamos en el «ser»:

Solidez, duracién | identidad consigo mismo.

Consistencia y solidez del- ente..

Solidez es en el orden de la funcionalidad el trasunto Y
expresion de la consistencia. Una vez que el «ser», por su
oposicion a la «nada», se ha convertido en «ente», ha
adquirido también unidad y cohesién (cohesion es también
expresion funcional de la unidad). Y esta unidad, en virtud
de 1o absoluto de su distanciamiento de la «nada», se ha
hecho CONSiStente. El ente ya ha estabilizado y afianzado su
unidad.

"Consistencia'™, la consistencia de que ahora tratamos,
que es la transcendental, no es, pues, algo que las cosas y
en concreto el propio ser humana de cada uno tienen como
podian no tenerlo. El ente no puede dejar de ser consistente
y soOlido. Cuando alguna cosa tiene un determinado estado o

afeccion que ha surgido por evolucién gradual de otro
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anterior, ol hecho de tener su origen en ese estado
anterior, unido a la gradualidad misma con que ha surgido y
a la o6caea distancia que lo separa del estado origen, hace
precaria y débil la estabilidad del estado surgido. EI
camino recorrido para surgir puede facilmente, por su misma
gradualidad, recorrerse también en sentido contrario. El
estado surgido se resiente en su consistencia.

Pero cuando ol ante se presenta, en su inicial presenta-
cion, colocado a infinita distancia de la «nada» y sin otro
punto de apoyo positivo que él mismo - pues en la «nada»
nada hay que le pueda servir de apoyo —, si ee gque ese ente
ha de gozar de S€I, ha de ser también consistente y solido.
Consistencia ee el ser mismo del ente que, una vez separado
de la «nada» ha de persistir Siend0. La consistencia es
necesariamente abeoluta. Para el ente separado de la «nada»
no existe aquel camino de regreso que era posible en la
evolucion gradual. Al ente le es ya imposible volver a la
«nada». Y en esa iImposibilidad radica su consistencia.

Hablamos, claro esta del «ente» y del «ser» tal cual se
presentan en un primer analisis del factua transcendentale,
sin que haya entrado en escena todavia la creacié6n. La
creacidon es ciertamente necesaria para que se dé nuestro
factua transcendentale; pero no lo es para realizar sobre él
el primer analisis en orden a fundamentar los conceptos
transcendentales. A este analisis le basta que se dé el
hecho, el factua de la «autopresencia-desdo», independiente-

mente del problema de coémo ha surgido. Por eso la necesidad
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absoluta que afirmamos qu® afecta a la consistencia del
«ente», nOo recae sobre ese surgimiento, sino que lo da por
supuesto. El sentido de esa necesidad no es que sea
necesario que se dé el «ente», sino que le es imposible
realizar por si mismo el salto de la «nada» al «ser» en
cualquiera de las dos direcciones.

Deberiamos ahora hablar de la duracidén y la identidad
consigo mismo como propiedades transcendentales del «ente».
Pero antes parece que conviene abrir el camino hacia la

esencia mediante el concepto de «pluridimensionalidad».

ia piuHH~An~nnnHdnd del- Nte.— Garfrcter prhﬁthm.d&

este concepto.

Hemos visto como la consistencia solidifica al ente. Pero
en él solidifica también su caracter novedoso y gratuito.

Este caracter - que encontramos intimamente trabado con
la pluridimensionalidad - ee manifestaba cuando a la
«autopresencia-desde», ya reducida a «presencia», la veiamos
fuera de la nada y a infinita distancia de ella. ElI mero no
poder haber surgido por pura evolucidén de la nada, sino ser
irreductible a ella, vya [le conferia a la «presencia»
sorpresa, novedad y gratuidad. Propiedades que ponen mas de
relieve la factualidad, el caracter factual del factua de 1a

«presencia». Pero esas propiedades quedan mejor perfiladas
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contemplandolas al transfondo de la pluridimensionalidad del

ente.

El término «pIuridiaeneionaIldad» lo obtenemos a partir
dal de distension. v aceptamos, ciertamente, de Zubiri Ila
idea de que la dimensidén "mensura"” o mide (2£) . Qué es lo
que mide segun la concepcidn de Zubiri no es cuestidén que de
momento nos afecte. Por nuestra parta, sin embargo, no apo-
yamos nuestra nocion de pluridimensionalidad exclusivamente
en el mencionado aspecto de "medida™, sino que contemplamos
en ella sobre todo su oposicion al concepto de UNidizoensio—
nali dad.

Este ultimo concepto, aplicado a la realidad material, es
una pura abstraccién mental que no se da ni se puede dar en
ella. No existen cuerpos unidimensionales. Un cuerpo unidi-
mensional serfa un cuerpo sin corporalidad, un cuerpo
evanescente y hasta contradictorio. En cuanto un cuerpo se
da en el orden de la realidad, adquiere ya "de golpe” sus
tres dimensiones. Y no se puede decir que llega a ellas pau-
latinamente, existiendo primero con una sola dimensidon, des-
pués con do6 y por fin con las tres. La pluridimensionalidad
de los cuerpos nace, pues, de su solidez, y es expresion de
ella. De tal forma que la pluridimensionalidad, 1o mismo que
la solidez, es en los cuerpos algo primitivo, que Tluye
inmediatamente de su misma condicidén corporal. No es

propiamente que los cuerpos sean pluridimensionale6 porque
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tienen tres dimensiones, sino, al contrario, tienen tres

dimensiones parque son pluridimensionales.

Cotieigtiinnl a. riqueza y gratnifiad se resuelven en——plurlr.

di rensi nnnH dad .

Al filo de lo expuesto sobre el término pluridimensiona-
lidad, , debemos ahora explicar su alcance como una propiedad
transcendental de la nocidén de «ente», que hemos obtenido a
partir del factum transcendentale de 1la «autopresencia-
desdex».

Si el «ente» es uno, consistente y gratuito, necesaria-

mente esti dotado también de wuna cierta multiplicidad de

aspectos o] perfecciones. Una multiplicidad que sea
Jjustamente expresion de su riqueza - riqueza inherente a la
consistencia novedosa - y de su solidez, de la solidez que
adquiere por su 1iInsalvable distancia de la «nada». Es
dificil, e 1incluso imposible, determinar cual de las
propiedades hasta ahora notadas en el «ente» - unidad,
consistencia, solidez, riqueza, novedad y gratuidad — es el

preciso punto de apoyo de esta multiplicidad de aspectos o
perfecciones. Todas esas propiedades, por su caracter
transcendental, se apoyan, complementan y expresan la una a
la otra. Por eso nos parece mas bien que ese punto de apoyo

esté en el conjunto de todas ellas. Sin embargo, si alguna
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do ellas hornos do escoger para entrar on todo ol conjunto,
nos inclinamos por la gratuidad.

Gratuidad significa factualidad pura, 1irreductibilidad a
una fuente previa al «ente» mismo, en la cual estuviera ya
de alguna forma precontenido. Gratuidad es, pues, novedad.
Pero es novedad en la unidad positividad y riqueza que es el
«ser». Es decir, es novedad en una «presencia» consistente y
s6lida. Por eso, si entendemos lo unidimensional como una
pura abstraccibén incapaz, por su pobreza de S€l, de alcanzar
realidad, si entendemos lo unidimensional como una cierta
configuraciéon de la «nada», tenemos que decir que la novedad
una positiva, presente, rica, consistente y sé6lida no puede
ser unidimensional, y es, por lo tanto pluridimensional.

La unidimensionalidad se obtiene pensando sobre la «nada»
con categorias de «ser». Nos parece inevitable acudir al
concepto de pENSalr antee de que surja organicamente en
nuestro desarrollo de ideas. Nos encontramos ante un
concepto, el de pluridimensionalidad, dificil de aprehender
teniendo encuenta el nivel transcendental en que lo
ponemos. En ese nivel, sélo a modo de recurso expresivo se
puede acudir a conceptos mi»s genéricos que el concepto en
cuestion. Este recurso, en nuestro caso, seriapor ejemplo
el de explicar 1la pluridimensionalidad por medio de Ila
pluralidad de perfecciones o0 aspectos. Si por nuestra parte
lo hemos hecho en algun parrafo anterior, no ha sido con
intencién definitoria, sino solamente con la de acercarnos

de alguna manera al tema.
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El camino que seguimos ahora es el de acceder a la pluri-
dimensionalidad contraponiéndola a la unidimensionalidad.
Recaigamos, pues, en esta contraposicién, para acabar, en
cuanto se pueda, de aclararla. Nos parece que la
unifdl nensionalidad es el resultado de un modo de pensar
i- -. tico que parte de la «nada» en vez de partir del

Trataré de explicarme.

El desarrollo puramente conceptual de una simple 1idea
tiene necesariamente que realizarse a base de explicitar
contenidos 1ideales que ya estaban implicitamente en la idea
a desarrollar. Pero si la primera de la serie de 1ideas no
esta apoyada en la factualidad del factua transcendentale de
la «presencia» como «ser», lo deberaestar en la «nada»
conceptuada como «ser». Es el caso del idealismo evolutivo.
Entonces las ideas sucesivamente obtenidas carecen por
completo de novedad, gratuidad y relieve. No son nuevas
porqgue estan precontenidas en la anterior. No son gratuitas
porque una vez analizada la idea anterior surgen
necesariamente. No tienen relieve ni consistencia porque su
verdadera consistencia es la «nada»de donde en ultimo
término nacen. Y la «nada» es la absoluta inconsistencia y
carencia de relieve. Por ello esas 1ideas constituyen una
serie puramente lineal, vy se puede decir de ella6 con
propiedad que son unidimensionales.

Pues bien, la pluridimensionalidad es precisamente el re-
lieve y consistencia que tiene el «ser» por su pura factua-

lidad de «ser» y por su irreductible oposicion a la «nada».
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La plurl nnnHdnd.— pjci DClplD de riqueza—1TVtfinan 7

de configuracion extnrnn.

Somos conscientes de que empleamos un término que por 6U
composicion de dos elementos «pluri» y «dimensién» nos
remite a un origen anterior a ¢él, que es el concepto
«dimension». Y resulta por eso un tanto inepto para
significar una propiedad transcendental i que, por
definicion, no debe remitir mAs que a si misma. No obstante,
lo mantenemos por su Tfuerte expresividad, y porque Ila
propiedad transcendental por él significada da origen a la
pluralidad de aspectos o] perfecciones de ser que
necesariamente presenta la realidad en cualquiera de sus
6rdenes y parcelas. Si los aspectos de las cosas
necesariamente son abstracciones mentales, necesariamente Ila
realidad de la que se abstraen ha de tener varios aspectos,
ha de ser «pluriaspectual».

Pero no es en esta «pluriaspectual idad» (sit venia) que
presentan Qlas cosas donde apoyamos nuestro concepto de
«pluridimensionalidad». Si lo hiciéramos, dejaria de ser
transcendental- El transcendental seria entonces el concepto
de «aspecto». Y nos apartariamos ademais de la Ilinea de
pensamiento que nos hemos trazado, que es la de un puro
analisis del factum transcendentale, realizado a priori, es
decir, sin recurrir a otros datos de experiencia. Nos parece
que es el modo mAs auténtico de hallar la estructura trans-

cendental de la realidad. Consideramos la «pluridimensiona-
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lidad» como una propiedad ultima y fontanal dol «ser», o0s
decir, una propiedad transcendental, la cual es el preciso
punto de donde nace la pluralidad de aspectos o perfecciones
que podemos descubrir en las cosas reales, y no a la invei

sa. Y es, por eso, un principio de riqueza y estructuracion

interna, y de configuracidon externa.

PTtirl dlaeTiBinnnl 1dad e irreductibilidad.

Hay que notar ademas que esa pluralidad de aspectos o
perfecciones que se sigue de la pluridimensionalidad, es
propiamente expresién de esta ultima cuando se trata de
aspectos o perfecciones 1irreductibles a otras inferiores
dentro del mismo ente. En efecto, el influjo que en el
surgimiento de la pluridimensonalidad tienen la gratuidad y
novedad del «ser», signa con el caracter de irreductibilidad
los aspectos o perfecciones internos de un ente. Todo ente
tiene ciertamente aspectos o perfecciones que nacen de otros
situados en su mismo interior. Son por ejemplo las
cualidades activas <de las que tenemos intencidén de tratar;
cfr. 1IX-1). Pero las perfecciones o '"notas" (empleando el
término wusado por Zubiri) que constituyen o0, por mejor
decir, expresan la pluridimensionalidad, son solamente Ilas
gratuitas y nuevas — esto es lo que queremos significar con
el término irreductibles — con respecto a otras del mismo

ente, de la misma cosa.
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Si se nos permite prevenir conceptos que todavia no han
sido tratados en este estudio - y quizas no lo sean, para no
hacerla demasiado prolijo - pondriamos el ejemplo del nivel
6ntico de la vida en contraste y coexistencia con el de Ila
actividad puramente Tfisica-quimica. La vida es radicalmente

nueva y gratuita con respecto al nivel fisico-quimica.

Rnniimun d«l pArrnfn,

El concepto de «ser» lo obtenemos reduciendo la «autopre-
sencia-desde» de sus caracteres de «auto» Yy de «desdex».
Obtenemos asi un concepto TfTilos6fico fundamental, cuyo
contenido corresponde al mas simple e intuitivo esquema del
tradicional concepto de «ser» o0 «existencia», o0 al tomista
de «GSSe», y estd ademas enraizado en la mas sencilla e
inmediata experiencia de hechos o «factual».

Pero no procedemos par medio de un proceso de abstracciodn
mental de conceptos, sino que es la misma «autopresencia-
desde» quien, como un iInsobornable «ahi», esta atrayendo
hacia si la referencia conceptual del término «ser». Este
concepto parte, por eso, de su mismo punto de Ilegada. No
tiene pérdida y es plenamente intersubjetivo. Y por su doble
radicacion en lo factual y en la interoridad nos abre a la
vez la puerta de la realidad y del conocimiento.

El camino hacia el «ente» lo encontramos también a partir

del «yo». ElI «yo» es el momento preciso en que la
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«autopresencia» se aparta de la «nada». Ese nonento penetra
e informa por completo a la «autopresencia» sustentandola,
cohesionandola, solidificandola, dandole duracidén e identi-
ficandola con ella misma. Con lo cual 1la «autopresencia-
desde», que era en un primer momento pura «presencia»,
«existencia» 0 «ser», en cuanto empieza a resplandecer con
la luminosidad de su caracter de «sei— no-nada» empieza a
manifestarse como sustentadora de si misma. Y este caracter
de sustentadora se traduce iInmediatamente en una como fuerza
cohesiva que unifica internamente a la «presencia» 0 «ser»
convirtiéndolos yaen «algo presente» o «algo que es». Que
es un «algo» que, como de momento esta referido al factua
transcendentale y no a una determinada cosa particularmente
configurada y distinta de las dem&s, es simplemente «entex».

Asi que el «ente» surge de la oposicion entre el «ser» y
la «nada». Y al tratarse de una oposiciéon irreductible vy
carente de gradualidad, una vez que el «ser» se encuentra
siendo y negando a la «nada», no puede sino ser una
totalidad unificada, O por mejor decir, una totalidad
radicalmente una.

Y consistente. Lo absoluto de la distancia que separa de
la nada al ente hace que le sea a éste imposible realizar
por si mismo el salto de la nada al ser en cualquiera de las
dos direcciones, Y aqui es donde radica la «consistencia».
Consistencia es el ser mismo del ente que, una vez separado

de la «nada» ha de persistir siendo.
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Pera entre las propiedades del ente Ilamamos especialmen-
te la atencién sobre la «pluridimensionalidad». Puede de
alguna manera declararse como el relieve y consistencia que
tiene el «ser» por su pura Tactualidad de «ser» y por su
irreductible aposiciéon a la «nada». MAs expliticamente tiene
su punto de apoyo en el conjunto de propiedades formada por
la unidad, consistencia, solidez, riqueza, novedad vy
gratuidad del ente.

La pluridimensionalidad aleja nuestro «ser» factual del
ser puramente evolutivo del idealismo. Este se apOya
ultimamente en la «nada» conceptuada como «eer». El cual, en
el 1idealismo, por su carencia de novedad, gratuidad vy
consistencia, es unidimensional. La pluridimensionalidad es
un principio de riqueza, irreductibilidad y estructuracioén

interna, y de configuracidn externa.
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Parrafo 42.

LA ESENCIA Y LA SUBSTANCIA.

Una vez descrita la génesis conceptiva del ente y sus
propiedades y apoyandonos en ellas y sobre todo en la pluri-—
dimensionalidad, encaminamos nuestro estudio hacia el momen-
to de plenitud entitativa que es la esencia. Y trataremos de

descubrir en ella el m4s preciso momento de la substancia-

lidad.

De la pluridinensionalldad a In esencia.

La pluridimensionalidad puede considerarse como el punto
de resolucion de la unidad, consistencia, solidez, riqueza,
novedad y gratuidad del «ente». Y ee a la vez el puente
entre este ultimo y «la esencia». Recordamos que no hemos
dejado de hacer pie en el factua transcendentale de 1a
«autopresencia—desde», bien que reducido a pura «presencia»

0 «ser». Y sin despegarnos de este fundamento afrontamos
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ahora el momento en que el genérico «ente» ee concreta en
una «esencia». Hay que enfilar el rumbo hacia la (C0Sad.

La «presencia» o0 «ser», en el «yo», ee da €n CONCreto. vy
esa concrecién esta proporcionada por la pluridimensionali-
dad y las anteriores propiedades que en ella se resolvian.
Esas propiedades ee comportan como una densificacion del
«ser» realizada desde su mismo interior en direccion hacia
una circunscripcion a un «esto» Yy una configuracidon en un
«algo» o «tal». «Esencia» y «ser» se comportan como momentos
opuestos. Suponiendo que una vez el «ser» apartado de Ila
«nada» inicia un camino - que QMo es de pura génesis
conceptual, no de evolucién real - de plenificacién propia,
el «ser» es el primer punto de ese camino, mientras que la
«esencia» seria el ultimo.

El «ser» era la pura «presencia», obtenida tras una re-
duccién de sus mas inmediatos aspectos, el «propia» 0 «auto»
y el «desde». Pero el «ser» se da en la «autopreeencia-
desde» de una manera plena y total dentro de su unidad, Ila
unidad determinada en el «ser» por su distancia infinita con
respecto a la «nada», consolidada por 1la consistencia, Vy
ualtimamente estructurada internamente y configurada
externamente por medio de la pluridimensionalidad. Llega,
pues, un momento - no evolutivo, sino meramente analitica -
en que el «ser» ha |Ilegado al fin de su camino y se
encuentra vya dotado de su totalidad definitiva: una
totalidad obtenida sin que hayamos tenido necesidad de

salimos de él. Ese momento es la «esencia».
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La esencia, pues, e6 un momento de plenitud: interna y
externa. Internamente es un momento de plenitud de consis-
tencia y solidez. Externamente 1o es de configuraciéon vy

definicioén.

Cuadl es, en concreto, la configuracién y definicidon de la
esencia de cada una de las cosas, y en particular del propio
«yo» es cosa dificil de precisar, y mas en este momento de
nuestro desarrollo de 1ideas, en el cual no henos Illegado
todavia al tema del conocimiento de lo que podiamos [Ilamar
mundo exterior. Pero siguiendo nuestra linea de pensamiento,
que trata de desarrollar ab intrinseco 1a plenitud de «ser»
inherente en el factua transcendentale, buscaremos la
solucién al problema de la configuracidén concreta de cada
esencia, tratando de profundizar en la implicacién de este

aspecto externo en el interno de la unidad y consistencia.

Autoidentidad de la esencia..

Pero previamente hemos de precisar el sentido y alcance
de las dos ultimas propiedades del «ente»: la autoidentidad
y la perduracion. Habian quedado en suspenso porque nos
parece que deben ser consideradas como propiedades mas de la
«esencia» que del «entex».

La autoidentidad o identidad de la esencia consigo misma

es una propiedad en la que podemos distinguir dos aspectos,
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que podamos Ilamar positivo y negativo. Positivamente la
esencia) como cualquier momento de la realidad, sea
transcendental o no lo sea, por el mero hecho de ser, es
idéntica a si misma en virtud del simple doble principio de
identidad y de no contradiccidn. La esencia ho se puede
contradecir a si misma siendo y no 6lendo lo que es simul et
sub eodea respecta.

Pero 1la esencia, contrariamente a otros momentos no
transcendentales de [la realidad, no esta precontenida en
algun otro momento anterior a ella y mas genérico. Lo
transcendental no tiene sobre si género de ninguna clase al
cual se remita y con el cual haya de ‘repartir” su
autoidentidad. Por eso, el ser de la esencia, o mejor, el
«ser» densificado vy plenificado en «esencia», por su
contiguidad inmediata con la «nada», reserva exclusivamente
para si mismo toda su identidad. La esencia, en cuanto
factua y también factum transcendentale, es pura positividad
habitante s6lo consigo misma, unida solamente a si misma. Y
en ese sentido es pura identidad consigo misma, es
plenamente ella y exclusivamente de ella.

Este ser la esencia plenamente ella supone que su pluri-
dimensionalidad estd concretizada en esa su peculiar
identidad consigo misma. La pluridimensionalidad de por si
dice pluralidad de aspectos o perfecciones en que se
resuelve 1la pura positividad del «ser» y de la «esencia».
Pero no dice cuales, en concreto, hayan de ser esos aspectos

o perfecciones, esas "notas', que diria Zubiri. Este es el
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cometido de [la autoidentidad. Por eso la autoidentidad
determina la configuracion que podemos Illamar externa, la
«talidad», empleando término escolastico, pero expresivo.
Con 1o cual se confirma que la configuracidén externa nace do
la misma unidad y consistencia interna de la esencia. Ho
obstante notamos que no estamos todavia preparados para
resolver el problema de definir cual es la concreta talidad

o configuracién de cada cosa.

Duracion de la esencia.

La autoidentidad y la configuracion, asentadas en su uni-
dad, consistencia y pura positividad, disponen a la esencia
a durar. La esencia es de por si duradera. Su autoidentidad
se mantiene en su concreta ley de «ser» y en su concreta
configuracion, a pesar de y por debajo de los cambias
activos o0 pasivos que experimenta la cosa. Puede ésta, claro
esta, ser destruida. Pero cuando lo sea, desaparecera de una
manera total. Y mientras no desaparezca, esa concreta ley de
«ser», esa definicién que adquiere una concreta esencia
Justa y precisamente en cuanto positividad y solidez de
«ser» iInmediatamente colindante con la «nada», pluridimen-—
sional e idéntica solamente a si misma, permanece la misma

sin crecimiento, mengua o modificacion.
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THBBii1dH rniilca en In flutoidfIBtldfIA®

Hemos apuntado en el ultimo epigrafe la distincidn entre
lo inmutable y lo mutable de una esencia. Hemos afirmado que
en la esencia se da un momento nuclear que conserva
inmutable 1la identidad consigo mismo, porque ee justa Yy
precisamente la ‘'parcela" (sit venia) que contiene la
positividad y solidez de «ser» inmediatamente colindante con
la «nada», sede, por lo tanto, de la pluridimensionalidad.

Esta "parcela™ o MOmMent0 es facilmente detectable en
nuestro «yo». En un desarrollo normal de la vida psiquica de
una persona se percibe facil y claramente, sobre todo en
cortos espacios de tiempo, pero también en largos, que lo
nuclear de nuestro «yo» guarda perfecta identidad consigo
mismo, a pesar de las variaciones que ha experimentado en el
complejo de sus afecciones, pretensiones y circunstancias.
Incluso el "me parece que soy otra persona" que se emplea
cuando esas variaciones han sido muy intensas, demuestra Ilo
identidad del «yo» nuclear. Esa personalidad distinta que
nos parece poseer estid, en el fondo, remitiendo a un «yo»
mas hondo y nuclear que ella, que no es menos real por la
oscuridad en que lo sentimos envuelto. En esta6 variaciones
extremas, como en las mas tenues de la vida cuotidiana ose
nuestro «yo» nuclear, b« nos presenta con una autoidentidad
tan pronunciada que nos obliga a confesar que hay un algo en

él que no ha experimentado ninguna modificacion.
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Pero valga este pequefio analisis experimental de la inva-
riacion del «yo» como mera preparacién para centrar y abor-
dar el problema segun el estilo de nuestro presente estudio,
que no ee propiamente experimental, sino de analisis de
conceptos, bien que fundamentados en la Tfactualidad del
factua transcendentale.

Llamdbamos en un principio a ese factua 1a «autopresen-
cia-deede». Con ello el «yo» quedaba reducido a eu mas
simple y ultima expresidon, aquella en que justamente emergia
de la «nada» absoluta. Por eso, bien mirado, el «desde» de
nuestro factua transcendentale es doble: uno lo separa de la
«nada», con lo que el factua resulta expresado como «auto-
presencia—desde la nada»; y otro lo une con su6 operaciones,
convirtiéndolo en «autopresencia-desde donde se actua». EI
«desde» es de diversa naturaleza en cada uno de los dos ca-
s0s; pero en ambos esta intrinsecamente unido a la «autopre—
sencia». Ese intrinsecismo de la unién es precisamente Ilo
que convertia en una abstraccién la reduccién que haciamos
de la «presencia», prescindiendo en ella del «auto» y del
«desde», para obtener el concepto de «ser». Y el mismo in-
trinsecismo nos servia también para, a pesar de lo concep-
tivo del concepto de «eer», no despegarnos, al analizarlo,
de la factualidad firmo del factua transcendentale.

Pero a pesar del intrinsecismo con que amboE «desde» es-
tan unidos a la «presencia», ésta en su preciso momento de
«presencia» abstraida de ambos «desde» gozaba de plenitud de

unidad, consistencia y solidez. No era un simple punto
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carente de toda dimensidén. Precisamente descubriamos en ella
una pluridimensionalidad. Esta plenitud la lograba Ila
«presencia» por efecto de su primer «desde», el que le
separaba de 1la «nada». ElI ser «no-nada» convertia a la
«presencia» en algo densisimamente uno, consistente vy
solido. Posteriormente descubriamos su autoidentidad y eu
duracion. Con 1o cual 1la pluridimensionalidad quedaba como
concentrada en un punto. Este caracter a la vez puntual vy
pluridimensional de la «presencia» 0 «ser» hnos recuerda la
inmensa concentracién de materia dque, segun la conocida
teoria cosmogbénica actual, encerraba la pequefiisima masa
originaria que, al explotar, determiné el surgimiento del
universo -

Es, por eso, el caracter unico de lo originario lo que
permite descubrir en el interior del «yo» - y a su través,
gracias a la reduccién del «yo» a la pureza de una «positi-
vidad» que niega una «nada» absoluta, en el 1Interior de
cualquier cosa - un reducto, depositario de la positividad
de ser de una manera como condensada, que, a pesar de estar,
par medio del segundo «desde», intrinsecamente unido a sus
propias y variadas afecciones y operaciones, posee, gracias
a su misma densidad, de wuna manera factual, una plena vy
identidad consiga misma, que [le hace mantenerse inmutable
mientras perdura en el «ser». En ese reducto radica Ila
esencia de la cosa, y ee el punto al que con mas propiedad
se enfila el entendimiento humano cuando wutiliza tal

concepto.

-400-



Villi-4

Wl iriBiltn esencial y «1 —-t&aftin B Illis tlin s ifll.

La densidad, de ser que posee el reducto esencial tiene un
doble momento. Por su radicacion en la pluridimensionalidad
y gracias a la concrecioéon que le confiere su circunscripcioén
a un «tal», el reducto de ser, poseedor preciso de la
autoidentidad nuclear, tiene una configuracién determinada,
una definicidén. Este e6 el momento propiamente esencial.
Pero,, por otra parte, la densidad, por si misma, indepen-
dientemente de su configuracién, constituye un momento o as-
pecto que con plena propiedad se puede Ilamar transcenden-
tal. El hecho de que la pluridimensionalidad esté concentra-
da en esa especie de punto inextenso formado por el momento
preciso de autoidentidad, proporciona a la concreta «presen-
cia» (del «yo» o de cualquier otra cosa) una cierta cualidad
que con plena propiedad se puede Ilamar densidad o PESO. Se
trata, pues, de una propiedad afincada en el plano transcen-
dental de las cosas. Es, por lo tanto ella también transcen-
dental. Por esa su densidad el reducto esencial se encon-
traré. siempre en el fondo de la cosa, sosteniéndola a toda
ella, sin que él debe ser sostenido por nada. Este segundo
momento bien puede ser llamado «substancia».

Pero de estos dos momentos, el de «esencia» y el de
«substancia» el m&s radical y complexivo ee el primero. La
esencia no es eolamente 1la configuracion del ndcleo de
autoidentidad, sino que es también la radical consistencia y

solidez de ser que es el concreto factum de 1a «presencia»
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en cuanto «no—nada» e ldéntico a si mismo. Y en cuanto las
afecciones y operaciones de eca «presencia» Fforman una
unidad 1intrinseca con ella, son también abarcadas por Ila
esencia. La substancia, sin embargo, es mas precisamente el
momento de densidad, fundamentacion en st misma |y
subyectualidad de ese nucleo de autoidentidad. Tampoco Ila
substancia es algo separable de sus afecciones; pero éstas,

en cuanto tales, son contrarias a la substancia.

roruones  dal parrafo y del capitula.

Las propiedades del ente se comportan como una densifica-
cion del «ser» realizada desde su mismo interior en direc-
cién hacia una circunscripcién a un «esto» y una configura-
cion en un «algo» o «tal». Esa densificacion le hace al ente
plenamente 1i1déntico consigo mismo. Y en esta plenitud de
autoidentidad consiste la esencia. La esencia, pues, es un
momento de plenitud: 1interna y externa. Internamente es un
momento de plenitud de consistencia y solidez. Externamente
lo es de configuracion y definicion. La autoidentidad esen-
cial determina los concretas aspectos y perfecciones que, de
una manera general, se originan en la pluridimensionalidad.
Y coma esta ultima nace de la unidad y consistencia internas
del ente, es en esta interioridad donde radica la definicion

o talidad que la esencia muestra externamente.
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La esencia ee de por si duradera. Su autoidentidad se
mantiene en su concreta leyde «ser» y en su concreta
configuracién, a pesar de ypor debajo de 106 cambios
activos o pasivos que experimenta la cosa.

La densidad de la esencia constituye de por si un preciso
momento transcendental de 6ubyectualidad y fundamentacion de

la esencia en si misma, que es la substancialidad.

El capitulo en eu conjunto ha partido de un intento de
transcender el mismo factua transcendentale del sistema
filosofico de Zubiri, que encontramos demasiado aherido a la
biologia. Para ello hemos establecido nuestro factua trans-
cendentale alternativo en 1la que Ilamamos «autopresencia-
desde», ee decir, la experiencia 1inmediata, simplicisima e
intersubjetiva de la propia existencia como una elemental
presencia «desde» la cual se realiza toda la vida
consciente.

Esa experiencia nos ha servido para intuir en ella el
concepto «ser», que por su vinculacion al «ahi» de lo
factual, no queda relegado al terreno de las puras 1ideas
arbritrariae de la mente.

Del «ser», y sin despegarnos del terreno factual, hemos
Ilegado, por medio principalmente de su contraste con la
«nada» al concepto de «ente» y sus propiedades. Entre ellas
nos hemos detenido especialmente en la pluridimensionalidad
por el significado que en si miema tiene y por ser la puerta

hacia la esencia y la substancia.
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Y por fin nos hemos detenido en estos ultimos momentos,
como aquellos en que el «ser» 1llega a su plenitud de
autoidentidad, consistencia interna, configuracion externa y

subyectualidad substancial.
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CAPITULO NOVENO

LA ACTUACION Y EL CONOCIMIENTO.
SU FUNDAMENTACION METAFISICA.

Una vez estudiadas las nociones fundamentales de «ser»,

«ente», «esencia» y «substancia», debemos ahora enfrentarnos fon

la de «actuacién». Procederemos aqui también, como es ya
nuestro estilo en este trabajo, no precisamente por la
observacion o experimentacion del modo concreto coémo las
cosas de hecho ejercen su actuaci6n, sino tratando de
sorprenderla y analizarla, a ella, sus formas y sus leyes,
en su mismo surgir de la entrafia transcendental del ente vy
de la esencia. Este estudio nos abrira poso hacia Ila
inteligencia y el conocimiento, en especial el referente al
que podemos llamar "mundo exterior™, aunque sin hacer
cuestion especial, como 1la hace Zubiri, del concepto de

mundo .
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Parrafo 12.

LA ACTUACION DE LA ESENCIA Y DE LA SUBSTANCIA

Empezamos tratando de hacer luz sobre lo que hasta ahora
hemos llamado afecciones y operaciones, sin cuidarnos
demasiado de la precisiéon del lenguaje. O de otra forma,
-trataremos de analizar lo que viene después del «desde.»»
segun nuestro concepto de «autopresencia—desde». Pretendemos
también mostrar el orto de la ineligencia y dejar abierta la

puerta que da acceso al mundo exterior.

La revwrRl 6n del_pjri-t.fi hnciO 0 F—HijBBQ.

Una consideracion un tanto ingenua concebiria la actua-
cién de la esencia corno un movimiento de salida desde el
interior de ella hacia fuera. Se impondria la imagen de la
cosa como constituida por unos circulos concéntricos, el mas
interior de 1los cuales seria el de la substancia—esencia.

Pero conviene notar que el movimiento que hay que hacer para
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descubrir la naturaleza de las afecciones y operaciones no
es hacia fuera sino hacia dentro.

El sector cualitativo Y accidental - llamémoslo asi pro-
visionalmente - pertenece al ser de la cosa, es un modo de
ser. Y el ser es en la cosa su interioridad, no su exterio-
ridad. Ese sector es lo que la esencia de la cosa tiene como
perteneciente a ella misma, es decir, a su mismo ser. Y las
pertenencias de algo hay que buscarlas dentro de ese algo,
no fuera. En realidad la cosa carece de movimiento hacia
fuera. Si algun movimiento tiene —atribuirle movimiento es
solamente un modo de concebir y describir la disposicién vy
orden de su estructura interna - es solo hacia dentro. Es el
movimiento que esta determinado por la factualidad radical
de la «presencia» colindante con la nada, y unificada vy
solidificada gracias a su absoluta oposicion a ella. Si se
nos permite la metafora, se trata de un movimiento de
salvacion propia, que mira solo hacia la cosa misma, Yy
encauza en la misma direccion cualquier otro movimiento que
pueda surgir en la cosa.

En un terreno experimental, y sin salir del «yo» — del
cual, en realidad, todavia no hemos salido; si hablamos de
cosa es legitimados por la abstraccion que en su momento
hemos hecho sobre el concepto de «autopresencia—desde» cuan-
do lo reduciamos a mera «presencia» - podemos observar que
nuestros pensamientos y quereres tienen como determinante
radical un movimiento de afianzamiento del «yo» en su propio

ser.
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Pero veamos mas particularmente de doéonde brota, en con-
creto, el que venimos llamando sector accidental, y tratemos
de aclarar su interioridad.

El punto de partida no puede estar en otro lugar que en
01 factum transcendentalo de la «presencial). La «presencia»
concretizada, unificada, solidificada y densificada en la
«esencia» no deja de serpresencia. Esa «presencia» tiene un
momento fundamental de reversion sobre si misma, el cual
ejerciéndose y durando genera dos modos, también fundamen-
tales, de actuacidon: la automanifestaciéon y la autoapeten-
cia. Intentaremos explicarnos.

La «presencia» es ante todo autoposicidon y autoafirna
cién. La «presencia» consiste ante todo en que el ente o
cosa que la posee se es presente a si mismo. Y no se
atribuya necesariamente a este ser presente un caracter de
autoconciencia. La autoconciencia es ciertamente la
presencia especifica del «yo». Pero en el plano de pura
abstraccién en que volvemos a movernos, «presencia» no es
mds que el momento®" incial de la autoconciencia, el cual
consiste justamente en estar la cosa puesta factualmente
consigo misma y afirmada ante si misma, es decir, ser ella.
Y «ser» es primaria y eminentemente «serse».

Hay, pues, en el ente, en virtud precisamente de su sim-
ple ser, un primer momento que es un movimiento de reversiodn
hacia si mismo. Y este primer momento, por ser el mas honda-
mente constitutivo, es necesario que informe a todos los

demas. ElI punto preciso en que el ente se aparta de la «na-
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da», distanciandose infinitamente de ella, eb el punto de
concentracidon, de densificacion de toda la pluridimen—
sionalidad de la «esencia» y contiene, por lo tanto,
necesariamente todo el desarrollo y expresion de esa pluri-

dimensionalidad.

I-a actuacion del «serse>.

Este movimiento interiorizador del ser tiene como su
primer momento la autoidentidad. La autoidentidad fundamenta
la esencia, que, segun deciamos antes '"no es solamente la
configuracién del nicleo de autoidentidad, sino que es
también la radical consistencia y solidez de ser que es el
concreto factua de la «presencia» en cuanto «no—nada» e
idéntico a si mismo" .

Pero la autoidentidad y la esencia a que aqui nos estamos
refiriendo estdn circunscritas al plano de «ser» 0 «presen-
cia» que antes descubriamos como radical, constitutivo e
inmutable. Tratamos, sin embargo, ahora de acceder a un
plano distinto, que podemos [Ilamar mudable, y analizar qué
repercusion o expresion tiene en él la autoidentidad.

La «presencia», ademas de constitutivo radical del «ser»,
es un «ejercicio» de presencia. La «presencia», por la
solidez y consistencia que le confiere la esencia, adquiere
duracion. La «presencia», en cuanto ella misma, en cuanto

positividad y ser, es perdurable. Esa perduraci6én es un como
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ejercido de proaancla, un ejercicio de eer, Bn términos méas
precieoe, eeuna actuacién del «aeree» (1). Tratemos de
analizar asta actuacion,

Hi «1 «uta, an tu primario «er,«ra una brunon, novodoaa
y gratuita prooonoia Tfuera do 1la «nada» y aboolutamonta
opuocta a olla, do tal formo quo oolo litarar lamento o0
puede decir que «surge» do la «nada», en su perduracién, sin
embargo, el verbo surgir se puede emplear con mis propiedad.
Se puede decir con pleno sentido filos6fico que el ente
surge de si  mismo en cada uno de los momentos de su
duracion. La novedad originaria del ser del ente se
convierte en renovacion continuada en los sucesivos momentos
de su durar. El durar del ente gratuito no es una
perduracion inmovil, propia so0lo de la plenitud infinita de
ser. Ni tampoco es una simple repeticion, en cada momento,
del salto infinito de la «nada» al «ser». Gratuidad vy
continuidad se combinan para resultar tiempo, mutacién vy
desarrollo. Tal es el resultado dltimo de la actuacidén del
«ser», ya como esencia. Tratamos, como se ve, de acceder al
cambio y actividad de las cosab desde el plano aprioristico
de la constitucion primaria del ente y de la esencia,
dejando (no negando) la via tradicional de la comprobaciodn
experimental o cientifica.

Encontramos, pues, que el plano de lo mudable surge como
expresiéon, en la duracion, del de lo inmutable, esencial vy
originario. Y que el primer momento de este surgimiento era

la reversion del ser sobre si mismo, provocando la identidad
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entra el ser y el serse. De tal forma que no so6lo la
reversion, por originaria, informa al plano entero de lo
mudable, sino que, oniuo u« vorh mas claro mAe adelante,
tratando de In autopreteiieidon -ee|>eramoa- In rdama duraoldh

ewtA determinada por eea revernlon.

La Manifestacio6n,__nnm actuacion de la autaidnnt.irintl.

Veamos ahora cual es la primera expresion de la autoiden-
tidad en el plano de la actuacion. La autoidentidad 1indica
la reversion de la «presencia» sobre si misma en el momento
en que ella queda convertida en «ente» al oponere a la
«nada» y adquirir unidad, consistencia y solidez. En virtud
de estas propiedades, la autoidentidad, que es de por el un
movimiento interiorizador, adquiere una direccién hacia el
exterior, sin perder ni la informacidén interiorizante ni la
especificidad de «presencia» de su origen. Esta direccion ad
extra, al acoplarse al momento de la duracion, genera en la
autoidentidad una actuaciodn especifica, que es la
«manifestacion»: que, por tratarse de una manifestacion de
si mismo, podia Ilamarse también «automanifestacion». Por
nuestra parte preferimos, no obstante, |llamarla simplemente
«manifestacion» para evitar el que, por medio del «auto»,
resultara aludida la conciencia como manifestaciéon del
propio ser ante si mismo. Este ualtimo es tema distinto vy

posterior.
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La «manifestacion» ee, pues, la actuacidén de la autoiden—
tidad. Y pertenece, por lo tanto, al plano de lo mudable.

Es de esperar que la «manifestacidén» se traduzca poste-
riormente (con posterioridad metafisica, no temporal, claro
estd) en el sector de cualidades que en los cuerpos
constituyen su apariencia Yy en el hombre su expresividad,
hechas todas las correcciones necesarias para evitar una
imagen demasiado parcelada de las cosas. En ellas nada se da
con perfecta separacidon e independencia del resto de las
notas. En este sentido, el estado constructo de Zubiri tiene
validez. Para momento posterior - nos urge concluir de
alguna manera la serie de ideas metafisicas que estamos
exponiendo ~ queda el responder a la objecidén de que las
cualidades corporales manifestativas, como puede ser el
color, tal cual las explica la ciencia fisica actual, son el
resultado de una actividad corpuscular u ondulatoria, y no

de una pura manifestacion.

Adjudicacidon de la manifeertacion a la esencia.

La «manifestacion», en cuanto que nace de la autoidenti-
dad, que, segun apuntdbamos antes, da origen a la «esencia»,
debe ser considerada como una propiedad especificamente de
esta Uultima. La «esencia», como algo de alguna manera

contrapuesto a la «substancia», es el fundamento de las
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propiedades manifestativas, Las cuales a su vez, en cuanto
que tienen su origen en la esencia, le quedan adjudicadas.
Esta adjudicacion es el resultado del momento de rever-
sion que la actuacion de las cosas tiene sobre su nuacleo
entitativo. Lo que la «manifestacion» manifiesta es
precisamente el «ser» o0 «presencia» de la cosa como esencia.
La «manifestacion» es, por lo tanto, eminentemente
interiorizadora. Nos [lleva hacia el ndcleo esencial. La
«manifestacion», la «automanifestacidn», no es, pues
simplemente un movimiento de exteriorizacion. Empieza por
ser una reversion, la reversiéon del «serse». El «serse» —
deciamos - informa a todos los demis momentos de la
«presencia». La «manifestacion» es, por eso, en principio,
un movimiento de interiorizacién. Pero, a pesar de ser un
movimiento de interiorizacion, por serlo de «presencia»,

contiene necesariamente una ostension de si misma.

ATtpHdnd de la actuaciéon del ente.

Hay que notar que en el momento de «actuacion de la enti-
dad» que estamos ahora estudiando se da wuna especie de
desdoblamiento del ente y de la esencia. La actuacion se da
en el momento de perduracién. De la perduracion deciamos que
ero una continua renovacion. Por la perduracién la novedad
originaria del 0Oer del ente se convertia en renovacion

continuada en los sucesivos momentos de su durar. Pero la
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perduracién naca, claro e6td dol «ser» do la cosa; y mas
precisa&ente, dol «sorsow. La perduracion 66 la resolucion
de la reversion del ser hacia si mismo. EI ser se vuelve
hacia si mismo en el momento originario de la autoidentidad.
Y Q6a autoidentidad desemboca en la esencia, a la que le
compete permanencia en el 6er y duracion. Por eso al
perdurar, al actuar su reversion hacia si mismo, el «serse»
se desdobla y se opone a si mismo. La posicion se convierte
en oposicion. El ser se convierte entonces enun logro:el
logro de continuar siendo. Con lo cual, si se nos permite la
expresion, el ser se es a si mismo objeto de un trabajo. Tal
es la actuacion.

Se da, pues, en la actuacion de la entidad un principio

de alteridad. EIl ente resulta en cierto sentido desdoblado y

puesto contra si mismo, otro con respecta a si mismo.

La apetencia, actuacién de la .substancia.

Esta alteridad queda mis patente en la actuacién de la
substancialidad. Recordemos que mientras que la esencia era
la autoidentidad definida en wuna configuracion nuclear vy
solidificada por la consistencia del concreto factum de Ila
«presencia» en cuanto «no-nada», la substancia 6in embargo,
es mas precisamente el momento de densidad, apoyo en ci

misma y subyectualidad de ese nlcleo de autoidentidad.
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Pues bien, con la reserva, antee indicada, de no intei
pretar demasiado parceladamente eete analisis, podemos, a
nuestro Juicio, pensar que si la actuacidén especifica de la
esencia es la manifestacion, la de la substancia es la
apetencia.

La substancia significa el momento de densidad de la
esencia. Esa densidad es el momento culminante del ser.
Densidad es el resumen de la importancia y el valor. El ser
en cuanto ente, ee decir, en cuanto opuesto a la nada,
unificado y consistente, no es que sea denso; es la densidad
misma transcendental. Esta densidad viene descrita por la
concentracion de la pluridimensionalidad en el 1inextenso
punto substancial.

No es que dentro de las cosas exista ningun misterioso
punto en el que esté concentrada toda su substancia. No tra-
tamos de describir geogr&ficamente las cosas, sino de expre-
sar de alguna manera una realidad que, por transcendental,
es 1inexpresable. Concebimos la substancia como un punto en
cuanta que representa el momento en que la cosa, por su
inmediata y absoluta oposicion a la nada, es solo ella misma
y de ella misma. Nos podemos pues imaginar esa co0sa, COmMO
cayendo toda ella sobre si misma y convirtiéndose en una
especie de punto 1inextenso. Pero como por otra parte el mo-
mento substancial (momento metafisico, no parte fisica) con-
tiene la entera esencia de la cosa con su pluridimensionali-
dad, podemos concebir que ese punto 1inextenso posee como

concentrada esa pluridimensionalidad, y que es, por lo tanto
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un punto cargado do densidad. Do alguna manera hay quo
expresarse.

Sin embargo pensamos que el concepto de «densidad» no os
s6lo un modo de expresarse, sino que tiene su primaria Yy
propia aplicacion en el nucleo substancial, en la substancia
del ente. Es lo que significa el cardcter transcendental que
atribuimos a la densidad. El ente es el denso por
excelencia, por su inigualable y primaria solidez vy
consistencia clausurada en su transcendental unidad.

Ahora bien, si la «presencia» ilumina y manifiesta, Ila
densidad pesa y atrae. Aqui, en la densidad transcendental
de la substancia, nos parece, ver la fuente del valor de las
cosas.

La densidad atrae en primer lugar a la cosa misma. La
entidad de la cosa, comprometida a durar, realiza un influjo
sobre ella misma, cuyo efecto y naturaleza es la misma
persistencia en el ser. Esa persistencia, en el terreno de
la substancia, puede ser concebida como la transmisiéon de su
densidad de un momento a otro de su duracion. Como es una
transmision realizada por la cosa misma, por la substancia
misma de la cosa, hemos de suponer on olla un principio de
la realice. Ese principio es la atraccion ejercida por la
densidad, os decir, el peso. La substancia pesa anto si
misma, Yy en consecuencia se apetece a si misma, y gracias a
esa «autoapetencia», logra durar en su substancialidad vy

densidad.
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En la «autoapetencia», el desdoblamiento 1iniciado en la
entidad por el «serse» se consuma, y la alteridad adquiere
un caracter formal, aunque lo uno ylo otro ee identifiquen.
La «autoapetencia», ol nacer de la unidad de la entidad vy
recaer sobre ella misma, marca y configura el grado supremo
de esa unidad. Y Illeva a su consumacion el «serse» del ente.
Eso es la «autoapetencia»: el «serse» consumado.

Apuntédbamos antes, aunque sin desarrollar el tema, que la
«manifestacion» como actuacion se traducia a nuestro
entender "en el sector de cualidades que en 1los cuerpos
constituyen su apariencia Yy enel hombre su expresividad”
<2). Paralelamente la «autoapetencia», como actuacion de la
entidad, podemos pensar que se traduce en las cualidades
volitivas y tendenciale6 en general en el caso del hombre vy
los animales, y en la actividad fisico—quimica en el de la

materia inorganica.

H «riofsde»,

Cuando tratabamos de Tfijar por primera vez el factua
transcendentale nos acogiamos a la que llamdbamos «autopre—
sencia-desde». E indicdbamos que después del «desde» habian
de venir las actuaciones de esa «autopresencia». Pero he
aqui que nos encontramos haber puesto ya el pie en esas ac-
tuaciones sin haber salido de la «autopresencia», y ni Si-

quiera de su nucleo, la simple «presencia» 0 «ser». Se tra—
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ta, pues, de un «desde», de un punto de partida u origen
desde el que ee emprende un camino que lejos de distanciar-
nos cada vez mas del origen, nos sumerge cada vez mas en él.
En la actuacidon del «ser» no se desvirtiua runca la ligazon
inmediata de cada uno de los momentos de ella con el origen,
con el «ser»o «presencia». Si se nos permite, el guidén que
une el «desde» con la «presencia» no desaparecenunca. Para
entendernos, vamos allamar a esta peculiar ley de la
actuacion del ser, la «ley de la presencia del origen».
Resulta, pues, que, en el plano transcendental al menos,
actuar es mas «quedarse» que «progresar». Es ley, a nuestro
Juicio, prefiada de consecuencias practicas para la vida
interior vy exterior humana. Pero hemos de tratar de

estudiarla desde el puro punto de vista filoso6fico.

Ti» de 3a presencia del origen»-

La «ley de la presencia del origen» nos proporciona una
imagen de la constitucién de los entes que evita la parce-
lacion y estratificacion excesivas, que pueden desvirtuar la
unidad y, en cualquier caso, proporcionar una 1imagen defor-
me. La objecidon de la estratificacion es bastante antigua.
Esta objecidn estd supuesta, por ejemplo, en la critica de
Hume a la 1idea de substancia. "Las cualidades particulares
que forman una substancia, son referidas comUnmente a un

algo desconocido en el cual se suponen inherir” (3). Como se
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ve, Hume supone que la idea de substancia estd basada en una
concepcidon de las cosas que admite en ellas dos niveles
perfectamente estratificados: el nivel miis profundo del algo
que es la substancia, y el de los no menos algos que son las
cualidades, que ocuparia la superficie.

La objecion de la estratificacion supone que lo inmévil y
lo mévil que hay en el ente son compartimentos estancos
incomunicados. La base de esta objecidn hay que buscarla, a
nuestro juicio, en una adjudicacidon ilegitima de la exterio-
ridad de la pura materia a la estructura transcendental del
ente. La unidad obtenida en una estructura puramente mate-
rial es posterior a sus elementos.

Pero la «ley de la presencia del origen» modifica de una
manera uUnica la unidad transcendental del ente, haciendo de
ella una propiedad determinante de la esencia entera de la
cosa Yy estableciendo vinculos de 1identidad entre sus
diversos estratos.

El que el origen, es decir, el «ser», esté inmediatamente
presente en su actuacion, hace que la unidad que el ente
posee por su condicion de positividad ultima negadora de la
«nada», transcienda y se comunique a todos los demé&s
momentos de él y de la esencia. De tal manera que no ee
puede suponer en esos momentos, y en concreto, en los de la
actuacidén, wuna autonomia que les permita desarrollarse por
si mismos arrastrando tras si a la unidad originaria vy
transcendental, que 1irfa entonces como a remolque de ese

desarrollo (4).
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Y par otra parte, la misma inmediata presencia del «ser»
en su actuacion le hace participar de las caracteristicas
propias de ella, estableciéndose entre ambos, el «ser» y su
actuacion, una  identidad. La  «manifestacion» Y la
«autaapetencia» son la misma autoidentidad del ser en cuanto
que revierte sobre si mismo y perdura en su reversion. Con
lo cual se puede decir que el ser es su propia manifestacion
y su misma autoapetencia. Es una identidad de asuncidn mas
que de pura e indistinta igualdad.

Como quiera que la actuacion nace en el perdurar el «en-
te», en el grado en que esa perduracidén vaya mezclada con la
exterioridad de la materia, le sera a la actuacidn mas difi-
cil el ser asumida en la autoidentidad del «ser». La exte-
rioridad de la materia dispersa la consistencia en el espa-
cia y la duracidon en el tiempo. Y esta distension debilita
la reversidon del «serse», de tal modo que cuanto mas puro
sea el «ser», tanto mas lo ee también el «serse» y conse-

cuentemente la identidad entre el «ser» y la «actuacion».

T-n pnarta hacia el aundo arterlan.

Este fortalecimiento de la identidad entre «ser» y «ac-
tuacion» cuando el primero, el «ser», es puro, es el punto
en que la «ley de la presencia del origen» nos abre la puer-
ta hacia el mundo exterior al «yo». Ho habiamos atravesado

todavia esa puerta, a pesar de que en nuestro modo de hablar
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del ente y sue propiedades transcendentales con frecuencia
hayamos centrado la atencion en las cosas. Hos encontrébamos
legitimados a hablar de «cosas», antes de haber llegado fi-
losoficamente a ellas, en cuanto que nos habiamos despegado
en algldn grado del «yo», cuando, operando sobre el factua de
la «autopresencia-desde», lo habiamos despojado mentalmente
del «auto» y del «desde», obteniendo una generalizacion que
en su momento Justificamos como coincidente con el concepto
de «ser». A través de esta generalizacion, y por tratarse de
un analisis transcendental que habia de realizarse puramente
sobre el concepto de «ser», presente en el factua, Yy no
sobre la experiencia de un mundo exterior cuyo conocimiento
estuviera ya Justificado, es como nos permitiamos apelar a
las «cosas» y centrar sobre ellas la atencion.

Ahora es cuando nos parece haber llegado el momento, Ile-
vados por la «ley de la presencia del origen», de afrontar
la justificacion del conocimiento del mundo exterior al «yo»
(o a lo que del «yo» hasta ahora hemos conocido) y de su
existencia.

El ser de la «autopresencia-de6de» es un ser que podemos
Ilamar puro. Manifiesta claramente la reversidn sobre si
mismo; con lo que, por una parte, convierte patentemente su
autoidentidad en manifestacion, y por otra parte la
manifestacidén se extiende hasta su ultimidad consistente y
una, que queda también patente como densidad generadora de
un «quiero ser», Yy «quiero durar en mi ser» que facilmente

se descubre en nuestro ma6 intimo fondo vital, como algo

-421-



IX-1

previo a cualquier actuacion consciente) 1incluso las del
entendimiento y la voluntad (facultades a las que apelamos
ahora solo para darnos a entender, porque todavia no hemos
Ilegado filoséficamente a ellas).

En la «autopresencia-desde» se puede contemplar el nucleo
sustancial de invariable autoidentidad y simultaneamente su
duradera, variada y variable actuacion lo mismo en la linea
de la manifestacion que en la de la autoapetencia. Y se
puede contemplar también, de una manera unica, «la ley de la
presencia del origen». Cuanto mas presente esta en la propia
experiencia la autoidentidad invariable, y mas auténticamen-
te brotan de ella las actuaciones variables, mas claramente
revierten sobre ella misma esas actuaciones y mas intimamen-
te quedan como absorbidas en la autoidentidad. La multitud
de significados de la6 actuaciones variables queda asumida

en la unidad de significado de la autoidentidad substancial.

El orto de la inteligencia.

Resulta, pues, que la «autopresencia-desde» muestra una
estructura transcendental patente. El factua transcendentale
se es autopatente. Con lo cual 1la patencia se convierte
también en un factua primordial. La patencia es precisamente
lo que nos ha permitido hacer el estudio del «ser», sus
momentos y propiedades. Y nos ha permitida, en concreto,

realizar las oportunas reducciones del «auto» y del «desde».
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La patencia, pues, ha sido a la vez actor y garantia de
la generalizacion del concepto de «ser». Gracias a ella,
gracias a la patencia, hemos accedido al «ser» no s6lo como
a un concepto genérico, sino también como a un factum en el
que poder afianzar absolutamente el pie. De tal forma que
tanto el camino recorrida, como el mismo recorrerlo, y la
luz y seguridad con que se ha recorrido participan del miemo
caracter factual del factum del «ser» genérico. Y hay que
notar que esa participacidon significa no 66lo que el camino
y la luz son factum como el «ser» es factum; sino que son el
mismo factum. EI camino y la luz quedan asi asumidos en el
factum por excelencia, en el factum transcendentale que es
el «ser». Queda sélo poner nombre a ese preciso momento del
«ser» que es su autopatencia. En espaflol cabe, a nuestro
juicio, muy bien el nombre de «inteligencia».

Pero permitasenos llamar la atencion sobre el modo como
abordamos la inteligencia, lo cual nos servira también para
precisar el contenido de este concepto. No hemos Illegado a
ella siguiendo el modo comun de hablar, o la distincidn que
la Psicologia experimental, basada en maltiple observacion y
experiencia, establece entre las facultades de la psique hu-
mana. Mucho menos hemos atendido al supuesta surgimiento
evolutivo de la inteligencia humana, por un proceso de desa-
rrollo cerebral; y ni siquiera nos hemos apoyado - por mucho
que la respetemos —en la concepcion tradicional aristoteli—
co—escoléstica que distingue entre el alma humana substan-

cial y sus tres potencias accidentales: memoria, entendi-
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miento y voluntad. En negocio exactamente transcendental he-
mos preferido seguir el Unico canino que nos parece posible
en este terreno, el canino del factum transcondeotale.

Nos parece que a estas alturas de nuestro desarrollo ha
quedado suficientenente clara, para quien haya tenido Ila
amable atencion do seguirlo, nuestra menté sobre lo trans-
cendental y ol nodo do acceder a olio. Podemos resumirla on
estos dos rasgos. Lo transcendental ha de sor abordado di-
recta e inmediatamente en si nisno, y no puede ser un mero
concepto (o conjunto de ellos), sino que ha de ser un factua
<5>. Y por eso, el contenido de un concepto transcendental
queda determinado, no por una definicion conceptual, sino
por el mismo factum que lo respalda e ilumina.

Y éste ha sido nuestro modo de acceder a la inteligenc

Nos encontramos con que la 1inteligencia no es un concepto
que por nuestra parte nos hayamos esforzado por precisar con
cierta arbitrariedad selectiva, porque el autor de un
trabajo filoséfico, si se quiere dar a entender, ha de
precisar cono entiende él los conceptos que maneja, La
inteligencia no ha sido por nuestra parte objeto de ninguna
elaboracion conceptual, sino que ha surgido ella de por si,
en nuestra contenplacion del factum transcendentalo, con la
frescura e ingenuidad de lo primordial y transcendental. La
inteligencia ahi esta, en la autopatencia factual de la
nautopreeenoia-deede», Y ese 6u «estar ahi» es 6U mejor

definicion y Juetifioaoion.
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Por eso, si se nos obliga a precisar mas el concepto,

apelaremos al minimo y méasprofundo contenido que la
intuicion humana universal, en contacto infalible e
indeficiente - aunque también, claro esta, solamente
implicito - con el factuatraneceadentale, atribuye al

concepto do «intoligoncia», cuando con tal término quiere
significar meramente lo ultimo y fontanal do la inteligencia
humana. Si se nos permite la alusion literaria, eso ultimo y
fontal lo vemos certeramente apuntado en la invocacién de

nuestro pceta:

"Intel ijencia, dame

el nombre exacto de las cosas!”

Y tratando de encerrar en formula filosofica el recién ob-
tenido concepto, podemos decir que inteligencia ee el ser
que en su revertir sobre si mismo se hace patente a si
mismo. O mas precisamente, el hacerse el ser patente a si
mismo. Y entendiéndola asi, nos parece valida la formula
tradicional "la inteligencia es la facultad del ser". Aunque
proponer esta definicidén como el punto de arranque para
entender la 1inteligencia no nos parece correcto, porque
supone apelar a un concepto, el de facultad, que todavia no
esta Justificado y seria previo al de inteligencia. Con lo

cual quedaria desvirtuada su transcendentalidad,
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Eaaman dei pArmfp.

El punto do partida para sorprender el momento de la «ac-
tuacion» no puede estar en otro lugar que en el factua
transcendentale de la «presencia». La «presencia» concreti-
zada, unificada, solidificada y densificada en la «esencia»
no deja de ser presencia. Y como tal presencia tiene un mo-
mento fundamental de reversion sobre si misma. Este momento
consiste Justamente en estar la cosa puesta Tactualmente
consigo misma y afirmada ante si misma, es decir, ser ella.
Por eso «ser» es primaria y eminentemente «serse».

Informada por la reversion del ser 6obre si mismo estA la
«duracion». La «presencia», por la solidez y consistencia
que le confiere la esencia, adquiere duraciodn. La
«presencia», en cuanto ella misma, en cuanto positividad y
ser, es perdurable. Esa perduracion es un como ejercicio de
presencia, un ejercicio de ser. En términos m&s precisos, es
una actuacion del «serse».

La actuacidén es, pues, un ejercicio duradero de ser o
«presencia». Este ejercicio, informado por la reversiéon del
ser sobre simismo, adquiere dos modos fundamentales: la
automanifestacidon y la, autoapetencia.

La automanifestacion, mejor Illamada simplemente manifes-
tacidén para que no se entienda necesariamente como un
ejercicio de conciencia, es actuacion de la autoidentidad de
la esencia. Lo que la «manifestaciéon» manifiesta es

precisamente el «ser» 0 «presencia» de la cosa como esencia.
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La «manifestacion» ae, por lo tanto, eminentemente interio-
rizadora. Hoe Illeva hacia el nicleo esencial. La «manifes-
tacién», la «automanifestacid6n», no es, pues simplemente un
movimiento de exteriorizacion. Empieza por ser una revei
sién, la reversidn del «serse».

mas Intensamente interiorizadora es la autoapetencia. Es
actuacion de la substancia, y radica en la densidad. Hos
podemos 1imaginar que la esencia, por su identidad, cae toda
ella sobre si misma convirtiéndose en una especie de punto
inextenso; el cual, al contener Y sostener toda la pluridi-
mensionalidad de esa esencia, se carga de densidad. Y como
la esencia, sosteniéndose a si misma, es la substancia, la
densidad resulta ser propiedad especifica de la substancia.
Pero esa densidad ha de durar, es decir, ha de persistir a
lo largo de todos los momentos de la duracion de la substan-
cia. Esa persistencia supone que la densidad ejerce una
atraccion sobre si misma, que es el peso de la substancia
ante si misma. La substancia, por este su peso, se apetece a
si misma, y gracias a esta «autoapetencia», logra durar en
su substancialidad Y densidad. Asi es como la «autoapeten-
cia» resulta ser la actuacion de la substancialidad.

La «autoapetencia», al nacer de la unidad de la entidad Y
recaer sobre ella misma, marca y configura el grado supremo
de esa unidad. Y lleva a su consumacion el «serse» del ente.
Eso es la «autoapetencia»: el «serse» consumado.

La inteligencia es la autopatencia del «ser» descubierto

en la «autopresencia-desde». La «autopresencia-desde» aues-
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tra una estructura transcendental patente. El factua trans-
cendental e se es autopatente. Con la cual la patencia se
convierte también en un factum primordial. La patencia es
precisamente lo que nos ha permitido hacer el estudio del
«ser», su6 momentos y propiedades. Y nos ha permitido, en
concreto, realizar las oportunas reducciones del «auto» vy

del «desdex».
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Parrafo 22.

EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERIOR

Aclarada la naturaleza transcendental de la inteligencia,
nos toca ahora mostrar su funcionamiento en orden, en
concreto, al conocimiento del mundo exterior, analizando en
particular el esquema preventivo y la objetivacidon. Tampoco
ahora seguimos un método propiamente experimental, sino,
como siempre preferimos el anédlisis aprioristico de nuestro
factua transcendentale y de los conceptos surgidos ya de él

y estudiados en esto reflexion.

El salto ol ™indn exterior.

En el desarrollo de nuestras personales concepciones
metafisicas hemos tratado de evitar las olusiones al autor
que en el primera parte hemos estudiado, por la intencion
que tenemos de elaborar posteriormente uno valoracion
critico de sus ideos. Pero hocemos una excepcién en este

punto de nuestro estudio, dispuestos ya a saltar al mundo
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exterior del «yo» (s). nos resulta, en efecto, envidiable la
facilidad con que lo hace Zubiri, apoyandose en su propio
factua traosceBdantalJe - la aprehension impresiva de
realidad o el sistema primordial inteligencia-realidad - que
incluye vya, de entrada, ese mundo exterior. Zubiri no
necesita saltar al mundo exterior, porque ya esta instalado
en él <7). Redando. Nuestro factua transcendentale no
incluye, sin embargo, el mundo exterior, y nos queda ahora
el trabajo de Illegar a él.

El camino que recorre la inteligencia para llegar al

mundo exterior ei, a nuestro Juicio, el siguiente.

R1 esquejan preventivo.

Se da eri primer lugar en ella misma, en la inteligencia,
dentro todavia de si misma, una previsiéon del mundo exterior
reducido al esquema, que todavia es meramente ideal, de
«ente no yo». wmas precisamente habria que llamarlo «esencia
opuesta a la autopresencia-desde».

La inteligencia llega a esa idea como algo incluido en
propiedades transcendentales que ella ya tiene. Esas propie-
dades son la intuicion de la propia unidad, el conocimiento
de la propia entidad como dotada de una esencia y el esquema
de oposicion.

La inteligencia esta en contacto inmediato y transcenden-

tal - es decir, en virtud de su misma estructura transcen-
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dental de "hacerse el ser patente a si mismo™ - con eu
propio ser y sus posteriores momentos: ente, esencia Yy
substancia. Se sabe, pues, a si misma como una esencia, ee
decir, como esencia dotada de unidad.

Esto significa dos cosas. Primero que conoce esa serie de
ideas transcendeutales en su generalidad. Y segundo que se
sabe a si misma como una concrecion particular de eé&as
Ideas, y en concreto se sabe poseedora de su propia unidad
esencial.

Esa unidad esencial tiene para la inteligencia, de momen-
to, un nucleo y definicion sencillos: «autopresencia-desde».
Pero, a pesar de su sencillez, incluye d06 momentos
decisivos para el salto al mundo exterior. Son los dos
vectores o Jlineas de fuerza que la Ilevan hacia dentro
(auto) y hacia fuera <desde>. No son, sin embargo, lineas
divergentes, sino que convergen en la primera de las dos,
como ya hemos analizado.

El vector «desde» nos ha llevado a la actuacion. Pero hay
que reconocer que no hemos avanzado todavia demasiado en
ella. No hemos salido del «yo».

Para completar este vector viene el esquema de la oposi-
cién. La oposicion la aprehende la inteligencia en la oposi-
cién «ser-nada», situada en su misma entrafia transcendental.
Se da, pues, en el ente un vectorde contrariedad que
proviene de su misma unidad. La misma unidad, por la que el
ente se encuentra «consigo», genera la «contrariedad» contra

la nada. ElI «con» se convierte en «contra». Y esta contra-

-431-



| X-2

riedad, acoplandose al «hacia fuera» de la actuacién, pre-
viene la alteridad.

Ln previene} no la produce. La prevencion de alteridad ee
justamente su prevision y expectacidon. La «autopresencia-
desde» se encuentra ya a la expectativa de un ente que sea
«otro» que ella. Lo podemos Illamar «ente no yo». El esquema
de la oposicidén se ha concretado en esquema de alteridad.

Sobre este esquema recae la i1dea de pluridimensionalidad.
Recuérdese que la pluridimensionalidad, por 1la riqueza,
inclufa variabilidad, y que es una propiedad transcendental
del ente; es, por lo tanto, poseida por la inteligencia, que
de alguna manera la conoce. La pluridimensionalidad posibi-
lita la diversidad de talidades esenciales. Con lo. cual la
inteligencia, en posesion de la idea de pluridimensionali-
dad, completa la expectativa del «ente no yo» con la posi-

bilidad de que tal «ente» sea talitativamente diverso de él.

HI RRgiifinn preventivo no linn nntngorin a priori.

¢;Estamos con esto construyendo un sistema de categorias
mentales aprioristicas a modo kantiano? No nos lo parece.
Primero, porque nuestro punto de partida no es ningln siste-
ma de 1ideas, sino un hecho real: el factua transcendentale.
Y segundo, porque ademds de ser el punto de partida, en nin-
gun momento hemos dejado de hacer pie en él. Aunque estemos

ya adentrados en el estudio de la inteligencia, no hemos
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abandonado el plano transcendental. Y en él, tal cual por
nuestra parte lo concebimos, estad y debe estar indefectible-
mente presente la factualidad del factua transcendentale.
Precisamente la presencia factual o factualidad presente
es lo que proporciona el altimo "empujon™ al que hemos lla-
mado "salto al mundo exterior™. ElI contacto con el mundo ex-
terior y la aprehensidon de él se nos presenta ineludiblemen-
te como un factua, Yy un factua que ademds es prolongacion
del primordial de la «autopresencia-desde». ElI proceso que
estabamos describiendo no pretende ser una guia para ayudar
a nadie a dar el salto, sino un analisis esquematico de él,

posibilitando de una manera conceptiva su presencia factual.

Prevencion: nn wra prevision.

Habitamos llegado a la prevencién o expectativa del «ente
no yo» otro que mi propia esencia y dotado de una talidad
posiblemente diversa de la mia. No se trata de una mera y
fria prevision puramente racionalista. Estd sustentada e
informada por un factua, por el factua por excelencia del
«ser». Por eso la génesis del «ente no yo», como idea, esta
también informada por la densidad peculiar del ndcleo
sustancial del ente.

Esta informacidon pone en ejercicio la segunda de las ac-
tuaciones fundamentales del ente: la autoapetencia (6). La

autoapetencia, que propiamente esta dirigida hacia el propio
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eer, sigue el esquena de oposicion que <6uJeto) ha provocado
la alteridad, vy queda transferida hacia el «ente no yo»
convirtiéndose simplemente en «apetencia» o amor. Y asi la
prevision del «ente no yo» adquiere una cualificaciodn
especial que es 1o que hemos querido significar con los
términos «prevencion» y «expectativa».

Somos conscientes de que en el esquema aristotélico-esco-
lastico del alma y sus potencias la apetencia o amor le co-
rresponde a la voluntad, y que consiguientemente habria que
repartir este ejercicio de prevencidon entre el entendimiento
y la voluntad. Pero en el plano transcendental y eminente-
mente factual en que pretendemos movernos no encontramos
necesidad de hacer ningun reparto. Hos parece que la
inteligencia, tal cual hasta ahora la tenemos concebida en
este estudio, se basta ella sola para ambos cometidos. La
inteligencia es radicalmente la patencia del «serse». Y en
ese mismo «serse» radica la substancia y la apetencia (9).

Pues bien, la prevencidn del «ente no yo» se combina con
la prolongacion, en la realidad exterior, de la autopresen—
cia factual y posibilitan el primordial conocimiento de la
cosa real del mundo exterior. Ho es conocimiento exhaustivo,
sino justamente primordial. Hi 6e extiende, en cuanto
primordial, a todas las cosas del mundo, sino, en ese su
estado primordial, solamente a la concreta cosa que resulte
opuesta a la 1inteligencia; bien que ese encuentro no sea
simplemente aleatorio. La seleccion bioldégica del sector vy

aspecto del mundo exterior que ha de entrar en dialogo con
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el ser viviente - en eete caeo, con el hombre - , seleccioén
que e6td en funcidén de lae necesidades (10), tiene eu
correspondencia transcendental.

En este terrena la necesidad vital es la de salvar el
propio ser en su nlucleo substancial y en eu actuacion. Por
eso, el «ente no yo» que resulte opuesto concretamente al
«yo» sera, aquel que el sujeto prevea que puede salvarle
entrando en contacto cognoscitiva con él.

Notamos, ademas, que no hablamos de una génesis bioldgica
del conocimiento humano, tratando de solucionar el problema
de como empieza el nifio a conocer las cosas o0 cOma empezaron
los primeros hombres. Nuestro planteamiento no es bioldgico,
sino metafisico. Tratamos de esquematizar el proceso
esencial del conocimiento del mundo exterior.

Esa «casa» que ha resultado conocida en el primer acto de
conocimiento del mundo exterior no coincide necesariamente
con alguna de las que las personas adultas Ilamamos cosas
cuando hablamos del perro o del arbol. Nos parece obvio.
Tratamos del conocimiento primordial, que dificilmente lo es
el de una persona adulta. Sin embargo, hay que notar que ya
el conocimiento primordial es un conocimiento de esencia y

estd dotado de objetividad.

HI nnnnr<B<RTitn piHTm-tHN1l at; uti conoci mi«nto de esencia.
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Es un conocimiento de esencia porque la prevencion de la
inteligencia es de una esencia. Dentro de la simplicidad de
lineas que ofrece esa prevencidén, el «ente no yo» tiene las
caracteristicas que hemos encontrado como propias de la
esencia: unidad y estructura internas y configuraciodn
externa <11) .

El «ente no yo» como prevencién es un esquema mental en
el que ciertamente cabe una experiencia cognoscitiva que
manifieste un objeto cuya unidad ee demuestre posteriormente
imperfecta. No obstante es un esquema esencial formado por
las dos coordenadas basicas de toda esencia: positividad y
oposicion.

La positividad esta ya aprehendida en la positividad de
ser de la «autopresencia-desde». Esta ciertamente alejada de
esta ultima; pero compensa en cierto sentido el alejamiento
con la expectativa de un posible talificacion diversa de la
mia. Asi que el «ente no yo», por su positividad, entra de
Ileno en el concepto de esencia.

La oposicion es, en el «ente no yo», doble. La que en
cuanto ente tiene con la nada y la que en cuanto no—yo tiene
con el yo o «autopresencia-desde».

La primera se ha revelado ya fecunda en orden a la
constitucion de la esencia. La esencia surge de la unidad. Y
ésta estd determinada por la oposicion absoluta entre el ser
y la nada, aposicion que le hace al ser cobrar ultimidad y
consistencia en si mismo, Yy consiguientemente estructuracion

interna y, mediante la pluridimensionalidad, configuracidn
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externa, ee decir, definicion talitativa. Esta oposicion
redunda en la positividad de ser.

La segunda oposicion, la que en cuanto no-yo tiene con el
yo, es oposicion entre positividades. Y tiene cono primer
efecto el de poner de manifiesto la limitaciéon de ambas,
reforzando, por contraste, su unidad 1interna. Un segundo
efecto es el de establecer en ella6 un principio de defini-
cién y configuracion, es decir, de determinacion talitativa.

Esa definicidén ya estd prevenida, aunque de una manera
indeterminada, por la pluridimensionalidad y la diversifica-
cién que ella determina en la talidad. Pero esta determina-
cion es una novedad para la inteligencia que, por fin, la
conoce en si misma. Recuérdese qe.- la novedad, la novedad
radical del ser, es uno de los factores que nos ponian en la
pista para descubrir la pluridimensionalidad como una de las
propiedades transcendentales del ser. Y al ser una novedad
no le queda, para conocerla, otro recurso que el de oponerla
a la esencia, ya conocida, del «yo» (recuérdese que emplea-
mos el concepto de «yo» sin pretension totalizante,sino como
mero equivalente pratico de la «autopresencia-desde»).

Asi pues, las dos coordenadas que constituyen al «ente no
yo», positividad y oposicién, determinan de alguna manera su
esencia. Con lo cual el conocimiento de 1la primera cosa
externa que se encuentra en oposicion a la inteligencia, es

un conocimiento de esencia.
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n F-nTINrH  OTTfon pr-1tic-cu N1 bb obletiTO.

Deciamos que era también objetivo, es decir, que el
conocimiento primordial estd dotado de objetividad. Con lo
cual queremos decir que, en principio, tiene pretension
puramente realista, que lo que ofrece es pretendidamente vy
en principio realidad. Trataremos de explicarlo.

Entendemos aqui por objetividad el momento preciso de
«instalacién en el objeto», que es la culminacién del
proceso del conocimiento como contacto 1inicial con la
realidad. Es un momento que el acto del conocimiento,
analizado en si mismo tal cual se da de techo, ofrece de una
manera ineludible. Un momento que, aprehendido en si mismo,
deja oscura 'y sin vigor la férmula tradicional de
«representacion intencional» empleada para definir el
conocimiento.

Cualquier tipo de representacid6n, que no sea precisamente
el momento cognoscitivo a que nos estamos refiriendo, pre-
senta la dualidad formada por la representacion como acto y
la casa representada, de una manera 1incomparablemente mas
dualietica que le. de la que Ilamamos «instalacidon en el ob-
jeta». La fuerza 1identificadora y realista de esta instala-
cion ha de ser aprehendida inmediatamente en si misma, Yy no
mediante otros conceptos que traten de acercarnos a ella.
Esos otros conceptos siempre quedaran lejos.

Coincidimos, como se ve, en este punto con el concepto

zubiriano de «actualizacidon» tomado en sus lineas generales.
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"En la inteleccion no 66lo no hay una «salida» de la cosa
real hacia algo otro que ella <concepto, idea, etc. )t eino
que, por el contrario, hay un positivo y forzoso acto de «no
salir», el acto de «quedar» en lo que la cosa realmente es,

en su realidad propia™ (SE. 11B>.

Abordaje transcendental de 1In qMP't.lvldfld.

Esto es lo que entendemos por nuestra parte como objeti-
vidad del conocimiento. Pero apelamos a este analisis del
hecho experiencial del conocimiento como mero recurso de
lenguaje para acercarnos al tema de una manera transcenden-
tal, que es la que perseguimos por nuestra parte en este
mtrabajo. ¢Como Ilegamos, por analisis transcendental, a la
objetividad? Nos parece que a través de la que concebiamos
como segunda de las actuaciones del «ser» o «presencia»: la
autoapotencia. Que es camino que también hemos seguido para
elevar a rango de prevencidon la previsiéon del «ente no yo»
(12) .

Séanos permitido recordar este concepto, trayendo aqui un
parrafo nuestro anterior en el que pretendiamos mostrar el
surgimiento de la autoapetencia del ser, a partir del j>sso>
"La densidad atrae en primer Jlugar a la cosa misma. La
entidad de la cosa, comprometida a durar, realiza un influjo
sobre ella misma, cuyo efecto y naturaleza es la misma

persistencia en el ser. Esa persistencia, en el terreno de
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la substancia, puedo aor concebida cono la transmision de su
densidad de un momento a otro de eu duracion. Como ee una
transmision realizada por la cosa misma, por la substancia
misma de la cosa, hemos de suponer en ella un principio que
la realice. Ese principio es la atraccion ejercida por la
densidad, es decir, el peso. La substancia pesa ante si
misma, Y en consecuencia se apetece a si misma, Y gracias a
esa autoapetencia, logra durar en su substancialidad Y

densidad” C13) .

ail n nblptHvidad nRRde el pesa_v la autnnpfiteacia-

Este descubrimiento del peso y la autoapetencia, por per-
tenecer al orden transcendental, por tratarse de propiedades
que el ente tiene en cuanto ente, quedan anidadas en la
inteligencia, que es la patencia del ente en cuanto ser; vy
al reconocer también como ente al «ente no yo», se las
atribuye también a él, incluso todavia en el momento en que
es una mera prevencidon ideal, antes de haberlo encontrado en
el mundo exterior.

Sabe, pues, la inteligencia que también el «ente no yo»
pesa ante si  mismo. Y ese peso no sélo provoca la
correspondiente autoapetencia en el «ente no yo», Sino que
atrae hacia si la misma apetencia del «yo». El objeto de esa
apetencia es radicalmente el ser, y no propiamente el que

ese ser sea el propio. Y el ser se encuentra tanto en el
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«yo» cosio en ol «ente no yo». Con lo cual la autoapetencia
corno actuacion ee prolonga hasta el «ente no yo»; pero sin
perder el «auto» (con perddon) . ElI «auto» expresa la
reversion que toda actuacién de un ente tiene sobre si
misma, reversion que convierte en un Udnico acto la actuacion
pura de la apetencia dirigida hacia si mismo y la dirigida
hacia el «ente no yo», otra que Yyo.

Este proceso de apetencia queda plenamente integrado en
la inteligencia. Samas conscientes de que estas alusiones a
la apetencia provocan la 1idea de voluntad. Pero de la
voluntad todavia no sabemos nada en este estudio, aparte del
vislumbre, ya antes apuntado <14) de que tendrd, sin duda su
raiz en la autoapetencia transcendentel. De momento no
encontramos razones para salir de la inteligencia. En ella,
analizandola transcendentalmente, es donde hemos descubierto
también 1la apetencia y su doble, contraria y simultéanea

direccion.

De In autoapetencia n In ni tfirldad-

Por medio de la la autoapetencia, se realiza, pues, en la
inteligencia el esquema de la alteridad, y de una manera
factual. EI «ente no yo» es plenamente otro desde el momen-
to en que se convierte en objeto de la apetencia —apetencia

transcendental, apetencia de ser - de la inteligencia.
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La apetencia nace y revierte en el nucleo substancial,
que es el que ejerce la que podemos Illamar «pesantez» del
ente. Esa pesantez, que es propiedad de la densidad, es
signo de la pluridimensionalidad; que es a su vez expresion
del caracter factual del ente, en cuanto que eu ser esta en
absoluta oposicion a la nada. La densidad es lo que sobre
todo le hace ser al ente y convierte en ente al ser.

La densidad es, por la tanto, la causa principal de la
unidad vy, consiguientemente, de la alteridad. No hay
continuidad entre 1los entes, sino diferencia y distancia
precisamente a causa de su unidad interna. Los entes no son
uno y el mismo aunque modificado, sino uno y otro. Y esta
presencia densa, pesada, una y distinta es lo que sobre todo
constituye al ser en factum; en ella consiste sobre todo el

caracter factual.

La objetividad rnun descanso en la factualidad del—Qhj-Sz.

La inteligencia, pues, al enfilarse hacia el «ente no
yo», ya no solo prevencion mental, sino realidad existente,
descansa y se afinca en ualtimo término en su pura factuali-
dad. Y es*o es lo que constituye el momento culminante del
acto primordial de conocimiento.

Experimentalmente descubrimos ese momento en aquel punto

de nuestro conocimiento inicial de algin objeto o persona,
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en el cual punto vemos a e6e objeto como simplemente siendo
él mismo, coma descansando en el concentrado punto donde se
reeuroe 6u densidad substancial, de tal forma que nuestro ver
ese objeto es comulgar con él en ese misma descansar suyo en
su densidad substancial. Entonces no es necesario que
nuestro conocimiento esté datadode muchas noticias sobre

ese objeto. El descansoen eu factualidad se puede dar
indistintamente can riqueza o pobreza de notae. Tal momento
de descansoen la factualidad del objeto ee lo que

entendemos por objetividad.

La factualidad y el +ttecrr-p» cono Qgarantias del conocer.

Obviamente la objetividad del conocimiento, el descanso
en la factualidad, es ella misma también un factum. Es el
mismo factumtranscendentale de la «<autopresencia-desde»
Ilevada hasta su Gltimaexpresion dela inteligencia y el
conocimiento. Y este contemplar factualmente el propio ser
de uno mismo, y el ser y el conocer en general es, a nuestro
juicio, el d4nico modo de salvar y justificar el que hemos
Ilamado "salto al mundo exterior”. Yno es un «contemplar
factualmente» extrafo alas 1deas ycontrapuesto a ellas.
Sino que, por el contrario, para decirlo de alguna manera,
la factualidad resulta ser la mejor garantia y compafita de

las ideas.
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Y particularmente no6 parece que esa garantia reside en
la ya conocida reversién del «Serse»e Trataremos de expli—
carnos.

El conocimiento del «ente no yo», tal cual lo temos ex-
plicado, se realiza de una forma como automatica vy
aparentemente infalible. Se da previamente una prevencion
ideal 'y posteriormente un encuentro real que encaja
perfectamente <con la prevencion. Y ambos momentos se
muestran fluir connaturalmente de la misma constituciodn
transcendental del ser humano. Con 1lo cual el contacto
cognoscitivo con el mundo exteriori incluso en su momento
apical de la objetivacién, se nos presenta en nuestra
experiencia ordinaria como un hecho ya logrado. Es el efecto

del caracter factual del conocimiento.

BpRiiwnn df»l pArrafo.

El conocimiento del mundo exterior estd precedido de una
prevencion de él, que toma la forma de una idea previa que
puede denominarse «ente no yo». La inteligencia llega a esa
idea como algo incluido en propiedades transcendentales que
ella ya tiene. Esas propiedades son 1la intuicion de la
propia unidad, el conocimiento de la propia entidad como
dotada de wuna esencia y el esquema de oposicion. Son
propiedades 1incluidas la una en la otra. Esto es claro en

cuanto a la unidad y la esencia. Respecto a la oposicion, la
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misilo, unidad, por la que el ente se encuentra «coneigo» (
genera la «contrariedad» contra la nada. ElI «con» se
convierte en «contra».

Esta contrariedad, acoplandose al «liacia fuera» de la
actuacion, previene la alteridad. Asi la «autopresencia-
desde» se encuentra ya a la expectativa de un ente que sea
«otro» que ella. Lo podemos llamar «ente no yo». El esquema
de la oposicidén 6e ha concretado en esquema de alteridad.

Ademas la pluridimensionalidad posibilita la diversidad
de talidades esenciales. Con 1lo cual 1la inteligencia, en
posesion de la 1idea de pluridimensionalidad, completa Ila
expectativa del «ente no yo» con la posibilidad de que tal
«ente» sea talitativamente diverso de él.

Este proceso no es un sistema de categorias mentales
aprioristicas a modo kantiano. Primero, porque nuestro punto
de partida no es ningln sistema de 1ideas, sino un hecho
real: el factua transcendentalde, Y segundo, porque ademds de
ser el punto de partida, en ningin momento dejamos de hacer
pie en él.

La prevencién del «ente no yo» se combina con la prolon-
gacion, en la realidad exterior, de la autopresencia factual
y posibilitan el primordial conocimiento de la cosa real del
mundo exterior.

Este conocimiento primordial es un conocimiento de esen-
cia y estd dotado de objetividad.

Es un conocimiento de esencia porque la prevencion de la

inteligencia es de una esencia. Dentro de la simplicidad de
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lineas que ofrece esa prevencidén, el «ente no yo» tiene las
caracteristicas que hemos encontrado como propias de la
esencia: unidad y estructura internas y configuracion
externa.

Entendemos por objetividad el momento preciGO de «insta-
lacion en el objeto», que eG la culminacion del proceso del
conocimiento como contacto Inicial con la realidad. La ob
jetividad escoge en el objeto, como preciso punto de insta-
lacion, su pura factualidad. Y como lo que sobre todo cons-
tituye al ser en factum es la densidad y pesantez de su pre-
sencia, hay que pensar que la actuacién del propio «yo» que
principalmente realiza la objetividad es la autoapetencia,
gue es la determinante de la densidad y de la alteridad.

La inteligencia sabe que también el «ente no yo» pesa
ante si mismo. Y ese peso no s6lo provoca la correspondiente
autoapetencia en el «ente no yo», sino que atrae hacia si
la misma apetencia del «yo». El objeto de esa apetencia es
radicalmente el ser, y no propiamente el que ese ser sea el
propio. Y el ser se encuentra tanto en el «yo» como en el
«ente no yo». Con lo cual la autoapetencia como actuacidn se
prolonga hasta el «ente no yo», resaltando en él su caracter
factual y provocando la instalacion en él de la inteligen-
cia, instalacion en la cual consiste la objetividad.

En este proceso la inteligencia no pierde la reversion
entra si misma que es caracteristica de toda actuacidn de un

ente. Y esta reversion convierte en un Unico acto la
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actuacion pura do la apetencia dirigida por el «yo» hacia si

roiemo y la dirigida hacia el «ente no yo», otro que yo.
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Parrafo 32.

LA PERCEPCION VALIDA

Usa vez estudiado el proceso transcendental del conoci-
miento del mundo exterior, debemos afrontar la objecidn de
la existencia cierta de percepciones engafiosas. Con ello,
ademas de aclarar el proceso y condiciones de la percepcion
valida, quedard mejor perfilada la fundamentacion general

del conocimiento

jtfl nwvBmn del espejo.

Ln siguiente ficcion puede ayudarnos a descubrir las con-
diciones de la percepcidon valida. Imaginemos, como Platon,
una caverna, aunque algo distinta de la suya. Las paredes,
paralelas y perfectamente lisas y regulares, no se extienden
en linea recta hasta el fondo, sino que a mitad de su
recorrido tuercen en angulo agudo. En el fondo coloquemos a
los mismos inmdéviles prisioneros de Platon, pero mirando no

hacia la pared, sino en direccidn opuesta, hacia el recodo.
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Dibujando el croquis de la caverna en proyeccién horizontal,
encontramos a los prisioneros no frente a la entreda, sino a
su lado. Prisioneros y entrada estan situados en los
extremos de la base de un triangulo isdsceles, cuyo vértice
opuesto es el recodo que la caverna-pasillo forma a mitad de
su recorrido. Supongamos que los prisioneras estan a la
derecha de la entrada.

Pongamos ademas en ese mismo recodo un espejo que lo cu-
bre a modo de chaflan. Es un espejo perfecto: refleja
perfectamente la imagen y es 1invisible en cuanto espejo. Y
esta perfectamente colocado. Los prisioneros ven a su través
el trecho de caverna que va de la entrada al recodo como una
prolongacion, en linea recta, del trecho que tienen ante
ellos. La caverna es, pues, para ellos, un largo pasillo de
paredes rectas, en las cuales, sin embargo, hacia la mitad
de su extensiodn, los prisioneros adivinan, mas que
distinguen, sendas aperturas, que parecen corresponder a una
galeria transversal que cruzara el pasillo en forma de X.

Los prisioneros padecen un error invencible sobre el modo
de ser, diriamos, la esencia, de la realidad que tienen
delante. Para ellos la caverna es recta, sin posibilidad de
duda; y en realidad no lo es.

Esto muestra, a nuestro juicio, dos cosas: la insuficien-
cia de la aprehension espontanea de la realidad sensible y
la urgencia con que actla en el proceso del conocimiento la
apetencia transcendental del ser, tal cual la hemos desarro

liado antes <15>. El testimonio sensorial ofrece un conjunto
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de datos sobre los cuales la inteligencia proyecta el «ente
no yo» o0 «cosa no yo» que ella, la inteligencia, habia
prevenido. Es condicidn suficiente para que la apetencia de
ser quede como liberada y realice la objetivacion. Los
prisioneros ven fuera de si —y quedandose en el objeto con
el especifico descanso propio de un ver objetivado — una
caverna de paredes rectas, a cuyo fondo se abre la luz del
aire libre. Y sin embargo, se engafian irremediablemente. Las
paredes no son rectas, sino que se quiebran en angulo agudo.
Y mientras sigan quietas sujetos a sus asientos, persis-

tirdn en su error y seran incapaces de interpretar correcta-
mente los acontecimientos que contemplan. Supongamos, por
ejemplo, que entra en la caverna una paloma y dirige su
vuelo hacia el fondo, que ella contempla también en linea
recta. Las prisioneros la ven acercarse también en linea
recta. Pero cuando la paloma se aproxima al punto donde se
vislumbra el cruce con la misteriosa galena transversal (de
la cual no ven, y muy precariamente, mas que las
desembocaduras), he aqui que surge por la desembocadura de
la 1zquierda una segunda paloma en todo igual a la primera y
que, con matematica precision, dirige su vuelo hacia un
punto en el que los prisioneros prevén alarmados que se va a
producir un choque entre las dos. Y, efectivamente, chocan,
causando un ruido que a alguno de los prisioneros,
observador mas atento y dotado quizds de experiencia mayor
que la de sus compafieros, le parece que es mas sSeco Yy

estruendosa de lo que se podia esperar. Las palomas tienen
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un momento do desconcierto y pérdida del equilibrio, pero
reanudan su vuelo. Aunque con rumbos inesperados; porque la
primera, la que vieron lo prisioneros desde el principio,
tuerce su trayectoria y la enfila hacia la galeria que
desemboca en la pared de la derecha y, por ella, se pierde
enseguida. Mientras que la segunda paloma, [Ilamémosla Ila
intrusa, dobla también su direccion en angulo agudo y enfila

su vuelo hacia 100 prisioneros.

v fnctualidad de la ObjetivaCién a insuficiencia

de la percepcion.

Toda esta historieta nos permite, a nuestro Juicio, sacar
dos consecuencias inmediatas: que el mecanismo de la
objetivacién funciona en la percepcién del mundo exterior
independientemente del acierto o error de ésta, y que Ila

percepcién esponténea primordial e impresiva es insuficiente
para captar la realidad en su verdad <16).

Sin embargo, antes afirmabamos que "el conocimiento del
«ente no yo», tal cual lo hemos explicado, se realiza de una
forma como automatica y aparentemente infalible. Se da pre
viamente una prevencién ideal y posteriormente un encuentro
real que encaja perfectamente con la prevencién. Y ambos
momentos se muestran Tfluir connaturalmente de la misma
constitucion transcendental del ser humano. Con 1lo cual el

contacto cognoscitivo con el mundo exterior, incluso en su
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nomentd apical de la objetivacion, Be nos presenta en nues-
tra experiencia ordinaria como un hecho ya logrado. Es el
efecto del caracter factual del conocimientol (17). ¢(Cbémo se
compatibiliza este caracter factual con la insuficiencia ya
probada?

Preguntémonos primero si es posible la peicepcidn cierta
y verdadera del mundo exterior. Nuestra respuesta, siguiendo
el sentir tradicional de la Filosofia Escolastica, es
afirmativa; aunque nos parece que no cualquier percepcion
tiene garantia de verdad, sino solamente aquella que corrige
un error anterior, o bien la que participe de los caracteres
de ésta, que podemos llamar «percepcidn correctora».

La percepcion correctora es no s6lo una posibilidad, sino
un hecho real en la vida cognoscitiva humana. Par-a mostrarlo
no seria necesario mas que comprobar el hecho de la correc-
cion de errores de percepcion del calibre del de los prisio-
neros de nuestra caverna: errores invencibles, si no se
cambian las circunstancias de observacion: pero que al fin
son descubiertos ciertamente como errores. Este descubri-
miento no es posible sino mediante una percepcidén cierta y
verdadera. Por lo tanto esta ultima es no sélo una posibili-
dad, sino también un hecho.

La percepcion correctora, como se puede facilmente enten-
der, se obtiene variando las circunstancias y poniendo en
juego el testimonio de varios sentidos. No nos detenemos en
ella, porque os tema ya estudiado <18> y esta un poco dislo-

cado de nuestra intencidn puramente metafisica.
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r>Hm=ldnncla de 1ld« HntnR «n iim Unica txtfH tlvl dflri.

Notemos primero lo admirable que resulta el que una peil
Gona adulta efectlue en su vida ordinaria innumerables pel
cepciones auténticas, sin que, en general, caiga en la cuen-
ta del proceso de comprobacion que debe acompafiarlas. A
nuestro juicio no es solamente, y ni siquiera principalmen-
te, que ese proceso de comprobacion se realice con
extraordinaria rapidez gracias a un habito mental adquirido.
La UGltimacausa la encontramos en que ese proceso esta
inmediatamente determinado por la estructura metafisica
tanto de la persona cognoscente como del objeto conocido.

Lo que obtiene el proceso de comprobacion ee un objeto
coherente. La comprobacién busca que la variacidn de
circunstancias de observacion, o de sentidos que se ponen en
juego, ofrezcan una 1imagen coherente del objeto, de tal
forma que los datos proporcionados por un sentido o0 una
circunstancia de observacion no queden contradichos vy
negados por los de otro sentido o0 circunstancia. La
coincidencia de todos los datos en una unica afirmacion, en
una Gnica positividad, es la garantia buscada.

Es necesario comprobar en el objeto una manifestacion
unitaria de su ser y de su esencia. Y esa manifestacion
unitaria es la automanifestacion de si mismo que hemos ya
descubierto como la primera de las actuaciones del ser. La

coherencia de 1la 1imagen, la coincidencia de datos, nace,
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pues, de la entidad. Ee la unidad de esta ultima la que, en
altimo término, se expresa en la coherencia.

Esta unidad estaba ya prevenida - ee decir, prevista, es-
perada y deseada —por la inteligencia. Y al encontrar esta
Gltima la manifestacidon unitaria de la entidad del objeto,
es decir, del «ente no yo», vrealiza 1la afirmaciéon de
existencia de esa entidad.

Pero esta afirmacidn es algo m&s que la tradicional afii
naciéon de la copula «es». Es, en el fondo, la afirmacidn que
esta inherente a la entidad misma e incluso identificada con
ella. La inteligencia, que es patentizacén de ser, se
transfiere al y se queda en el «ente no yon en sSu preciso
momento de afirmacién de si mismo como ser, afirmacidn
actuada por la manifestacion unitaria de su ser. Es pues el
ser mismo del cognoscente el que se transfiere y queda en el
ser de lo conocido. Y en esa su transferencia realiza a su
vez un acto de automanifestacion. Con lo cual la afirmacion
de ser que vrecaia en el «ente no yo» se convierte en
afirmacidon de ser del «yo».

Esta segunda afirmacion de ser participa de la reversibi-
lidad del «serse». Y esta reversibilidad es la dltima
condicion de posibilidad de la reflexidn que es necesario
hacer para realizar garantemente el proceso de comprobacidn
de la percepcién. Y no es solamente un acto de reflexidn
anecdotico que se pone como se podia no haber puesto; sino

que en ultimo término la reflexion es la misma afirmacion de

~454-



IX-3

ser del o, afirmacion que ya ella misma es una
manifestacidn de la reversidén del «serse».

Con lo cual el proceso comprobacion se manifiesta identi-
ficado con el «serse» minino de la persona cognoscente. Y
cono ese «serse» es un acontecimiento eminentemente factual,
como factual es todo el ser, de ahi que la percepcidén au-
téntica, la percepcidon comprobada, se nos presente como un
hecho y no como un raciocinio, todo lo rapido que se quiera.

Es un hecho 1identificado, en el fondo, con el vivir mismo
humano en su mas transcendental nudcleo de actuacion de la
propia entidad. Por eso es necesario que esta actuacion
quede violentamente desprovista de los medios normales de
variacion de las circunstancias de percepcién, para que sean
posibles errores basicos en ésta altima. La supresion de
tales medios es violenta porque, en el fondo, son expresion
de la misma autoapetencia transcendental, que constituye la
connaturalidad humana. Tal violencia es la que se da en los
prisioneros de nuestra caverna del espejo,

Y todavia hay entre ellos uno que al observar la falta de
correspondencia entre el ruido producido por el choque de
las dos palonas — que en realidad es el ruido que hace al
chocar con el espejo la unica paloma presente en la caverna
— vy el que se podia esperar, concibe un comienzo de duda
salvadora. La incoherencia en el objeto percibido es posible
por la necesaria parcelacion de las sensaciones que
conforman la percepcion; pero salta facilmente a la vista

ante la actitud normal de la inteligencia necesitada siempre
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do coherencia y unidad on la manifestacion del objeto» para

poder ella mi6ta actuar auténticamente su propio ser.

npnrndnreB df» la prtAnslén del canocl«lento-

El «ente no yo» es como la cabeza de puente hacia el mun-
do exterior. Y nos ofrece el paradigma de como se puede lle-
gar al conocimiento de las demas cosas. Este paradigma esta
formada por las dos lineas fundamentales que estructuran al
«ente no yo»: la positividad o ser y la negatividad u opo-
sicién. A estas dos lineas hay que afadirles la «pluridimen-
sionalidad», que explica la riqueza y variabilidad esencial.

Son lineas que ya hemos descubierto en el ente que hemos
Ilamado desde el principio de este estudio «autopresencia-
desde»; aunque no han quedado restringidas a dicho ente;
lineas que también hemos resumido en la expresidn «yo», sin
introducirnos, sin embargo, en su estudio adecuado. Esas
lineas son generales del concepto, también genérico, de ser.
La positividad es la positividad de ser, y la negatividad es
su oposicion a la nada.

No es, sin embargo, la misma la oposicion que hay entre
el ser y la nada, y la que media entre el yo y el no-yo. No
es la misma, pero la segunda estd dispuesta y preparada por
la primera. En efecto, de la primera brotaba la pluridimen-
sionalidad y la unidad. Y la unidad supone la oposicion «lo

uno - lo otro». Esta ultima oposicién es la que hace surgir
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a la otro que yo, como algo opuesto al yo, ee decir, como
«no yo». Y este ultimo, el «no yo», da, a su vez, el dltimo
perfil al «yo» ya en cuanto «ya», Yy no simplemente como
«autopresencia-desde».

Decimos "ultimo perfil™ y no primaria consistencia, por-
que no encontramos motivo para dejar de atribuir a la simple
y concreta positividad entitativa de la «autopresencia-
desde» la constitucion misma del «yo». Si una persona,
colocada en wuna hipotética situacion de perfecta soledad
consigo misma, sin contacto siquiera con objetos exteriores,
puede o no llegar a percibir su propio «yo», es cuestion
que na afecta a nuestra afirmacion de que el «yo», incluso
en cuanto «yo», seconstituye ante todo por su propia
positividad entitativa. Puede ocurrir que, a pesar de todo,
necesite de determinadas condiciones, necesite de un minimo
de contacto con el mundo exterior para convertirse en un
«yo» empirico y presente nitidamente en la conciencia. Es, a
nuestro parecer, el sentido de 1la afirmacién de Salvador
Vergés, antes citada. "El «yo» del hombre toma conciencia de
su «yoidad» de un modo mediato y reflejo, al hacerse
presente a si mismo a través de su referencia al no-yo"
(19). Pero esa experiencia Yy presencia no constituyen al
«yo», sino que lo manifiestan.

En el terreno experimental contamos, sin embargo, con el
testimonio claro de cualquier persona adulta y normalmente
desarrollada, que, cualquiera que sea el modo como ho llega-

do a la conciencia expresa del «yo», percibe su nucleo,
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incluso en cuanto «yo», como algo ya constituido anterior-
mente a todo contacto con cualquier «no yo». Pero baste este
apunte sobre el caréacter primordialmente positiva del «yo»,
porque no tenemos intencion de entrar plenamente en eu
estudia.

Asi pues, las que podemos llamar operadores del conoci-
miento resultan ser, en sintesis, la positividad, la
pluridimiensionalidad, la unidad y la oposicién. Y esos
mismas san las que actuan en la extension del conocimiento a
otros objetos. Ee un proceso paulatino de crecimiento de su
nimero, que, a nuestro juicio, se puede reducir al siguiente
esquema: Llamando «A» al objeto conocido como «ente no yo»,
el objeto «B» seria el «ente no yo y no A». EI «C», «ente no

yo, no Ay no B», Y asi sucesivamente.

Pero baste, de nuevo, el apunte; que na pretendemos desa-
rrollar una metafisica y una ldégica enteras, sino solamente
justificar unos cuantos conceptos fundamentales que nos han
de servir para realizar la valoracion critica de los también

fundamentales de Zubiri.

Rhrumrh.del_paxxaiq Yy de]_capituto-

La aprehension espontanea de la realidad sensible es, a

nuestro juicio, 1insuficiente en orden a proporcionar una
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percepcion valida, a pesar del buen funcionamiento de la
objetivacidon incluso en la percepcion errdnea.

La causa de esta paradoja la encontramos en que mientras
la objetivacion esta informada por la urgencia inmediata de
la apetencia de ser, la manifestacion que las cosas
materiales hacen de su ser estad afectada de la disgregacion
especifica de lo sensible, de tal modo que se hace necesaria
una expresa manifestacién de la unidad y coherencia internas
del objeto, manifestacidén que no adquiere suficiencia mas
que por medio de la variacion de sentidos que perciban vy
circunstancias de percepcion.

Es pues necesario un proceso de comprobacion de la cohe-
rencia del objeta. Pero ese proceso es connatural, porque
esta identificado con el «serse» mismo de la persona
cognoscente.

Esto se puede comprobar analizando la afirmacidén de exis-
tencia que la inteligencia realiza al percibir la manifesta-
cién unitaria de la entidad del objeta. Esa afirmacion esta
inherente a la entidad misma del objeto e incluso 1i1dentifi-
cada con ella. Parque consiste en que la inteligencia, que
es patentizacon de 6er, se transfiere al y se queda en el
«ente no yo» en su preciso momento de afirmacidén de si mismo
coma ser, afirmacién actuada par la manifestacion unitaria
de su ser. Es pues el ser mismo del cognoscente el que se
transfiere y queda en el ser de lo conocido. Y en esa su
transferencia realiza a su vez un acto de automanifestacion.

Con lo cual la afirmacion de ser que recaia en el «ente no
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yo» so convierto on afirmacidon do cor del «yo», afirmacion
que participa de la reversibilidad del «seree» y que se
identifica por eso con la reflexidén que ee necesario hacer
para realizar la comprobacidon de la percepcion.

Para la extension del conocimiento acttan los mismo ope-
radores que lo hacen surgir: la positividad, la pluridimien-
sionalidad, la unidad y la oposicion. ElI numero de objetos
conocidas crece paulatinamente seglin el siguiente esquema.
Llamando «A» al objeto conocida como «ente no yo», el objeto
«B» seria el «ente no yo y no A». El «C», «ente no yo, no A

y no B». Y asi sucesivamente.

En este capitulo hemos completada el analisis de la
estructura transcendental del ente y de la esencia al
estudiar su actuacion. Esta, en su plano transcendental> es
doble: la manifestacion y la autoapetencia. La primera
adjudicable a la esencia, la seggnda a la substancia.
Notamos en particular la "ley de presencia del origen”,
garantia de la constante reversion de la actuacidn sobre la
entidad y de la consecuente constante indistancia entre
cualquiera de los planos de la primera y el ndcleo de la
segunda. La "ley de presencia del origen"™ nos abre la puerta
hacia la inteligencia y al mundo exterior.

ElI salto al mundo exterior se realiza mediante el esguema
preventivo del «ente no yo» y se consuma por medio de la
«objetivacion», que es la instalacién factual de la

inteligencia en el objeta.
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La objetivacidon, sin embargo, so6lo es valida cuando
también lo es la percepcidén del mundo exterior. La
percepcion, para ser valida, ha de estar dotada de unidad y
coherencia, propiedades detectadas connaturalmente por la

inteligencia gracias, en ultimo término, a la identidad

entre el «ser» y el «serse».
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VALORACION Y CRITICA
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Recogemos en esta parte algunas notas criticas sobre los
conceptos fundamentales de Zubiri. Ro creemos faltarle al
respeto que nos merece ni, muclio menos, ponernos en actitud
de enmendarle la plana, si manifestamos claramente las
perplejidades que nos han suscitado algunos de sus conceptos
fundamentales. Nos centramos en los binomios «ser-realidad»,
«substancialidad—substantividad» y «metafisico—onceptivo».
Y concluimos poniendo de manifiesto la analogia que nos
parece descubrir entre el zubiriano concepto de
substantividad y el modo racio-sensitivo de formacion de los
conceptos propios de la Fisica actual.

Exponemos estos cuatro temas en un uanico capitulo.

~463-



CAPITULO DOCIKD

VALORACION CRITICA DEL SISTEMA
DE CONCEPTOS DE ZTJBIRI
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Parrafo 1®

PROBLEMATICA POSTERIORIDAD DEL CONCEPTO DE «SER»

CON RESPECTO AL DE «REALIDAD»

Hacemos en este parrafo una valoracion critica de la ul-

timidad que Zubiri atribuye a eu concepto de realidad,
contraponiendo por nuestra parte el concepto de «eer», tal
cual lo hemos obtenidoen nuestro "Ensayo de una

fundamentacioén metafisica factual”, y que consideramos

compatible con la concepcién escolastica del esse y del ens.
Afirmamos que el concepto de «ser» es anterior al de
«realidad», y que esta prioridad es admitida implicitamente

también por el mismo Zubiri.

Coincidencia y divprKldnd patre el__factUXl—transcendentale

de Zubiri y el nuestro.

Reconocemos que entre las ideaB personales que hemos de-

sarrollado en nuestro aludido "ensayo" se encuentran algunas

que resultan ser réplica de otras de Zubiri. Nos podemos fi—
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Jar, en concreto, en el fundamento factual, y no conoeptiva,
de la investigacién transcendental, y en nuestro concepto de
objetividad, paralelo al zubiriano de actualidad. Ho es, de
ninguna manera, nuestra intencidén la de rechazar de plano el
pensamiento de Zubiri. Al contrario, reconocemos gustosos
haber sido influidos beneficiosamente por él.

Sin embargo, facilmente se comprenderda que la6 semejanzas

quedan relativizadas por la diversidad del enfoque basico.

Zubiri obtiene su factua transcendentale del acontecer
elemental bioldgico humano, que incluye ya el diadalogo
«inteligencia-realidad». Mientras que por nuestra parte

encontramos nuestro primer apoyo exclusivamente en nuestra
propia interioridad, a la que sentimos primordialmente como
«autopresencia-desde».

Esta diversidad en el punto de arranque motiva la que se

da en los respectivos conceptos fundamentales: el de
«realidad» y el de «6er». Un factua transcendentale de
caracter sistemético, como es el de Zubiri, provoca un

concepto de realidad que esta unido con la inteligencia por
medio de un peculiar sistematismo. La realidad zubiriana
muestra una constante tendencia a subrayar su independencia
Yy prioridad con respecto a la inteligencia. Pero
precisamente en esta referencia, muestra su sistematismo con
esta uUltima; sistematismo que resulta positivizado porque la
inteligencia es precisamente un «quedarse» en la realidad
como en algo anterior a su propio acto cognoscitivo. El

concepto de «ser» que por nuestra parte ofrecemos, no
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incluye, en eu primera presentaciodn, una relacién ni
siquiera negativa con la inteligencia, que precisamente
surge después de él; nuestro concepto de «ser», incluso como

concepto, se apoya exclusivamente en si mismo.

ki caracter _¢g— La—rpin]idnd—7jwhlrl aun—se—re-

liela en «1 «de suyo».

Este diverso caracter de los respectivos conceptos funda-
mentales condiciono una correspondiente diversidad en los
conceptos que se apoyan en ellos. El primordial caracter
sistematico de la realidad zubiriana pone en un primer plano
el concepto de estructura, que resulta ser el prisma a
través del cual Zubiri contempla las cosas.

Ya la marcadisima preferencia por el término «de suyo»
para significar lo mas especifica de la realidad, nos aboca
inmediatamente a una estrucura. Pensamos que no esta fuera
de la intencién de Zubiri el aprovechar el sentido que su
expresion preferida tiene por bu forma de genitivo. El
genitivo no se sostiene por si mismo. Forma necesariamente
sistema con el término al cual baya de acoplarse. Seria, por
cierto, dificil determinar cual es en la mente de Zubiri ese
término. Pero a nuestro Juicio no deja de tener valor
expresivo la oscuridad en que queda este punto. Puesto que
el término «suyo» es un pronombre reflexivo, el objeto al

cual ha de acoplarse el genitivo «de suyo» ha de ser de
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alguna manera idéntico al objeto significado con al «suyo».
E6te uGltimo objeto ee obviamente la cosa real aprehendida. Y
el primero, el objeta que sostiene a dicha cosa, deciamos
que quedaba oscuro. Pero no puede estar fuera de la

alternativa entre la cosa real misma y la inteligencia que

la aprehende. Ee una de las dos. Con lo cual queda
significado el estrechisimo lazo - que de alguna manera es
deidentidad - que para Zubiri une la inteligencia con la
cosa, Yy dentrode esta Uultima, la cosa aprehendida con lo

aprehendida de la cosa.

Pero tratemos de profundizar en el «de suyo» zubiriano
para descubrir en él la modalidad que condiciona el que los
conceptos que en él se apoyan resulten informados ante toda

par la idea de estructura.

FlI «df» RiivoM no es ni «a se» ni «p°r Sg» —SIiC.Q— SCAL-

Es tesis de Zubiri.

"«De suyo» significa realidad como un ex se,
pero no como un a se" <SE. 453]

"No se confunda aqui «de suyo» ni con lo a se
ni con loper se. A se es tener existencia por si
mismo; per se es la capacidad de existir sin
necesidad de un sujeto. Pero «de suyo» es tener
existencia en cierta manera ex se, tomada la cosa

existente hic et uu.dc, es decir, sea cualquiera el
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fundamento de que exista, que ee asunto distinto"”
(SE. 399).

"Aqui, segun vimos, entiendo el «de suyo» como
mero ex se" (1) .

"Esta esencia que es lo real misma, aquello que
es ex set abarca, pues, tanto la esencia como la

existencia clasicas" (SE. 460).

Como se ve, Zubiri en estos textos contrasta el «ex se»
con el «a se» y el «per ee». Podemos por lo tanto acercarnos
al primero analizando los do& udltimos. ElI «a se)) y el «per

se» estan, sin duda, tomados de la Filosofia Escolastica. Y

se definen segun das coordenadas: su respectivo opuesto y su

interno contenido positivo. El «x<a se» esta opuesto al «ab
alio» y tiene como contenido positivo la aseitas o]
divinitas. EIl «per se» tiene como opuesto al «in alio», vy

como contenido positivo la pez~seitas o substantiaj itas. Hay
que tener en cuenta, ademdas, gque tanto la aseitas como la
perseitas son concebidas como especificaciones o]
concreciones del esse. Con 1lo cual, el dltimo contenido
positiva de tales conceptos es el concepto de ens.

Segun este esquema nos es legitimo investigar la oposi-
cién y la positividad de contenido del «ex se». EI opuesto
al «ex sev», aunque no seaformulado por Zubiri, hay que
pensar que es «eX mente». Ese es obviamente el sentido del
prius que Zubiri encuentra en el «de suyo». Si definiéramos
el «ex se» a partir exclusivamente de su opuesto diriamos de

él que es «enon ex oenteu.
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Pero el problema de esta definicion estd en que no pode

nos completarla, como en el caso del «a se» y el

«per Ben»,
con su correspondiente contenido positivo. El «ex se» no
tiene contenido positivo, porque si lo tuviera, tal
contenido seria el concepto ultimo Y transcendental: Y esto

es imposible, porque el concepto Uultimo es precisamente el
«de suyo». EI «a se» y el «per se» admiten apelacién a su
contenido positivo porque no son ellos los conceptos udltimos
de la Filosofia Escolastica. El concepto udltimo es el da
«esse» y, como sujeto, el de rrens»; que es el concepto que

late en el fondo del de aseltas y del de perseitas. Puestos

a buscar <contenido positivo al <concepto de «ex se» nos
saldria ineludiblemente al encuentro el concepto de «ser» o
«ente»; prescindiendo del modo cémo bayanos de entenderlo,

si al escolastico o al por nosotras propuesto. Pero Zubiri

no puede admitir wuna definicién del «de suyo» que lo
presente como ens nonex mente, porque tal definicidén
supondria la prioridaddel ser sobre la realidad, vy para
Zubiri la prioridad es la inversa.

Pdnd tmBRcendento]-del «de suyo» =

Sin embargo Zubiri se ve obligado a darle al concepto de

«da suyo» un contenido positivo. Y ese contenido,

como no
puede ser conceptual, es simplemente factual. EI contenido
positivo del «de suyo» es el jfactujn de la aprehensidn
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primordial de realidad, el «de suyo» cono un hecho. Este
caracter factual ee la constante apelaciéon de Zubiri en bu
trabajo de comunicar al lector eue ideae.

Pero ee wuna apelacion, en cierto sentido, extraconcep-
tual. Zubiri ee encuentra abocado a ealiree de la via del

concepto para comunicar la positividad de su pensamiento. EI

otro aspecto, el que podemos Illamar negativo, el que
sintetizdabamos en la definicién del «de suyo» como «non exX
mente», ee puramente respectivo y sisteméatica. T aqui ee

donde nos parece que radica el que los conceptos de Zubiri
presenten una prima facies en la que campea el esquematismo
y la estructura.

El caso méas llamativa, por lo fundamental y por la clamo-

rosa y casi escandalosa postergacion del tradicional
concepto de substancia, es el del concepto zubiriano de
«substantividad». Es ciertamente un concepta, a nuestro
Juicio, genial. El haber conseguida trabar en unidad
esencial, y con garantia filoso6fica, el conjunta de notas de
un objeto, accesibles facil e incluso, en muchos casos,
irnnedlatamente a la experiencia vulgar o cientifica, y

trabarlas sin necesidad de sumergirse previamente en un
misterioso nucleo substancial, obteniendo asi una
representacion del objeto rica, natizada, realista Si
alguna, aceptable tanto por el hambre de la calle, como por
el cientifica e integrable en cualquier tipo de experiencia
O ciencia, es evidentemente un logro cargado de valores

positivos. La substantividad resulta un asidero mental de
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las cosas firme, profundo y funcional) y asi el analisis a
que se las somete esta Ileno de respeto. Ademas, por el
caracter analdégico de dicho concepto, el analisis y el
respeto es capaz de extenderse a lo largo del tiempo y de la
historia y a lo ancho del universo o cosmos (2).

Pues bien, el sistema de notas dotado de suficiencia
constitucional, que es la substantividad, y su preeminencia
sobre la substancialidad adquieren su posibilidad y wvalor
filos6ficos del primordial sistematismo del concepto de «de
suyo». Pero como este concepto tiene una transcendentalidad,
a nuestro Juicio, bastante precaria, transfiere de rechazo
su precariedad al concepto de substantividad. EIlI «de suyo»
es un concepto precariamente Ultimo vy transcendental. A
nuestro Juicio Zubiri no le hace suficiente justicia al
concepto de «ser» y, consecuentemente, al de substancia. Y a
estos conceptos hay que afadir el de «plano absoluto» de las
esencias y su distincién de la esencia conceptivo.

Respecto al concepto de ser nos parece haber mostrado ya,
por nuestra parte, la posibilidad de Ilegar a él de wuna
manera inmediata y sin abandonar el terreno factual del que
Zubiri, con razén, no quiere despegarse C3). Mas aun,
pensamos que Zubiri mismo se topa con el concepto de ser en
un momento previo, no posterior, al encuentro con la

realidad. Trataremos de desarrollar este punto.
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"giMdH adulta ftapllglianejita »n concepto de «ser* previo

yil de <mnHdfldP.

Es ya conocido el peculiar concepto que Zubiri tiene

sobre el «ser» y lo que piensa sobre su posterioridad con
respecto al concepto de «realidad». Bepasemos algunos
textos.

"Realidad no ee el «ser» por excelencia, como si

realidad se inscribiera primariamente «dentro» del
eer, sino que la realidad ya real es el fundamento

del ser; es el ser el que se inscribe «dentro» de

la realidad sin identificarse con ella"” CSE. pag.
410) .

"«Realidad» no es un tipo de ser, sino que es
la cosa como un «de suyoOv»; es la cosa real a
secas. «Ser» es un acto «ulterior» de lo ya real

in re" <SE. 412, 413) .

"El fondo de las cosasno es una physis o0 una
natura ni naturata ni naturans. Es justamente su
realidad: el caracter de realidad" (HD. 312).

"Ni objetiva ni formalmente nunca es lo primero

el ser sino la realidad" <SE. pag. 197).

"La realidad es el «desuyo»; y s6lo parque la
cosa es «de suyo» puede reactualizar «de suya»
esta su realidad. Y esta reactualizacion es el
«ser» " <SE. pag. 410).

"Ser es la actualidad respectiva de lo real"”

<SE. pag. 436).
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Pero Zubirt redacta sobre este tema otras frases en las
que nos parece ver una admisién implicita de la prioridad,

del concepto de «ser» sobre el de «realidad».

"Realidad, en efecto, significa el caracter de
spr «de suyo»" (SE. 460). Y méas adelante "EIl ssr
«de suyo» es la razén formal y el fundamento de
que la existencia y de que la aptitud para existir
sean momentos de algo ya real” (SE. 462).
Semejantemente: "Cada «sentido», en el sentir sen-
sible, «es», en la medida que se «acusa» en él, el

Pitar- rpnl y efectivo que es siempre” (NHD. 54) (4).

La expresion ser «de suyo» o la equivalente ser real su-

pone al «de suyo» o lo real inscrito en el ambito mas amplio
y mas genérico del «ser». Con lo cual se admite de alguna
manera que el «ser» es anterior a la «realidad». EIlI «ser»
viene a ocupar aqui la plaza de la razén formal de la
«realidad». Y, segun el mismo Zubiri, "una razén formal es

anterior a aquello de que es razon" (SE. 461).

Zubiri alegaria queesta bien dicho eso de "ocupa la
plaza"; pero que en realidad no hace mas que "ocupar la
plaza"” sin aceptar el significado propio y formal del

término «ser».

"Esto (la fijacion del contenido formal de los

concaptos de «realidad», «ser» y «ente») no obsta
para que, cuando no se trate de emplear los
vocablos en su acepcion mas formal, sigamos
empleando las palabras ser, entitativo, etc. j asi
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lo hemos venido haciendo a |lo largo de este

estudio” (SE. 413).

Pero si en un momento en que, se pretende dar una
definicién precisa del concepto de realidad, no ee empleado
en su acepcion formal el término«ser», clave en la frase,
scuando podemos tener la garantia de que Zubiri echa mano de
la acepcién formal de los términos? EI mero hecho de que
buscando un término preciso para describir a partir de él de
alguna manera el concepto de realidad, se tope Zubiri con el
término «ser», significa que éste, por mucho que quiera
prescindir de su formalidad, es el adecuado segun
precisamente su significado propio y formal.

Y en otra ocasion, se refugia en la estructura de

lengua.

"Si decimos de algo que «es real», ello se debe
a la estructura de nuestras lenguas, pero no hay
«ser real» sino «realidad enser», realidad actual

en el mundo" (HD. 33).

A nuestro juicio no le vale demasiado; porque la
estructura de la lengua, en su vocabulario de filosofia
natural sobre todo, manifiesta auténticas intuiciones

metafisicas. Y el mismo Zubiri se acoge con frecuencia a lo
que se suede decir y apoya en ello sus andalisis. Piénsese,
por ejemplo, en el concepto de «estar siendo» o el de «dar

de si *
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"El «de suyo» "tiene también aquel momento que
expresamos en__espafiol cuando_dECiﬂag que tal o
cual cosa ocurre, o tiene que ocurrir por Ila
fuerza de las cosas" CSH. 27). "Mientras esto no
suceda, la fundamentacién natural de estas notas
en otras as In que ,p H wetm la «normalidad»" CSE.

189)

Otro momento en que parece que Zubiri

se traiciona a si

mismo es aquel en que se pregunta p~r la existencia de la
realidad absolutamente absoluta, es decir, de Dios.

"La religacién al poder de lo real perfila, en
efecto, una idea de Dios perfectamente
determinada, comun a todos, Y, en su caréacter
enigmatico nos esta vya Illevando a la discusién
viva, esto es, a un tanteo vivo, Vy no soélo
especulativo acerca de la realidad o no realidad
de aquella realidad absolutamente absoluta:
(Existe esta realidad? He aqui la cuestién que
debemos atender ahora" <HD. 133).

Se da en esta frase, como se ve,

concepto de realidad. Es decir, la

un empleo analogo del

realidad aparece aludida

en dos sentidos diversos. De lo contrario, de tener un dnico
sentido, no se podria hablar de la «no realidad» de una
«realidadn». Esta expresién, lo mismo que su contraria «la
realidad de una realidadv», establece en esta segunda
realidad, que para entendernos vamos a Illamar «realidad-
genitivon», la posibilidad de que en ella se dé o deje de
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darse la primera realidad, que Ilamaremos «realidad-
nominativo» .

Ahora bien, en estas expresiones, la «realidad-nominati-
vo» se supone como algo mAs fundamental que la «realidad-
genitivon». El que esta segunda tenga o no la primera, la
«nominativo», es lo que le ha de conferir o negar el genuino
caracter de realidad. Podemos, pues, pensar que la realidad
propia y genuina, el que en términos escolasticos podemos
Illamar el analogatua princeps de la realidad, es la
«realidad-nominativo» .

JV cual es esa «realidad-nominativo»? Zubiri mismo nos da
la clave cuando formula, utilizando la idea de existencia,

el mismo problema que acaba de formular como «realidad de la

realidad divina». Pregunta Zubiri: "¢;EXxiste esta realidad?".
Es decir, para Zubiri, la «realidad-nominativo», la
«realidad» analogatum princeps, la ««realidad» propia vy
genuina, la «realidad» fundamento de la realidad comudn, es
la existencia. Con lo cual reconoce implicitamente la

prioridad de este Ultimo concepta sobre el de realidad.

eRoral-mm-n dol péarrafo.

El concepta de («realidad» queda precisado, como concepto,
por su nota de non ex mente, que aunque significa
precisamente independencia y proridad <con respecto a Ila

inteligencia, no deja de fundar un cierto sistema entre ésta
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y la realidad. EIlI caracter sistematico queda afianzado por

la ausencia de un elemento conceptual positivo anterior a la

realidad misma. Tal elemento, de darse, deberia ser el
concepto de «ser» o0 «ens», completando asi la definicion de
«realidad» como ejis non ex mente. Pero si la «realidad» es

el concepto dudltimo, no puede haber nada anterior a ella.
Resulta pues un concepto estructural y sistematico. Que bou
caracteres de los que participan los demas conceptos
apoyados en el de «realidad».

Sin embargo, el mismo Zubiri, en su modo de hablar, admi-
te implicitamente la prioridad del concepto de «ser» sobre

el de «realidad» y el caracter absoluto del primera.
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Parrafo 22

PRECISIONES SOBRE EL CONCEPTO DE SUBSTANTIVIDAD

Debemos ahora centrar nuestra valoraciéon critica en el

concepto de substanti vXdad, para estudiar gu alcance y notar

el peligro de que las afirmaciones filosd6ficas de Zubiri

realizadas en el ambito de dicho concepto sean entendidas de

tal manera que superen ese &ambito, haciendo practicamente

equivalente el concepto de substantividad al de

substancialidad; que es el que, a nuestro Juicio, tiene Ila

primicia, como, a nuestro Juicio, lo admite implicitamente

el mismo Zubiri.

Tji ii-mlidad dftl concepto (¢ K Ubstantividad:

La substantividad zubiriana se opone, como es sabido, al

concepto de substancialidad o substancia, como sujeto de

sustentacion de los accidentes. Ambas concepciones tienen su

fundamentacion filos6fica, expuesta por nuestra parte en las

partes anteriores de este estudio. Podia, pues, ahora
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plantearse el problema de la opcién entre ambos conceptos y

solucionarlo estudiando cual de los dos es mas apto para

explicar la naturaleza de las cosas y su actividad. Y con
ese criterio hay que reconocer que la substantividad de
Zubiri, ademas de los valores positivos que vya hemos
apuntado - acoplamiento a la biologia humana, intersubje-

tividad, asidero para aprehender la realidad de las cosas de
una manera inmediata, firme yprofunda, - tiene el de
posibilitar filos6ficamente la teoria actual de la evolucién
autosuperadora (5). Dicha teoria y otras importantes de la
ciencia positiva actual constituyen en Zubiri datos béasicos
para apoyar su doctrina.

Esto nos recuerda li> ;ibn que se le ha puesto a la
Filosofia Escoldstica en su tesis sobre la distincién real
entre la substancia y el accidente y su definicion de este
altimo como "ens yen? esse in Alio tamquam 1in subjecto

inhaesionis” (6). Se ha pensado que tanto esta «exigencial~*,

como la distincién real, estan abusivamente introducidas por
la Escolastica para salvar la doctrina teoldgica de la
transubstanciacién eucaristica; y que no le es licito a la

Filosofia tener en cuenta estos respetos ajenos a ella misma
(7). Pensamos que si ee valida la objecién contra la
«substancia» escolastica, con mas razon se le podria objetar
a Zubiri su respecto por la teoria de la evoluciéon, que al
fin y al cabo no goza de una recomendacion dogmatica, como

la transubstanciacién.
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Pero el método de contrastar la utilidad de una alterna
tiva filosd6fica, aunque tiene su valor, nos parece que se
resiente en su profundidad. Preferimos por eso el enfrenta-
miento directo con la verdad o falsedad de los conceptos en

cuestion.

Zubirilnrplipitamente el cnnceptQ de—fiubjetua.ii=.

dad .

El concepto zubiriano de substantividad Implica en Zubiri
la negacion expresa del concepto de subjetualidad, propio de

la substancia.

"No hay ningun sujeto distinto, oculto detras
del sistema mismo. No hay mas que el sistema
mismo" (EDR. 36)

"La realidad es radical y primariamente no sub-
jetualidad sino estructuralidad. Es estructura”
(EDR. 37).

"¢COmo se va a pretender que un organismo Vi-
viente sea una sustancia dotada de vida?" <EDR.

37). "Entonces se comprende que una estructura Vvi-

va, en primer lugar no es una estructura sustan-

cial. Los seres vivos, los organismos, Nno son sus-
tancias: son estructuras. Estructuras materiales,
ni que decir tiene, pero son estructuras"” (EDR.
166) .

"La realidad es constitutivamente estructura, vy

no es constitutivamente sustancia" (EDR. 39).
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"Este sistema tiene una unidad primaria que no
es un sujeto oculto tras el sistema sino que ea la

unidad misma radical del sistema" <EDR. 41).

Pero asi como resultaba préacticamente imposible negar la

prioridad del concepto de «ser» sobre el de «realidady»,

negacion del concepto de sujeto udltimo choca también con el

modo de hablar del mismo Zubiri.

"Recordemos, en efecto, que «constitucidon» tie-

ne un sentido filos6fica estricto: es el sistema
de notas que determinan el modo intrinseco vy
propio de rpt algr> fisica e irreductiblemente
«uno», esto es, sustantivo" (SE. 190).

Le ha resultado imposible a Zubiri redactar la frase sin

que aparezca un <«algo» como Udltimo sujeto de «ser», que

sostiene a su vez la unidad y la substantividad. Se volvera

a alegar que son servidumbres necesarias del lenguaje. Pero
por nuestra parte pensamos que, si son servidumbres, lo son
muy significativas. Un modo de hablar, precisamente sobre
ultimidodes, que hace inevitable contemplar las cosas
aplicandoles el esquema Uultimo de «sujeto-ser», si algun

interés despiertan en el hombre las ultimidades filosd6ficas,

nos parece que no es un simple modo de hablar, sino que
apela a un esquema sentido por el lenguaje como una

auténtica intuicion metafisica, capaz de convertirse en base

de un verdadero analisis filoso6fica.
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ti Rithfitmitwidnd del- mmaofi en contrnste e IrpUcncion

crm 1" He 1nK_fIPTBftB. CPSttS

Pero, como ya apuntabanos, donde mas rendtniento tiene el

concepto de substantividad es en eu aplicacién a la teoria

de ia evolucion autoeuperadora. Para posibilitarla sin caer

en un panteismo y sin conculcar el principio de que nema dat

guod non habet, a Zubiri le ee necesario ampliar el concepto

de substantividad hasta hacerle abarcar el Cosmos entero,

incluyendo en él a Dios. Sin perjuicio de remitir al lector

a nuestro estudio anterior del tema en este mismo trabajo

(Cap. V|), son llamativos los siguientes textos:

"Cada una de las que Illamamos cosas es un frag-
mento, en el sentido més estricto del vocablo, del
Universo" (EDR. 50).

"Pues bien, a lo que se aplican la causacién y
la determinacién de una manera estricta y formal,
es a este sistema respectivo que <constituye el
mundo y el cosmos. Efte sistema es Unica que es
ciigtsnt. tvo. el Unico sistema que esta dotado
precisamente de causalidad. Podria Illamarse natura

naturans, o Todo" (EDR. 91>

Y como tamafia tesis y tal denominacién puede sugerir

monismo inaceptable incluso por el mismo Zubiri, precisa:

"pero siempre que se hicieran graves correccio-

nes
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Y las explica:

"En primer lugar no se trata de un sujeto de
los fendmenos césmicos. No se trata tampoco de una
raiz de donde estos fendmenos emergen. Se trata
pura y simplemente de una estructura, de algo pu-
ramente estructural, que es activo en si mismo y
par si misma. Y en esta actividad abarca precisa-
mente todas las estructuras parciales que com-
prenda .

Todo esto es algo completamente distinto de 3a
idea de wuna natura naturans en el sentido cl&sico

de la expresion.

Y respecto de cada una de estas estructuras, la
actividad del todo, en virtud de la respectividad,
es justamente la determinacion funcional de cada
una de las realidades sustantivas que componen el
mundo. Causalidad es determinacion de lo real en
la actividad del todo. De esta suerte la
causalidad, que se manifiesta precisamente en cada
cosa, en el devenir de cada una de las cosas, no
es sino la plasmacion de una causacion que
compete, prima et per se, pura y simplemente al
todo en tanto que ese todo es precisamente activo"

CEDR. 91).

Asi pues, el Todo, Cosmos o Mundo es la UGnica <y a foi—
tlori, pensamos, la ultima) sustantividad. Pero, sin
embarga, ni siquiera ¢él es sujeto. Es el dUnico que causa,
siendo, ademadis, activo en si mismo y por si mismo. Pero los
fendmenos no emergen de él. Emergen de las estructuras
parciales, de las casas, que él, el Cosmos, abarca y

comprende. Y las cosas, por su parte, en esa emergencia -
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que es el devenir y dinamismo de cada cosa, identificado con
ellas - manifiestan la causalidad del todo, plasmada en
ellas. De tal forma que las cosas - segun estudidbamos en
anterior capitulo ) - cuando producen wuno realidad, la

producen ellas mismas, en ellas mismas, desde 6i mismos Yy
por si mismas. Solamente este Gltimo momento, el de «por si
mismas» les es negado a las cosas cuando la realidad que
producen les supera, como es el ca&o del surgimiento de Ila
psique humana a partir del organismo puramente animal.

Con razén advierte Zubiri que "todo esto es algo

completamente distinto de la idea de una jiatuj~a natui~ans en

el sentido clasico de las expresion"”.

Alcance precisa del concepto de evoluciéon autPmJDeradPra.

Y distinto también, al menos en apariencia - afiadimos por
nuestri parte — al tratamiento que Zubiri mismo da en otras
ocasiones a las «cosas», esas cosas que aqui sen solamente

las estructuras parciales de la gran estructura que es el

Cosmos.
"Los minerales, las montafias, las galaxias, Ilos
seres Vvivos, los hombres, las sociedades, etc. ,
son cosas reales. A estas cosos se controponen
otras, tales como una mesa, la hacienda agraria,

etc. Estos ultimas cosas son. ciertamente, reoles,
pero lo son tan s6lo por los propiedades o notos

de peso, color, densidad, solidez, humedad,
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composicion qui mica, etceteraj por "todas esta
notas, en efecto, actuan sobre las demas cosas,
sobre el aire, sobre la luz, sobre los demas

cuerpos, etc. En cambio, no actuan sobre las demas
cosas por su caréacter formal de mesa o de

hacienda" (SE. 104-5).

Zubiri presenta aqui la actuaciéon del arbol o la del hom-
bre sin chocar con la mentalidad filos6fica vulgar. Segudn

dicha mentalidad esa actuacién nace de la «cosa» en virtud
de sus propiedades o0 notas de peso, color, densidad, etc., y
es proporcional a dichas propiedades. Detal forma que si

algun efecto sobrepasa la proporcién, causa admiraciéon vy
perplejidad; que no queda serenada hasta que se descubre que
esa superacion de la proporcion es solamente aparente, y que

en realidad corresponde a propiedades del arbol o del hambre

desconocidas para nosotros, aunque reales. Y si se demuestra

que no existen en la «cosa» en cuestién tales propiedades,
pensamos que el efecto superador no nace, en realidad, de
esa cosa, sino de otra distinta <con la cual ya guarda

proporcidén.

Tal es el proceso discursivo de la que podemos llamar fi-

losofia natural; proceso confirmado poruna filosofia, ya
elaborada, que admita como béasico elconcepto de «ser» como
la absoluta y elemental «presencia» contrapuesta a la
«nadav, tal cual hemos desarrollado enanterior parte de

este estudio, y Zubiri mismo, como hemos mostrado,

implicitamente admite.
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Pero el haber postpuesto el concepto de «ser» al ae «rea-

lidad», asi como el haber preferido el concepto de
sustantividad y estructura al de substancia, invalidando a
este ualtimo, le permite a Zubiri, mediante un delicada Juego
conceptual: respectividad, emergencia, abarcamiento,
determinacioén, funcionalidad, devenir, plasmacién..- y un
preciso uso de las preposiciones «en», «desde», «por», etc.

atribuir un efecto superador a wuna «cosa» determinada sin
que ésta pierda el intrinsecismo de su accidn, serenando la
admiracién y perplejidad, es decir, explicando el milagro
(«milagro» viene de mirari ‘'admirarse’), porque esa cosa,
como sustantividad o estructura parcial, estd comprendida vy
abarcada por la sustantividad, en definitiva d4nica, que es
el Cosmos entera (9).

No negamos valor filosofico a la explicacién de Zubiri

sobre la evolucién autosuperadora; pero con tal de que se

entienda segun lo que dan de si los conceptos fundamentales
en que se apoya. Desde wun punto de vista formal no hay
fisura en el sistema de conceptas de Zubiri. Porque el punto
mis apurado de ellos, que a nuestro juicio es la

sustantividad de las casas que podemos Illamar particulares,
sustantividad afirmada y negada a lo largo de sus escritos,
se salva recurriendo a la analogia. Hay que pensar que la
sustantividad zubiriana es un concepto analogo (10).

Hemos de afadir, sin embargo, varias precisiones:
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Primero, que la zubiriana metafisica de la realidad y In
sustantividad no invalida a la metafisica del ser vy lo
substancia.

Segundo, que esta udltima metafisica, aunque no sea inme
diatamente aplicable a los conceptos, eminentemente estruc-
turales, de las ciencias positivas actuales, vy moés en con-
creto, los de la Fisica, supera o la de la realidad vy la
substantividad en elemental idad y transcendentalidad. Es i-as
simple y mis profunda.

Tercero, que la metafisica del ser y la substancia es la

base en la que, en definitiva, acaba por descansar, implici-
ta o explicitamente, cualquier esfuerzo metafisico que no
rechace formalmente el realismo connatural de la mente

humana, incluso el esfuerzo filos6fico de Zubiri.

Pensamos por eso que lo metafisica de Zubiri, aplicado a
la doctrina de la evolucién, arroja sobre ello wuna luz mas
engafiosa que auténtica. Dice sé6lo 1o que dice. Pero es
practicamente inevitable que resulte decir xniis de Ilo que
sice. Ofrece una explicacién auténtica y rica en matices a
base de contener la mente en el estructuralismo y relativa
ultimidad de los conceptos de Zubiri, sin caer en lo
tentacién de interpretarlos efectivamente en clave de ser vy
de substancia. Pero es una continencia que, al menos en
amplios circulos, nos parece practicamente irrealizable en
virtud de la atracciéon natural de la metafisica del ser y de
la substancia, y la no tan natural de la misma doctrina de

la evolucién, en honor indiscutible actualmente.
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Tteraiman del pArrafQ.

Zubiri nos ofrece en su concepto de substantividad un
instrumento mental para explicar, de alguna manera, el
concepto de evolucion autosuperadoraPero a costa de
subordinar a bu metafisica de lo realidad Yy la

substantividad la del ser Y la substancia; que, sin embargo,

no quedo invalidada por lo primera, antes al contrario, la
supera en elementalidad Yy ultimidad Yy es, ademAs,
implicitobmente admitido por Zubiri. Segdn 1o metafisica del

ser Y lo substancia el cosmos que él nos dibuja goza de uno

capacidad natural de hacer milagros; lo cualle hace

inaceptable. Uo obstante, manteniendo la mente en los
precisos limites conceptuales de la substantividad, se puede

obtener del cosmos una imagen coherente y funcional.
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Parrafo 32

EL ESTADO ABSOLUTO DE LAS ESENCIAS

ES DISTINTO QUE EL CONCEPTIVO Y PREVIO A EL

La zubiriana preferencia por una transcendentalidad apo-
yada en los conceptos de realidad y substantividad, descali-
ficando la que escoge como base los de ser y substancia,
consigue, como hemos indicado, una metafisica muy en
sintonia con la Biologia y la Fisica actuales, pero que, a
nuestro Juicio, se resiente precisamente como metafisica, es
decir, como ciencia que contempla y analiza los esencias en
su estado absoluto. Zubiri desconoce un estado absoluto de
las esencias de las cosas, como algo distinto del estado
conceptivo y el estado fisico.

Pretendemos, pues, en este parrafo mostrar la validez del
estado absoluto de las esencias como algo distinto del
estado légico o conceptivo. Trataremos también de patentizar
como el mismo Zubiri, como le ha ocurrido en los dos casos
anteriores, el «ser» y la <isubstantividad», no puede menos

de admitir implicitamente tal estado absoluto.
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FI t.riple ont:ndn df> Ins eRPTinlP la Filasnffn BSCO-

A sticg-

Para acercarnos a la nocion de estado absoluto de unn
esencia veamos como entiende la Escolastica reciente el
triple "status” en que puede considerarse la esencia.

Seguimos a JesUs lturrioz.

"Essentiae in triplico statu conoidernrl poc-
sunt:

a) In statu phyeico, tune essentia intelligitur
prout in statu physico et reali lam hobetur: sic
essentia huiuB hominls Pauli hic et nunc realiter
viventis; Paulus enira, ut homo realis et physicus,
proprian habet essentiam, banc nempe animam et hoc
corpus in unione physica.

b? In statu jnetaphysico seu absoluto, tune ea
tantun dicit, quae includuntur wut constitutiva
elementa talis essentiae Iin sua prima et radicali
ratione. Absolutus dicitur hic status aula a nulla
conditione dependet, quae vero in illo includuntur
6mnibus statibus conveniunt. Hetaphysicus vero,
quia independens est a conditione ‘'physica' et a
considerationibus ordinis physici. Sic, essentia
hominls, in statu metaphysico considerata, haec
dio elementa includit: animal et rationale, quin
dicatur utrum haec ddo elementa ut physica an ut
universalia considerentur.

c) In statu abstracto sive loglco, tune essen-
tiam dicit prout in pluribus mulliplicabilem, seu
universalem; haec enim universalitas seu

mulliplicabilitas a consideratione légica per
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abstrnctionem dependet, etsi fundamentum in ipen

natura habeot" <9>.

Fi triple estado setimn nuestrn cnncepcloa-

Pero tratemos también de obtener la nocién de estado a&b-
soJuto a partir de nuestra particular concepcién metafisica,
anteriormente expuesta en este estudio, Yy Qque nos parece no

contradice a la concepcidén escolastica.

Partiamos, como Zubiri, de un factum, que Illamabamos «au-
topresencia-desde» y reduciamos posteriormente a simple
«presencia» o0 «ser». Y sin despegarnos del terreno factual
no hemos trabajado con puros conceptos - descubriamos su

pluridimensionalidad como principio de riqueza interna vy
configuracion externa. Con ello la originaria «presencia» o0
«ser» se encontraba ya circunscrita a una concrecién dotada
de wunidad interna, consistencia, densidad y autoidentidad.
Tal era la esencia. La esencia, pues, no era una
conceptuacion arbitraria de nuestra mente. Habia surgido por
si misma de la entrafia misma del «ser», analizado en eus
internos momentos Yy propiedades. Esa esencia no era un
concepto. Era también un factum.

La esencia posteriormente ejercitaba su presencia o ser y
actuaba su autoidentidad por medio de su manifestaciéon. La

manifestacién se extendia a lo largo de la duraciéon y estaba
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también informada por la talidad concreta que la pluridimen
slonalldad generaba en la esencia como constitucidon interna.

Podemos, pues distinguir en la esencia dos planos: el que
afecta a su constituci6on interna como «ser» que, por vigor
de su riqueza y densidad, ha adquirido ya totalidad en su
«serse» y en su autoidentidad; y el formado por la
manifestacién duradera de esa misma autoidentidad. EI primer
plano es una ley de «ser» inmutable, dltima y absoluta. Es
el estado absoluta de las cosas. ElI segundo es la expresion
ad extra de esa misma ley. Corresponde al estado fisico de
la triparticiéon escoléastica.

Pero la esencia en cualquiera de sus planos y momentos,

por vigor de su constitutiva autopatencia <1l®), esté
perseverantemente asumida por la inteligencia, al menos
radicalmente. EI ((serse», que es el nucleo de la esencia, Ilo

es también de la inteligencia: con identidad numérica cuando
se trata de la esencia de la propia persona que piensa, del
«ente yo»; Yy con la identidad de la objetividad cuando la
esencia es de otra persona o cosa, de un «ente no yo».

Es verdad que para determinar de una manera completa, o

al menos suficiente, cual es la configuracién concreta de
cada esencia, lo mismo en su plano absoluto que en su plano
manifestativo, es necesario haber extendido también

suficientemente el conocimiento por medio de la din&mica de

oposiciones que formuldbamos como «ente no yo», «ente no yo
no A», <«ente no yo, no Ay no B» etc. Pero cualquiera de los
momentos de ese proceso, incluso el primero, estaba
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prevenido de una expectntivn mental. Recuérdese que el «ente
no yo» Yy los sucesivos eran previamente un esquema mental. Y
esa expectativa lo era siempre de una esencia, por imposible
que fuera determinar exhaustivamente todos sus rasgos,
mientras fuera solamente expectativa.

Y en el momento en que la expectativa de conocimiento se
convertia en conocimiento real, éste conservaba su car&eter

radical de conocimiento de esencia, Yy se daba wuna asuncidn

inmediata de ella por la inteligencia: la asuncién peculiar
de la objetividad. Por la objetividad la inteligencia
actuaba su propio «serse» queddndose en el substancial
«serse» del objeto, identificada con él.

La ubjetividad es el conocimiento nuclear y el rasgo mas
propio del concepto objetivo. Por eso la conceptuacion
mental es el modo nato de conocimiento humano y goza de
plena validez.

El «serse» que nuclearraente es la inteligencia le ofrece
a ésta una posibilidad de reversién sobre sus propios
conceptos convirtiéndolos a su vez en objetos de nueva
conceptuacion. Este es el estado légico de las cosas. En él
es cuando los conceptos adquieren wuniversalidad, es decir
cuando surgen los conceptos universales.

Pero, como se ve, ni esta Ultima reversién de la inteli-
gencia sobre sus propios conceptos, y ni siquiera el
concepto objetivo pueden ser confundidos con el estado

absoluto de las <cosas, que es previo a todo concepto. EI

-494-



estado absoluto ee el que la Filosofia Escolastico ha

querido significar con el concepto de esencia metofisica.

Pnrn Zubiri la inetafisleo efrCnlAntlea fifi nernHTTItfi cqr-.
rpptivD.
Zubiri, sin embargo, a nuestro parecer no hace justicio

ol estado absoluto o esencia metafisica de loe cosas.

"La esencia es algo «fisico» o0 si se quiere, lo

que buscamos es la «esencia fisica» de las cosas

reales, aquello que en la cosa hace de ella «una»
cosa bien circunscrita y determinada. Pero esta
circunscripcién, segln vimos, puede entenderse por
lo menos de dos maneras. Puede entenderse en el
sentido de wuna species, de un eifos, es decir, de
aquel conjunto de rasgos que permiten colocar a
una cosa en la linea, en cierto modo genealdgica,
de los géneros de las cosas, y que dentro de su
género represento una determinada figura suya;
asi, la especie denuncia la prosapia de la cosa.
En tal caso, el «qué» significo la especie de cosa
que es la cosa en cuestidon. Y la esencia seria lo
que ha solido Illamarse «esencia metafisica» " (SE.

pag. 176) .

En este parrafo Zubiri no precisa bien el concepto esco-

lastico de "esencia metafisica”". Lo que considera como tal,
jeas se acerca a la esencia légica que a la metafisica. Asi,

cuando piensa hablar de "lo que ha solido Illamarse «esencia
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metafisica»", hablo en realidad mas bien de lo que Ila
Filosofia Escolastica Illama esencio légica. La esencia en el
estado que la Escolastica Illamo metafisico o absoluto
prescinde de su caracter universal, que es mas bien lo que
Zubiri apunta cuando hablo de "la |linea en cierto nodo
genealdgica, de los géneros de las cosas, y que dentro de su
género representa una determinada figura suya". La esencia
en cuanto figura determinada de un género, en cuanto especie
que "denuncia lo prosapia de lo <cosa" es la esencia en
cuanto wuniversal y multiplicable mas bien que en cuanto
absoluta y en cuanto raiz y fundamento Uultimos de toda Ilo
que la cosa es.

Y queda confirmado en el parrafo siguiente con el

Zubiri continda describiendo el segundo sentido en que una

cosa puede estar bien circunscrita y determinada: Pero la
circunscripcion puede entenderse en un segundo sentido, a
saber, como aquello que constituye el perfil de suficiencia
formal de uno cosa como realidad propia, independientemente
de su conexion especifica y genérica con las demas, es
decir, lo que le confiere suficiencia propia en el orden de

la constitucion" (SE. pag. 177).
Si se lee atentamente el parrafo del tratado de Metafi-

sica escolastica de Ilturrioz que hemos transcrito, se vera

que la esencia metafisica escolastica mas se acerco a
"aquello que constituye el perfil de suficiencia formal de
una cosa como realidad propia” y a "lo que le confiere
suficiencia propia en el orden de la constitucidéon”", que a
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“lo conexiébn especifica vy genérica con las demas". Es
precisamente la esencia asi entendida, en cuanto "perfil de
suficiencia formal de una cosa como realidad propia,

independientemente de su conexién especifica y genérica con
las denAs” el objeto a que la Escolastica apunta con su
concepto de ‘"esencia metafisica": si bien contempla ese
objeto en su fundamento precisamente metafisico, es decir en
la ultima y radical ley de ser, que fundamenta todo lo que
la cosa es y tiene en el orden fisico. La esencia metafisica
escolastica estda de hecho conectada genérica y especifica-

mente con las demas, pero la consideracién metafisica de la

esencia prescinde de esa conexiodn, para asentarse en su
"esse"” radical y fundamental que le confiere "suficiencia
propia".

Tn "Vflcia det.pmiinnci én 16 frica"—de LOpftTi QUIIIt6S -

Es nuevamente confirmada la tendencia de Zubiri a confun-
dir lo metafisico escolastico con lo meramente légico por el
vacio que determinada interpretacion de sus textos atribuye
al acceso conceptivo a la verdad real, en contraposiciéon al
encuentro intelectivo analéctico, uUnico al que se le concede
capacidad auténticamente descubridora. Asi , dice Alfonso

Lépez Quintas:

"Ahora vemos con mayor claridad que esta reali-

dad simpliciter que se descubre en la realidad
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verdadera, la realidad tal coreo se ratifica en el
encuentro intelectivo, no es una vasla— nPtfirm—
uncién légica o_ trtOnceptualL. sino algo dotado de
intrinseca contextura dimensional, cuya plenitud
se revela en tres vertientes: riqueza, solidez,

estar siendo" (J$J.

Se puede objetar que el pensamiento conceptual, que es
ademéas inevitable aun en el méas analéctico de los encuentros
intelectivos, no tiene nada de vacio: el concepto lleva a la
esencia, Yy la esencia contiene nuclearmente la plenitud del
ser de la cosa. Por eso, el hecho de que el intérprete que
leemos considere vacia y ldégica la determinacién conceptual

quiere decir o bien que no admite el valor positivo de |lo

conceptual, o bien que lo confunde con lo meramene légico. Y
el mismo desacierta o confusién se adivina unos cuantos
parrafos mas abajo, enfocando ahora la cuestién desde el

punto de vista del sujeta que se enfrenta con la verdad

rea 1:

«La verdad real instala al sujeto en el ambito
abierto por la estructura dimensional de la
realidad y lo insta, por tanto, a estudiar la rea
lidad sin evadirle de ella baln nretexto de Inven-

cion logica o busqueda de elementos causales®<|4Je
El sujeto podrid ciertamente utilizar las conceptos para

evadirse de la realidad o para desfigurarla con mejor o peor

intencién. Pero sean cuales sean las intenciones y posibi-
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lidades del sujeto que utiliza los conceptos, éstos por su
propia naturaleza no constituyen ninguna invencion arbitra-
ria, ni evasion de la realidad. Es verdad, sin embargo, que
no se puede atribuir, por identidad, a Zubiri una interpre-
tacién de su mente no firmada por él. Pero en este caso el
intérprete muestra conocerle, y en cualquier caso su inter-
pretacién sigue la légica de la identificacién zubiriana de
lo metafisico con lo conceptivo, y de esto con lo ldégico.
Zubiri, pues, al confundir lo metafisico con lo |légico,
se cierra el acceso a la consideracién puramente metafisica
de la realidad; con 1lo cual su filosofia, que legitima vy
meritoriamente se centra en el plano fisico y real de las
cosas, se cifie demasiado estrechamente al dato positivo y se
entorpece para trascenderlo e instalarse en un plano

absoluto. Y asi ocurre que equipara por ejemplo de alguna

manera la biologia con la filosofia. "No existe distincidn
ninguna entre una especie «biolégica» y una especie
«filosofican», y las dificultades que puedan existir para

determinar la una son idénticas a las dificultades que
puedan existir para determinar la otra" (SE. pag. 245). Pero
quede esto justo apuntado, porque tenemos intencion de

tratarlo ampliamente en un momento posterior <15).

Zubiri admuU.p Iraplicj t.nniPTite un estado absoluto anterior

ni conceptivo.
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Y sin embargo él misino admite los fundamentos pora esta-
blecer una metafisica, que a pesar de "conceptiva", le fuera
valida y satisfactoria: una metafisica real. La «condicidn

metafisica” de una cosa
Hes un momento real «en» la cosa, «previo» a su
realidad misma o cuanto menos congénere a ella...
Es el caréacter intrinseco que tiene la cosa en su
manera de ser real respecta de un «fundamenta»"

"Pero tampoco es una mera denominacién extrinseca

ni un mero concepto objetivo, sino que es un
momento respectivo, pero intrinseco a la cosa
real, y fundamento, también real, de su concepta”

<SE. pag. 199).

Si la "condicion metafisica™ es concebible como fundamen-
to real de su concepto ¢por qué no va a ser concebible
también una esencia metafisica que sea el fundamento real de
la que Zubiri Ilama "esencia conceptiva"?

Hay otro momento en las obras de Zubiri en que, a nuestro
juicio, admite implicitamente un estadoabsoluto de las
cosas anterior al conceptivo y no identificable con el de la
realidad fisica. Acontece en Sobre la esencia desarrollando
las doctrinas filosoficas que ponen la esencia en el

concepto objetivo. Les achaca Zubiri que suponen falsamente

que "lo que el concepto objetivo representa es una «cosa»
ideal o posible en si misma" (SE. 70). Yobjetaque "no es
la mismo objetividad y objetual idaa” . Y afade:

"Sin entrar tematicamente en el problema, nos

bastard con sefialar aqui su inequivoca diferencia.
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Una figura geométrica cualquiera, y a fortlori
entidades como un espacio no-arquimediano, son
ejemplos de «objetosn». Es innegable que alguna
entidad positiva tienen, que son «algov»,

Ilamenseles cosas ideales 0 como se quiera; buena
pruebo de esto es que sobre ellos se llevan a cabo
penosas investigaciones. Pero estos objetos son
toto caelo distintos de la objetividad de un
concepto. La pruebo estd en que tengo que ir
elaborando con dificultades, a veces enormes, los
conceptos objetivos que representan a aquellos
objetos, unos veces con exactitud, muchas sin ella

y todas fragmentariamente" (SE. 70-—<71>.

Encuentra, pues, Zubiri «algo», a lo que evidentemente no
concede categoria de realidad fisica, puesto que no actua

segun las propiedades que posee, Yy que, sin embargo, tampoco

es un mero concepto objetivo, como lo son — segun él — las
esencias racionalistas o0 escolasticas. sSon, sin embargo,
«entidades»; nada menos que «entidades», término derivado de
«ente»; a un paso, pues, de ser «esencias», que deriva de
«esse», pariente cercanisimo del «ente». Pero quedémonos en
«entidades». Ya que no son ni fisicas ni légicas ¢qué impide
adjudicarlas al plano absoluto? SPor qué no Ilamarlas

«entidades absolutas»? Podemos decir que, a semejanza de las
esencias absolutas de la Escoléastica, poseen una determinada
ley de ser, de su peculiar ser, cualquiera que éste sea -
que tampoco nosotros entramos en el problema - , ley que es

también udltima. Y si se dan determinadas entidades, que, a

pesar de ser irreales, estan dotadas de una esencia absoluta
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ipor qué no concederles dicha esencia, distinta de la

l6gica

O conceptiva, a las mismas entidades fisicas, que eon
plenamente reales?

Zubiri, pues, también admite implicitamente el plano ab

soluto de la realidad <1£>.

Rpraiiasn del__parraf

Zubiri atribuye a la Filosofia Escolastica una identifi-
cacion entre el plano conceptivo de las esencias y el plano

absoluto o metafisico. Pero tanto en dicha filosofia como en

la concepcidn por nosotros pergefiada Yy expuesta, ambos
planos son distintos e inconfundibles. Y el mismo Zubiri
implicitamente asi lo admite. Esta abusiva identificacidn
realizada por Zubiri explica, a nuestra juicio, la

detraccion realizada por él en el valor representativo de

los conceptos, y su constante recurso al plano iactual para

compensar esa minusvalia.

-502-



Parrafo 42

ANALOGIA DE LA SUBSTANTIVIDAD

CON EL MODO DE CONCEPTUACION DE LA FISICA ACTUAL.

Concluiamos el parrafo anterior poniendo de manifiesto
que Zubiri admite implicitamente no sdélo el ser y la
substancia, sino también el plano absoluto de las cosas
Zubiri en la formulacién expresa y formal de su filosofia
desconoce dicho plano. Ese desconocimiento, a nuestra
juicio, se identifica con el que afecta a la Ciencia Fisica
actual en la elaboraciéon de sus conceptos fundamentales
Tales conceptos son estructuras racionales sorprendentemente

analogas a la zubiriana estructura de la substantividad.

r.nrnrtpri F?ticas del concepto rncio-seneitivo en contraste

nnn InK de la substnnt.1 vlidnd.

Para mostrarlo acudimos a Jaime ECHARBI, de reconocida

autoridad en el campo de la Filosofia de la Ciencia. En su
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texto Philosophia entis sensibilis enuncio, su 5B tesis con

este tenor:

"Praeter sensibilia pura dantur etiam sensibi—
lia rationalia (seientifica> quae valore ontico

gaudent ut entia quaedam rationis cuib fundantento

in re" C17>.

Explico ECHARRI en primer lugor lo nocién de sensibile

rationale, que traducimos por nuestro porte como concepto

racio-sensi tivo.
"«Sensibilio rotionolia» seu mixto (in octu)
dicimus illa, gquoe oriuntur simul o sensu humano
et a reflexionequadanm rationali ito ut
intentionole illud, quod inde resultot, non sit
simpliciter feque o priori fleque a posteriori,
nequidem portim o priori et partim a posteriori,
sed totum a simultaneo, se. quid novum ab utroque

indivisibiliter determinotum" (ibid. ) (18).

Lo substontividod zubiriana nace de la inteligencia sen-

tiente, que oborco con eminente simultaneidad el sentido vy

la inteligencia. Pero, paro que ee puedan determinar los
notas concretos que componen cada una de las
substontividodes, lo inteligencia ha de desorrollarse en
logos vy razén por mediode cierta reflexion.

La reflexion exigida enel sensibJie rationale obtiene la

determinacién particulor de «ratio seientifica». Poro lo
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X—4

cual ECHARRI considera necesario que tal reflexiéon cumpla

determinadas condiciones que va ennunerando:

"a) claudatur omnino intro data sensibilia pura
qua talla, quin eo transcendere valeat reistice,
se. attingens ac praebens novan realitatem
diversam a realitate quam immediate praebent ipsa
data sensibilia. Transcendit enim haec sensibilia

solum metrice” (ibid.) (19).

«La» realidad hacia la que tiende, como a un ultimo fun-
damento, la razén zubiriana, no es distinta ni, menos,

exterior a la que aprehende primordialmente la inteligencia

sentiente. El proceso racional hacia el fundamento no se
realiza hacia fuera, sino hacia dentro de la cosa real, r.l
punto de vista métrico es, sin embargo, especifico del

sensibile rationale.

“b) agat, ergo, adeo ligata et ita ligata sen-
sui tamauam instrumento coniuncto ut ei subordi-
netur non mere materialiter sed quodammodo etiam

formaliter” (O.c. p. 116) (20).

La realidad zubiriana estad también formalmente ligada a
los datos sensibles. Lo sensible y lo inteligible
constituyen en ella una UuUnica formaiidad, que afecta a una

Unica facultad intelectivo-sensitiva.
"c) intendat data sensibilia sibi reflexe subi-

gere obtinens dominium reflexum ac metricum dati,

nempe, quatenus obtinet sensibilia haec ordinare
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ac exprimere logice vel aliter, et ita metrice
etructurare ut etiam valeat illa re provocare

atque metrice praevidere"” (ibid.) (21).

El punto de vista métrico es el que distingue la
substantividad zubiriana del sensibile rationale de ECHARRI.

Pero coinciden ambos conceptos en el caracter estructural.

"Non sunt (sensibilia rationalia) nec simplici-

ter singularia nec sirapliciter wuniversalia, eed
quid tertium sui generis. Eis competit extensio
l6gica propria structurae, sive homogeneae eive

non homogeneae, quae ad plura elementa transcendit

ea comprehendens et afficiens” (ibid.) (22).

La substantividad es capaz de abarcar ambitos cada vez
mis amplios, contenidos el uno en el otro: el ambito de un
animal determinado, el de la especie entera y el del Cosmos
entero. En esta ultima acepcién la substantividad es

absolutamente dUnica y, en cuanto que es una talidad Ultima y

unica que, por estar dotada de funciéon transcendental, queda
instaurada como esencia, «de sSuUyo», realidad y
especificamente mundo, de alguna manera coincide con «la»

realidad zubiriana en su mas amplio y transcendental

significado. "El' mundo es la wunidad de todas las cosas
reales en eu caracter de pura y simple realidad” (IR. 19).
"Structure enim est simul quid singulare, immn im-iniim gj Hp

transcendentl__agitun. et quodammodo quid universale quatenus

multa elementa in se continet, ac plura alia sine fine valet
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continere"” (Echarri ibid.) (23). "El «mundo» es siempre uno,

pero puede haber muchos cosmos" (SE. 200).

El concepto raclo-sensitivo de espacio,y su corresponden-

cia zublrinnn.

ECHARRI pone dos ejemplos de sensibile rationale sclentl-
ficuxa El primero es el espacio absoluto, fundamental entre

los dem&s conceptos racio-sensitivos. De él afirma:

"Patet spatium importare fundamentaliter quaxo-

dam structuram transcendentem et homogeneam, qua

mediante corpora ad invicem referantur. ldeo est
quid singulare et unicum, quia spatia diversa
minora pertinent ad illud sicut partes ad totum
(i.e. sicut partes retis ad reten), et quia illud

secundum spatium absolutum pertineret necessario
(per definitionem) ad primum. Sed simul est quid
quodammodo universale, quatenus omnia corpora sub
se continet ac de eis aliquid determinat. Tamen
nequit dici «Ccorpus est spatiumy», nequidem

«corpora sunt spatium» etc." (ibid.) (24).

La correspondencia zubiriana con este concepto de spotiun
(25) la encontramos, como antes hemos apuntado, en el con-
cepto de «la» realidad. «La» realidad es, como el espacio,
algo ultimo Y, por transcendental, transcendente. Es
también, en cierto sentido, homogenea: «la» realidad dice,

en todo caso, «de suyo». Si mediante el espacio los cuerpos
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se eren los unos a los otros, por «lav roalidad sstAn en
respecti vidad. La conjuncion de lo singular y lo universal
en el espacio absoluto se corresponde, en el concepto de
«la» realidad, con el caracter a la vez intrinseco vy
extrinseco de esta dudltima con respecto a cada una de las
cosas reales. «La» realidad es eminentemente, no el &ambito
en el cual estdn como inmersas las cosas, sino su mas intimo
fundamento; pero a la vez se comporta en cierto sentido como
ambito en cuanto identificada con el mundo. "EIl mundo es el
brillo en funcién de Rntorno luminoso"” <SE. 449).

Realidad, cosmos, mundo tienen su correlato respectivo en
el espacio absoluto, el espacio real y el espacio empirico.
El primero es el ya tratado. Echarri vuelve sobre él en la
siguiente tesis, cuyo enunciado dice: "In particulari

spatium absolutum est ens rationis fundatum in re per modum

sensibilis rationalis” (O.c. p. 159) (26). Y aqui lo
describe como "illud intentionale sese obiciens menti per
modum entis unici tridimensionalis. indefinite aperti,
homogenei, isotropi atque immobilis" (O.c. p. 161) (27).

Al espacio real 1lo concibe, segin podemos por nuestra
parte sintetizar, como el positivamente ocupado por los
cuerpos reales o0 posibles. La correspondencia zubiriana

seria el cosmos.

Y al espacio empirico lo define como "totalitas concreta

relationum distantiae ac directionis, quibus connectuntur e-
ventus experti" (O0.c. p.164) (28). La interrelacién e inter-

conexién que lo fundamenta apunta al zubiriano concepto de
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mundo, basado en la respectividad. "Mundo es la realidad en

funcidn respectiva*' (29).

Contraste general? Rpnplnnra-SILI1Q estructural-y SIT6tfImA~
t.icn. 'y en el desc;nTfV'1l *>ntn del- plano ..pbSDiI.UtQJ- dl Ferencla.

on In raétrien.

El segundo ejemplo puesto por ECHARRI es el concepto de
«energian». Puede servir de ejemplo de concepto racio—

sensitivo particular.

"Seriiio est, ut patet, de energia sensu stricto
physicorum sumpta, sc. sensu me trica-operallvo,
quae stat in determinato modo referendi ad invicem

determinatas mensuras in processibus” (30).

De ella dice que

"importat fundamentaliter quamdam structuran
transcendentem non homogeneam, qua determinatae
mensurae circa proceesus et ipsi processus ad

invicem referuntur” (31).

A notar el caracter estructural y la referencialidad
interna, presentes también en cada concreta substantividad

zubiriana.

"ldeo est quid singulare et unicum, quia etiam

energiae diversi nominis — a fortiori si eiusdem —
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se habent Inter se ut partes unius structurae"

CO.c. p.116-7) (32).

La substantividad zubiriana es también wuna estructura
que, sin perder su esencial individualidad, se encuentra
abierta a Ambitos superiores y mas extensos de substantivi-
dad, en los cuales queda de alguna manera incluida.

No es, sin embargo, completo el paralelismo entre el
zubiriano concepto de substantividad y el de sensibile
rationale de Echarri. Como ya hemos notado, en la primera
estA ausente el caracter métrico, que es esencial en la
segunda. El sensibile rationale resulta ser el esquema
métrico de la substantividad zubiriana. O de otra forma,
esta udltima le aporta al primero el contenido esencial de
que carece. Por eso los respectivos fundamentos Uultimos, el
spatium absolutum y «la» realidad, se oponen diametralmente
en lo referente a tal contenida. La segunda es la plenitud
de contenido, en cuanta que es el fundamento de todo
contenido esencial, mientras que el primero es la perfecta
ausencia de todo contenido en beneficio de un puro esquema
dimensional.

El contenido es, sin embargo, eminentemente o, hablando
con mas propiedad, transcendentalmente estructural y
sistematico. Su ultimidad na es el wunua per se substancial
constituido ultimamente sobre si mismo Yy capaz
pnsterlérnente de formar sistema o estructura con otros

elementas, igualmente substanciales y unua per se; sino que
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es vya el sistema: el sistema constructo de las notas
constitucionales. Coincide, pues, con el sensibile
rationale, que es también Uultimamente una estructura carente

de subjetualidad.

1 Ahora bien, esto (la ley de Newton f —a . a)
significa que incluso como realidades (la fuerza,
la masa y la aceleracién) estan estructuralmente
vinculadas por una relacién puramente funcional. Y
esto ya no implica ni tan siquiera un sujeto de

atribucién" (SE. 162).

Ademas ambos sistemas de conceptuacion, el de las cien-
cias positivas y el de Zubiri, desconocen el plano absoluto
de la realidad y obtienen, por eso, conceptos formalmente
respectivos a la facultad cognoscitiva humana, como quiera
que ésta haya de entenderse. EI sensibile rationale muestra
esa respectividad en su fundamentaciéon esencial en lo
factual sensible y, por ende, particular. Esta formalmente
subordinado al sentido (33). Y necesitan acoplarse o la
experiencia cientifica y seguir sus cambios. Del sensibile

rationale dice Echarri que

"mutari vi et ductu experientiae, i.e. eemper ac
nova experientia perfectior adest, aut in ordine
ad illam provocandam. «Mutari» autem ita

radicaliter ut iam aliud et aliud significent

succesive atque significare teneantur, ne
deficiant a sua veritate, ac solum fere nomen
retineant commune". (O.c. p. 135) (34).
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La realidad zubiriana, par su parte, como ya hemos estu-
diado en este trabajo (35), esta constituida por un «non ex
mente» apoyado Udltimamente en el factum concreto de la
aprehensién impresiva primordial, porque carece de
fundamentacién conceptual positiva. Coincice, por lo tanto,
con el sensibile rationale en su fundamentacién formal en lo
factual sensible y particular, y en daltimo término, en la
facultad cognoscitiva humana (36) .

La filosofia de Zubiri es por eso la filosofia connatural
de un siglo dominado por el espiritu cientifico. Y como tal
espiritu no es wuna creaciéon artificial de nuestro siglo,
sino que esta radicado en el méas connatural modo de proceder
del entendimiento humano, hay que reconocer que la filosofia
de Zubiri conecta intimamente con un sistema de
concsptuacion mental hondamente connatural, intensamente

biolégico y ampliamente funcional.

PpKiiinpn del péarrafo y del capitulo.

Analizamos en este parrafo las caracteristicas generales
de los conceptos racio-sensitivos de la Fisica actual. Y
descendemos en particular a dos de esos conceptos: el

primero es el concepto de espacio, que es, en dicho sistema

conceptual, fundamento de todos los deméas conceptos; vy el
segundo es el concepto de energia, representativo de
cualquier otro concepto racio-sensitivo particular.
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Simultaneamente vamos contrastando dichos conceptos con los
de Zubiri, y encontramos sorprendentes analogias tanto en
las caracteristicas generales, como en el concreto concepto
de espacio, que nos evoca «la» realidad zubiriana.

Como coincidencia fundamental sefialamos la de que ambos

modos de conceptuacién, el de Zubiri y el de la Fisica,
desconocen el plano absoluto de las cosas. Y como
divergencia, el caracter métrico de los conceptos racio-
sensitivos, por el que éstos se convierten en puras

estructuras dimensionales carentes de <contenido positivo,
contra la plenitud de contenido que presenta la realidad

zubiriana (37).

El sistema de conceptos de Zubiri es una estructura cohe-
rente unificada, como las notas de la esencia zubiriana, por
el estado constructo. Sintoniza, ademas con la biologia
elemental humana y con la Fisica actual y su modo racio-
sensitivo de concebir. Y, por fin, por su radicacion
precisamente en la realidad, que es eminentemente factual,
no puede ser acusado de carecer de valor objetivo.

Sin embargo, en su acierto esta también sulimitacién. La

sintonia biolégica vy fisica se realiza acosta de la
postergacién del concepto de ser al de realidad, del de
substancialidad al de substantividad, y acosta de la
confusion del plano absoluto de lasesencias con el
conceptivo. Con lo cual la transcendentalidad zubiriana

queda de alguna manera en precario, pues el concepto de ser
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es ulterior al de realidad. Y ademas ee corre el peligro de
admitir en la naturaleza creada una capacidad autosuperadora
y, en el fondo, creadora; y ee desvirtia la fecunda armonia
que existe entre el plano absoluto, el fisico y el de los

conceptos, propiciando, por la reserva que Zubiri mantiene

ante éstos ultimos, un lenguaje filoso6fico que, en su
esfuerzo por poner al lector en conctacto directo con |lo
factualidad de lo real - factualidad que sustituye ol plano
absoluto - esté» peligrosamente abocado a quedarse en un
juego de palabras; o que, al menos, sera dificil convertir
en un instrumento verbal apto, funcional y seguro para

extender a amplios circulos culturales una ensefianza de la
filosofia a lo vez sencillo y profunda, que pongo a solvo Ilo
principios basicos y eternos de lo metafisica, la

gnoseologi o, lo teologio natural y la moral.
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SINTESIS FINAL Y CONCLUSIONES

I. ESTUDIO APRIORISTICO DEL SISTEKA DE IDEAS DE ZUBIRI

La aprehensién piHwirdInl de realidad es el—factum trans-

cendentale de donde brota la_£jLIgSQiia—dfi—Zubiri,—y es de

caracter- prlmr-jnmsnte sirrtematico.

El punto de partida del quehacer filosé6fico de Zubiri ee
la aprehensiéon impresiva de realidad. Es el rasgo bioldégico
elemental que distingue al animal humano de todos los demas.
Por nuestra parte lo adoptamos como el factum transcenden-
tale de su sistema de ideas. La aprehensién impresiva de
realidad es el factum daltimo que da origen, peculiaridad vy
consistencia a esas ideas, que van surgiendo de él orgéanica

y coherentemente.

Un primer abordaje del factum transcendentale nos
descubre en él su caracteristicas basicas: impresion, nota,
alteridad, autonomia y fuerza de imposicidn. Y como el

factum transcendentale es precisamente un .factum, un hecho.
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antee que un concepto, lo capta mejor la categoria
gramatical del verbo que la del sustantivo. Es decir, la
aprehensién primordial de realidad es m& un aprehender que
una aprehension. Y consecuentemente sus mencionadas
caracteristicas participan también de ese caracter verbal.
Con lo cual resultan implicadas entre si y cada una de ellas
estd adjetivada por todas las demas.

Pero lo que sobre todo notamos es el caracter sistematico

del Tfactum transcendentale. La realidad, en cuanto base de

su filosofar, no es para Zubiri algo que que esta fuera de
la inteligencia perceptora con soberana independencia de
ella. La realidad es wuna formalidad. La formalidad es, en
general, el modo de quedar en la aprehensidon la cosa

aprehendida. En particular puede ser un modo de quedar como
mero estimulo —y es el caso de los puros animales-, o bien
un modo de quedar (ten propio» y «de suyo», es decir, como
realidad: es el caso del hombre. En arabos casos el modo de
quedar esta especificamente en el aprehensor y depende de su
conformacién biolégica. Pero como es un modo que afecta al
«quedar» de la cosa, Yy ese «quedar» es erainenemente de la
cosa, la formalidad afecta también a esta Ultima.

Con lo cual resulta que la realidad zubiriana se apoya

simultaneamente en ambos extremos: la inteligencia y la cosa
aprehendida, formando entre ellas un sistema elemental vy
primordial, Yy no propiamente consecuente a la existencia
previa de los dos polos. Es decir, la ultimidad transcenden-

tal estd para Zubiri en el sistema mismo, no en la inteli-
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gencia, nt en la cosa, y ni siquiera en la inteligencia y en
la cosa.

De aqui se siguen cuatro corolarios basicos:

ElI analisis filos6fico es para Zubiri un actuar mas que
un ver.

El concepto queda descalificada como el medio primordial
para filosofar.

El problema de la validez objetiva de nuestras facultades
cognoscitivas queda radicalmente solucionado.

La formalidad de realidad es el constante punto de par-
tida y llegada en la investigacién de todos sus momentos Yy

en el proceso cognoscitivo.

Surgimiento de los diversos momentos de la iormlldad de

rpnHdnd cnn respecto al factum transcendentale.

Estudiados los momentoi? de la formalidad de realidad vy

cifiéndonos a lo que ha 6ido el principal objetivo de nuestro

analisis sobre las ideas de Zubiri, es decir, mostrar su
concatenacion légica, hemos atendida primeramente al
concepto de actualidad, mostrando su relacién aprioristico
con el hecho de la excentricidad del hambre ante el

universo.

Esto nos ha lIllevado al concepto de «no-deber-ser», cuya
negacion constituye el esquema y raiz del «de suyo». Las
cosas son aprehendidas coma «de suyo» porque, al ser el
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hombre excéntrico al universo, las encuentra carentes de
necesidad de ser. Y por eso el hecho de su presencia

revierte sobre ellas mismas como una sorpresiva y resaltante

negacién féactica de esa carencia de necesidad de ser. Por
eso el «de suyo» es a la vez un quedar la cosa consigo misma
en relieve y actualidad, y un formar sistema con la

inteligencia que la aprehende.

La actualidad del «de suyo», concebida como negaciéon del
«no-debei—ser», nos ha llevado al concepto de oposicidén. Que
es doble: la que se da entre el hombre y el mundo, y la que
se puede concebir entre el mundo y su propia negacidn.
Encontramos asi que el <concepto de oposicién estA. en el
fundamento del de actualidad. Con ello descubrimos en esta
ultima la respectividad y, consecuentemente, la apertura.

La oposicion fundamenta también la wunidad negativa vy
positiva de la cosa real, y la complejidad de sus notas, es
decir, fundamenta la cosa como sistema de notas.

Este sistema de notas es una unidad concreta, es decir,
individual; y por su primordialidad debe apoyarse en si
mismo. Con lo cual es necesario que haya en él un subsistema
de notas infundadas o constitutivas, que junto con las
fundadas en ellas forman wuna construccién clausurada en si
misma y dotada de suficiencia. Tal es la sustanti vidad.

La suficiencia constitucional ha emergido légicamente de

la actualidad del «de suyo», recayendo de nuevo sobre él vy
manifestando su densidad. Esta densidad es la razén vy
expresién del «quedarse» la inteligencia en el «de suyo». La
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productiva precisamente de una nueva sustantividad. Con |lo

cual la nueva suBtantiviad se ha de producir desde el
estrato absoluto y ultimanente factual de la esencia
generante, es decir, desde su estructura constitutiva. Y

como la esencia generada ha de ser, en principio, homogénea
con la generante, hoy que suponer en las dos un minimo de
notas comunes. Es lo que constituye Ilo especie o0 esencia
qudddl tativa.

Bien entendido que lo esencia quidditotivo no es un con-
cepto que se obstroe de las notos individuantes, sino una
realidad constituyente de wuno sustantividad suficiente vy
clausurada en si misma. Por eso formo estructuro comdn con
la esencia constitutivo y con las mismos notos individuan-
tes; que, en cuanto presentes en lo esencia quidditativa la
hacen no propiamente diferente - entonces ya no serio comdn
- sino differenda. Esto presencio de lo individuolidod en la
esencia quidditativa como diiferenda es una nueva expresion
del caracter primordlalmente sisteméatico del facturo

transcendenta le.

La generacion puede ser también evolutiva, dando origen a
una nueva especie. Y una especie que puede superar a la
originante, como es el caso de lo hominizacién. Y como la
accién originante es intrinseca al individuo originante, hay
que suponer en €l un influjo creador, también intrinseco. Lo
cual supondria que ese individuo estaria identificado con la

divinidad. Y asi parece afirmarlo el mismo Zubiri. "La
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realidad. absolutamente absoluta, esto es, Dios, estéa
presente formalmente en las cobos <constituyéndolas como
reales” (HD. 148).

lio obstante, el panteismo queda conjurado gracias al ca-
rdcter sistematico de la sustantlvidad; y, mas radicalmente,
por ser la realidad, y no el unum per se, la ultimidad
transcendental, y una realidad que consiste en el sistema

mismo que forma con la inteligencia.

Diversidad e 1integracién de niveles__ - eJ- CQBCeptQ- de.

sustanti.x.i dftdm

Resulta, pues, la sustantividad un concepto elastico que
se puede realizar en tres niveles fundamentales, cada uno de
los cuales incluye al anterior o anteriores: el nivel de
cosa particular (la manzana o el perro), el nivel cbésmico
entero y el nivel de la divinidad.

La inclusién de unos en otros corre a cargo del dinamismo

aperturista de la realidad. La realidad es un «de suyo» que,

por abierto a si mismo, lo estd también a todo otro «de
SUyo»; con una apertura que, por acabar en la realidad
absolutamente absoluta que es Dios, tiende dinamica vy

eficientemente a realizarse.
Esta realizacién de la apertura se produce desde y en el
interior de cada cosa real. Y esto es posible porque, por la

primordial direccién intrinsecista que tiene esa apertura,
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los &mbitos superiores de sustantividad se van integrando
interiormente en los inferiores.

Pero se van integrando a modo de sistema constructo de
notas, no a modo de constitucién de un unum per se.

La integracién, por lo tanto, no anula la diferenciacién.
Y el dinamismo aperturista no ee igualmente activa en todos
los niveles de la sustantividad. El nivel de la coea
concreta es puramene pasivo. ElI de la divinidad es puramente
activo. EI césmico es la respectividad talitativa en cuanto
que ha recibido de Dios el dinamismo aperturista.

Asi se salva la clausura y suficiencia de cada uno de
esos niveles y su posibilidad de integrarse en uno superior
formando una nueva sustantividad también clausurada y
suficiente. Se posibilita filos6ficamente la evolucién sin
caer en el panteismo. Y resulta analogo el concepto de

sustantividad.

Estructura transcendental de la realidad.

Asi pues, clausura y apertura coexisten en la esencia.
Pero la esencia, en cuanto realidad, es antes abierta que
clausurada. La apertura es el caracter uUltimo del «de suyo».
La supone el sistematismo del factum transcendentale, vy de
ella es de donde ha surgido en udltimo término la actualidad,
la verdad real con sus dimensiones, la constitucidn, la

constructividad, la sustantividad, la individualidad y la
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esencia. La apertura es, pues, el rasgo transcendental raae
eminente de lo realidad. Por eso la apertura transcendental,
generadora de estructura, tiene que tener en si misma una
estructura también transcendental.

El rasgo basico de esa estructura es la respectividad.
Zubiri la aborda como un hecho. Por nuestra parte
encontramos un acceso apriorietico. Es el concepto mismo de
«de suyo». EI «de suyo», como concepto, carece de sujeto vy,
por lo tanto, de limites o bordee. Es un concepto abierta. Y
como par ser el concepto Ultimo no puede tener, tampoco
realmente, sujeto de inhesi6on -porque entonces la ultimidad
quedaria trasladada a ese sujeto- el «de suyo» es necesaria
y realmente apertura. La realidad ee Unica para todas las
cosas que, en ella -porque les es intrinseca- se abren a
ella y entre si mismas.

La apertura del «de suyo» pasa, pues, por su propia inte-
riorizacién. Con lo cual la estructura transcendental de la
realidad ee verifica en dos sentidasfundamentales: el
interno o constituyente y el externo o respectivo.

En el sentido interno el simple contacto de la cosa con-
sigo misma en virtud del «de suyo», origina los transcenden-

tales simples res y unum.

En el sentido externo la ultimidad del «de suyo» como
respectividad origina el «amundo». Es el transcendental
complejo y disyunto; disyunto, en cuanto que divide la

realidad respectiva de la irrespectiva, que es Dios.
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Y la respectividad misma, en cuanto propiedad trans-
cendental identificada con el «de suyo» -y no en cuanto
relacién posterior a la entidad- provoca los transcendenta-
les complejos conjuntos aliquid, verum y bonujii

Estos seis transcendentales son las coordenadas generales
de la estructura transcendental de la realidad. Estas
coordenadas se plasman concretamente en constitucion,
dimensional idad y tipicidad.

La constitucion es la estructura de la esencia en cuanto
constructo por el ude» que trabo entre si sus notas, Yy el

«en» que los hace inherir en la unidad de todas ellos.

Dimensién e6 el «desde dentro» inherente ol mismo aden-
tro» originado por el estodo constructo de Ilo esencia, Ila
cual, en cuanto octuolidod respectivo, es decir, en cuanto
que es, posee una como energio fontanal que la hace

perfecta, estable y duradera.
Tipicidad es el caréacter de cerrado o abierta que adquie-
re lo esencia segun prime en ella la res sobre lo

respectividad o viceversa.

Hrpl 1caclén fraTiRcandentol del_  talpolar! sma— £} factu2i

transcendentale-

En el hombre, que es la esencia abierta, prima la respec-

tividad. Pero eso respectividod esta en principie instituida

en su propio interior. El «de suya» humano es pleno vy
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absoluto. Y como el «de suyo» es wuna reversion de la
realidad sobre simisma, al ser pleno y absoluto se
convierte en autoposesion en cuanto realidad. Se da por eso
en el seno misino de la realidad humana una bipolaridad: Ila
realidad humana en cuanto poseedora y la misma en cuanto
poseida. Y entre estos dos polos es dondese establece en
primer lugar la respectividad.

Esta respectividad tiene una actualidad constitutiva, mo-
dalizada e individualizada que es el ser del hombre. EI ser
del hombre es, pues, su propio hacerse, lograrse o cobrarse
en el proceso de autoposesién como realidad. Este hacerse es
para el hombre algo radicalmente esencial y necesaria. Por
eso la realidad, que es el término de ese hacerse, ejerce
sobe el hombre un poder e imposicién. Por eso, en la medida
en que el hombre esta sujeto a ese poder, su realidad es
sO6lo relativamente absoluta.

El apoderamiento de lo real nos implanta en la realidad.
En él, por lo tanto consiste la inteligencia humana. La

inteligencia humana es un «de suyo» plenario. Por eso es el

actualizador necesario de toda realidad. Con lo cual
Illegamos a la explicacion transcendental del bipolarismo
sistematico «inteligencia-realidad» que constituye la

realidad zubiriana.
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Fl  Viirrahr-f». r ~«M<1iH rinml nndn.—y_.DI Q&j—HgflXldad rloml T\ante.

Y en la inteligencia humana radica también la respectivi-

dad que constituye el «mundo» como transcendental, asi como

la actualizacion de esa respectividad, es decir, el ser en

general -

Y como la inteligencia humana es. en raiz, el ser mismo
del hombre, y ese ser es eminentemente un hacer, al ser
odemis la inteligencia el actunlizador necesario de toda

realidad, conocer la realidad es de alguna manera hacerla;

no por creacién, sino por actualizacién. Y en este hacer

la
realidad por actualizacion consiste la probacion o]
experimentacion. que es el camino de Zubiri para la
filosofia y el correlato zubiriano del anélisis
i enoraenolégico.

Y como el conocimiento estad normado por la verdad, la
verdad transcendental zubiriana es la actualidad de Ila
realidad mundanal en cuanto que posibilita, par medio de la
probacién, la realizaciéon del ser humano.

Pero como tal realizacidn es necesaria y urgente Cia rea-
lidad le es al hombre poderosa y dominante), la actualidad

de la realidad mundanal no sélo posibilita, sino que también

impele al hombre a realizarse. Esta impelencia en cuanto que

surge de la realidad constituye su bondad transcendental.
La verdad y la bondad transcendentales le son, pues, al
hombre expresién de la dominacién que la realidad

ejerce

sobre él. Y esta dominacién es a su vez la formulacién
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Ultima 'y concreta de la excentricidad del hombre con
respecto al mundo. El hombre no es el centra del mundo, pero
si que lo es Dios, que "est* presente en las cosas
constituyéndolas formalmente en su realidad™ (HD. 155). Por
eso la probacion zubiriana, posibilitada por la verdad
transcendental e impelida par la bondad transcendental,

acaba en 0Oltimo término en Dios.

I'l1. NUESTRA ALTERNATIVA.

NUEeStro factum transcendentale-

El andlisis que acabamos de hacer nos muestra el cardacter
filosdfico, auténticamente filosdfico, del pensamiento de
Zubiri. Zubiri, a pesar de su apoyo biologico, hace filo-
sofia y no biologia. No obstante, pensamos que la base bio-
l0gica de las ideas zubirianas paga un precio demasiado caro
por la intersubjetividad y facilidad exjf-imental que logra.
Las ideas quedan demasiado encerradas en el circulo de lo
biologico, con lo que su wultimidad, su transcendentalidad,
se resiente. Zubiri, a nuestro juicio, no toca fondo.

Por eso nos hemos permitido proponer nuestra particular
alternativa filosofica, aprovechando no obstante la base

factual, que debemos a Zubiri.
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Nuestro factum transcendentale |0 encontramos en el
Ambito del «yo»; pero reduciéndolo a eu mis simple e
inmediato esquema. Es la experiencia de mi mismo como una
«presencia-desde» la cual se realiza toda la vida
consciente.

La presencia-desde €S inmediatamente afirmacion de si
misma 'y negacién de su propia negacion. Es un SlI
absolutamente simple y primigenio, que no es todavia Si o
«presencia» de algo. y que esta opuesto a un NO también
absoluto y primigenio. Este NO es la idea transcendental de
la  «nada». Por eso la presencia-desde, €N SU mas pura
simplicidad, prescinde del «yo» del cual es presencia, y del
«-desde» que la enlaza con las actuaciones del yo. Asi la
simplicisima, Unica y Gltima configuraciéon de nuestro factun
Eranseendontate, Qque es ademiis inmediatamente manifiesto vy
patente, garantiza su transcendentalidad.

Esa esquematica presencia, concebida como afirmacion
opuesta a la «nada», es el contenido més simple y elemental
del concepto de «ser», «existencia» 0 «eSse». ESe contenido,
basado en la mas simple y universal experiencia, no estd en
funcion del significado que quiera otorgar al término «ser»
cada lengua o sistema filosdfico. Y por su doble radicacidn
en lo factual y en la interioridad nos abre a la vez Ila
puerta de la realidad y del conocimiento.

El «ser» entonces supone una oposicion absoluta a Ia

«nada». Esta oposicion no admite gradacion. Con lo cual el
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qser» es absolutamente novedoso y gratuito. Y como ee 1o
pura positividad, €S la riqueza radical

El concepto de presencia, raiz del de ser, ha sido
obtenido por un proceso de depuracion de la experiencia del
«y0» como «autopresencia-desde». Ahora, tras la
clarificacion del concepto de oposicion entre el «ser» y 1o
«nada» 'y el consecuente descubrimiento del <concepto de
riqueza, recobramos el «yo». El «yo» es el momento preciso
en que la «autopresencia» se aparta de la «nada». El yo, agsi
entendido, le da a la «autopresencia» subjetualidad,

cohesion, solidez, duracion e identidad consigo misma.

el e-nte. In esencin Y la mhgtanGia.

EI correspondiente genérido del yo es el ente. En cuanto
la «presencia» 0 ser adquiere luminosidad por su aposicion a
la nada, se manifiesta como sustentadora de si misma; con lo
que la «presencia» se convierte ya en «algo presente», «algo
que es». «Algo» que en la pura generalidad del plano en que
nos movemos es simplemente «ente»

La oposicion absoluta y carente de gradualidad entre el
ser y la nada hace que el ente no pueda ser sino una
totalidad wunificada, wuna totalidad radicalmente una. En su
interior na hay ninguna parcialidad.

La unidad del ente es, pues, consistente y solida.
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Consistencia, riqueza y gratuidad se resuelven en pirvri-
diivensionalidad. Que es el relieve pluriaspectual que tiene
el ser por su puro factualidad de ser y por su irreductible
oposicion a la nada.

Unidad, consistencia y pluridiniensionalidad, dadas tai
mente Yy en concreto, convierten al ente en una totalidad
definitiva, que es la esencia.

La esencia, por Gltima y absolutamente distante de la
nada, es de por si idéntica sd6lo y radicalmente a si misma,
y duradera.

Esta radical autoidentidad concentra la pluridimensiona-
lidad en una especie de punto inextenso lIleno, por eso, de
densidad 0 peso. Esta densidad es lo que da origen a |la
substancialidad. La esencia, por densa, es substancia.

i~ actuacion del ente. La inteligencia.-

El' ser -el ser hasta ahora obtenido, es decir, la pura
«presencia» en cuanto pura positividad- Ppor su colindancia
con la nada y absoluta separacion de ella, tiene un momento
fundamental de reversion sobre si mismo, que hace que «ser»
sea primaria 'y eminentemente «serse». Este momento de
reversion, ejerciéndose y durando, genera dos modos también
fundamentales de actuacién: la autora3nii"est¢JCif>n  (mejor

I[lamada simplemente manifestacion) Yy la auvtoapetencia.
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La manifestaciéon €€ actuacion de la esencia, y la apeten-
cia lo es de la substancia. La substancia pesa ante si misma
y, en consecuencia, se apetece a Si misma. La autoapetencia
es el «serse» consumado.

La actuacion del ente radica en el ser, que esta, por lo
tanto, Junto con la esencia, inmediata y constantemente
presente en ella,en la actuacion. Por eso no se puede
suponer en ella una autonomia que le permita desarrollarse
por si misma, arrastrando tras si a la esencia. Entre el ser
y Ssu actuaciéon hay una identidad, que es tanto mas pura
cuanto mas «serse» s el ser.

Es puro el ser dela «autopresencia-desde». Por eso ésta
muestra una estructura transcendental patente. Y en primer
lugar, autopatente. ESta autopatencia €S la inteligencia €N

su nlcleo transcendental.

El onnrx-Hmiento del_mund.Q exterion-

La inteligencia da el salto al mundo exterior por medio
del «esquema preventivo». Este esquema es una prevision de
lo externo como «ente no yo». 0 mas precisamente coma
«esencia opuesta a la autopresencia-desde». Este esquema
esta enriquecido con la idea de «pluridimensionalidad», que
le da variabilidad y diversidad.

Pues bien, la prevencion del ««ente no yo» se combina con

la  prolongacion, en la realidad exterior, de la
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autopresencla factual y posibilitan el primordial
conocimiento de la cosa real del mundo exterior,

Este conocimiento, adn el primordial, es un conocimiento
de esencia.

Y es ademas objetivo, es decir, lo que ofrece es preten-
didamente y en principia realidad. La objetividad es una
propiedad del conocimiento, incluso el primordial,
determinada por la autoapetencia como actuacion, que se
prolonga hasta el «tente no yo». La objetividad contempla el
objeto coma descansando en el concentrado punto donde se
resume su densidad substancial. De tal forma que nuestro ver
ese objeto es comulgar con él en ese mismo descansar Ssuyo en

su densidad substancial.

La percepcion valida v su extension.

Pero la objetivacion por si sala no da validez al conoci-
miento de las cosas exteriores. Has aln, ese conocimiento,
cuando es la percepcion primordial e impresiva, es insufi-
ciente para captar la realidad en su verdad. Para que sea
suficiente es necesario que sea también comprobadamente
coherente. Y para ello el objeto debe manifestar unitaria-
mente Su sSer y su esencia: con una manifestacion que se
identifica con la primera de las actuaciones del ser: |la
automanifestad 6n transcendental. EnNtonces la inteligencia,

que es patentizacion de ser, se transfiere al y se queda en
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el «ente no yo» en su preciso momento de afirmacion de si
mismo como ser, afirmacion actuada por la manifestacion
unitaria de su ser.

Una vez conocido validamente el primer objeto, el primer
«ente no yo», la extension del conocimiento a otros objetos
queda posibilitada por las propiedades mismos del ente vya
estudiadas: positividad, pluridimensionalidad, unidad vy

oposicion.

I11. VALORACION CRITICA.

Expuesto el sistema de ideas de Zubiri y contrastado con
el nuestro propio, nos queda hacer uno valoracion critica
del primero. La centramos en estos cuatro tesis:

EI concepto de «ser» es previo al de «realidad» y Zubiri
mismo lo admite implicitamente.

El concepto de «sustantividad», derivado del de realidad,
es, en general, sumamente fecundo por su capacidad
sistematizadora; y es en porticulor atil poro afrontor el
problema de lo evolucién outosuperadora. Pero junto o lo
sustantividad, y mas al fondo, se da también la sustancio
como sujeto Gltimo. Y Zubiri mismo implicitérnente lo admite.

Previamente ol estado conceptivo de los esencias se da el

estado absoluto, que es distinto del primero. Zubiri, a
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pesar de que expresamente lo reduzco al conceptivo,
Implicitamente lo reconoce como distinto de este Gltimo,

Las caracteristicas generales de los conceptos racio-
sensitivos de la Fisica actual tienen notables coindidencias

con las de los conceptas de Zubiri.

IV. APORTACION DE ZUBIRI A LA FILOSOFIA.

Bn lineas generales y de una manera sintética podemos de-
cir que Zubiri ha ganado para la Filosofia dos conceptos
fundamentales de  gran fecundidad: substantividad y
funcionalidad, contrapuestos respectivamente a los de
substancia y causa eficiente. EStos conceptos, trabados
entre si, instalan al filésofo en los ambitos, antes que en
las cosas. EI hombre deja ya de ser simplemente hombre para
convertirse en «hombre-en-el-raundo» y el mundo deja también
de ser simplemente mundo para convertirse en «mundo-para-el-
hombre» .

La virtualidad integradora que esta nueva concepcion con-
tiene salta a la wvista. La parcelacion de las diversas

ciencias - fisica, psicologia, medicina, sociologia,
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historia, ética y hasta teologia - queda substoncialmente
relatlvizada. Lo cual le da a Zubiri la posibilidad de
extender su analisis filoséfico, y bien magistralmente, a
todos esos campos. Y adera&s, y sobre todo, el hombre mismo
adquiere una esencia, en cierto sentido nueva.

En ella cabe, por supuesto, Dios. Pero ya no simplemente
a modo de una presencia "mas intima que mi propia
intimidad™ , sino a modo de una nota constitutiva mas - no
cualquiera, claro esta — de las que construyen su
substantividad. Caben también, con plena pertinencia, las
notas de la constitucion humana - incluso las peculiares de
cada hombre - que descubren laquimica y la biologia mas
actuales. Caben las circunstancias arobitales, ~concebidas
coma posibilidades de vida,y cabe asi mismo lo historia,
tanto la fildtica, como la sociologica e incluso la
individual, lo misma la que ya estd hecha, como la que se va
haciendo dia a dia.

EI' hombre que Zubri nos pone al descubierto descansa en
su propia, concreta 'y diferenciada individualidad vy
circunstancias sincrénicas y diacrdnicas. Su esencia s
ambital y comprehensiva, sin carecer, por eso, de un nucleo
inmutable —sus notas constitutivas- y de una Unica quiddidad

0 especificidad, transmitida invariablemente por generacion.

Tratando de sintetizar el rasgo fundamental que, a
nuestro Juicio, informa y especifica todo el pensamiento de

Zubiri, nos parece encontrarlo en la que se nos ocurre
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llamar primacia de 2a unidad eieteiadtica sobre Ja wunidad
intrinseca, la que la filosofia escoldstica llama wnitas per
se. Por eso, nos hemos ocupado especialmente en este tema. Y
nos ha parecido descubrir en 61 el secreto de la prodigiosa
capacidad integradora del pensador donostiarra.

Por eso encaja admirablemente en un siglo necesitado ur
gentemente de integrar en wunidad, y unidad transcendental,
es decir, Gltima y filoséfica, la amplitud inmensa de
conocimientos tedricos y de instrumentos practicos que tiene
ya adquiridos; antes de que ellos mismos  tomen

andrquicamente la iniciativa de integrarse y nos devoren.

V. RESUMEN Y CONCLUSION.

En resumen y conclusion la filosofia de Zubiri nos ofrece
un sistema constructo de ideas, adaptadas al esquema
bioldgico fundamental del hombre, accesibles, por lo tanto
inmediatamente o la «probacidn» Cia zubiriana y experimental
«probacidon»), y que, en consecuencia, no necesitan <o afec-
tan no necesitar) de una propia argumentacion basada en una
previa definicion conceptual y realizada por medio de la ra-
z0n. Este sistema de ideas posibilita una vision integrado-

ra, fecunda y de amplios horizontes, de la realidad entera.
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Pero es preciso afrontarlo en su preciso contenido y es-
piritu, sin atribuirle una plena wultimidad vy absolutez,

propiedades que, a nuestro Juicio, no estan suficientemente
a salvo.

Huestra aportacidn.

Nuestra aportacion al progreso de la filosofia en este
aspecto ha sido la siguiente: Hemos intentado ofrecer una
alternativa a la filosofia de Zubiri, aprovechando su
«factualidad biolégica», pero evitando el asentarnos en el
concepto de «sistema» como primario y fundamental. Con lo
cual pensamos haber alcanzado la wultimidad y absolutez de
que nos parece se resiente la filosofia de Zubiri.

San Sebastian, Junio de 1990.
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NOTAS AL CAPITULO I

1. "EI' acuerdo Centre las diversas ideas de filosofia)
estriba en que la filosofia, de un modo y otro, se pregunta
por la principialidad. Intenta encontrar el punto de vista

que le permita explicar la realidad - tomando aqui el
término indeterminadamente - en su totalidad y ultimidad. El
desacuerdo es debido a que cada filosofo entiende de
distinta manera el modo de esa principialidad; entiende
también de forma diversa a qué atribuir concretamente la
principialidad; e incluso puede negar que haya nada a que
atribuir la principialidad, o que si lo hubiera, pudiese ser
conocido por el hombre.

Habrd, por tanto, nueva idea de filosofia cuando se
encuentre un nuevo «principio» desde el queexplicar
filosoficamente la realidad, y cuando se muestre como esa
realidad queda explicada desde aquel principio”. ELLACURIA,
. "La idea de Filosofia en Xavier Zubiri"™. Homenaje a
Xavier zubiri. Editorial Moneda y Crédito, Madrid 1.970,
pag. 486.

2. SANTO TOMAS,pe veritate, .1 &.l. citado por Iltu-
rrioz, Metaphysica generalis, Philosophiae

summa, Tomo |, BAC. Madrid 1.957, pag. 554,

scholasticace

3. Ibid. A notar que en esta expresion el genitivo essen-
¢i €S epexegeético.

4. SANTO TOMAS,be veritate. q.1 a.lj cita obtenida de
|tUI’I’iOZ, Metaphysica generalis, en

scholasticae suuma, |, pag. 554, nota 7.

Philosophiae

5. Cfr. el texto ya citado de Santo Tomas.
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6. Cfr. BRUGGER, V. piccionario de Filosofia. Herder,
Barcelona 1.967, pag. 473, s.v. 'Transcendental’.

7. FERRARER HORA, J, piccionario de Filosoffa. Editorial
Sudamericana, Buenos Aires 1.969. Tomo Il, s.v, 1Gntoldgica
(prueba)' pag. 328, col. 1.

8. F|CHTE, Exposicion <clara como el sol sobre la esencia
de la novisima filosofia, leccion [, Verke Il p375-380,
transcrito de Clemente Fernandez, Los filésofos modernos,
1, n.1096, BAC. Madrid 1.970. Conviene notar que el «de» de
las expresiones "de la conciencia de si, de la intuicion o
de la yoidad", es un «de» epexegético.

9. LOPEZ QUlNTAS, d. Pensadores cristianas contemporéane-
os. Tomo I. BAC. Madrid 1.968, pag. 387.

10ser y tiempo, Introduccion 1,2, Cita procedente de

Clemente Fernandez, Los filésofos modernos en sus textos,
n. 1.901.

11. HEIDEGGER, M Ser y tiempo, Introduccion 1,1,2, Cle-
mente Fernandez, Los filosofos modernos, n.1897.

12. Ibid. 1,1,3,Clemente Fernandez n.1898.

13, URDANOZ, T.Historia de la Filosofia. Tomo VI, BAC.
Madrid 1.978, pag. 564, interpretando a Heidegger.

14, HEIDEGGER, M <WE €S metafisica. Respuesta a la C.-€-
gunta. Clemente Fernandez, n. 1938.

15. HEIDEGGER. M. ser y tiempo, Introd. 1.4, Clemente
Fernandez, n.1908.
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NOTAS AL CAPITULO 11

1. En la lista de autores, cuyo concepto de transcenden-
talidad hemos estudiado en el capitulo anterior, no hemos
incluido a Husserl porque consideramos que su influencia
sobre Zubiri se realiza principalmente en el nivel del
método, m4&s que en el precisa concepto de transcendentali-
dad. No negamos esta Gltima influencia, pero, con el mismo
Zubiri, la consideramos incluido en el mismo tipo que la de
Kant; de la que no difiere mis que secundariamente. "Es
secundorio, poro nuestro cuestion, la mafiero como se concibo
el yo puro: un yo cognoscente (Kant), un yo consciente
(HUSSQ”), etc." sobre la esencia, pag. 374.

"Lo fenomenologia influyé en la formacion de Zubiri. La
evaluacion exacta de ese influjo no corresponde hacerlo
aqui; pero sin mayores compromisos puede decirse que lo
conservado por Zubiri de eso lineo filosdéfico ha sido,
fundamentalmente, una orientacion hocio «lo dado»
radicalmente, asistido por una vigorosa capacidad analitica.
Dentro de lo perspectiva abierta por Husserl, Zubiri se ha
interesado sobre todo por lo figura de Heidegger, pero ni ho
quedodo preso en una octitud fenomenoldégica «purista» ni ho
superado ésto por via heideggeriona. Una vez mas, la
reflexiéon de Zubiri ha contado con pensamientos ajenos,
sumergiéndose o fonda en ellos, pero ha acabado saliendo de
ellos con ideas propios. Zubiri ho mantenido un colosal
didlogo critico con préacticamente todos las corrientes
filosoficas". FERRAZ.A. Zubiri: el realismo radical.
Editorial Cincel, Madrid 1.966, pag. 154.

2. "«Realidad no es uno :ona especial de cosas, por asi
decirla. Esto es, no se trota de una zona de cosos reales
que estuviera attende la impresion» (IS, 152). Aclarodo osi
el sentido en que tomo el término realidad, Zubiri se aparta
definitivamente del llamado reatismo ingenuo”, GRACIA, D
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Biologia e inteligencia. Estudio incluido en Zubiri:
pensamiento y ciencia. Fundacion Marcelino Botin, Amigos de
la Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag- 133

"No sabemos en donde estd la realidad, no la encontramos
por ningGn lado. En pareja tesitura se impone un esfuerzo de
reflexion experiencial y de revision conceptual. Zubiri ha
realizado ese doble esfuerzo con tenacidad ejemplar al
plantearse la pregunta por la realidad”. FERRAZ, A ciencia
y realidad. 0O.c. pag. 42.

3. "Un centauro, un espacio no arquimediano, no son algo
fisico, sino, como suele decirse, algo intencional™. sobre
la esencia, pag. 11,

"La inteligencia no estd tan solo intencionaimente «diri-
gidav hacia, sino fisicamente «ranzada» hacia. E1 nombre y
pios, pag- 146. Para Zubiri la cosa se presente en ia
inteligencia "en una  presentacion real y  fisica™.
Inteligencia sentiente, pag. 58.

4. Zubiri entiende aqui por receptores lo que la Escolds-
tica Ilamaria sentidos y potencias. Evita, sin duda, tai
terminologia por no consentir con el dualismo escolastico
que distingue entre el conocimiento sensitivo y el
intelectiva. Ese dualismo se resuelve para el en una (nica
facultad, Ia inteligencia sentiente. Y €N general Zubiri ha
intentado superar los dualismos tradicionales, como lo ha
mostrado recientemente Karia Vicenta SERRANO VARGAS en su
tesis doctoral defendida en la Universidad de La Laguna. eI
realismo filosofico de zubiri. Universidad de La Laguna
Secretariado de publicaciones 1.969, pags. 14-19.

5. "A estas alturas el lector debe estar inmunizado con-
tra las sugerencias vulgares del lenguaje, pero recordaré,
para evitar recaidas insidiosas, que al leer «cosa» no debe
pensarse en alga existente allende la aprehension impresiva
misma. «Cosa» designa lo aprehendido en la aprehensién.”
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FERRAZ, A zubiri: el realismo radical. Editorial Cincel,
Madrid 1.988, pag. 36.

6. Inteligencia sentiente, Ppag. 58-9. Confrontese, a modo
de aclaracion y confirmacion, el siguiente texto de Diego
GRACIA: "De nuevo es preciso guardar las distancias respecto

al realismo metafisico. Esta realidad no es 'objetiva' — la
cldsica realidad allende la percepcion - sino ‘formal’, es
una formalidad, la formalidad con que las cosas se

actualizan en la percepcion. «No se trata de ir allende lo
aprehendida en la aprehension sino del modo coma lo
aprehendido ‘'queda' en la aprehension misma. Por eso es por
lo que a veces pienso que mejor que realidad deberia
llamarse a esta formalidad ‘'reidadl. Es el modo de
presentarse la casa misma en una presentacion real y fisica.
Realidad no es aqui algo inferido» (IS. 57-8)." GRACIA, D.
Biologia e inteligencia. En zubiri: pensamiento y ciencia.
Fundacion Marcelino Botin, Amigos de la cultura cientifica,
Santander 1.983, pag. 136.

T, Sobre la esencia, pags. 391-2. Pueden aclarar - o al
menos precisar - la cuestion los siguientes textos de
Antonio FERRAZ: "De donde resulta que se abandona, aunque
Zubiri no lo exprese asi, un inveterado esquema subyacente a
todas las reflexiones sobre el conocer, segin el cual habria
entre el objeto y el sujeto - a nuestro nivel de analisis
entre lo sentido como «de suyo» y el hombre en. tanto que

sujeto del inteligir sentiente - una distancia, una
separacion fisica, plena o vagamente entendida a modo
espacial. La alteridad es un momento de la impresion,

Cierto, pero consiste en un fisico estar—en-presencia de la
cosa inteligida en el mismo acto en el cual estd también
fisicamente presente el sujeto de la  aprehension
intelectiva, el hombre: lo aprehendido estd en nosotros vy
nosotros en lo aprehendido. A mi entender, la inteleccidn,
experiencialmente  fundada, se revela como un acto
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comunicativo." FERRAZ, A Zubiri: el realismo radical.
Editorial Cincel, Madrid 1.988, pag. 31-2.

1 Sin él (el aprehensor) no podria (la cosa aprehendida)
ni tansiquiera ser lo que es, puesto que esto solo lo es en
la aprehension, en la inteleccion; pero lo que es lo es
desde y por si misma." O.c. pag. 101.

"Sin inteleccion (la realidad) no tendria actualidad
intelectiva, no seria formalidad de los contenidos de ese
peculiar acto de aprehensién, pero sin cosas reales ese acto
seria imposible™ O.c. pag. 102.

8. "El privs. .. es la positiva y formal «remisién» a lo
que la cosa es antes de la presentacion™. sobre la esencia,
pag. 394. Se trata, como se ve, de «remitir» a radice la
inteligencia a la cosa real y viceversa. El prius no es
simplemente “lo que la cosa es antes de la presentacion
sino la «remisiéon» a eso que la cosa es antes de la
presentacion. El concepto mismo de prius incluye, por lo
tanto, al «env,

Y lo incluye positiva y forina1rente (es la positiva y
formal «remision»). Por eso, pensamos, Diego Gracia niega
una interpretacién necesariamente cronoldgica del privs. uEs
I o que Zuhbiri [lama el momento del prius, que no es
necesariamente un privs cronologico, sino de formalidad™.
GRAClA, D. Biologia e intel igencia. En zubiri: pensamiento vy
ciencia. Fundacién Marcelino Botin, Amigos de la Cultura
Cientifica, Santander 1.983, pag.138. Una interpretacion
exclusivamente cronolégica agudizaria el problema.

9. Antonio FERRAZ es mis tajante en su exclusion del sen-
tido cronoldgico, evitando también un realismo «tal cual»,
un realismo ingenuo, que estaria implicado en un prius
puramente cronoldgico. "Lo aprehendido como algo «de suyo»
es anterior a su estar presente en el sentir. No en sentido
temporal, no es que lo aprehendido intelectivamente tuviese
una constitucion tal como estd en la aprehension y anterior
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a ella; es que el contenido aprehendido al «quedar» como
ulgo «en propio», como algo que es como es «de suyo», esta
presente como algo independiente de su presentarse, no es la
presencia lo que se aprehende coma raiz de tal contenido,
sino que es éste con los caracteres que ostenta como suyos
el que se hace presente. No hay un presentarse que toma tal
0o cual contenido, sino contenidos que en propio y de suyo se
hacen fisicamente presentes en la aprehension intelectiva”.
FERRAZ, A zubviri: el realismo radical. Editorial Cincel,
Madrid 1.987, pag. 32.

10. “La pretendida oposicion entre el sentir y el inteli-
gir, entre la inteligencia sentiente y la concipiente es la
base de la acusacion de ‘conceptismo', de ‘'logificocion de
la inteligencia’, que lanza Zubiri contra la filosofia
tradicional 'y discutiré mas adelante.™  ALLUNTIS, r.
"Meditaciones zubirianas. Aprehension primordial™. vLetras de
Deusto, N2 43. Enero-Abril 1.989, pags. 121-146.
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NOTAS 111
NOTAS AL CAPITULO I1I
§ 12

1. Epigrafe: "Segundo corolario. Descalificacion de la
via del concepto™, en el Capitulo IIIl, § 42, p. 119. Cfr.
también Epigrafe: "La realidad como base de afincamiento de
la inteligencia. Repercusion en la conceptualizacion™, en el
Capitulo VI, § 12, ,. 203.

2. Considérese, por ejemplo, la siguiente frase: Ma ac-
tualidad no es un estar «presente», sino un «estar»
presente™. inteligencia sentiente, pag. 145,

3. No nos parece, pues, del todo acertada la interpreta-
cion que da Félix ALLUNTIS al concepto zubiriano de momento.
Si no interpretamos mal su mente, supone que Zubiri elige
este término, en lugar, quizas, del de aspecto, porque
prefiere positivamente una metafisica de la realidad contra
una metafisica conceptiva, que descalifica. Dice asi el P,
Alluntis: "En las cosas, como lo hemos observado vya al
hablar de realidad 'y tal realidad, Zubiri distingue
constantemente  momentos, que son concretos, reales,
«fisicos». Es lo que yo llamo la «momentologia» de Zubiri.
¢Son estos momentos realmente distintos -no digo separados-
entre si? Supongo que si; como son reales, seran también
realmente distintos; de lo contrario, sdlo habria un
elemento béasico real, que por su rigueza, requeriria
diversos conceptos, meramente mentales, para expresar su
contenido.™ ALLUNTIS, F. "EI hombre y Dios, de Xavier
Zubiri™. xuga. N2 47. Octubre 1.985, pags. 32-46.

4. Antonio FERRAZ aclara de esta manera el término «mo-
mento»: "Las preferencias de Zubiri apuntan a «nota» vy
«momento». «Parte» y «elemento» no son usados como sindnimos
literarios de aquellos otros términos, 'y cuando usa
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«propiedad» aclara que no tiene el significado técnico dado
por Aristoteles, sino el mas lato del uso vulgar. Todo esto
no es por azar 0 gusto literario. Es la expresion
lingiistica de la misma idea de realidad que ha forjado
Zubiri. Estas otras palabras emparentadas semanticamente con
«momento)» encierran determinadas representaciones de la
realidad a las que se opone Zubiri. En el caso de
«propiedad», segln Aristoteles, el término se refiere a un
tipo de caracteres entitativos diferente de otros tipos,
como los genéricos, especificos o individuales. Y todo ello
tiene un preciso sentido ontoldogico™. FERRAZ, A zubiri: el
realismo radical. Cincel, Madrid 1.987, pag. 120-1.

§ 2

5. Cfr. Epigrafe "Ni experiencia ni idea, Sin0o factuz1
en el Capitulo VIII, § 22, p 363.

6. Cfr. Epigrafe "Caracter precisamente factico del rac-
tura transcendentale” , en el Capitulo 11, §32, o. 94,

7. Permitasenos reproducir aqui la concisa y esclarecedo-
ra nota de Félix ALLUNTIS: "Zubiri conocia a fondo la
fenomenologia de Husserl. Escribié su tesina para la
licencia en la wuniversidad de Louvain sobre e probléme de
l"objetivité d'aprés Ed. Husserl: I, La logique puré; y Su
tesis doctoral fue Ensayo de wuna teoria fenomenoldgica del
Juicio, defendida en la universidad de Madrid. Ademas, entre
1.928 y 1.931 permanecio en Alemania; el primer afio siguid
los cursos de Husserl, el segundo los de Heidegger, y el
tercero lo pasé en la universidad de Berlin. Con razon se
habla de la etapa fenomenolégica de Zubiri. Pero la supero vy
la abandond como filosofia hacia el afio 1.935, aunque
siempre la conceptud valida como un modo de filosofar. Ello
no obsta a que la fenomenologia, incluso como filosofia,
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dejara oo influencio en el pensamiento de Zubiri. Piénsese

en lo relaciéon entre conciencia (Husserl), comprension

(Heidegger) 'y la Aprehension (Zubiri) o también en |Ia

relacion entre intencionalidad (Husserl), presencia

(Heidegger) y actualidad (Zubiri). Cfr. X, Zubiri,

‘Fenomenologia y metafisica* , cruz y raya, 1.935 7-60; D

Gracia, voluntad de verdad, Edit. Labor, Barcelona. 1.986,

pp. 33 ss. ;A Pintor Hamos, 'L0 fenomenalogia d€ X.
Zubiri', reatitas, II1-1V, 3-6." ALLUNTIS, F. "Meditaciones

zubirianas. Aprehension primordial™. Letras de Deusto. BC
43, Enero-Abril 1.989, pags. 121-146

8. "Zubiri repite constantemente que tanto la aprehension
primordial como el juicio y lo razén estan anclados en la
realidad, que es el modo de ser «en propio», que quiere
decir, que pertenece a lo aprehendido, aln antes (prius) de
lo aprehensiéon mismo. SO0lo aceptando esto se evita, segln
él, la logizacion del juicio y lo conceptizocion de la
razon"™. ALLUNTIS, F. "Xavier Zubiri". wmuga. BS 27, afio V
pags. 28-37.

9. Cfr. Inteligencia y Logos, Pag. 218.9: "Casi tOdOS,
por no decir todos, los vocablos referentes a lo inteleccidn
estan tomados del verbo «ver»: expresan la inteleccion como
«vision». Esto es una ingente simplificacién: la inteleccidn
es inteleccién en todos los modos de presentacion sentiente
de lo real, y no sdlo en el modo visual™. Sin embarga, en el
analisis que hace de la verdad real, como mas adelante hemos
de analizar, encuentra en ella el momento de la «manifes-
tacion» .

10, Lo conceptuacion en Zubiri es tarea consecuente a un
obstinado y vigoroso esfuerzo fenomenoldgico™. FERRAZ, A
"Ciencia y realidad". Zubiri: pensamiento y ciencia.

Fundaciéon Marcelino Botin. Amigos de la Cultura Cientifica,
Santander 1.983, pag. 53.
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11< Cfr. sobre el funcionamiento, Epigrafe "La produccion
como funcionalidad™, en el Capitulo VI, 8§52, p. 267.

12, "Una facultad se descubre en sus actos. Por tanto
al  modo mismo de inteligir y de sentir, y no a la
facultades, a lo que hay que atender basicamente. Dicho en
otros términos, mi estudio va a recaersobre Jlos actos de
inteligir y de sentir en tanto que actos (kath 'enérgeian), Y
no en tanto que facultades (icatdé dynamin). LOS actos no se
consideran entonces como actos de una facultad, sino como
actos en ypor si mismos. En todo estelibro me referiré,
pues, ala «inteleccion»misma, y no a la facultad de
inteligir, esto es, a la inteligencia. Si a veces hablo de
«inteligencia», la expresion no significa una facultad sino
el caracter abstracto de la inteleccion misma. No se trata,
pues, de wuna metafisica de la inteligencia, sino de Ia
estructura interna del acto de inteligir™. inteligencia
sentiente, pag. 20,

13. Inteligencia sentientie, pag. 31.

14, Inteligencia sentiente, Pag. 32.
15, Inteligencia sentiente, Pag. 33.
§ 3

16, inteligencia sentiente, pag. 36.

17. "La formalidad se basa Ultimamente en factores gené-
ticos. Si el hombre aprehende las cosas de un modo
determinado, distinto del modo como las aprehende el puro
animal, ello se debe al peculiar tipo de cerebro que posee.
'La formalizacion es una estructura rigurosamente anatémico
fisiologica' IS, 46, 96, 70-73, etc."  ALLUNTIS, F.
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“Meditaciones zubirianas. Aprehension primordial™. Letras de
peusto. NB 43, Enero-Abril 1.989, pags. 121-146.

18. Este aspecto evolutivo de la formalizacion puede ser
estudiado en el tema de la individualizacion progresiva vy
evolutiva de la substantividad, en sobre 1a esencia, pags.
171, 172.  Cir. también en este estudio Capitulo VI,
especialmente los pdrrafos 32 y 52. Puede también leerse
FERRAZ, Azuviri: el real isaoradical, EditoriaICinceI,
Madrid 1987,pags. 138, 139,

19. "El hecho radical, el fulcro en el que se apoya todo
el sistema es la aprehension impresiva de realidad™ FERRAZ,
Al zubiri: el realismo radical, pag. 206.

"EI caradcter de realidad ee en lo que GOltimamente estd el
hombre. La ultimidad de la realidad concierne, naturalmente,
tanto a las cosas con las que esta el hombre como a €l

mismo, pues también él esreal; es la ultimidad del ser
absoluto de la persona, que se configura en la ultimidad de
la realidad, en la realidad como ultimidad". |Ibid. pag. 212.

"El hombre no tiene que salirse de si para encontrar la
realidad. EIl hombre estd en la realidad y la realidad esta
en el hombre en ese preciso sentido de estarle dada en y a
su inteligencia. Hay una conjuncion inmediata e indisoluble
entre realidad e inteligencia. Esa constatacion radical es
la Dbase que hace pasible una investigacion de lo real” .
Ibid. pag. 118,

"Husserl se mueve siempre en un plano conciencial. Por
eso, toda su filosofia tiene un solo tema: «conciencia vy
ser», y un solo problema: el saber absoluto es una «vision»,
Pero conciencia y ser se fundan en inteleccion y realidad.
Inteleccion y realidad &cm_las .hachos radicales y béasicos.
Su unidad intrinseca no es la correlacion intencional
expresada en la preposicion «de». Ko se trata de conciencia
«del» ser, ni del acto de inteleccion «de» la realidad sino
de mera «acutalizacion» de la realidad «en» la inteleccion,
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y de la actualizacion de la inteleccion «en» la realidad. La
unidad intrinseca ee «actualizacion». La actualizacion es en
efecto actualidad _numéricamente ldéntica_de Inteligencia_y.
ronlidnd. Y solo en actualizacion diferencial cobra esta
actualizacion el caréacter de exigencia de la realidad, de
evidencia". Inteligencia y logas, pa(. 238.

20. ELLACUR|A, . La superacidn del reduccionismo idea-
lista en zubiri. Il Congreso mundial vasco. Filosofia,
Etica, Religion. Ponencias, p. 5-6.

21. ELLACURIA, 1. "La idea de Filosofia en Xavier Zubi-
ri". En Homenaje a Xavier Zubiri, |, pag. 486.

22. "La arrealidad consiste formalmente en no envolver
este momento del «de suyo», sino, a lo sumo, el momento de
independencia. Independencia no es sino mera extra-animidad.

La realidad, en cambio, es la cosa como algo «de suyo»".
Sobre la esencia, pag. 394,

23. "Ciertamente la inteligencia estda condicionada desde
el punto de vista bioldgico y evolutivo en el sentido de que
seria imposible sin el surgimiento bioldgica de un cerebro
«hiperformalizado» como es el humano; pero la actividad
inteligente no es el mero resultado de wuna complejidad
progresiva a partir de la sensibilidad animal, sino algo
radicalmente nuevo que significa un salto a una dimension
inexplicable desde la sensibilidad, aungue nos imaginasemos
ésta complicada hasta el infinito™. PINTOR, A Geénesis y
formacién de la Filosoffia de zubiri. Universidad Pontificia,
Salamanca 1.983, pag. 109.

24, "Esta distincion (entre figura y forma) corresponde a

la que hay entre la figura externa y la figura interna de un
objeto" FERRATER MORA, J Diccionario de filosofia.
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Editorial Sudamericana, Buenos Aires. Reimpresion de la 5B
edicion, 1.969. Tomo I, pag. 716, col. 2», s.v. «forman».

25, |TURR|OZ, [ Metaphysica generalis. En Philosophiae
Scholasticae summa. B.A.C. Kadrid 1.957. Tomo [ tratado [V,
n2 231.

26. 1bid. n2 227.

27. Este cardcter sistematico del factum transcendentale
es lo que, en definitiva, nos parece que queda asentado en
la filosofia de Zubiri, a pesar de la afirmacion subrayada y
frecuente de la prioridad de la realidad con respecto a la

inteligencia. "El momento de realidad se presenta en |la
inteleccion no s0lo como independiente del acto intelectivo,
sino como anterior a €l. .. A la realidad le es indiferente

tener o no tener verdad™. sobre la esencia pag. 361.

Pero junto a afirmaciones de este tipo se leen también
otras que atentuan y especifican esa prioridad. "Qué se
entiende por realidad no es algo tan obvio e inmediato como
pudiera parecer, Sino QUe Se apoya inevitablemente sobre la
manera primaria Yy fundamenta.! e presentarsenos las cosas al
enfrentarnos intelectivamente con ellas". Ibid. pag. 369.

"Realidad no es, pues, independencia objetiva ni es tam-
poco existencia. Mucho menos aun es algo que esté allende lo
sentido. Ciertamente hay infinitas cosas allende lo sentido,
pero estamos Ilevados a admitirlas, estamos Ilevados a
ellas, por inteleccion sentiente de lo que es aprehendido
«de suyo». Sus notas son por esto reales, pero esto no
significa que sean reales «fueran de | a percepcidn?' . El
hombre y Dios, pags. 36-9.

Y tajantemente Ignacio Ellacuria: "EIl cardcter de reali-
dad depende de la inteligencia.*l ELLACURIA, | "La idea de

Filosofia en X.Z." Homenaje a Xavier Zubiri |, p.463.
Y, por fin, con formula feliz matiza Lopez Quintas: "Lo
decisivo es, pues, ‘"implantarnos en el seno mismo de las
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cosas' asi entendidas, pues ello nos permite asistir de raiz
al despliegue interno de toda6 sus notas, y, en lugar de ver
en ellas 'muchas notas unidas', adivinar, por el contrario,
una ‘unidad diversificante'. He aqui, a mi entender, el
punto crucial del reaiismo genetico-estructural ZUbiriana,
en el que resalta la dialéctica de realidad y conocimiento,
realidad en proceso de autodespliegue constitutivo y
conocimiento por via de implantacién realista en el seno del
&mbito abierto por tal despliegue. SI las cosas son, de por
Si, &ambitos de realidad, €l contacto humano con las mismas
es, [roAs que un choque empirico, una forma muy elevada de
p resen ¢ ia LOPEZ QU|NTAS, A. Filosofia espafiola
contemporanea. BAC, Madrid 1.970, pags. 200-L.

28. Volvemos a tratar de la ftuncionaticad en el epigrafe
"Lo produccion como funcionalidad”, en el Capitulo VI, § 52,
p. 287,

84

29. "Podria pensarse, ante todo, que lo que aqui entende-
mos por «hacer» fuera una actividad primaria, es decir, que
la unidad esencial, en tanto que primaria, seria «uni-
ficante», en el sentido factitivo del vocablo. En tal caso,
«ser» seria actividad y «sido» seria el precipitado de dicha
actividad. Claro estd, quienes asi piensan no toman
actividad en el sentido de las categorias aristotélicas;
porque para Aristoteles la actividad y la accion son
accidentes, 'y aqui nos referimos a la realidad que
Aristoteles Ilama sustancia (dejemos, una vez mas, de lado
en este instante la  distincién entre sustancia y
sustantividad). Pues bien, tanto para algunos antiguos
neoplatonicos como muchos siglos después para Leibnitz, la
sustancia seria, en si misma, una especie de actividad
substante. Estos antiguos neoplaténicos entendieron asi la
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evep™eioc aristotélica, y el propio Leibnitz llama a Ia
evTeXexeia como acto sustancial, vis. No seria una actividad
que «tiene» la BU6tancia por medio de sus potencias activas,
sino una actividad en que «consiste» la sustancia misma qua
sustancia; la sustancia seria activa por si misma. Pero la
unidad esencial no puede ser actividad, ni las notas son
resultados «sidos» de ella. Que haya o no realidades
sustanciales que sean activas por si mismas y no por medio
de potencias necesitadas de activacién extrinseca, €S
cuestion que atafie a la diversidad de tipos esenciales que
pueden existir; pero no es algo que atafie a la esencia misma
en cuanto tal. Porque sea o na activo por si  mismo el acto
sustancial, la esencia estaria no en su momento formalmente
dindmico, sino en su momento actualizante. La unidad no es
«uni-ficante»; es actual, pero no es activa, por tanto es
meramente un  «momento», el momento de actualidad; como
momento es un acto que estd reposando sobre si mismo y que
par estarlo es la actualizacion del «ser esencial» de las
notas. «Sido» no es ser resultado de una actividad, sino ser
actualizado™. sobre 1a esencia, pag. 339,

30. inteligencia sentiente, pag. 137.

Aclara la diferencia entre actuidad Y actualidad €Ste 0-
tro texto: "Actividad es por tanto accionar; es algo en
orden a esa accion que es la Unica que tiene el «acto», acto
en el doble sentido de ser «lo acto» y de ser su pleno
contenido formal (Es actividad el estar mirando de un lado a
otra 0 estar en agitacion motora, y estar viendo o estar en
movimiento no son actividad, son simplemente acciones). A
eso es a lo que estrictamente denomino «acto»; por esto
llamo a este caracter «actuidad». Actuidad no es lo mismo
que actualidad. Actuidad Ilamo yo al caracter de acto,
mientras que actualidad consiste, a mi modo de ver, en estar
presente lo real desde si mismo en cuanto real. Inteligir no
es formalmente actuidad sino actualizacion™ inteligencia vy
razon, pag. 29.
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31. "Actualizacion es el mero 'estar presente'. Bien en-
tendido, que lo que formalmente constituye la actualizacidn
no es tanto la ‘'presencia’ cuanto el ‘'estar', el ‘quedar'
Remite a IS. 35 'y 137-169. GRACIA, D. "Biologia e
inteligencia". En zubiri: pensamiento y ciencia. Fundacidn
Marcelino Botin. Amigos de la cultura cientifica, Santander
1.983, pag. 135.

32.  Cfr. elsiguiente texto deZubiri:"Inteleccion y re-
alidad son los hechos radicales ybasicos. Su unidad intrin-
seca no es la correlacion intencional expresada en la prepo-
sicion «de». No se trata de conciencia «del» ser, ni del ac-
to de inteleccion «de» la realidad, sino de la mera «actua-
lizacion» de la realidad «en» la inteleccion, y de la actua-
lizacion de la inteleccion «en» la realidad. La unidad in-
trinseca es «actualizacion»™. inteligencia y Logos, pag.
238.

33, ELLACURIA, |. "Laidea deFilosofia en Xavier Zubi-
ri", Homenaje a Xavier zubiri, Moneda y Crédito, Madrid
1.970, vol. I, p. 488,

34, MONTERO, F.  "Esencia y respectividad segun Xavier
Zubiri". Realitas |, p.441.

35. ELLACURIA, I. "Laidea deFilosofia en Xavier Zubi-
ri". Homenaje a Xavier zubiri |, pag. 479. Confirman la idea
otros textos.

"(El momento de realidad) es la apertura de lo real. La
apertura no es un caracter conceptivo. No se trata de que el
concepto de realidad se aplique a muchas cosas reales, sino
de quela realidad es un momento  fisicamenteabierto en
mismo™. €1 hombre y Dios, pag. 23.

"La conceptualizacion de la esencia — entendida como la
expresion conceptual de lo que son las cosas - provoca los
ma6 diversos y nefastos procesos de evasion de la realidad".
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LOPEZ QUlNTAS, A. Filosofia espafiola contempordnea. BAC.
Madrid 1.970, pag. 213.

“«La» realidad no es, como sabemos, una magna cosa aparte
de las cosas. Es un momento de las cosas, es su momento
transcendental. Pero ese momento no es algo intencional,
algo que se agota en ser término de un concepto. ES un
momento fisico de las cosas que se aprehende impresivamente
en la intlecciéon™. FERRAZ. A. Zzubiri: el realismo radical.
Editorial Cincel, Madrid 1.987, pag- 212.

36. inteligencia y Logos, pag. 258, Contrastese, sin em-
bargo, epigrafe "Urgencia y factualidad de la objetivacion
e insuficiencia de la percepcion™, en El capitulo IX de este
estudio, S 32, p. 451, dentro de nuestropersonal "Ensayo de
una fundamentacion metafisica factual”.

37. FERRAZ, A. zubiri: el realismo radical. Cincel, Ma-
drid 1.987, pags. 31-32. "Su concepcion abierta y respectiva
de la realidad, de toda realidad y, singularmente, de la del
hombre, le permite superar los esquemas mentales que
desgarran el sutil tejido del pensamiento y
consiguientemente— de la vida humana. Si el hombre, al ser
inteligente, se halla instalado por necesidad constitutiva
en la realidad, quedan deshordados todos los esquemas
mentales que presuponen subrepticiamente una escision
primordial entre el hombre y el entorno”. LOPEZ QUINTAS,
A, "Zubiri y lacrisis del hombre occidental™. En zubiri:
pensamiento y ciencia. Fundacion Marcelino Botin. Amigos de
la Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag- 79.

“Zubiri, por su parte, afirma que no se ‘encuentra' la
realidad pues nos encontramos ya instalados en ella, si bien
lo limitado de esta instalaciéon nos forzard a una busqueda
de realidad mé&s alla de la primordial impresion de
realidad". FERRAZ. A. "Ciencia y realidad™. 1bois. pag. 45,

"El hombre no tiene que salirse de si para encontrar la
realidad. EI hombre estd en la realidad y la realidad esta
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en el hombre en ese preciso sentido de estarle dada en y a
su inteligencia. Hay una conjuncion inmediata e indisoluble
entre realidad e inteligencia. Esa constatacion radical es
la base que hace posible una investigacion de lo real'l
FERRAZ, A Zubiri: el realismo radical, Cincel, Madrid
1.987, pag. 118.

38. “La inteleccion es ciertamente una actualidad, pero
en cuanto inteleccion es mera actualidad «de» lo real. Y por
esto la actualidad comln de la cosa real y de la inteleccidn
esta determinada por el modo mismo como el «de» esta
presente a la inteligencia. Y como lo real en cuanto real es

transcendental, resulta que la actuvatidad comin de la
inteleccion y de lo inteligido es una comunidad de indole
transcendental. Kant decia que la estructura misma de
entendimiento confiere contenido transcendental

Ctranszendentadtler Inhalt) d lo entendido. Ro es asi. La
trascendentalidad no es un cardcter del entendimiento sino
de la inteleccion en tanto que determinada por lo real mismo
en actualidad comOn por <sic¢ Zubiri, aunque parece que
quiere decir "con") lo real. Esta actualidad es pues, no
s6lo comln sino trascendental. Es, si se quiere, actualidad
comin trascendental. Es decir, la actualidad es una
comunidad en que la inteleccion estd respectivamente abierta
a lo real inteligido. Y por esto es por lo que Ia
inteleccion misma es trascendental. Esta comunidad de
actualidad no es transcendental como momento conceptivo,
pero tampoco es transcendental porque constituya lo real
como objeto. Es transcendental, ante todo porque por ser
comun la inteleccion queda abierta a la realidad en la misma
apertura segUn la cual lo real estd abierto a su actualidad
en la inteleccion. Por esto hay comunidad transcendental. En
su virtud, la transcendentalidad como apertura respectiva de
la realidad de lo real, es determinante (sic, no
"determinada") por lo apertura respectiva de la inteleccidn
en cuanto tal. Y por esto es por lo que la inteleccién misma
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es transcendental. La inteleccion estd transcendentalmente
abierta a otras intelecciones. Las diversas intelecciones no
constituyen un «edificio» por acoplamiento mutuo de ellas,
ee decir porque a una inteleccion se «afladen» otras que la
perfilan, organizan o amplian, sino que por el contrario
todo esto tiene lugar necesariamente, por la indole
transcendentalmente abierta de cada inteleccion. La
transcendentalidad como apertura respectiva de la
inteleccion es el fundamento radical de toda  «logica» de
inteleccion”. inteligencia y Razén, pags. 194-5.

39, Volvemos a tratar de la funcionalidad en el epigrafe
“La produccion como funcionalidad™ del Capitulo VI, § 52, p.
267

A partir del concepto de funcionalidad, o por mejor
decir, a partir de la funcionalidad como realidad factual,
admitimos que se puede levantar una filosofia, cuyo signo de
identidad sea la apertura incondicional de la mente a fcfldP
lo que puede dar de si la realidad de las cosas. Esta
filosofia dispondra, consecuentemente, de un sistema de
conceptos capaces de reflejar la gran variedad de matices,
momentos y dimensiones que presenta la realidad, sobre todo
la humana, precisamente en su funcionamiento practico, y que
quedan facilmente sin respaldo conceptual, al menos pleno vy
operativo, en un sistema filosofico que trate de aprehender
las cosas en su aspecto puramente metafisico aprioristico,
que, como tal, aungue teniendo también en cuenta la realidad
factual, debe apoyarse fundamentalmente en lo conceptivo-
esencial de las cosas. Tal ha sido y es elestilo de la
Filosofia Escoldstica y Neoescolastica.

Estilo que no es invalido, ni siquiera en un momento,
como el actual, en que la atencion cientifica estd volcada
en lo funcional. Lo conceptivo-esencial, a pesar de sus
insuficiencias, es en si plenamente valido, y necesario
ademas para subsanar la imprecision conceptual a que aboca
una vision de las cosas meramente funcional.

-557-



BOTAS 111

Por todo esto, no creemos que nuestra raciocinacién de
los conceptos de Zubiri, si es que realmente no es, en el
fondo, méas que un conato de reducirlas a la racionalidad
escueta de los conceptos escoldsticos, en un esfuerzo
analogo al que Santo Tomas hizo cuando se propuso "bautizar
a Aristoteles, vea por ello mermado su valor. La pretendida
insuficiencia de la Filosofia Escoladstica no supone
contradiccion can los conceptos de la que podemos Ilamar
funcionalista. No vemos razén para que no se pueda
establecer entre ambas  filosofias una  armonia y
complementad 6n fecundas.

Y, ademdas, en nuestro caso, el contraste dltimo o
establecemos, mas que con la Filosofia Escolastica, con
nuestro personal "Ensayo de una fundamentacion metafisica
factual™ que ha de formar la tercera parte de este trabajo.
En ella daremos cabida a conceptas como el de riqueza,
gratuidad, novedad, etc. que nos parece que desbordan un
tanto los conceptos puramente escolasticos, aunque sin
contradecirlos. Nos parece que nuestro "ensayo", por su
caracter factual, deja abierta la puerta a toda clase de
complejidades funcionales; y por la dialéctica que descubre
en el interior del ente, dando en &l cabida a Ia
automanifestacion 'y la autoapetencia, posibilita la
fundamentacion metafisica de la ética y la filosofia de los
afectos y de los valores.
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NOTAS AL CAPITULO IV

1. ELLACURIA, I. M.a idea de Filosofia en Xavier Zubiri".
Hoaenale o Xavier zubiri |, pag. 483.

2. nteligencia sentiente, pag. 154,

"Si las cosas actualizadas como reales en la inteleccion
son reales fuera de esa actualizacion, de qué modo lo sean y
cual sea su verdadera realidad es problema ulterior que
habrd, que estudiar y que muchas veces no llegaremos a
decidir definitivamente. Pero ese complicado e interminable
proceso, que se funda en el esencial dinamismo de la
realidad misma, sélo se dispara porque las cosas
actualizadas como reales nos lanzan hacia otras cosas a las
que dicen referencia real - «respectividad» la denomina
Zubiri - abriendo asi un campo de realidad para determinar
lo que las cosas dadas como reales SOn en realidact
PlNTORRAMOS, A. Génesis y formaciodn de I a filosofia de
zubiri, 28 edicion. Universidad Pontificia, Salamanca 1.983,
pag. 133.

3. Cfr, para el «desde» Inteligencia sentiente, pPag. 234,

4. A primera vista la frase de Ignacio Ellacuria arriba
transcrita  "el caracter de realidad depende de la
inteligencia™ confirma esta hipotesis. No obstante, la

dependencia que debilitaria el factum convirtiéndolo en
idealista, supondria una inteligencia perfectamente fundada
en si misma y anterior —en el nivel de la fundamentacion,
no necesariamente en el temporal - a todo objeto exterior a
ella. Y la inteligencia zubiriana no tiene tal anterioridad.
Es simultanea con la cosa o realidad. Por eso la frase de
Ellacuria hay que interpretarla de wuna manera puramente
formal, no entitativa. Por eso hemos afiadido en nuestra
redaccion el pertinente adverbio ’entitativanante' .
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5. "En segundo lugar, hay la verdad duat. En ella hemos
salido de la cosa real hacia su concepto o hacia un
afirmaciéon, o hacia su razén. Si volvemos a la cosa real
desde su concepta, es la verdad como avtenticidad. Si
volvemos a la cosa real desde una afirmacion, es la verdad
COMO conformidad. SI volvemos a la cosa real desde su razén,
es la verdad como cumplimiento", Inteligencia sentiente,
pag. 235.

6. "Veritas ldgica competit simplici apprehensione incho-
ative, iudicio vero perfecte, per modum objecti cogniti™.
SALCEDO, L. critica, thesis 17. En Philosophiae Scholasticae
summa. BAC. Madrid, 1.957. 23 edicion. Tomo I, pag. 333.

7. Inteligencia sentiente, pag. 233. Interesante la mati-
zacion de Antonio FERRAZ. "Asi pues, el 'de suyo' en cuanto
anterior a la aprehension es realidad y en cuanto presente
en la aprehensiéon esverdad". FERRAZ, A "Ciencia vy
realidad". En  zuviri: pensamiento y ciencia. Fundacion
Marcelino Botin.  Amigosde la cultura cientifica, Santander
1.963, pag. 61.

8. "La verdad en su modo primario €S ratificacion del «de
suyo» en la inteleccion. Eso es lo que Zubiri llama «verdad
real». Es cualidad de la inteleccion en cuanto en ella esta
presente lo real. Por lo tanto,la verdad no seidentifica,
insisto, con la realidad, pero es la realidad laque da a la
inteleccon su cualidad de wverdad. Y la inteleccion no

constituye,  no funda la realidad, pero da a 6sta
ratificacion. 'Heaqui la indole esencial de laverdad real
-dice Zubiri-: lo real estd «en»la inteleccidn, y este «en»
es ratificacion. En lainteleccion sentiente la verdad se

halla en esa primaria forma que es la impresion de realidad.
La verdad de esta actualidad impresiva de lo real en y por
si misma es justo la verdad real'. Es obvio, por otra parte,
que si la verdad no es una nota formal de la realidad, sino
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cualidad de la inteleccion, 'y no toda realidad esta
actualizada ni tiene por qué estarlo, no toda realidad tiene
verdad. Ni, inversamente, el modo primario de inteleccion,
la aprehension primordial de realidad, cierra el horizonte
de la verdad, puesto que hay otros modos de inteleccidn.

Pero, al pasar a modos wulteriores de inteleccion, o
aprehendido ya no lo es en y por si mismo, ya no es
aprehendido  directa, inmediata y unitariamente; ni

correlativamente, seguimos en la verdad real, que como
ratificacion es simple y sin el negativo del error. FERRAZ
A. "Ciencia y realidad™. En zubiri: pensamiento y ciencia.
Amigos de la cultura cientifica, Santander 1.983, pags. 61-

9. Epigrafe "La simultaneidad del «prius» y el «en»", en
el Capitulo Il, p. 64.

10. Damos aqui al término «orto» no un sentido que pode-
mos llamar  genético O evolutivo, Sin0 estrictamente
filosofico. Es decir, pretendemos simplemente captar en sus
mas elementales lineas y segln la mente de Zubiri el
acontecimiento fenoménico del vivir humano, al que
originariamente, transcendentalmente, compete el concepto de
inteligencia. Este es el sentido que, a nuestro juicic,
atribuye en el fondo al término, cuando dice que el hombre
“lo que hace es aprehender los estimulos como algo «de
suyo», esto es, como realidades estimulantes es justaiacnte
el orto de la inteleccion~. Cita aducida por MONSERRAT, J.
"Realismo zubiriano vy teoria de la ciencia™ wreatitas I,
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Kaarid 1.976, pag.
187. Cita a ZUB|R|, X. . Notas sobre la inteligencia hunana,
Asclepio, volimenes XVIH—XIX (1.966-67), pag. 350

11. "En la intelecciéon no sélo no hay una «salida» de la

cosa real hacia algo otro que ella (concepto, idea, etc.),
sino que, por el contrario, hay un positivo y forzoso acto
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de «no salir», el acto de «quedar» en lo que la cosa
realmente es, su su realidad propia™. sobre 1a eSencia, pag.
116.

12. "La capacidad de habérselas con las cosas como rea-
lidades es, a mi modo de ver, lo que formalmente constituye
la inteligencia™. "El hombre, realidad personal™. En siete
Ensayos de antropologia filosdfica. Universidad Santo Tomas,
Bogota 1,982, pag. 67.

13. "Zubiri distingue tres dimensiones a las que en sobre
la esencia (Editorial Moneda y Crédito, Madrid, 1972, 127-

134) Ilamé 'manifestacion’, ‘firmeza’ y ‘efectividadl y aqui
las llama ‘totalidad' -aprehendemos toda cosa como un todo-
scoherencia’ -la aprehendemos como un todo <coherente de

notas- y ‘duratividad* -lo aprehendemos como algo provista
de dureza por lo cual ‘'estd siendo* y es durable (IS, 206) -
ALLUNTIS, F. “"Meditaciones zubirianas. Aprehension
primordial". Letras de Deusto. B2 43. Enero-Abril 1.989.
pags. 121-146.

14, "La verdad real, por ser una ratificacion de la rea-

lidad propia de la cosa, es la rigurosa via de acceso a la
estructura de la realidad™. sobre 1a esencia, pag. 123.
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HOTAS AL CAPITULO V

S 12

1. CASTRO,C. Xavier Zubiri: Breve recorrido de una vida.
Amigos de la cultura cientifica 1.986, pag. 116.

2. KONSERRAT, J. "El realismo zubiriano en el conjunto de
una teoria critico-fundamental de la ciencia™. Rreatitas II,
Sociedad de Estudios y Publicaciones 1.976, pag. 168.

3. Cap. III, § 4, pp. 108 ss.

4, CASTRO, C. Xxavier Zubiri: Breve recorrido de una vida,
pag.111.

5. Seguimos la interpretacion del mismo Zubiri: "Un paso
mas (con respecto a Husserl), y des-substancilizada la
conciencia, queda reducida ésta a Ser «mi conciencia», 'y
este «mi» cobra el caracter de ser «mi propio existir»",
Sobre la esencia, pag. o.

6. No parece inoportuno recordar que nos estamos moviendo
en un cuadro de conceptos que podriamos llamar
prezubirianos; €S decir, pertenecientes todavia a una etapa
del quehacer filosofico de Zubiri en que no han adquirido
todavia su definitivo perfil,

§ 2

7. Esta misma idea de la determinacion mutua esta también
desarrollada desde el concepto de forma en el epigrafe "El
factum transcendentate €5 uUn Sistema"™, en el Capitulo 11, §
32, p. 103. Cfr. también Epigrafe "El ser de las cosas es €l
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y su actualidad™, Cap. V, § 12, p. 158; y Epigrafe "La
respectividad mundanal esté, fundada en la realidad de Ia
esencia abierta™, Cap. VII, § 32, p. 312,

8. Cfr. Cap. I, § a2.

9. Cfr. Cap. IIl, § 42.

10. CASTRO, C, Xavier Zubiri: Breve recorrido de una
vida, Amigos de la cultura cientifica 1.986, pag. 123.

§ 3

11. MONTERO, F. ™"Esencia y respectividad segun Xavier Zu-
biri", Rreatitas I, pp. 437-456.

12, 1vig. pag. 442,

13. "Desde Hanson sabemos que no hay un lenguaje neutral
do observacion, que toda  observacion empirica oetw
«toéricamanto cargada» o, on otros tdrminos, seagada do
toarla™.  Antonio  BOLIVAR BOTIA, "Doaarrollo moral vy
filoaoiia moralj ol unioquo cagnltivo-tornwlieta” . etitudiOC
Filosoficos 107, Val, XXXVIHI CIOUI) 129-146. Cita a ou voz
a N.R. Hancon, Patronos de descubrimiento. Observacidon vy
explicacion, AIianza, Madrid 1977 y H.L. Brown, La nueva
filosofia de la ciencia, TOCﬂOS, Madrid 1983.

14, Zubiri mismo delimita bien los respectivos ambitos de
la ciencia positiva y de la biologia, aunque adolezca de un,
a nuestro Juicio, excesivo cientificismo. "Lo fisico no se
opone a lo filosdofico o metafisico, términos que Zubiri usa
indistintamente. Lo fisico na debe confundirse con lo
empirico o positivo. Lo fisico puede ser considerado como
empirica o positivo, como aquello que es real, y en este
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sentida es objeto del saber positivo, de las ciencias
positivas, o puede ser considerado como metafisico, &S
decir, como estructura formal y Ultima de la realidad en
cuanto tal, objeto de la filosofia o la metafisica™.
ALLUNTIS, F. "La sustantividad segln Xavier Zubiri". tretras
de Deusto. Vol 11, n2 21. Enero-Junio 1.981, pags. 63-79.

15. ELLACURIA, 1. "La idea de estructura en la filosofia
de Zubiri". reatitas I, pag- 77.
Y matizando quizds mas dice Diego Gracia: "La

argumentacion de Zubiri basada en la peculiaridad fisica del
estado inicial parece hoy poco viable. Lo cual no quiere
decir que la apelacion a una «realidad transfisica» 0 natura
naturans NO Siga poseyendo elevada congruencia racional. Lo
que sucede es que esa vracionalidad no puede ya tener
caracter «fisico», sino estrictamente «metafisico». Zubiri
siempre lo penso asi, razon por la cual concedio a los datos
de la fisica un mero caréacter complementario™. GRACIA
GUILLEN, D. wvoluntad de verdad. Labor universitaria, 1,986,
pag. 228.

16. Cfr. Cap. VI, G3, 4y 5,

5 4

17. sobro 1a osoncia, pag. 168.

"Con Platon y AriGtétolos adquiero ol problema de la in-
dividualidad wun peculiar relieve metafisico y entra en una
cierta face de maduracion. Sin embargo, ya desde entonces se
lanza el problema por wuna determinada via que, si bien
esclarece puntos decisivos en las relaciones entre el ser vy
el conocer, deja intacta la individualidad en si misma
directamente considerada y desde dentro. Se aborda o
individual por la via indirecta del universal. Es desde el
universal y a traveés de €&l como se canalizan los esfuerzos
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por llegar al singular. Por lo que loe vresultados son
necesariamente parciales e incompletos. Toda la filosofia
tradicional posterior no hard sino avanzar por esa misma
ruta, afrontando reiteradamente el problema de lo individual
por la via indirecta de lo universal y especifico”. BACIERO,
C. "Metafisica de la individualidad™. Rreatitas |. Sociedad
de Estudios y Publicaciones, Madrid 1.974, pag. 159,

“"No hay una especie humana previa de la que sean partici-
pacion y realizacion los diversos individuos; la especie
surge del primer individuo especiable™. Ibid. pag. 177.

Y sintética y sencillamente aclara el P. Félix ALLUNTIS:
"Tradicionalmente y desde el punto de vista de la especie
suele decirse que la individualidad afecta a Ia
multiplicidad numérica de la especie; y que todo lo ulterior
es simplemente una modificacion del individuo". "La
sustantividad segln Xavier Zubiri™. Letras de Deusto. VoI,
11, n2 21. Enero-Junio 1.981, pags. 63-79,

18, sobre 1a esencia, pag. 170.

"La individualidad transciende a la realidad entera. La
realidad en cuanto tal es individual. Aristoteles demostro
definitivamente frente a Platon que todo cuanto existe es
singular e individual™. BACIERO, C. 0O.c. pag. 159

19, sobre 1a esencia, pag. 140.

“Todo individuo estricto S singulum, COMO Se Vvio; pueeto
que es por su propia individual constitucion como cada
individuo se distingue de cualquier otro”. BACIERO, C. Ibid.
pag. 175,

20. "La realidad es radical y primariamente no eubyectua-
lidad, sino estructuralidad™. estructura dindmica de 1a

realidad, pag. 37.

21. La diferencia ya explicada entre la substantividad
zubiriana y la substancia escoldstica provoca una clara
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distincion entre el zubiriana concepto de clausura Yy el
correspondiente escolastico de subsistencia- Esta diferencia
ya la nota Carlas BACIERO:

"De paso recordemos con Zubiri que esta clausura no ee
formalmente la subsistencia, de que hablan los escoldsticos,
«la subsistencia es el término Ultimo de la naturaleza
completa, por el que la naturaleza queda UGltimamente
terminada 'y siste en si misma» (JUAN DE LUGO: De
Incarnatiane Dojnini, DISp 12, Sect. 1, n. 95) La
eubsistencia es una clausura en orden a la propia existencia
de la sustancia subsistente, la cual Udltimamente completada
en la linea de lo sustancial ya se basta a si misma para
existir, sin que tenga que compartir su interioridad
sustancial con otras sustancias; como ocurre al accidente,
cuya interioridad es esencialmente ajena, su existencia esta
a merced de otros. La sustancia, en cambio, existe a
expensas de su propia interioridad: cerrada en si se basta a
si para poder existir. Pero esta clausura o suficiencia en
orden a la propia existencia esta suponiendo la clausura
constitucional, en orden a la suficiencia constitucional:
porque hay suficiencia constitucional, hay suficiencia en
orden a la propia existencia™. BACIERO, C. "Metafisica de la
individualidad". reatitas I, pag. 179-80.

La substancia escoldstica -interpretamos por nuestra
parte— tiene el problema de absolutizar el «en si mismo» en
que consiste su solidez. La substancia es, ante todo, ens YV
unum. Y en esa puro linea de lo entidod colindonte con la
nada y como afectado del riesgo de caer en ella, es donde
debe ejercer su octuocion afianzadora. La substantividad, en
cambio, tiene como primer problema el de afianzor la base de
donde surge, que es el sistema de sus notos. Ese sistema ho
de opoyorse, como lo entidod, en si mismo. Pero su riesgo
principol no es propiomente el de coer en lo nada, sino el
(e disgregarse. Por eso su clausura se convierte en

construct, ‘vidad.
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NOTAS AL CAPITULO VI

§ In

1. Ver epigrafe anterior "La esencia como valoracion de
la sustantividad, p. 201.

2. "Por consiguiente, realidad no ee una «zona» especial
de cosas, por asi decirlo. Esto es, no ee trata de una zona
de cosas reales que estuviera «allende» la zona de nuestras
Impresiones”. inteligencia sentiente, pag. 152.

3. Cfr. Capitulo V, § 2 "La oposicidon, fundamento de la
respectividad", P. 166 s5.

§ 2

4. Epigrafe "La actualidad de la cosa es necesariamente
compleja”. Capitulo V, § 22 de este trabajo, p. 173.

5. Zubiri emplea aqui el término a priori en un sentido
distinto del que le damos nosotros: par &l a prior
significa anterior a lo real, por nuestra parte buscamos el
a priori en 1os mismos conceptas de Zubiri, admitiendo, sin
embargo, que estos son posteriores a la impresion de
realidad, es decir, al que venimos Ilamando el factua
transcendentale; [lamamos, no obstante aprioristico a
nuestro estudia, en cuanta que tratamos de encontrar las
implicaciones y consecuencias de esos conceptos basdndonos
en ellos mismos antes que en la experiencia.
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§ 32

6. Centramos el problema en el caso mé&s claro e importan-
te, pero se extiende también a otras metaespeciaciones. "En
tal caso (el de la originacion de una nueva esencia) las
esencias originantes no sélo son especiables, esto es, no
s6lo pueden generar individuos de misma eSpecie, transmitir
el esquema constitutivo de su especie (@ su  vez
transmisible), sino ir mas alia de SU especie, rebasar su
propia especie y originar un individuo de distinta especie,
que, a 6u vez, es especiable™. BACIERO, C. "Metafisica de Ia
individualidad". Rreatitas I, pag. 202.

7. RAHNER, Ky OVERHAGE P. El problema de Ila homini-
racion. Cristiandad, Madrid 1.973, pag. 77.

8. vid. pag. 51.
9. ivid. pag. 66.
100 ivig.

11, 1vie. pag. 77
12, 1vid. pag.64.

13. VERGES, S. Dios y el hombre. La creacidn. BAC. 1960,
pag. 616.

14. RAHNER, Ky OVERHAGE, P. Elproblema dela homini-
zacion, pag. 67.

15, 1vid. pag.65.
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16. CASTRO, C. Xavier Zubiri: Breve recorrido de una vi-
ta. Amigos de la cultura cientifica, Madrid 1.986, pags.
111-2.

17. Epigrafe "La produccion cono funcionalidad™. Capitulo
VI, § 52, p. 267.

8§42

18. FERRAZ, A zuviri: El realismo radical. Editorial
Cincel, Madrid, 1.987, pag. 139.

19. Epigrafe "La individualidad estricta™. Capitulo V, §
42, p. 187,

20. sobre la esencia, pag.l?l.

"Vimos al tratar de la sustantividad individual que, en
rigor, lo que tiene sustantividad en esta zona es la
realidad material tomada por entero, pues cada una de las
Illamadas particulas elementales, son roeros fragmentos de
ella™. sobre la esencia, pag.238.

21, sobre la esencia, pag. 172
"Los seres vivos no tienen estricta sustantividad, ni,
por lo tanto, estricta individualidad, sino que tienen mas
bien un primordium, Un eshozo de individualidad superior a
la mera singularidad”™. sobre 1a esencia, pag. 239-40

22. sobre la esencia, pag.334.

"La constitucion o conjunto de notas constitucionales que
determinan intrinsecamente a un individuo no es, ante todo,
una unidad de mera adicion, un conglomerado de muchas notas
que se wunifican, dando por resultada, consecutivamente, la
unidad constitucional (SE, 143). La unidad constitucional ee
unidad primaria, es decir, unidad en la que cada nota es lo
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que es en funcion de las demis. Tal wunidad no es el
resultado consecutivo de una unificacion de notas, sino un
privs respecto de las notab que domina". BACIERO, C.
"Metafisica de la individualidad™. Rreatitas 1, pag. 176.

23. |TURR|OZ, [ Metaphysica generalis. En Philosopbiae
Scholasticae Summa, BAC. Madrid 1.957, tomo I, pag. 558, nB
182. Ofrecemos la traduccion al espafiol:

"En referencia a esta division hay que notar que la
nocion de ununm per se Y unun per accidens S€ UNE intimamente
con la nociéon de ens per se Y ens per eccidens, como
acontece a toda consideracion acerca de la unidad. Se llama
ens per se a aquel que no contiene en si nada que no
pertenezca a la esencia, integridad o complementacion de tal
ente en su género y segUn la intrinseca nocién de su
especie. El ens per accidens, a SU Vvez, es el que tiene
mezclada alguna naturaleza extrafia, que no pertenece a |la
esencia, integridad y consumacién de tal ente segln la
intrinseca nocion de su especie; esta naturaleza extrafia se
supone unida de alguna manera con el ente, y asi constituye
una cierta unidad, aunque extrinseca, que se llama pe:
accidens. Por todo esto resulta patente que el ens per se
puede entenderse mis o menos estrictamente, lo mismo que el
e.NS per accidens. Consecuentemente también la unidad per sSé
y la unidad per accidens podrin entenderse en sentido mis
estricto « mis amplio".

24, Volveremos sobre este punto del nivel talitativo.
Epigrafe fLa talidad es la puerta para acceder a la
estructura de la realidad™. Capitulo VII, § 12, ,. 283.

§ 50
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25, |TURR|OZ, J. Metaphysica gafieralie. En Philosophiae
Scholasticae summa, BAC. Madrid 1.957, tomo |, pags. 696-7.
Ofrecemos la traduccion al espafiol:

"Univoco se Ilama el contenido nocional formal que
conviene a otros muchos de modo completamente idéntico.
Equivoco se Ilama el nombre que conviene a muchos, pero de
tal modo que no les conviene el contenido nocional designado
por dicho nombre. Analogo se Ilama el contenido nocional
formal, que bajo el mismo nombre conviene y desconviene
simultdneamente a otro o a muchos” .

26. Cfr. ZUBIRI, X. "EI origen del hombre”. siecte ensayos
de Antropologia Filosdoflea. Universidad de Santo Tomés,
Bogotd 1.982, pag. 51. Hablando sobre el origen del hombre,
trata aqui también Zubiri el tema de la natura naturans.

27. "(Zubiri) estructura en cada momento su discurso so-
bre un concepto de realidad lo suficientemente amplio para
albergar en si el momento de historicidad y evolucion
creadora”. LOPEZ QUINTAS, A "Zubiri y la crisis del hombre
occidental™. Zubiri: pensamiento y ciencia, Amigos de la
Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag.89.

28. Completamos tema ya tratado anteriormente por noso-
tros. Cfr. Epigrafe "Resumen: caracteristicas de la aprehen-
sion primordial como factum transcendentale. Concepto de

funcion™, en el Capitulo 111, § 352, »,. 106.
29. ELLACUR[A, . La superacidn del reduccionismo idea-
lista en zubiri. 1l Congreso mundial vasco. Ponencias del

Congreso de Filosofia, ¢tica y Religion, pags. 31-2.

30. ALLUNTIS, F. "EI personaje y su tiempo, Xavier Zubi-
ri". wmuega. N2 27. Aflo V. pags. 29-37.
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32. ELLACURIA, I. "La idea de Flosofia en Xavier Zubiri".
Hoioenale a Xavier zubiri |, pag. 514,

-573-



NOTAS VII

NOTAS AL CAPITULO VII

§ 12

1. "El orden transcendental es el orden de las cosas rea-

les en cuanta reales, esto es, como algo «de suyo»™ . sobre
la esencia, pag. 432

2. "El concepto no seria mas que el 6rgano con que apre-
hendemos eso que en la cosa eS su esencia; y la esencia
misma seria aquello que en la cosa y coma momento real de
ella, responde al concepto. Tal es el punto de vista de
Aristoteles™. sobre la esencia, pag. 75,

3. Epigrafe "El tactum transcendentale tiene Su centro de
gravedad en la realidad, que se ratifica a si misma como «de

suyo»™, en el Capitulo IV, p. 134

4. Cfr. Epigrafe "La substantividad «naturante» y la sus-

tantividad «naturada»”, en el Capitulo VI, § s2, ,. 259,
Aqui propiamente hay que pensar en la naturaleza naturada.

5. Cfr. Capitulo VI, § 52 "Analogia y dinamismo de la
substantividad™", p. 255 ss.

6. "Por eso, otros han pensada que el atiud €S 0tro quid-

y en tal caso la aliquidad seria la mera consecuencia del
wnunr. la division de todo lo demdas. Pero entonces no seria
en rigor una propiedad transcendental del ente en sentido
escolastico, porque el atiquid asi entendido reposa sobre la
multitud de los entes, una multitud que en manera alguna
pertenece a la razon formal de ente™. sobre 1a esencia, pag.
421,
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7. Cfr. Epigrafe "EI factua transcendentale ti€NE SU CeN-
tro de gravedad en la realidad, que se ratifica a si misma
como «de suyo»™, en el Capitulo IV, p. 134,

8. "Esta funcion (la funcién transcendental) no se halla
forzosamente limitada a la realidad de la cosa que es «tal»;
hay, en efecto, talidades, como la inteligencia y Ia
voluntad, por ejemplo, que  desempefian una  funcion
transcendental no sélo respecto de la propia realidad
inteligente 'y volente en cuanto realidad, sino también
respecto de toda realidad en cuanto realidad”. sobre 1a
esencia, pag. 425,

§ 22

9, La misma idea, aunque con distinta formulacién, la en-

contramos en Antonio FERRAZ. "Para Zubiri lo que determina a

la realidad como transcendental es el caracter de «ex», de
expansion. La realidad, aprehendida ya sensorialmente, estA.

por si 'y desde si, en «referencia a», deshordando toda
diferencia de contenidos -este color, este sonido, etc.-"
FERRAZ, A. "Ciencia y realidad". Zubiri: pensamiento y
ciencia. Amigos de la Cultura Cientifica, Santander, Pag.
52.

10, "A lo que me refiero es a otra cosa; a ese momento
segn el cual, por ser algo «de suyo», la esencia cerrada es
algo «en si» misma. Toda su realidad transcendental Queda
agotada en ser «de suyo en si». En esto es en lo que
consiste la esencia cerrada...

Claro estda que ninguna esencia hace excepcion a esto, en
el sentido de que ninguna esencia carece de ser algo «en
si». Lo que sucede es que hay esencias que en funcidn
transcendental no sélo son «en si», sino que son en si tales
que a su propio «de suyo» pertenece en acto segundo
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comportarse no s6lo segun las notas que ti»'-fom <sic, en
singular), sino adema6 en vista de su prop'o  jmrc-jter de
realidad. En acto primero (es lo dnico di. en este
punto) esta estructura es lo que constitui  ta esencia

«abierta»™. sobre la esencia, pag. 500.

§ 32

11. "Como ejecutor de sus acciones el hombre cobra su ca-
racter de relativamente absoluto... Cobrar es pues ejecutar
acciones «frente a». ¢Frente a qué? Frente a todas las
cosas, porque las acciones se ejecutan con ellas™. 1 hombre
y Dios, pag. 79.

12, "La persona no esta simplemente vinculada a las cosas
0 dependiente de ellas, sino que esta constitutiva vy
formalmente religada al poder de lo real.

Esto no es una mera conceptualizacion tedrica, sino que
es un analisis de hechos. La religacién es ante todo un
hecho perfectamente constatable” . EI hombre y Dios, pag. 93.

13. Cfr. esta misma idea, desde el punto de vista de la
oposicion 'y la actualidad, en el epigrafe "Las dos
aposiciones se determinan mutuamente y determinan también
una doble actualizacion", Capitulo V, § 22, p. 167,

14, Esta misma doctrina de la virtualidad fundante que la
realidad humana tiene con respecto a las demas realidades,
nos parece verla descrita en las siguientes palabras de
Lépez Quintds, aunque con otra categoria conceptual, la de
«dar sentido». Dicho autor, leyendo waturaleza, Historia,
Dios, €N concreto la pag. 56 (parece) interpreta: «La mente,
coma  "Organo" del sentir humano integral, no esta
yuxtapuesta al sentir sensible y no es, por tanto, fuente de
nuevas impresiones, sino de un modo nuevo de sentir las
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cosab, consistente en "dar Renttda a los sentidos". Esta
donacién de sentido implica una visién en amplitud y hondura
que penetra en__la coiz_mifina_de Lla sustantiYidad de las
cosas reales».

Y continGa con la siguiente cita de NHD. pag. 58: "ElI
‘pre' del pre-sentir consiste en dar sentido para poder
sentir. Entonces, en el sentir mismo se acusan 10S rasgos
del ser verdadero que la mente descubre en si misma; gracias
a estas categorias de la mente tiene sentido el sentir
humano. EIl hombre no solo 6iente, sino que 'tienta', por asi
decirlo, sus impresiones hasta darles sentido. Sin darnos
una sequnda impresion de las cosas, las elevamos al rango de
‘ideas’ verdaderas y reales de ellas. Esta elevacion es lo
que se llama ‘'trascender' . LOPEZ QUINTAS, A Filosotfia
espadola contemporédnea. BAC. Madrid 1.970, pag. 205.

15, Cfr. Capitulo IIl, § 32: "Sistematismo del factum
transcendentale”, pp. 91 s8.

15, "El ser es actualidad ulterior, y por lo tanto gerun-
dial, es «siendo». En esto consiste el ex, en «la unidad
distensa de lo real que estd siendo» (IL 390). Es la esencia
del tiempo, entendido no como un proceso, sino como la
estructura del ser mismo de lo real". GRACIA GUILLEN, D,
Voluntad de verdad, Labor universitaria 1.986, pag. 191

17. Cfr. Epigrafe "Duracion”, en el Capitulo VII, § 22,
p. 302,

18. Cfr. Epigrafe "Los transcendentales verum Yy bonuid',
en el Capitulo VII, § 12, p, 292.

19. "Me encuentro estando yo en la realidad en un modo
tal que es esta realidad lo que en cierto modo me determina
a estar «frente a» ella. Esta determinacion es fisica, no es
algo meramente intencional. La determinacion fisica sin ser
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causa es Justo lo que Illamamos dominacion. Dominar no es
sobresalir, es ejercer dominio. Dominio ee, pues, un
caracter real y fisico del dominante. Pues bien, la realidad
que nos hace ser realidades personales es dominante, es lo
que ejerce (digamoslo asi) dominio sobre mi «(relativo
absoluto» ™. e1 hombre y Dios, pag. 86-7. Cfr. también el
resto del parrafo.

20. Epigrafe "A la actualidad desde la excentricidad"”, en
el Capitulo V, § 12, p. 158

21. Cfr. Epigrafe "ElI «transcendental complejo» y «dis-
yunto»: el mundo*, en el Capitulo VII, § 12, p. 286.

22. Cfr. Epigrafe "Ante la experiencia transcendental de

la existencia humana como luz, las <cosas adquieren su
verdadero ser™, en el Capitulo Vv, § IB, p. 156.
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HOTAS AL CAPITULO VIII

§ 1

1. KONSERRAT, J. "EI realismo zubiriano en el conjunto de
una teoria critico—fundamental de lo cieneia". Realitas 11,
1.974-75, pags. 139-202, 176.

2. “Zubiri ve al hombre, de modo realista y sobrio, como
emergiendo del estrato biolégico, vy, a la wez, le considera
abierta -en funcion de su caracter inteligente- a la
realidad en toda su plenitud. La inteligencia desempefia una
primaria funcion bioldgica: la de hacer posible la
subsistencia del animal hiperforinalizado, pero esta funcion
no es la dUnica ni la mas importante de la inteligencia
humana". LOPEZ QUINTAS, A. "Zubiri y la crisis del hombre
accidental™. zubiri: pensamiento y ciencia. Amigos de la
Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag. 91.

3. Tampoco nos parece plenamente correcta la concepcidn
de Javier  Konserrat, que considera  fundamentalmente
biologico el tactum fundamental de la filosofia de Zubiri.
"La ordenacién reflexiva de aquella que decimos al hablar de
realidad comienza por la constatacion de un factum radical:
el acontecer bioldgico de los seres vivos. El lenguaje sobre
la realidad se presenta radicalmente dado en el marco de los
hechos bioldgicos™. KONSERRAT, J. "Realismo zubiriano vy
teoria de la ciencia™. Rreatitas IlI, 1.974-75, pag. 183,

Zubiri, como nos parece haber mostrado ya suficiente vy
hasta abundantemente, aunque se apoya o, por mejor decir,
configura su "composicion de lugar™ con los datos que le
ofrece la Biologia, ~construye un sistema estrictamente
filosofico. Para que Su factum transcendentale s€a
precisamente transcendental, tiene que apoyarse sélo en si
mismo. Y asi lo hace. Ya hemos mostrado que es un sistema
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apoyado en si mismo, que no recibe su sentido de los
elementos que lo forman, sino que, por el contrario, es él,
el sistema, el que confiere su sentido a esos elementos.

4, LERSCH, Ph. La estructura de la personalidad. Tomo |.
Editorial Scientia, Barcelona 1.950

5. "El hombre sdélo conoce en verdad las realidades que
poseen cierta capacidad de hacer juego con él". LOPEZ
QUINTAS, A "Zubiri y la crisis del hombre occidental"”.
Zubiri: pensamiento y ciencia. Amigos de la Cultura
Cientifica, Santander 1.983, pag.74.

Cfr. también nuestro desarrollo del Capitulo V de este
estudio, pp. 150 ss.

6. Cfr. €1 nhoabre y Dios, pag. 79. Cfr. también Capitulo
VII, § 32 de este estudio, pp. 309 ss.. Y en particular el
epigrafe "EI hombre, realidad relativamente absoluta™, p.
309.

7. "En definitiva, vivir es poseerse a Si mismo como rea-
lidad estando con las cosas en la realidad”. &1 hombre |
Dios, pag. 81.

8. Antonio FERRAZ parece encontrar la solidez filosdfica
que faltaria a la que podemos llamar «biolégica actualidad
zubiriana», en el momento de «estar» que afecta a la
presencia de la realidad en la inteligencia. "La realidad se
actualiza, pues, en la inteleccién, y actualizarse es «estar
presente en» ". FERRAZ, A "Ciencia y realidad". zubiri
pensaaiento y ciencia. Amigos de la Cultura Cientifica,
Santander 1.983, pag. 46. Este «estar» no sO0lo aparta a
Zubiri de Heidegger "al peraltar el estar sobre Ila
presencia™, sino que subraya también la oposicion entre
nuestro  filésofo 'y los empiristas, en cuanto  que
"contrariamente a la opinién comdn entre los empiristas,
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tendente a considerar las impresiones sensoriales como meros
estados subjetivos, con correlatos o no mas alla de ellos,
pero, en todo caso, con marcado caracter de apariencia;
Zubiri, al adscribir la formalidad de realidad a las
impresiones sensoriales del hombre, las plenifica
ontolégicamente: la realidad como tal estd ya en ellas, si
bien —y nuevamente frente a la tendencia empirista— esto no
significa que la realidad quede limitada a su primordial
aprehension en el sentir inteligente, en la inteligencia
sentiente™. ibvid. pag. 47.

Este «estar» que resalta Ferraz, hay que adscribirlo, a
nuestro Juicio, al concepto zubiriano de verdad reay. (Cfr.
este estudio, Capitulo IV: "Estabilizacion del factum
transcendentale. La verdad real y sus dimensiones™, pp. 130
ss). Pero aunque tal «estar» confiere positividad filosofica
al concepto zubiriano de realidad, no nos parece suficiente
para salvar plenamente su wultimidad, como esperamos quede
claro en las Ultimas dos partes de este estudio.

9. |TURR|OZ, [ "Xetaphysica generalis. En Fhilosophiae
scholasticae summa. BAC. Madrid 1.957. Tomo I, pag. 511, n2
57. Se puede traducir como "el ente es lo apto para ser"

10. Ofrecemos una traduccion: "£sse se dice, en una pri-
mera acepcion, de la misma quiddidad o naturaleza de la
cosa. Asi, cuando se dice que la definicion es una oracion
que significa qué es el esse, queremos con ello decir que la
definicion significa la quiddidad de la cosa. En una segundo
acepcion esse se dice del acto mismo de la esencia. Asi el
vivir es el esse para los vivientes; es el acto del &nima;
no acto segundo, es decir, la operacion; sino el acto
primero. En una tercera acepcion se llama esse a aquello que
significa la verdad de la composicion en las proposiciones.
Y asi al «es» se le Ilama copula™.

-581-



NOTAS VII1I

11. De ente et essentia. Cap. I. En FERNANDEZ, C. Los fi-
l6sofos medievales. BAC. Madrid 1.979. Tomo II, nQ 1.706.
Damos también por valida la traduccion de Manuel FUENTES
BONOT, E1 ente y la esencia, AguHar, Madrid 1.966, pag. 31:
*La esencia indica que por ellay en ella la cosa tiene
existencia™ . Ya hemos notado queeltérmino esse €S usado
por Santo Tomas como equivalente a «existencia».

12. ITURRIOZ, l. Jietaphysica generalis, Nn286. "Lafuente
de toda la perfeccion que existe enel orden fisico™. "Las
esencias sin la existencia al fin noson nada"

13. Sun. Th. 1g.4 a.l ad 3. "El esse mismo es lo mas
perfecto de todo".

Esta acentuacion escolastica de la existencia es recono—
cida también por Zubiri. "Estos conceptos (ser, realidad,
existencia) se emplean, a pesar de todos los esfuerzos, un
poco promiscuamente. Lo cual contribuye bastante a enturbiar
las ideas, pese ala energia que pone la Escoldstica en
afirmar, en cada caso, que realidad vy existencia son
sinénimos, o que ser significa lo mismo que existir™. sobre
la esencia, pag. 389.

14. "aquello por lo cual el ente (formalmente) se consti-
tuye fuera de la nada".

15, "El esse mismo es lo mas perfecto de todo; se contra-
pone a todas las cosas como acto. Nada, en efecto, tiene ac-
tualidad SiN0 en cuanto es. Por eso el esse mismo es la
actualidad de todas las cosas e incluso de las formas
mismas" .

8§ 22
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KOTA.S V111

16. RAHHER, K. y OVERHAGE, P. el problema de la hominiza—
ci¢n. Cristiandad, Madrid 1.973, pag. 66.

17. Oportunamente mostraremos la justificacion y conteni-
do del concepto de entendimiento, SegUn por nuestra parte
concebimos. De momento baste sobre él la idea vulgar que lo
mira como la facultad para ver las cosas intelectualmente.

16. “Secundum hoc cognoscit veritatem intellectus, quod
supra se ipsum reflectitur™. S. TOMAS, oe veritate, .l a.9;

citado por SALCEDO, L. critica. EN Pbilosophiae Scholasticae
summa, BAC. Madrid 1.957, pag. 253.

19. "Este yo puro no es sélo que se enfrente con los ob-
jetos, sino que consiste formalmente en ir a ellos". sobre
la esencia, pag. 374.

20. VERGES, S. Dimensldén transcendente de la persona,
Herder, Barcelona 1.976, pag. 46.

21. Cfr. Epigrafes "Tipicidad; la esencia cerrada y la
esencia abierta™ y "Del aitter al avtsst . Capitulo VII, § 22
de este estudio, p. 303.

22. Discurso del método. Agquilar, Madrid 1.964, 6S edi-
cion. 45 parte, pag. 62

23. HEIDEGGER, M. i1 ser y eI tiempo, Fondo de Cultura
Econémica, Méjico 1.951, traduccionde José Gaos, pag. 54.

24, "Pese a sus protestas posteriores, la ontologia de
Heidegger es netamente existencialista”". URDANOZ, T
Historia de la Filosofia, T.VI, BAC. Madrid 1976, p. 519,

"EI hombre es el ente que consiste en el «estar» (pa) del
«SEr» (sein)\ €S Un «estar» (sistere) desde (ex) el ser. La
ex-sistencia desde el ser es Justo la esencia del pasein".
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GRACIA GUILLEN, D. votuntad de verdad. Labor universitaria,
1980, pag. 71

25. EIl ser y el tiempo, pag. 49.

26. Basten, puesto que estos conceptos noconstituyen el
tema formalde nuestro estudio, el titulo mismo del cap, II,
pag. 65 "EI user en el mundo» en general como estructura
fundamental del «ser ahi»", 'y la frase subrayada por ¢l
mismo: "el  «ser a la mano® €S la determinacion ontoldgica
categorial de unos entes tales como son «en si»",

§ 32

27. Cfr. Epigrafe "La «presencia-desde» contra la «nada»"
y ss., Capitulo VIIlI, § 22 de este mismo estudio, p. 358.

28. Cfr. Epigrafe "¢Ex&eriencia 0 idea?" y "(Es inefable
el factum transcendentale? » Capitulo VIII, §22, p. 359,

29. "Cada uno de ellos (de los diversosmodoscomo la co-
sa se actualiza en sus notas) es justamente lo que llamo
«dimension», porque en cada uno de ellos se mide o mensura
la cosa real entera™. .Sobre ra esencia, pag, 126.

§ 42

30. "Justo en el mismo big bang, S€ piensa que
universo tuvo un tamafio nulo™. HAVKING, S. Historia del
tiempo. Editorial Critica, Barcelona 1.989, 85 edicion, pag.
157,
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NOTAS AL CAPITULO IX

§ 1

1. Paralelamente Zubiri: "Y ser dinamismo no consiste en
tener caradcter procesual, sino que es, en su constitutiva
realidad, un dar de si, que no es otra cosa sino Justamente
estar siendo lo que efectivamente ya se es". Estructura
dindmica de Ja reaiidad, pag. 63.

2. Cfr. Epigrafe "La manifestacion, como actuacion de la
autoidentidad™, en este mismocapitulo y parrafo, p. 411,

3. HUME, D. Tratado de la naturaleza humana,SECCiOnN Vi
en FERNANDEZ, C. Los fildosofos modernos, seleccidn de
textos, BAC. Madrid 1.970, tomo I, nB 679.

“"No hay ningun sujeto distinto, oculto detras del sistema
mismo. No hay mas que el sistema mismo™. Estructura dindmica
de la realidad, pag. 36.

"Sosteniamos en estas mismas paginas que por debajo del
sistema de propiedades que constituye la realidad no hay
nada, es decir, la realidad no necesita de ningln sujeta que
actle como apoyo o sostén de sus propiedades. Contra lo que
pensaba Aristoteles 'y la tradicién aceptd sin  mayor
reflexion, la realidad no es subjetual. En consecuencia la
sustantividad humana no se compone de una multiplicidad de
estratos auténomos -intelectivo, sensitivo, vegetativo- cada
uno de los cuales descansa sobre el inferior y todos ellos
en un Ultimo sostén o apoyo vegetativo. A tenor de lo
explicado en este estudio, ni la realidad humana ni su Poder
Transcendental se apoya en nada pues estdn exclusivamente
constituidos por un peculiar sistema de propiedades por
debajo del cual no existe ningldn sujeto. Por esta razdn
Zubiri rechaza enérgicamente las tesis de Husserl y de todos
los fendmenologos que se complacen en dividir la realidad
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humana en mualtiples capas autonomas™. DEL CAMPO, A HLa
funciéon transcendental en la filosofia de Zubiri". Rrealitas
|, Sociedad de Estudios y Publicaciones 1.974, pag. 154

4, Tal nos parece que es la concepcion de Karl RAHNER so-
bre la esencia, segln la concibe en su obra, escrita en co-
laboracion con Paul OVERHAGE, Eti problema de la borniilina-
ci¢n, Ed. Cristiandad, Madrid 1.973. Dice Rahner en la pag.
73: "Segln eso, la ‘esencial de cada ente respectivo, por
cuya autotranscendencia se pregunta, no es el extremo de lo
que puede resultar de su autosuperacion. Pero si la sefial:
a) de que de una potencia limitada se hace y debe hacerse
algo y que no siempre estda realizado lo que ha de hacerse;
es, por lo tanto, un anuncio del deber—hacerse ulterior".

5. Sin perjuicio de las consideraciones antes desarrolla-
das sobre el cardcter Unico de ese factum, Que antes de ser
un hecho, es algo previo a todo hecho y a toda idea, Cfr.
Epigrafe "¢Experiencia o idea?" en el Capitulo VIII, § 22 de
este estudio, p. 359. En cualquier caso lo transcendental se
acerca mas al factem Qenérico que al concepto

§ 22

6. Permitasenos la comodidad de emplear el término «yo»
simplemente como equivalente al de «autopresencia-desdeii,
aunque, como ya hemos desarrollado, no lo sean propiamente.
Cfr. Epigrafe "Nuestro factum transcendentale”, €N gl
Capitulo VIII, § 22 de este estudio, p. 350.

7. "Como dice Zubiri, la razon no tiene que ir a huscar
la realidad porque ya estd en la realidad™. FERRAZ, A
“Ciencia y realidad™. zubiri: pensamiento y ciencia. Amigos
de ala Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag. 56.
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“Del mismo modo que Zubiri afirma la primordial incardi-
nacion impresiva del hombre , animal de realidades, en la
realidad, auténtica vrealidad y no realidad disminuida,
aunque no en la realidad total; afirma también una
primordial posesion de la verdad, aunque no sea la posesion
de la verdad total". FERRAZ, A ibvi¢. pag. 63.

Cfr. también este nuestro estudio, Epigrafe "Tercer coro-
lario. Solucion radical al problema critico™, Capitulo I,
§ 42, p. 120,

8. Cfr. Capitulo IX, § 12, pp. 406 ss., especialmente
epigrafes "La reversion del ente hacia si mismo"™, p. 406, vy
"La apetencia, actuacion de la substancia™, p. 414,

9. Cfr. Capitulo IX, § 12, p, 406 ss., especialmente
epigrafes "La puerta hacia el mundo exterior™, p. 420, y “El
orto de la inteligencia™, p. 422.

10. "En el hecho de estos mundos circundantes especificos
se pone de manifiesto que el conjunto de lo percibido en el
interior de ellos siempre estd condicionado por las
necesidades CON las que el ser vivo esté, ligado al ambiente,
seqgin la ley de la comunicacion, para consequir el
despliegue de sus posibilidades y la conservacion de la
existencia™. LERSCH, Ph. Lz estructura de la personalidad.
Ed. Scientia. Barcelona 1.956. 2 tomos. Tomo |, pag. 15.

11, Cfr. Epigrafe™De la pluridimensionalicLad a la esen-
cia", en el Capitulo VI, § 42, . 393,

12. Cfr. supra, epigrafe "Prevencion, no mera prevision",
p. 433.

13. Cfr. Epigrafe"La apetencia, actuaciénde la substan-
cia", en el Capitulo IX, § 12, p. 414,
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14. 1bid.
§ 32
15, Cfr. Epigrafes "A la objetividad desde el peso y la
autoapetencia™ , p. 440, 'y "De la autoapetencia a la

alteridad™, p. 441, en el Capitulo IX, § 22,

16. Nos parece que este nuestro particular mito de 1Ia
caverna pone en crisis la afirmacion de Zubiri "No hay error
posible en lo aprehendido primordialmente en cuanto tal”
(IL.  258); 'y la interpretacién de Antonio FERRAZ "La
realidad es respectiva y la respectividad nos abre el Ambito
de ulterioridades desde la aprehension primordial de
realidad. Empirismo radical, pero radicalmente distinto de
los empirismos tradicionales porque en la aprehension
primordial de realidad ya estd presente la realidad, y no
otra cosa, con su plenitud formal. No se trata de
apariencias engafosas 0 de impresiones meramente
subjetivas". FERRAZ, A "Ciencia y realidad". zubiri:
pensamiento y ciencia. Amigos de la Cultura Cientifica,
Santander 1.983, pag. 57.

Pero tampoco se trata del «tal cual» del realismo
ingenua. Es siempre la especial peculiaridad sistematica de
SU  factum transcendentale la que viene en ayuda de Zubiri
para dejar a salvo sus afirmaciones, demasiado chocantes a
primera vista. Aclara, a nuestro juicio, este punto el
siguiente parrafo de Diego Gracia. "«En» la percepcion el
bastén que se introduce en elagua esta realmente roto. Esto
es real. Otra cosa es quelo sea también «allende» Ia
percepcion. De lo que no cabe duda es de que Ssi no
puediéramos fiarnos de la fractura del baston en la
percepcion, nos seria imposible todo intento de conocer como
es el baston allende la percepcion, aunque el resultado de
este conocimiento sea que el baston no estd roto. El baston
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eeti realmente roto en la percepcién, y esta realmente no
roto allende la percepcién. Lo uno no contradice lo otro, vya
que sin lo primero no podriamos decir nada, ni tan siquiera
lo segundo". GRACIA, D. "Biologia e inteligencia". Zubiri:
penssamiento y ciencia, pag. 134.

Muy peculiar tiene que ser el concepto zubiriano de rea-
lidad para poder decir, por parte de intérpetes autorizados,
que la rotura del bastén metido en el agua es real y que "no

se trata de apariencias engafiosas".

17. Cfr. Epigrafe "La factualidad y el ««serse» como ga-

rantias del conocer"”, en el Capitulo IX, § 22, p. 443.

18. Cfr., por ejemplo, SALCEDO, L. Critica. En Philoso-
phiae Schalasticae Suaiaa. BAC. Madrid 1.957. Vol. l,
tractatus 111, pags. 396 ss. "Sensus externi sunt fontes
cognitionis verae et certae circa sensibilia communia; unde

exsistunt corpora formaliter talia".

19. VERGéS. S. Dimension transcendente de la persona.

Herder, Barcelona 1.978, pag. 46.
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NOTAS AL CAPITULO X

§ 12

1. Sobre la esencia, pag. 460. EI 1ivero ex se parece que

es el caracter de «de suyo» que tiene la primera aprehensioén
de la inteligencia, en cuanta contrapuesta a la aprehensién
animal meramente sensible, que formaliza las cosas como
meros estimulos. ElI ex se dejaria de ser mero cuando se

convierte en estructura trascendental.

2. Cfr. Capitulo VI, § 52 "Analogia y dinamismo de Ila
sustantividad", pp. 255 ss.

3. Cfr. Capitulo VIII. En particular 8 22 "La «autopre-
sencia-desde» como factum transcendentale" , p. 347 ss., y 8§

32 "El ser y el ente", p. 367 ss.

4. "EIl problema de «qué es ser real. es, ante todo, una
auténtica cuestidén por si misma. Porque las cosas no son tan
s6lo el riquisimo elenco de sus propiedades y de sus leyes,
sino que cada cosa real y cada propiedad suya es un modo de
c'fat rpnl . es un modo de realidad. Las cosas no difieren tan
s6lo en sus propiedades, sino que pueden diferir en su
propio modo de ser reales. La diferencia, por ejemplo, entre
una cosa Yy una persona, es radicalmente una diferencia de
modo de realidad. Persona es un modo propio de ser real- Es.
npnpRnrl n conceptuar, pues, lo_ gjlfi—as—EEX—CUSfl—y—Ilo—QUS—es.

persona, es decir. hay que—investigar— —es—sex—real -
Porque hay modos de realidad distintos del de ser cosa Yy
persona»". ZUBIRI, X. "Discurso de recepcidon del premio
Santiago Ramén y Cajal a la Investigacion Cientifica , YA,
Madrid Cl19 de Oct. 1982) 43. Citado por GRACIA, D. Voluntad
de verdad. Labor universitaria 1986, pag. 246. Los

subrayados son nuestros.

-590-



BOTAS X

g 22

5. Cfr. Capitulo VI, 8 32 "EIl problema de la evolucién vy

el de la eede de la sustantividad", pp. 231 se.

6. "Ente que exige ser en otro como en su sujeto de inhe-
sion" .

7. "Applicatio eniro huius tbeoriae substantivo-accidenta-

lis ad dogma locum habuit historice cum deturpatione eiusdem
tbeoriae maxime quoad notionen accidentis" . J. ECHARRI, S. 1.
Philosophla entie sensibills, Herder, Barcelona 1.959, pag.
255. "La aplicaciéon de esta teoria substantivo-accidental al
dogma coincididé histéricamente con la desfiguracion de ella,

sobre todo en la nocién de accidente".

8. Cfr. Epigrafe "El limite entre la «naturaleza naturan-
te» y la «naturaleza naturada»", en el Capitulo VI, § 52, p.

264.

9. Cfr. en la parte expositiva de este estudio, capitulo
VI, 8 32 Cp. 231 ss. >y 52 Cp. 255 ss.) principalmente,
nuestro desarrollo mas amplio sobre la concepcién zubiriana
de la sustantividad en orden a la explicacion de la

evolucién autosuperadora.

10. Cfr. Capitulo VI, § 52 "Analogia y dinamismo de la
sustantividad", pp. 255 ss.

11. ITURRIOZ, J. Ketaphysica geueralis. En Philosophiae
Scholasticae, Summa, BAC. Vol. I, pag. 516. Ofrecemos la
traduccién al espafol:

"Las esencias se pueden considerar en tres estados:
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Pero no vemos razén para esta restriccién. Lo absoluto es
lo suelto o desligado de lo demas, sin que baya necesidad de
interpretar ese "lo deméas* como todo lo demés en totiQf los
6rdenes. Si hemos de evitan la concepcidon panteista, nos es
necesario emplear el término «absoluto» para designar Ila
independencia y ultimidad de determinados momentos de la
realidad con respecto a los demas. Coémo, si no es
recurriendo al concepto de lo absoluto, podemos conceptuar
en la esencia no panteista el aspecto que se refiere a la
ultimidad de su ser en el preciso momento en que afirma su
radical e irreductible oposicion a la nada y se constituye a
si misma en talidad esencial, apoyandose solamente sobre si

misma y generando asi su también radical riqueza y densidad?

Solo el panteismo es incapaz de admitir este tipo de
absolutez. Y por nuestra parte no vemos cOmo se puede
evitarla, rechazando de plano en las esencias un estado

absoluto concebido al modo escolastico o al nuestro propio.
Tenemos que notar también que hemos traducido bastante a

disgusto la expresion a nulla conditione dependet por "no

depende de ninguna condicién". Hay que tener en cuenta que
la palabra latina conditio (escrita asi, con T, no con C)
deriva del verbo condej-e, que significa 'fundamentar’

Recuérdese el titulo de la obra de Tito Livio Ab Urbe
condita. Por eso decir de algo que no depende de ninguna
conditione (no condicione) es otorgarle una independencia de
toda fundamentacién intrinseca mas bien que extrinseca. Por
e€so nos parece abusivo interpretar dicha frase como una
afirmaciéon de independencia absoluta propia so6lo de Dios.
Mas a gusto la hubiéramos traducido por "modo de ser

fundamental’
12. Cfr. Capitulo IX de este mismo estudio, 8§ 1®, pp-

ss. ; en particular el epigrafe "EIl orto de la inteligencia",

p. 4-22.
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13. LOPEZ QUINTAS, A. Filosofia espafiola contemporéanea.
BAC. Madrid 1.970, pag. 223. EIl subrayado es nuestro.

14. Ibid.

15. Cfr. el porrafa siguiente de este mismo capitulo:

"Analogia de la sustantividad con el modo de conceptuacién

de la Fisica actual”, p. 503 ss.

16. Da también que pensar la frase: "Los numeros, el es-
pacio, las ficciones tienen también, en cierto modo, su
realidad". Naturaleza, historia, Dios, pag. 48.

§ 42

17. ECHARRI, J. Philosophia entis sensibilis. Herder,
Barcelona 1.959, pag. 113. Ofrecemos la traduccidn:

"Ademéas de los sensibles puros se dan también sensibles
racionales (cientificos) que gozan de valor oéntico por ser
de alguna manera entes de razén con fundamenta en la cosa

real".

18. "Por «sensibles racionales» o mixtos (en acto) enten-
demos aquellas que nacen simultaneamente del sentido humano
y de cierta reflexion racional, de tal forma que |lo
intencional que de ahi resulta no es simplemente ni a priori
ni a posteriori, sino todo ello a simultaneo, es decir, algo

nuevo determinado por ambos factores indivisiblemente™.

19. "a) debe quedar completamente encerrada dentro de los
datos sensibles puros en cuanto tales, sin poder trascender
los (leemos «ea» por «eo» porgue nNos parece uhna errata)
reisticamente, es decir, tocando y ofreciendo una nueva rea-

lidad diversa de la realidad que inmediatamente ofrecen los
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datos miemos sensibles. A estos sensibles los transciende

s6lo métricamente".

20. "b> debe, por lo tanto, actuar ligada en tal grado vy
manera al sentido como a un instrumento unido a ella, que se
le subordine no sé6lo materialmente, sino de alguna manera

también formalmente” .

21. "c> debe pretender someter a si misma reflejamente
los datos sensibles obteniendo un dominio reflejo y métrico
del dato, es decir, en cuanto consigue ordenar y expresar
estos sensibles I6gicamente 0 de otra manera, y
estructurarlos métricamente de tal modo que pueda también

provocarlos en la realidad y preverlos métricamente".

22. "No son (los sensibles racionales) ni simplemente
singulares ni simplemente universales, sino una tercera cosa
sui generle. Les compete la extensién légica propia de una
estruct®ura, homogénea 6] no, que transciende a muchos

elementos abarcandolos y afectadndolos".

23. "La estructura es simultdneamente algo singular, mAs
aun dnico si se trata de lo trascendente, y de alguna manera
algo universal en cuanto que contiene en si muchos

elementos, y puede contener sin fin otros muchos sin fin".

24. "Es patente que el espacio trae consigo fundamental-
mente cierta estructura transcendente y homogénea, mediante
la cual los cuerpos quedan en mutua referencia. Por eso es
algo singular y Unico, porque los diversos espacios menores
le pertenecen a él como las partes al todo (es decir, como
las partes de una red a la red), y porque el segundo espacio
absoluto perteneceria necesariamente (por definicidn) al
primero. Pero a la vez es algo de alguna manera universal,

en cuanto que contiene bajo si todos los cuerpos y determina
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de ellos algo. Sin embargo, no se puede decir «el cuerpo es

espacio», nisiquiera «los cuerpos son espacio» etc."

25. Es verdad que Zubiri tiene también su particular con-
cepcion del espacio. "EIl espacio es meramente respectivo, es
el espacio que dejan las cosas entre Sij no es un
receptaculo de las cosas" (SE. 436), Pero este concepto de
espacia na es, en Zubiri, fundamental. Sin embargo el
concepto de espacio, considerado en el &ambito de conceptos
racio—sensitivos de la Fisica, si que lo es. Soporta vy
envuelve de alguna forma a todos los demés. Lo que buscamos
ahora es aquel de los conceptos fundamentales de Zubiri que
desempefie con respecto a los deméas un papel analoga al del

espacio racio-sensitivo entre los demas de su género.

26. "En particular el espacio absoluta es un ente de ra-

z6n fundado en la realidad a modo de un sensible racional".

27. "aquello intencional que se ofrece a la mente a modo
de un ente Udnico tridimensional, indefinidamente abierto,
homogéneo, isG6tropo (con iguales condiciones en todae

direcciones) e inmobil”.

28. Vla totalidad concreta de las relaciones de distancia
y direccién, por medio de las cuales se conectan los eventos

experimentados”

29. Sobre la esencia, pag. 449.
Hemos intentado aqui explicar la analogia, que podemos

Ilamar de proporcionalidad, entre los conceptos zubirianos

de «realidadyv, «cosmos» Yy «mundo» Yy sus correspondientes
racio-sensitivos de «espacio absolutov», «espacio real» vy
«espacio empiricon». Estas dos series de conceptos
constituyen, a nuestro modo de ver, dos como lineas
paralelas que no se encuentran. Las separa el que, en el
epigrafe que sigue, Ilamamos contenido esencial; del que
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consideramos Illenos los conceptos zubirianos, y vacios los
racio-sensitivos. Dicho contenido esencial es, a nuestro
Juicio, reductible al concepto de verdad real. Los conceptos
zubirianos contienen expresa y formalmente verdad real,
mientras que los cientificos racio-sensitivos, no diremos

que carecen de ella, pero si que prescinden.

No obstante, encontramos en el pensamiento de Zubiri
cierta reduccioén de sus conceptos de realidad,
substantividad y constructividad. Tal reduccién hace que
esos conceptos se acerquen notablemente al concepto de

espacio, confirmando asi nuestra tesis de la analogia entre

el sistema conceptual zubiriano y los conceptos racio-
sensitivos de la ciencia positivo actual. Esto modalidod,
que podemos Illamar reducida, de los conceptos de Zubiri se

puede estudiar en los apuntes que recoge y publica Ignacio
ELLACURIA sobre un curso sobre el Espacio. Transcribimos los

siguientes parrafos:

"En nuestro caso, la raiz del sistema estd en la versioéon
del punto en cuanto punto desde si mismo a otros puntos.
Cada punto esunaincoacién de estructura; de lo contrario

no tendriamos wunaestructura topoldgica, sino tan solo una
multiplicidad. Este modo de realidad del punto es Ilo que
constituye el «ex-de». Todo punto es algo que desde si mismo

(«de») esta en exterioridad («ex») respecto de los demas. EI

«ex-de» es la estructura principial del «de» del sistemo
espaciol. Es el fundamento del fuero y del dentro y, por
tonto, de todo posible construccion. Y la espociosidad
geométrico no essino el modo de realidad del sistema de

puntos como principio de posibilidad de estructuracién vy
construccién". ELLACURIA, |I. ME1l Espacio". Realitas I, pag.
484.

"La realidad de los objetos matematicos es el momento de
transcendentalidad que tiene el momento «fisico» de realidad
como ambito en el cual estdn constituidas las cosas y dentro

del cual se mueve la inteligencia humana". 1lbid.
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"Precisnuieiita el momento de realidad de lae cosas en
tanto que principio de posibilidad de construcci6én, e6 Ilo
que va a constituir la espaciosidad misma". |Ibid. pag* 401.

Queda, pues, claro que no sé6lo existe una analogia entre
ambas series de conceptos, la cientifica y la zubiriana,
sino que la raiz de estos dultimos lo es también de 1los
primeros. Pero esto, a nuestro Juicio, es posible solamente
gracias al especifico sistematismo zubiriano, que pone antes
el sistema que la entidad de los elementos que lo forman.
Hasta tal punto que esta entidad, al menos en el momento
radical del sitema, puede quedar reducida a su pura negacion
- el punto geométrico es wuna pura abstraccidén carente de
toda entidad positiva - sin que el sistema deje de ser

sistema y sistema constructo.

30. Philasophia entis sensibilis, pag. 117, nota 2. Ofre-
cemos la traduccién:

"Se trata, como es patente, de la energia tomada en el
sentido estricto de los fisicos, es decir, en sentido
jnétrico-operati vo, que consiste en un determinado modo de

referir entre si determinadas medidas en los procesos”

31. "conlleva fundamentalmente wuna cierta estructura
transcendente no homogénea, por medio de la cual se refieren
entre si determinadas medidas sobre los procesos y |los

procesos mismos" .

32. "Por eso es algo singular y dnico, porque también las
energias de diverso nombre —on mAs razén si lo son del
mismo- se comportan entre @ si como partes de una sola

estructura".

33. Ibid. pag. 116.

34. "se cambia por vigor y direccion de la experiencia,

es decir, siempre que una nueva experiencia mMAs perfecta se
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presenta, o para provocarla. Y «se cambia» tan radicalmente
que cambian también sucesivamente de significado e incluso
estan forzados a cambiarlo, para que no cedan de su verdad,

y retengan casi Unicamente el nombre comun”.

35. Cfr. Epigrafe "EIl «de suyo» no es ni «a se» ni «per

se», sino «ex se»", en este mismo capitulo, 8§ 12, p. 468.

36. Zubiri se esfuerza por evitar que su realismo trans-
cendental se confunda con el meramente cientifico. "EIl hecho
de que sea en la inteligencia laborante donde la idea de

realidad ha acusado por vez primera, de modo expreso, sus

claros perfiles necesitard ser explicado. No entremos en
este problema. De este hecho arranca esa larvada
identificacidn entre lo real y lo cientificamente

cognoscible: de ¢él procede el desbordamiento del ciencismo,

en virtud del cual el problema de la realidad se ha
planteado muchas veces en un plano limitado, no ya al

conocer en general, sino a un modo especial suyo: al conocer
cientifico. EIllo no obsta, sin embargo, para que el sentido
de la realidad, con que lainteligencia opera en su labor vy
en cuyo elemento se mueve,tenga raices mucho méas hondas. EI

ciencismo, con el justo triunfo de sus espléndidos

resultados, no ha hecho sino ocultarlas y ahogar en germen
el verdadero radicalismo filos6fico en orden al problema de

la realidad". Naturaleza, historia, Dios, pag. 79.

37. ElI tema de la analogia entre la realidad zubiriana vy
la cientifica es tratado también por Antonio FERRAZ en una
conferencia ya citada por nosotros en varias ocasiones Yy
reproducida en el libro Zuhiri:pensamiento yciencia.
Ferraz, sin embargo, no enfoca el tema bajo el concepto de
substantividad y su correlativo cientifico racio-sensitivo,
ni recalca el valor especificante que posee el caracter

métrico de éste uUltimo. Reproducimos algunos parrafos:
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"Esa remision a BEarealidad es lo que se encuentra en la
base de la ciencia y de la metafisica en tanto que
conocimientos. Remisidon inscrita en la estructura

trascendental de la realidad, en su caracter ex-tensivo, Yy

en la original insercion del hombre en la realidad por
cuanto posee inteligencia sentiente". FERRAZ, A. "Ciencia y
realidad". Zubiri: pensamiento y <ciencia. Amigos de la

Cultura Cientifica, Santander 1.983, pag. b56.

"La ciencia aparece en este sistema como obra de la ra-
z6n, como un producto de esa 1marcha trascendental hacia el
mundo, hacia la pura y simple realidad* . El hombre, que es
formalmente impresionado por la realidad, encuentra en esa
impresiéon las condiciones suficientes para no quedar en la
mera impresion de realidad. Por la estructura misma de ésta,

se ve llevado a pasar a modos ulteriores de actualizacién de

lo real"” . Ibid. pag. 59-60.

"Zubiri, en la madurez desu esfuerzo fenomenoldgico-
conceptivo, muestra la ciencia enraizada en la peculiar
situacién que el hombre tiene en la realidad". Ibid. pag.

"Me atreveria a decir que la filosofia de Zubiri, su mis-

ma metafisica, guarda un estrecho acuerdo con la vision del

hombre y del mundo que la ciencia contemporanea ha

construido". Ibid. pag. 67.
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