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PRÓLOGO

PRÓLOGO

El trabaj o que presentamos nace del reclamo que ejerce 

sobre nosotros un pensador que, por lo que conocemos de él, 

nos presenta un pensamiento filosófico informado por el 

atractivo máximo de la r e a l  idad. La realidad está, en el 

origen, el proceso y el fin de ese pensamiento. Y la 

realidad es en último término el destino definitivo del

pensamiento filosófico.

Accedemos a nuestro estudio desde una mentalidad formada 

pr*i nc i pal ment e en la Filosofía Escolástica y con una intensa 

valoración positiva del estado absoluto de las cosas, es 

decir, de la metafísica; admitiendo además la validez 

filosófica de la vía del concepto. Algún contacto tenido con 

la fenomenología de Husserl afianza nuestras valoraciones y 

abre nuestra mente a la que podemos llamar fecundidad del 

a p r i o r i s m o . Sin minusvalorar la experiencia, aún la cientí­

fica, en lo que tiene de recogida de datos fundamentales y 

de contraste para las conclusiones filosóficas, nos 

inclinamos a pensar que lo propiamente filosófico del 

trabajo filosófico es el análisis aprioríetico y conceptivo 

de los objetos, bien que sin detenerse y encasillarse en el
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estado puramente lógica, sino cuidando de no perder de vista 

el objeta, contemplado en su oblación esencial a la mente.

Ketodalogi a.—En doble clnve; lo que nn es y la que pre­

tende ser.

Este apriorismo nuestro no ha de confundirse con el kan­

tiano. Ho es un apriorismo absolutamente previo n toda 

experiencia cognoscitiva. Defendemos - y trataremos de

explicarnos en la tercera parte de este estudio - que el 

conocimiento humano nace de un contacto experiencial con la 

cosa real. Y que, consiguientemente, los conceptas que

brotan en la mente en virtud de ese contacto, son

representaciones v&lidas de la realidad y ser de esa cosa, 

aunque no sean exhaustivas. Por eso nos parece legítimo 

analizar lo que una cosa determinada ee, estudiando las

notas de su concepto. Apellidamos tal estudio con el nombre 

de a p r i o r í s t i c o , en cuanto que se realiza a través del 

concepto, y no directamente de la experiencia.

Kuestra metodología , pues, nos lleva a buscar, en primer 

lugar, el punto de apoyo último y factual que sustenta la 

construcción entera de los conceptos metafísicos de Zubiri. 

Y una vez encontrado tal punto de apoyo, analizaremos dichcx 

construcción con el estilo apriorístico antes descrito.

Somos conscientes de que con ello contrariamos la actitud 

filosófica de Zubiri, eminentemente a p o s t e r i o r i  stica. Esta
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actitud nos lleva a inclinarnos pacientemente ante las 

cosas, tratando trabajosamente de captar sus notas 

esenciales, tal cual ella misma en su existir y durar las va 

manifestando al observador espontáneo o al investigador 

cientí f ico, contando además con la certeza de que nunca las 

va a manifestar completamente. El trabajo que nos propone 

Zubiri, y que él mismo realiza de una manera ejemplar, es, 

pues, siempre urgente y siempre inacabado.

Oblativo.

Por nuestra parte, sin embargo, trataremos más bien de 

encontrar el hilo conductor de carácter conceptivo que, a 

partir de un concepto determinado, asiento último de la 

transcendental idad, traba en única y orgánica construcción 

los demás conceptos fundamentales de nuestro filósofo. Nos 

parece que es trabajo todavía por hacer, sin desestimar, por 

e6 0, lo mucho ya estudiado. Y pretendemos que, aunque 

nuestro estilo va a resultar un tanto ajeno al de Zubiri, 

nuestras formulaciones y conclusiones sean dignas de su 

aceptación, ya, por ley de vida, solamente hipotética.

En cualquier caso esperamos confirmar con nuestro estudio

lo que es ya una certeza general de extensión creciente: que 

Zubiri, a pesar de las limitaciones que nos parece descubrir 

en él y oportunamente notaremos, es un filósofo auténtico y 

de extraordinaria fecundidad.
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Huestro estudio no ha de ser, pues, propiamente hermenéu­

tica, sino de alguna manera productor (creador, se suele 

decir, usando término que nos resistimos a emplear).

Zubiri nos atrae también por su cercanía física. Escri­

bimos estas líneas a pocos metros de distancia del lugar 

donde él nació. Y, muy ajenos por supuesto, en los primeros 

años de nuestros estudios de bachiller, en el colegio de 

Santa Haría de esta misma ciudad de San Sebasti&n, regentado 

por la Congregación Marianista, ocupamos unos pupitres 

colegiales que no se debían diferenciar demasiado — quizas 

eran los mismos - de los que él ocupó, aunque a distancia 

notable de años y a infinita - claro esté* — de plenitud 

humana y cultural.

Agradecemos en primer lugar a nuestro Director, el Padre 

Salvador Vergés, su constante atención y aliento y sus acei 

tadas directrices; y al Padre Félix Alluntie el interés con 

que ha acogido nuestras consultas, resueltas con la compe­

tencia que le otorga su profundo conocimiento de las ideas 

de Zubiri. Y agradecemos también a Dfia. Asunción Madinavei- 

tia y al Seminario «Xavier Zubiri» de Madrid su atención y 

sus envíos de abundantes notas bibliográficas y de libros, 

algunos de ellos imposibles de adquirir por otros medios.

En resumen, dividimos nuestro trabajo en las siguientes 

partes:
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Primera: Encuadre general. Precisiones previas sobre los

conceptos de transcendentalidad y de realidad.

Segunda: Estudio razonado de la metafísica realista de

Zubiri.

Tercera: Ensayo de una fundamentación metafísica factual.

Cuarta: Diálogo valorativo-crítico.

Las citas de los textos de Zubiri adoptan el sistema de 

siglas ya usual:

SE. Sobre la esencia.

NHD. Naturaleza, Historia, Dios.

IS. Inteligencia sentiente.

IL. Inteligencia y Lagos.

IR. Inteligencia y Razón.

HD. El hombre y Dios.

SH. Sobre el hombre.

CLF. Cinco lecciones de Filosofía.

SEAF. Siete ensayos de Antropología filosófica 

EDR. Estructura dinámica de la realidad.

Los dos tomos de Homenaje a Xavier Zubiri editados en

1.970 por Moneda y Crédito, son citados con la sigla HXZ.

Como mediante eetae siglas, seguidas del número de la

página, quedan claramente señaladas las citas de los libros 

de Zubiri, como regla general las incluimos entre paréntesis 

en el texto mismo de nuestro estudio, cuya lectura no queda 

entorpecida, dada la brevedad del paréntesis.
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Confeccionamos esta bibliografía con la base de la que 
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1976. Por nuesta parte, y sin éinimo de hacer una 
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Como el concepto de t r a n s c e n d e n t a l  i d a d resulta clave en 

el pensamiento de Zubiri y en el tema de nuestra tesis, nos 

ha parecido oportuno exponer breve y concisamente su 

contenido esencial y el modo cómo la conciben la Filosofía 

Escolástica y la Idealista, que, a nuestro juicio, se han 

distinguido especialmente en su elaboración y cuya 

influencia nos parece, además, notar en nuestro filósofo.
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CONCEPTO GENERAL DE TRASCENDENTALIDAD 

EN LA FILOSOFIA ESCOLASTICA Y EN LA FILOSOFIA MODERNA

CAPÍTULO PRIMERO

Génesis y explicación del concepto de trascondentaHrinri.

El concepto de trascendentalidad es, según lo manifiesta 

una consideración somera de su contenido y su uso general, 

la respuesta mental a la cuestión de la ultimidad filosófi­

ca. La respuesta a la doble pregunta sobre qué son en último 

término las cosas y cuál es su última causa eficiente. Es la 

pregunta sobre lo infundado y últimamente fundante, en el 

orden de la esencia y de la causación (1).

Pero lo infundado por una parte está obviamente más allá 

de lo fundado, y por otra tiene ante la imaginación humana 

una genérica localización que podemos llamar vertical: lo

concebimos colocado bien en lo alto, bien en lo profundo. Y 

por estas dos razones resulta apropiado, para designar la 

acción de darle alcance, el verbo l a t i n o  t r a n s c e n d e r á . Es 

verbo compuesto del simple s c a n d e r e  y del preverbio trans.
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iS c a n d e r e significa escalar («escala» es una derivación de 

•scandsJa, palabra formada a base de la misma raíz). Es 

verbo apropiado para significar el gesto vertical de quien 

pretende llegar al último fundamento. Se trata además de un 

último fundamento a su vez infundado, es decir una ultimidad 

definitiva en la cual descansar. La acción humana de escalar 

esta, quizás más que la de caminar, transida de un hálito de 

esperanza de llegar a un descanso definitivo. Y eso último y 

definitivo está sefialado también en el preverbio trans. Está 

"más allá de" todo lo fundado y " mis allá de" el esfuerzo 

mismo para llegar a ello. Además el trans, "el más allá" 

sugiere de alguna manera algo radicalmente distinto de lo de 

"más acá", y que, por la misma plenitud de su positividad, 

apenas se deja aprehender sino por negación de lo de "más 

acá" ; algo envuelto en la negatividad de lo inaprehensible 

o, al menos, difícil de aprehender, algo misterioso o 

cercano al misterio. También el "más allá" pone al espíritu 

humano en la tensión de lo último y definitivo. T r a n s c e n d e r é  

es pues un término apto para significar el "salto al 

fundamento" (valga la expresión de Fichte) último e 

infundado.

T-w tmBCfindentalidad en la filosofía orlstotéliep-esCQ- 

lAstica.
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Este salto ha sido concebido por la filosofía aristotéll— 

co- escolóist ica como un salto» no hacia deutrOi sino hacia 

fuera. El fundamento ha sido para ella algo que está fuera 

del alma, no una disposición dentro de ella. La filosofía 

escolástica recoge de la tradición griega el planteamiento 

del problema general de la filosofía, y se fija el objetivo 

de determinar qué son las cosas en su verdadero y último 

ser. El salto al fundamento, en este orden que podemos 

llamar de la esencia, ha sido, pues, para la filosofía 

escolástica una inmersión en el ser de las cosas y en el ser 

en general: y como en algo que, de alguna manera, está

contrapuesto a la mente que lo contempla. Las cosas son, 

para esta filosofía, algo que ahí está, fuera de mí, 

ofreciéndome, "obyectándome", su presencia fuera de la nada, 

y su configuración: son algo, ante todo, existente, y

existente de una determinada manera, son algo dotado de una 

existencia y una esencia. Su contraposición sería justo algo 

que no se diera máis que dentro de la mente, como un figmento 

de ella. Este segundo a l g a carecería de un ser verdadero y 

real. Las cosas realmente existentes tienen, sin embargo, un

ser real, un esse reale.

Obtiene así la filosofía escolástica un concepto, el de 

ser, el de esse, capaz de abarcar todo lo realmente existen­

te e incluso, de alguna manera, todo lo que puede existir. 

Tamaño ensanchamiento es logrado a costa de la distinción 

del concepto, es decir de su capacidad de manifestar detei 

minados rasgos unívocos y comunes, que separan claramente al
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objeto de todos los demás que no los poseen. KAs que un 

concepto capaz de aprehender las cosas en su precisa 

esencia, es un mero punto de coincidencia de todas ellas, y 

resulta, por lo tanto, necesariamente confuso. Pero justifi­

ca y compensa su confusión con su ultimidad y fundamentali- 

dad. Y gracias a estas características llega incluso a 

tocar, de una manera muy oscura, pero real y propia, al ser 

mismo de Dios, causa última de todo lo que existe.

Este confuso punto de contacto de todas las cosas, conce­

bido a modo de cualidad abstracta, resulta ser el concepto 

de esse, el concepto de «ser», entendiendo este último 

término en su acepción de infinitivo verbal, no en la de 

sustantivo. Apurando el concepto de e s s e según lo entiende 

la escolástica, hay que decir, pero solamente a modo de 

apunte de momento, que, más que significar la «existencia» 

de cualquier cosa, significa la «apititud para existir».

mtíaidfld V pr-npiedndes del esae.

La ultimidad filosófica ee, pues, aprehendida por la 

filosofía escolástica por medio del concepto de ser, esse. 

Lo último que se puede decir de las cosas es que son.. Y esa 

ultimidad de ser afecta también a la mente humana que la 

concibe, al alma que "subyecta" a esa mente, y a Dios mismo, 

que todo lo crea y sostiene últimamente en el ser. Afecta a 

la mente en cuanto que ella es quien elabora el concepto de
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ser. El concepto do ser, de osee, es el concepto trascenden­

tal por excelencia. MIllud autem quod primo intellectus 

concipit quasi notissimum, et in quod omnes conceptiones 

resol vit, est ens" (2>. Hay que notar, justo a modo de 

apunte de momento, que ens es para Santo Tomás el concepto 

más cercana al de esse, Identificado, por supuesto, 

realmente con el esse, y diferenciado de él solamente en que 

el o s s & es concebido a modo de forma abstracta, y el ens, a 

modo de sujeto portador de esa forma. ”Ens sumitur ab actu 

essendi" (3).

De la trascendentalidad del ente participan también sus 

propiedades, que, apuntándolas, de momento, brevemente, son

diversos modos que el ente tiene de expresarse. Estos modos 

no añaden al ente alguna diferencia específica, "quasi 

extranea natura, per modum quod differentia additur generi, 

vel accidens subjecto" (4), sino que están incluidos en él,

en el ente, bien que sólo implícitamente. Así el ente, en

cuanto que, por serlo, posee en sí mismo una q u í d d i  t a s o es— 

s e n t í a que le hace apto para existir, es la res; y en cuanto 

que es, también en si mismo, i n d i v i s u m , es unum- En cuanto 

contrastada y relacionado con otras entidades es a l i q u i d t

v e r u n  y bonum. En concreta, es a l i q u i d  en cuanto contrastado 

con cualquiera otra res que no sea él, en cuanto d i v i s u a  a 

q u o l l b e t  alio; y es v e r u a  y bonujn en cuanto conviene con el 

i n t e l l e c t u s  o el a p p e t i t u s  del acijna, que es un ente que 

conviene con todo ente, incluso consigo misma (5).
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La trascendental i dad no es solamente la ultimidad a la 

que se llega en un movimiento, en cierto sentido, ascenden­

te; sino que es también el punto de partida de un nuevo 

movimiento contrario, ya de descenso, por medio del cual el 

concepto de e n s alcanza y aprehende, t r a n c e n d i t , los géneros 

supremos de las cosas: suGtnncia, accidente, creador,

creatura; e incluso, gracias a su confusión, las diferencias 

que separan y distinguen entre gÍ a estos géneros: diferen­

cias que la terminología escolástica, en un alarde de flexi­

bilidad conceptual, llama respectivamente p e r s e i t a s , ¿naiie- 

itas, a s e i t a s  y  a b a l i e i t a s . Y aquí se nos presenta una cier­

ta modalidad del concepto de «trascendentalidad», que esta­

mos estudiando. Es el concepto de «trascendencia». En los 

párrafos que siguen trateremos de aclarar la diferencia.

I.n trascendencia hncl n ln rftnUdnd.

El pensamiento escolástico, en su búsqueda de la ultimi­

dad fundamental, llega así a un concepto lógico, a un 

concepto que, como tal, tiene formalmente su existencia en 

la mente. Pero se buscaba no propiamente un concepto, sino 

una realidad: lo que las cosas son últimamente en realidad

de verdad.

Uo se da, sin embargo, aquí una decepción; porque la 

filosofía escolástica no encuentra dificultad en pasar, en 

«trascender», del plano o nivel puramente lógico del
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concepto a su correlato real, al objeto del concepto, a la 

realidad conceptuada por él. Ho es este el lugar adecuado 

para desarrollar este pensamiento. Pero nos resulta oportu­

no, porque nos manifiesta un nuevo sentido del concepto de 

trascendencia.

Es la trascendencia en cuanto propiedad de aquello que 

está más allá de su mero concepto subjetivo y se inserta 

plenamente en el orden de la realidad. Y es pertinente esta

acepción del concepto de trascendencia, en cuanta que la

filosofía escolástica es muy consciente de que puede la

mente humana elaborar conceptos que no estén respaldados por 

una realidad que les corresponda formalmente. Solamente los 

respalda una realidad que, o bien no tiene ninguna 

existencia, o bien la tiene, pero sólo a modo de fundamento, 

aquel del que la mente se ha servido para elaborar su

concepto intrascendente. Es el caso de los e n t e s  d e  razón. 

En este sentido, los entes de razón no son trascendentes. 

Sin embargo, las cosas realmente existentes, sí lo son. Se 

evita, no obstante, el emplear el término «trascendental», 

que se reserva para calificar al concepto de e n s  y a sus 

propiedades. De aquello que está más allá de la conciencia y 

del acto de conocimiento se dice que es «trascendente». Los 

escolásticas antiguos, Santo Tomás, Escoto, Suárez, 

utilizan, sin embargo, este término para designar lo que los 

modernas significan con el término «trascendental» (6).

Una tercera acepción admite todavía el término «trascen­

dente» para la escolástica. Además de caracterizar a ese
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confuso y último punto de contacto conceptivo de todas las 

cosas; además también de aplicarse a todo aquello que está 

más allá de eu mero concepto subjetivo y se inserta plena­

mente en el orden de la realidad, el término «trascendente» 

se aplica también a la Causa eficiente primera o Causa 

incausada, ee decir a Dios. También en Dios se descubre la 

ultimidad propia de lo trascendente; sólo que es una 

ultimidad no del orden del concepto, sino del de la 

causación real. Por esta linea de la causación real o de la 

realidad causada Dios es abordado por la filosofía escolás­

tica con facilidad, rapidez y plena seguridad. Y una vez ha­

llado, lo encuentra radicalmente contrapuesto a todo lo que 

no es El. lo cual puede englobarse provisionalmente, pero 

con suficiente precisión, en el concepto de «mundo». Y tal 

es la distancia que media entre Dios y el mundo, que los más 

lejanos límites de este último resultan para la mente humana 

«lo de acá» en contraposición con la Causa Increada, que es, 

según eso, «lo de más allá» por excelencia. Por eso la 

filosofía escolástica encuentra a Dios como lo absolutamente 

trascendente.

Así pues, en resumen, el término «trascendental» es usado 

por la filosofía escolástica moderna como una especificación 

del concepto «trascendente». Este último no implica 

necesariamente ultimidad, sino simplemente la acción de 

pasar más allá, en un movimiento que tampoco es necesaria­

mente ascendente. Así es trascendente la realidad con 

respecto a su concepto mental, aunque no se trate de una
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realidad última. Es también trascendente Dios con respecto 

al mundo, y aquí con ultimidad. Y es, por fin, trascendente 

el concepto de ente, en cuanto que es aplicable a todos sus 

inferiores e incluso a las mismas diferencias. Lo trascen­

dental, sin embargo, es lo trascendente último y en el orden 

conceptual. Es la ultimidad y fundamentalidad a que llega la 

mente en su esfuerzo específicamente filosófico, que es el 

conceptivo. Trascendental es, para la escolástica, el

concepto de esse, entendido como aptitudo ad existendua, que

se subyectualiza en el ens o aptum ad existendum, y que se

expresa en sus propiedades, también trascendentales por

identificadas con él, de res, unua, al i quid, verua, boDum.

t v .1 « oopcep+.n» a s e n lá s t lc Q  n i r a c i  ona l i s t a-

Los pensadores escolásticos, en su búsqueda de la ultimi­

dad filosófica, acaban, pues, por afincarse en un concepto. 

La alternativa «realidad-concepto» es resuelta en beneficio 

de este último. Han visto que la noción de trascendencia se 

cumple en ambos. Sin embargo, sin negársela a la realidad, 

acaban por adjudicársela, de una manera más propia, al con­

cepto, calificándolo con un término que es una variación del 

participio verbal "trascendente", al que se le ha modificado 

la desinencia, sustituyéndola por el sufijo « - a l a , netamente 

adjetival. Es una variación terminológica que tiene su 

significado. Al sacar al término de la región gramatical del
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verbo, lo deja de alguna manera solo. Y con ello resulta 

especialmente apto para significar una noción que también es 

única y solitaria. Y además, gracias a la imprecisión misma 

del sufijo, queda también sugerida la indefinibilidad de un 

concepto irreductible a cualquier otro.

Esta retirada hacia el concepto no significa, ni con 

mucho, una desvaloración de la realidad, ni un derrotismo 

ante el reto de llegar hasta ella con plena garantía de 

acierto. Es, al contrario, la valoración del l o g o s  como la 

grande y definitiva pesencia del pensamiento humano.

A nuestro entender el esfuerzo humano por aprehender la 

realidad, siempre que es serio, metódico y profundo, acaba 

por encontrar en el concepto mental la única clave válida. Y 

eee encuentro tiene siempre la originalidad, la ingenuidad y 

hasta la emoción de todo lo auténticamente vital, de los 

elementos básicos de la vida humana, tanto más originales y 

únicos cuanto más comunes y repetidos. El concepto mental es 

algo que aparece en la mente, con un carácter de realidad 

interior luminosa y precisa, sin que acertemos a descubrir 

cómo lo hemos adquirido. Se nos presenta como identificado 

con nuestro propio ser y acompañándolo desde siempre. Y 

adquiere en cierto sentida un valor superior al de nuestro 

ser, desde el momento en que nos percatamos de que por su 

medio nuestro ser se extiende hasta abarcar todo el ámbito 

de la realidad, que nos queda incorporada. El concepto se 

nos presenta como portador válido y garante de la realidad
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antera, y portador único. Resulta pues el perpetuo

descubrimiento dal filósofo.

Este descubrimiento tiene, sin embargo, un peligro: el de

resaltar de tal modo la subjetividad del concepto, que sufra 

menoscabo su valor objetivo. Es la tentación del racionalis­

mo iniciado por Descartes. Descartes centra su atención en 

los procesos mentales, ante6 que en la realidad objetiva que 

ellos aprehenden, Al lado de la evidencia aplastante del 

«yo» como presencia interior, y de la claridad y distinción 

con que al «yo» se le presentan las ideas de «pensamiento» y 

«extensión», la realidad exterior tiene para Descartes 

demasiada inseguridad en cuanto a su existencia, y demasiada 

complejidad, oscuridad y confusión en cuanto a su 

naturaleza. Así, el principado que para la escolástica 

mantenía la realidad exterior, destinataria final del 

concepto mental y garantía de su validez, se tambalea y cede 

en beneficio de la subjetividad conceptualizadora, en 

beneficio del yo pensante. El concepto mental se ha 

convertido de clave de la realidad en asiento de ella.

Tj. t.rñRnBTidBTicla y la trascendental idad ^nrtfíBlonn.

Consecuentemente, el concepto de "trascendencia" sufre un 

punto de inflexión. Si para la escolástica, que pensaba 

«por» los conceptos, pero «desde» la realidad exterior, la 

trascendencia era algo inherente propiamente a esta última,
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en cuanto que estaba mis allá, del concepto y le daba valor, 

para Descartes, que piensa «desde» el yo y «en» los 

conceptos, la trascendencia es una cualidad del yo, en 

cuanto que en su dinamismo pensante está dirigido hacia un

objeto determinado: que es fundamental e inmediatamente el

propio concepto, en el cual descansa el pensamiento, y

secundaria y mediatamente la problemática realidad exterior.

Y si para la escolástica el concepto de ente es el con­

cepto propiamente trascendental, en cuanto que aprehende una 

ultimidad fundamental, que lo es a la vez del orden del 

pensar y del de la realidad, para Descartes la ultimidad 

filosófica no puede estar sino en el yo, en el yo pensante y 

capaz de trascender hacia sus objetos: el yo es, por lo

tanto, depositario propio de la trascendentalidad. Pero lo 

mismo que la escolástica, depura el concepto de ente para 

hacerlo encajar mejor en la simplicidad extrema de rasgos 

exigida por la absoluta trascendentalidad, y lo deja 

reducido a la simplicísima a p t i t u d o  a d  e x i s t e n d u m , también 

Descartes, para hacerle al yo apto depositario de la

trascendentalidad, lo despoja de todas la particularidades 

que le confieren los diversos individuos humanos y sus 

diversas experiencias, y lo deja reducido a una pura 

abstracción mental, algo así como un punto matemático, 

dotado justo de la capacidad de trascender hacia sus 

objetos: es el yo puro y trascendental.
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Tj \ trngTBTirinnr-la y 1« trancepdfliitnHdfld flll Kant-

Pero ese simple punto abstracto que es el yo puro carte­

siano cobra importancia filosófica, más que por sí mismo,

por sus objetos, por sus conceptos. Es a partir de ellos 

como se ha de constuir el edificio concreto de la filosofía.

Es el punto de vista de Kant.

Kant mira ya hacia esos objetos, y desde ellos contempla 

al yo como su fuente de producción. Esa producción se

realiza gracias a ciertas condiciones apriorísticas 

inherentes de alguna manera en el yo, y determinantes de los 

objetos del conocimiento, con la cooperación de otros 

factores que no son del caso. Y dado que Kant polariza su 

atención filosófica en esos objetos, la trascendentalidad 

que Descartes ponía en el yo puro, queda ahora inflexiona 

hacia las condiciones a p r i o r i del conocimiento.

Ellas son la ultimidad filosófica y lo trascendental. Y 

son plenamente garantes de objetividad, a pesar de su 

apriorismo, porque para que algo sea objeto no se requiere,

para Kant, que tenga una existencia fuera del acto de

conocimiento. Al contrario, esta extraanimidad, que Kant 

llama trascendencia, destruiría la objetualidad, porque 

impediría que la cosa trascendente pudiera ser «objetada» a 

nuestro conocimiento, es decir, opuesta a él y como lanzada 

contra él. El concepto de ser es para Kant correlativo con 

la sede que ha constituido para la trascendentalidad. El ser 

es, también para él, ultimidad trascendental. El ser es el
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puro «poner el objeto» por parte de las condiciones a p r i o r i  

del conocimiento. Bs lógico que si éstas son trascendentales 

en cuanta que «ponen» sus objetos, el concepto de ser, en 

correspondencia con su carácter verbal, signifique 

precisamente esa «posición». "Kant escribió que “ser" (.Sein) 

no es un predicado real, o sea un concepto de una cosa, sino 

la posición (S e t z u n g ) de la cosa a de ciertas 

determinaciones en sí mismas... Escribe Kant (K.r.V. , A 216 

/ B 266)...: «Si yo tomo el sujeto (Dios) con todos sue

predicados. . . , y digo que D i o s  e s o que El e s  un Dios, n o  

a ñ a d o  n i n g ú n  p r e d i c a d o  n u e v o  (es decir, n i n g ú n  c o n c e p t o -  

p r e d i c a d o ) al concepto de Dios; no hago sino poner el sujeto 

en si mismo con todos sus predicados y al mismo tiempo, 

claro está, el o b j e t o que corresponde a mi c o n c e p t o »" <7>.

La trascendfíntnH rind Rn Fichte.

Fichte retorna al yo. Pero lo hace desde Kant, es decir, 

llevando la cosecha de un sistema filosófico "objetivo" (tó­

mese la palabra con la óptica de Kant), construido desde la 

cartesiana trascendentalidad del yo puro. Si Descartes asen­

tó que el yo d e b í a  s e r  la fuente de todo conocimiento filo­

sófico y científica, Fichte constata que en efecto lo es.

" (La T e o r í a  d e  l a  c i e n c i a ) parte de la determinación m&s 

simple y característica de la conciencia de sí, de la intui­

ción o de la yoidad; y avanza, sobre el supuesto de que la
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conciencia plenamente determinada es el último resultado de 

todas las demás determinaciones de la conciencia, hasta de­

ducir este resultado; de suerte que a cada anillo de la ca­

dena se suelda otro, del cual aparece claro en la evidencia 

inmediata que de la misma manera Be añadiría también en

cualquier ser razonable" (8).

Encuentra Fichte en el yo la fuente y la sede de la

auténtica evidencia especulativa, que consiste, como explica 

López Quintás con palabras de Manzana Martínez de Marafión, 

en que "algo 'se pone' o 'se afirma' en y  p o r  sí mismo e n el 

espíritu, que queda 'sobrecogido', esto es, cogido desde

dentro, desde su ser más íntimo, y elevado a una esfera su­

perior, que es la suya más propia y profunda, desde la cual 

subsiste en cuanto ser espiritual". Porque, prosigue

diciendo Martínez de Marafíón, "Nosotros mismos somos el 

saber, y la especulación trascendental intenta, en último 

término, que esta identidad primigenia - condición de posi­

bilidad de todo movimiento especulativo - sea plenamente 

real" <9) . Es verdad que Fichte no salva, o al menos no 

explica correctamente la realidad en sí, y su existencia 

independiente del acto de conocimiento y del yo que realiza 

tal acto. Pero tiene el mérito de haber valorado al yo como 

el_ depositario decisivo de todo conocimiento y, 

consecuentemente, de todo acceso a la realidad en sí.

tT-nFtcpmdp-ttcia v ta traRcendent.nl 1 dad fín Haldegger.
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La emoción que Fichte pone en el descubrimiento del yo 

como fuente del saber, ese sobrecogimiento del espíritu, que 

le abre la puerta de sí mi smo cuando algo se afirma por sí 

mismo en 61, desvincula de alguna manera de la región de lo 

abstracto al yo puro y trascendental, y lo hace inmediata­

mente insertable en la de lo concreto y existencial. Por eso 

Fiche es, dentro del idealismo, el filósofo más cercano al 

existencialismo y es apto para mostrar la fluencia lógica 

del segundo con respecto al primero, y en concreto de la 

trascendentalidad de Heidegger con respecto a la del 

idealismo.

Heidegger está animado de una profunda vocación ontológi— 

ca, que se le resuelve en la preocupación acuciante de asen­

tarse únicamente en lo trascendental, en la ultimidad 

fundamental del ser y del existir. Conectado como está con 

el kantismo, esa ultimidad debe ser la determinante de todo 

objeto de conocimiento. Por lo tanto, no puede ser ella 

misma objeto. "El ser del ente no 1 es’ él misma un ente" 

(10). Es algo inobjetivo e inobjetivable, pero determinante 

constante de toda objetualidad; latente, por lo tanto, 

siempre en todo conocimiento y, consecuentemente, en toda 

realización vital. Es, por lo tanto, algo único y 

contrapuesto a todo lo demás: porque todo lo demás es, con

respecta a él, objeto.

Par lo tanto, si hemos de ponerle un nombre que 6e le 

acomode con propiedad, no cabe denominarle con uno que 

designe de alguna manera un objeto, ni siquiera con el
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nombra «yo» u «hombre». No admite más que un nombre: el de

ser (Sein). En el ser, por lo tanto, no 6e puede pensar, al 

modo en que se piensa en cualquier objeto: porque así se le

convertiría en objeto de un pensamiento, y el ser es 

precisamente aquello desde lo cual acontecen todos los 

pensamientos. El ser es algo conceptivamente inaprehensible.

"El ser no puede, en efecto, ser concebido como ente; 

e n t l  n o n  a d d i  t u r  a l i q u a  n a t u r a : el ser no puede venir a ser

determinado de modo que se predique de él un ente. El ser no 

puede ser derivado por vía de definición, de conceptos 

superiores y descrito por mis bajos" (11). "En todo conocer, 

enunciar, en todo haberse con el ente, en todo haberse 

consigo mismo, se hace uso del ser, y el término es 

inteligible 'sin más*. Tado el mundo entiende: el cielo es

azul; yo s o y  alegre, etc. Pero esta inteligibilidad que 

penetra todo, sólo demuestra la ininteligibilidad. Deja ver 

bien claro que, en todo haberse y ser relativamente al ente 

como ente, se encierra a p r i o r i un enigma" (12).

Tampoco se puede realizar de él una abstracción universal 

o universalizable: ésta es una operación propia de la con-

ceptuación. Al 6er hay que intuirlo en su puro existir aquí 

y ahora, identificado con lo más hondo del existir humano. 

Porque el ser "sólo es desvelado en el pensar existencial 

del hombre, el único existente que, a la luz de la verdad 

del ser, puede iluminar la opacidad del ente, descubrir y 

revelar el ser de los entes" (13).
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El ser es, por eso, «6ei—ahí», d a - s e l n . El d a - s e l n es, 

pues, lo trascendental. "Sosteniéndose dentro de la nada, la 

existencia está siempre a l l e n d e el ente en total. A este es­

tar allende el ente es a lo que nosotros llamamos t r a s c e n ­

d e n c i a " < 14>. "El ser mÍ6mo, respecto del cual el D a s e l n  

puede haberse y se ha siempre de tal o tal manera, lo llama­

mos E x l s t e n z , y porque la definición de la esencia de este 

ente no puede hacerse por la declaración de un contenido 

consistente en un qué, sino que su esencia consiste méis bien 

en que tiene que ser en cada caso su ser como el suyo, se ha 

escogido para designar a este ente el término D a s e l n , como 

pura expresión del ser" <15). El D a s e l n es punto de partida 

y de llegada de un movimiento por el que el pensamiento 

trasciende a los entes, de estos al mundo como horizonte de 

ellos, y de éste de nuevo al ser, al D a - s e l n .

Resuann rifíl__sapi tula•

El concepto de trascendentalidad es, según lo manifiesta 

una consideración somera de su contenido y su uso general, 

la respuesta mental a la cuestión de la ultimidad filosófi­

ca. La respuesta a la doble pregunta sobre qué son en último 

término las cosas y cuál es su última causa eficiente. Es la 

pregunta sobre lo infundado y últimamente fundante, en el 

orden de la esencia y de la causación.

I
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La filosofía escolástica moderna establece cierta 

distinción entre lo transcendente y lo transcendental. Lo 

■transcendente no implica necesariamente ultimidad, sino 

simplemente la acción de pasar más allá. Así es trascendente 

la realidad con respecto a su concepto mental, aunque no se 

trate de una realidad última. Es también trascendente Dios 

con respecto al mundo, y aquí con ultimidad. Y es, por fin, 

trascendente el concepto de ente, en cuanto que ee aplicable 

a todos sus inferiores e incluso a las mismas diferencias.

Lo trascendental, sin embarga, es lo trascendente último 

y en el orden conceptual. Es la ultimidad y fundamentalidad 

a que llega la mente en su esfuerzo específicamente 

filosófico, que es el conceptivo. Trascendental es, para la 

escolástica, el concepto de esse, entendido como a p t i t u d o  a d  

a x i s t e n d u m , que se subyectual iza en el eos o a p t u m  a d  

e x l s t e n d u m , y que se expresa en sus propiedades, también 

trascendentales por identificadas con él, de res, unuxa,

al i q u i d , verua, bonum.

Se da, pues, en la filosofía escolástica un 

descubrimiento del concepto como portador válido y garante 

de la realidad entera, y portador único.

Este descubrimiento tiene, sin embargo, un peligro: el de

resaltar de tal modo la subjetividad del concepto, que sufra 

menoscaba su valor objetivo. Es la tentación del racionalis­

mo iniciado por Descartes. Descartes centra su atención en 

los procesos mentales, antes que en la realidad objetiva que
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ellos aprehenden. Con lo cual el concepto mental se ha 

convertido de clave de la realidad en asiento de ella.

Y para hacerle al yo apto depositario de la transcenden- 

talidad, Descartes lo despoja de todas la particularidades 

que le confieren los diversos individuos humanos y su6 

diversas experiencias, y lo deja reducido a una pura 

abstracción mental, algo así como un punto matemático, 

dotado justo de la capacidad de trascender hacia sus 

objetos: es el yo puro y trascendental.

Kant traslada su atención desde el yo transcendental a 

sus contenidos u objetos conceptuales, con lo cual la 

trascendentalidad que Descartes ponía en el yo puro, queda 

ahora inflexiona hacia las condiciones a prior-i del 

conocimiento. Ellas son la ultimidad filosófica y lo tras­

cendental. Y son plenamente garantes de objetividad, a pesar 

de su apriorismo.

Fichte, volviendo al yo, encuentra en él la fuente y la 

sede de la auténtica evidencia especulativa, que consiste en 

que "algo 'se pone' o 'se afirma' en y  p o r  si mismo en el 

espíritu, que queda 'sobrecogido', esto es, cogido desde 

dentro, desde su ser más íntimo, y elevado a una esfera su­

perior, que es la suya m&s propia y profunda, desde la cual 

subsiste en cuanto ser espiritual" .

A Heidegger le acucia la preocupación de asentarse 

únicamente en lo transcendental, en la ultimidad fundamental 

del ser y del existir, que debe ser el factor determinante
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da todo objeto de conocímiento. Con lo cual dicha ultimidad 

no puede ser ella misma objeto. Tal es el ser.

En el ser, por lo tanto, no se puede pensar, al modo en 

que se piensa en cualquier objeto: porque así se le

convertiría en objeto de un pensamiento, y el ser es 

precisamente aquello desde lo cual acontecen todos los 

pensamientos. El ser es algo conceptivamente inaprehensible. 

Tampoco se puede realizar de él una abstracción universal o 

universalizable: ésta es una operación propia de la concep-

tuación. Al ser hay que intuirlo en su puro existir aquí y 

ahora, identificado con lo mis hondo del existir humano.

El ser es, por eso, «ser-ahí», d a - s e l n . El d a - s e l n es, 

pues, para Heidegger, lo trascendental.
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CAPÍTULO SEGUIDO

DE REALIDAD

DETERMINACIÓN INICIAL DEL CONCEPTO ZUBIRIANO

Zubiri vuelve a la realidad desde la experiencia filosó­

fica.

El precedente capítulo nos lia servido para enmarcar el 

fundamental concepto zubiriano de transcendentalidad y para 

perfilar de alguna manera la concepción que sobre ese 

concepto tienen los filósofos que, a nuestro juicio, nAs han 

influido en el pensamiento de Zubiri. Reflexionando, en 

efecto» de una manera global sobre tal pensamiento y, m&s en 

concreto, sobre su concepto de transcendentalidad, lo 

encontramos dotado de ciertas analogías - que nunca son 

totales — con el modo de concebir la transcendental idad de 

dichos filósofos. Séanos permitido notar sucintamente las 

analogías aludidas, aunque como un simple recurso 

propedéutico para entrar en el tema central de nuestra 

tesis, que no se detiene propiamente en contrastar el 

pensamiento zubiriano con el de los demás filósofos.
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Zubiri, en su concepto de transcendentalidad, participa 

del realismo escolástico, pero depurándolo de lo que él 

considera un excesivo conceptismo. Participa también de la 

concepción cartesiana del yo puro como origen de 

■transcendencia, de un «ir—hacia» 6us objetos, pero el yo 

puro de Zubiri na es el último depositario de la 

transcendentalidad, no radica en él la ultimidad de todo 

pensar; sino que su acción se cifío a ser el radical 

actualizador de la realidad en la inteligencia: realidad,

sin embargo, que mantiene su prioridad y no queda conformada 

ni deformada por dicta actualización. Participa de la 

preferencia kantiana de lo físico sensible sobre lo 

metafísica conceptivo, pero sin negarle valor objetiva a la 

metafísica, que Zubiri concibe implicada en la física. 

Participa de la interconexión clara y segura que logra 

Fichte entre todos los aspectos y niveles de las ciencias; 

pero Zubiri no encuentra dicha interconexión precisamente en 

un yo transcendental, sino asentada en la realidad física, a 

la que encuentra respectiva y capaz de dar luminosidad y 

cohesión a los diversos conceptos que ella genera de sí 

misma y en ella se apoyan. Y busca, por fin, con Heidegger, 

para el ser y el conocer, un fundamento único y actual, que 

empalme directamente nuestros conocimientos y sus conceptos 

fundamentales con la existencia concreta de las cosas y de

los hombres, sin necesidad de que la mente se retire de

entrada a puros conceptos carentes de realidad e

individualidad; pero Zubiri no encuentra ese fundamento en
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el Da s a i n , sino en la realidad, en lo real en cuanto real 

<1> .

Así pues, Zubiri vuelve a la realidad - demasiado olvida­

da por el idealismo — pero con una experiencia filosófica 

rica en matices y hasta en complicaciones, que impide que ya 

sea ingenuo su realismo <2>.

En efecto, la respuesta a la pregunta sobre la localiza­

ción de la transcendentalidad por parte de Zubiri es, en 

principio, sencilla. Zubiri coloca la transcendentalidad en 

la realidad. El orden transcendental es para él el orden de 

lo real en cuanto real. Y la realidad es entonces para 

Zubiri el punto focal desde el cual contempla toda la 

filosofía, incluso el concepto mismo de ser.

T -n  r p n H d a d  z u W  h  n n n  « b  f o m n l l d n d  d e  r p n U d n r i .

Pero no rompe, sin embargo, Zubiri del todo, en su con­

cepto de realidad, el vínculo, de resonancias idealistas, 

entre el yo cognoscente y la realidad en sí. La realidad no 

es en Zubiri algo perfectamente aislado de la inteligencia, 

ni es tampoco, por supuesto, un producto de ella, a modo 

idealista. Zubiri establece aquí un difícil término medio, 

que trataremos de esbozar en este capítulo. Posteriormente 

lo hemos de analizar como el f a c t u n  o hecho elemental de 

toda su filosofía, y hemos de centrar en él nuestra atención
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para estudiar la constelación de conceptos que de él van a 

ir surgiendo.

Resulta expresivo, como introducción al concepto zubiria­

no de realidad el siguiente texto de I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e :

"Ahora es menester acotar, aunque sólo sea inicialmente, 

este concepto general de realidad. Ante todo hay que 

acotarlo frente a una idea de realidad que consistiera en 

pensar que realidad es realidad «en sí» en el sentido de una 

cosa real en el mundo independientemente de mi percepción. 

Sería entonces realidad lo que por realidad se entendió en 

el antiguo realismo, en lo que se llamó después realismo 

ingenuo" (IS. 57-8).

Insospechadamente, al menos para quien se acerque a 

Zubiri como a un filósofo eminentemente realista, aquí se 

afirma una cierta dependencia de la realidad con repecto a 

la percepción. Surge una perplejidad que Zubiri ha de 

despejar. De momento nos contentamos con encontrar tan sólo 

un inicio de solución al problema.

Pero antes es conveniente precisar algunos conceptos 

previos manejados por Zubiri en este texto.

Uno de ellos es el concepto de «nota».

"Aquí nota no designa una especie de signo indicador como 

significó etimológicamente en latín el sustantivo nota, sino 

que es un participio, lo que estA «noto» (g n o t o ) por
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oposición a lo que está ignoto, con tal de que se elimine 

toda alusión al conocer (esto sería más bien lo c o g n i t u m ) ,  

como al saber (que dio origen a noción y noticia). Hay que 

atender tan sólo a ser meramente noto. . . Es pura y 

simplemente lo presente en mi impresión" (IS. 33).

Apunta Zubiri aquí justa y precisamente al primar momento 

del proceso dc.l conocer, sea éste del orden que sea. Es el 

momento en que algo deja de ser i g n o t u m  para convertirse 

simplemente en « n o n - i g n a t u m », es decir, g n o t u m , antes de ser 

c o g n i t u m  o s c i t u a . La nota es el surgimiento de la alteridad

y de la presencia cognoscitivas.

Pero una alteridad y presencia que Zubiri intenta desen­

trañar más a fondo que lo que da de sí el calificativo 

escolástico de intencionaJes. Este término viene a

equivaler, para Zubiri, al e n s  r a t i o n l s  escolástico (3).

“El contenido de una nota «queda», y en cuanto «queda» es 

independiente del sentiente en cuya impresión «queda». Aquí 

independencia no significa una cosa «aparte» de mi impresión 

(es lo que los griegos y medievales creyeron) sino que es el 

contenido presente mismo en la aprehensión en cuanto algo 

«autónomo», respecto del sentiente" (IS. 35).

Este párrafo, que aparentemente roza la contradicción, 

contiene ya en germen la explicación de la paradoja de una 

realidad que pretende ser auténtica, pero que no es plena y
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exclusivamente «en ei» e Independiente de mi percepción. 

Resulta que ese «en sí» y esa independencia se dan ya «en» 

la misma aprehensión) sin necesidad de sal irnos de ella. La 

independencia y la autonomía es el «quedar» del contenido de 

la nota en el sentiente, Bs un «quedar» que deja a la cosa 

«notada» consigo misma, suya, independiente y autónoma; pero 

que también se realiza «en» el sentiente: «queda»

precisamente en el sentiente.

Entrelazados con el concepto de n o t a están los de «habi­

tud», «formalidad» y «formalización» .

"Lo «otro», que la nota presente en impresión, tiene 

además de un contenido una forma propia de autonomía. Por 

eso es por lo que llamo a este momento forxaal Idad. . . El 

«quedar» no depende de los receptores en sí mismos, sino del 

modo de habérselas el sentiente en su sentir. A este modo de 

«habérselas» debe llamarse h a b i t u d . . . El término de un 

receptor es el contenido. El término de una habitud es la 

formalidad. Por eso, en la medida en que la formalidad está 

determinada por la habitud, diré que la forma de 

independencia, que la forma de autonomía en cuanto 

determinada por el modo de habérselas del sentiente, debe 

llamarse f o r m a l  i z a c i ó n . Formalización es la modulación de la 

formalidad, es decir, la modulación de la independencia, la 

modulación de la autonomía11 <IS. 35-6).
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Hay, pues, además de los "receptores" <4), un «modo de ha­

bérselas», una «habitud» de éstos ante la cosa que ha 

«quedado» en e l l O B  autónoma e independiente. Esta habitud es 

algo formalmente inherente al sentiente en cuanto talj pero 

determina una correspondencia en la cosa «quedada» en el 

sentiente: la «formalidad». Y el proceso mediante el cual es

determinada la formalidad, es la «formalización».

Y can este delicado andamiaje conceptual podemos ya en­

frentarnos con la explicación con que Zubiri precisa su 

concepto de realidad, especificando el moda de inhesion 

< valga provisionalmente la palabra) que ésta tiene con 

respecto a la mente. Seguimos leyendo el texto de 

I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e interrumpido para explicar los 

conceptos de nota, formalidad, etc.

"Para evitar confusiones digamos ya desde ahora:

a) Primordialmente realidad es formalidad.

b) Esta formalidad compete a la cosa aprehendida por sí 

misma. . .

c) Esta formalidad no es formalmente realidad allende la 

aprehensión. Pero tan enérgicamente como esto ha de decirse 

que no es algo puramente inmanente. . . La formalidad es por 

un lado el moda de quedar en la aprehensión, pero es por 

otro el modo de quedar «en propio», de ser «de suyo»... Fo 

sa trata de un salto de lo percibido a lo real, sino de la
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realidad misma en eu doble cara de aprehendida y de propia

en sí misma (5).

d) Esta formalidad de realidad e6, pues, lo que lleva de 

la realidad aprehendida a la realidad allende la

aprehensión. Este «llevar» no es, como acabo de decir, un 

llevar de lo no real y puramente inmanente a lo real allende 

la percepción, 6Íno que es un llevar de lo realidad 

aprehendida a la realidad no aprehendida. Es un movimiento 

dentro de la realidad misma de lo real" (6).

i.ok dnfi pilares de la concepción z u b i r i HTin—tlfi. renl 1 d a d , .

Son, pues, dos los pilares que sustentan la peculiar con­

cepción de Zubiri de una realidad que, a la vez, es autónoma 

a independiente de la mente, y «queda» en ésta última: la

especificación de realidad como f o r m a i i d a d y la que se puede 

llamar concepción bifacial de la cosa.

En primer lugar, la realidad está trabada con la mente 

por medio de un especial modo de 6er que ella, la realidad, 

adquiere una vez que ha «quedado» en la mente como algo 

precisamente autónomo y anterior a esta última. Es una 

peculiar relación de «in-sistencia» (permítasenos el 

término; lo preferimos al de «inquedancia», que también se 

nos ha ocurrido, tratando de acomodarnos a la mente de 

Zubiri y remedando su tendencia al neologismo filosófica)
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expresada cono f o r m a l i d a d . Bs decir» y en síntesis, realidad

es formalidad de realidad.

Y en segundo lugar, como gracias a este peculiar modo de 

ser, la realidad está a la vez en la inteligencia y fuera de 

ella, como es a la vez simultánea y anterior al acto mental, 

resulta que la cosa es esencialmente bifacial: es

"aprehendida" y, a la veZi propia en sí misma. Es decir, 

además de ser de sí misma, resulta poseer en su misma 

esencia las formalidades correspondientes a las diversas 

h a b i t u d e s  del receptor. "El acto propio y formal de la 

inteligencia no es «concebir», sino aprehender la cosa 

misma, pero no en su formalidad «estimúlica», sino en su 

formalidad «real». Concebir es una función ulterior fundada 

en este primario modo de enfrentarse con las cosas. Esto 

supuesto i si queremos explicar qué es realidad, habremos de 

centrar la reflexión no en los conceptos, sino en esta

dualidad de formalidades, porque la___CDsa---Tü1 FilM ■----cniPQ

nr-.n Vin mns de Indicar, tiene ella_TTlI fíTUfl— SÜ.S'tiD'tQg— caracteres.

según esas formalidades” <7>.

I-n si mil tañe idad. del «prius» y el «en».

Se da pues, según la mente de Zubiri, una trabazón esen­

cial entre la cosa en cuanto que es en sí misma e 

independiente de la inteligencia, y su inherencia, o mejor, 

su «insistencia» o «lnquedancia» en esta última por medio

I I

- 64 -



II

dal acto de aprehensión. Ho vanos ya claramente distintos, y 

separados además en el tiempo, los dos «seres» de la cosa, 

tal cual los concibe y los ve la Escolástica: el ser real y

el ser intencional; es decir, por una parte la cosa, como 

algo anterior al acto de la inteligencia y consistente en sí 

misma con perfecta independencia de dicho acto, y por otra 

parte el específico ser intencional que, después de haber 

sido objeto de la intelección y en plena dependencia de esta 

última, la cosa adquiere como algo t o t o caeJo diverso de su 

ser real.

Zubiri puede trabar en la esencia misma del acto de inte- 

lección el «antes» de la cosa en cuanto real y en sí misma, 

y el «en» de su presencia «en» la mente posteriormente al 

acto de conocimiento. Y puede así formular la siguiente 

tesis que, analizada en su pura formalidad, es 

contradictoria:

"En la intelección la cosa real remite en y por sí misma 

a su propia realidad como a un p r i u s  respecto de la 

intelección" <SE. 118) .

¿Cómo la cosa puede remitir p o r  sí a l e m a y a su p r o p i a  

r e a l i d a d  en algo que no sea en ella misma? ¿Y cómo esa 

remisión se puede realizar a la vez «en» la intelección y 

como a algo «anterior» a la intelección? Si «en» no «prius»; 

y si «prius» no «en».
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La solución de la contradicción está para Zubiri en un 

concepto de intelección que «reifica» a la Inteligencia 

gracias a que es la actualización de la cosa en ella, y un 

concepto de cosa real que encuentra el núcleo de esta 

realidad precisamente en la f o r m a l i d a d  d e  r e a l i d a d , en eso 

que la cosa resulta poseer por la específica capacidad 

reificadora de la inteligencia» Así resulta compatible el 

«en» de la actualización de la realidad en la intelección, y 

el «prius» (8) de la realidad en cuanto actualizada en la 

intelección; así como el darse la realidad de forma plena 

a n t e  o m n e m  m e n t í s  c o n s i  d e r a t i o n e m , y el adquirir dicha, 

realidad formalidad de realidad en la impresión de realidad 

(9) .

El «yo puro» zublriano.

y esta compatibi1ización queda como sustantivada en el yo 

mismo, el yo puro, que también Zubiri, como Descartes, 

concibe; aunque de diversa manera. Para Descartes el yo puro 

era el yo humano en cuanto última trascendentalidad, en 

cuanto última base de todo pensar, despojado por lo tanto de 

toda particularidad individual y de toda historia personal; 

el cual trasciende hacia sus objetos, y trascendiendo, los 

pone.

Para Zubiri, sin embargo, el yo puro no es la última 

trascendentalidad: porque ésta se halla en la realidad en
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cuanto realidad. Pero adjudica también, como Descartes, una 

misión especial al yo en cuanto despojado de sus adherencias 

personales e históricas, al yo puro. Esta misión consiste en 

actualizar el objeto, en darle a éste actualidad en la 

inteligencia. De tal manera que no sólo la misión del yo 

puro, sino el mismo yo puro consiste en dicha actualización. 

"El yo no consiste sino en actualizar el no-yo" <SE. p.

382) .

También el yo puro de Zubiri, como el de Descartes, «va­

hada» el objeto; pero "aunque nos cifiamos al orden

operativa, este yo puro, a pesar de que «va-hacia» el

objeto, sin embargo, no consiste formalmente en este ir 

hacia él, sino que consiste en actualizarlo, en darle mera 

actualidad en la inteligencia" CSE. p. 380). Así pues, esta 

actualización, que es propiamente de orden operativo, es lo 

que confiere al yo puro su yoidad, su sustanti vidad y su

realidad. "El yo puro es el yo en cuanto pura realidad"

<378).

Se entiende, pues, que una concepción del yo puro que en­

trelaza en una unidad de esencia su propia sustantividad y 

la actualización de la cosa en la inteligencia, constituye

una base sólida para elaborar un concepta de realidad

"enterado" de los siglos de filosofía racionalista e 

idealista, y un tanto desviado de la ingenuidad de un

realismo que trate a la mente y su objetos como simples 

"cosas" distintas y separadas destinada la una a "reflejar" 

a los otros; ni aún teniendo en cuenta la corrección que se
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suele hacer en el concepto de «reflejar», tratando de evitar 

que sea concebido a modo material, cuando ee ha de aplicar 

al acto de la inteligencia.

fiPiiHCTKi de Zubiri en eu concepto df> renlIdad-

El concepto zubiriano de realidad tiene otra caracterís­

tica que lo diferencia del correspondiente concepto escolie- 

tico y le hace participar de la tendencia fisicista legada a 

lo filosofía moderna por el empirismo y por Kant. Zubiri 

entiende por realidad la realidad física individual. Y en 

ella distingue doe planos o modos de ser afrontada intelec­

tualmente. Puede ser considerada de modo positivo y de modo 

metafisico. La primera consideración, la positiva, es la que 

realizan las actuales ciencias positivas: física, química,

biología, etc., y contempla y conceptúa las cosas estudiando 

su realidad desde el punto de vista de eu fenomenalidad 

sensible. La segunda consideración, la metafísica, es la 

propia de la filosofía, que contempla esas mismas cosas, 

actuales e individuales, precisamente en cuanto reales. Así 

que la metafísica es para Zubiri el estudio de la realidad 

física individual deede el punto de vista de su realidad. La 

escolástica formularía esta idea diciendo que el objeto 

formal de la metafísica, tal cual Zubiri la entiende, es la 

realidad de las cosas.
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So trata, por lo tanto» do un par do conceptos que, 

aunque materialmente coinciden con los que utiliza la 

filosofía escolástica, tienen diverso contenido. Para la 

escolástica también se da la distinción entre el plano o 

consideración física de las cosas, y el plano metafísico. El 

primero es la consideración de las cosas en cuanto reales y 

dotadas de individualidad. Este estado físico escolástico 

coincide bastante bien can el que Zubiri llama metafísioo. 

Los desajustes provienen de los que existen entre los 

conceptas de realidad e individualidad, son un tanto

diversos para ambas filosofías. El estado metafísico 

escolástico contempla la cosa en un plano absoluto, directa— 

mente entroncado con el concepto de ser y sus primeras 

determinaciones. Es, por lo tanto un estado anterior 

(filosóficamente, no temporalmente, claro) a la individua­

ción y a la realidad física de la cosa h i c et n u n c  e x s i s— 

tens. La cual, por lo tanto, contiene en este estado metafí— 

sico la raiz de su ser y de su realidad, y muestra en su 

esencia metafísica su ser más verdadero, propio y origina­

rio. El estado metafísico es así para la escolástica ante­

rior y más importante que el físico.

Zubiri, sin embargo, independientemente de su propia con­

cepción de lo metafísico, concibe lo metafísico escolástico 

no como absoluta, sino como meramente conceptivo (10). Y 

según este enfoque (o desenfoque: es cuestión a tratar más

adelante en este trabaja), lo metafísico escolástico debe
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ceder su primacía a lo físico zubiriano, en cuanto que la 

realidad es anterior a su concepto, y no viceversa.

"De donde resulta que lo «físico» no se opone a lo «meta— 

físico», sino que es lo metafísico por excelencia. Físico no 

es sinónimo de «empírico» o «positivo», sino que lo físico 

mismo es susceptible de una doble consideración( positiva y 

metafísica. Lo físico, en efecto, puede considerarse, por un 

lado, como aquello que es «real»; y, en este sentido, es 

término del saber positivo. Pero lo físico puede ser 

considerado como estructura formal y última de la «realidad» 

en cuanto tal; en este sentido es término del saber 

metafísico. Por esto lo que suele llamarse «metafísico» 

cuando se habla de esencia «(metafísica», es para mí más bien 

«conceptivo» que «metafísico»; en rigor, la esencia 

metafísica es meramente esencia conceptiva" <SE, 276).

Baste, de momento, este apunte.

B p r i i b p t i  dpi capítulo.

En resumen, Zubiri encuentra la ultimidad filosófica, 

encuentra la trascendentalidad en el concepto de realidad. 

Pero accede a ella enriquecido con la experiencia de la 

filosofía anterior a él, sobre todo la escolástica y la 

idealista. No es simplemente que las asuma, ni siquiera de 

una manera ecléctica. Zubiri no es idealista; y escolástico 

lo es solamente, ei se me permite la expresión, s e c u n d u m
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su realismo, y es en conjunto la filosofía que más respeto 

le merece. Y la filosofía idealista le ha dejado su atención 

al sujeto pensante, bien en cuanto mente, bien en cuanto 

«yo». El resultado es que Zubiri es un realista, pero no

ingenuo. Por eso pone la realidad como algo anterior a todo 

concepto de ella, pero esa realidad no es para él 

simplemente la realidad exterior al sujeto e independiente 

de este último, sino la formalidad de realidad: con lo cual

la envuelve en un concepto que, sin mermar el que se puede 

llamar realismo objetivo de la realidad, consigue asentar a 

ésta en perfecto equilibrio en dos pilares, el uno apoyado 

en la cosa externa a la mente y el otro apoyado en la mente 

misma.

Esta pevención nuestra sobre la actitud filosófica de

Zubiri, junto con la aclaración inicial del concepto general 

de trascendentalidad, así como del particular de nuestro 

autor, nos prepara para afrontar el análisis detallado de

los conceptos y la tesis que edifican su realismo

filosófico, o de otra forma, su trascendentalismo realista.
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Los dos capítulos de Introducción han servido para acer 

carnos al tena de este trabajo: la metafísica realista de

Zubiri. Emprendemos ahora su estudio. Pero no nos vamos a 

limitar a una exposición ordenada de las ideas de Zubiri, 

sino que, sin que ésta falte, adoptaremos desde el principio 

una actitud razonadora, es decir, trataremos de aportar 

nuestra interpretación personal sobre el concepto de reali­

dad en Zubiri y los demás conceptos que se entrelazan con 

61.

Eso es en definitiva lo que bueca la razón, como facultad 

contrapuesta a la conceptuadora y a la simplemente aprehen- 

sora. Y pretendo ahora expresarme en un lenguaje común que 

no disuene del zubiriano y sea en sí suficientemente claro. 

La razón no se contenta con determinar el nombre y el 

concepto propios de una cosa, sino que trata de profundizar 

en la realidad de esa cosa y decir de ella la última 

palabra, una palabra que, además de pertenecer a la cosa con 

plena propiedad, la inserte en el conjunto de la realidad en 

coherencia con todas las demás. Esta palabra ha de ser 

necesariamente personal y, si es concreta y detallada, aun 

suponiéndola acertada, está indefinidamente sujeta a

reinterpretaciones y retoques, que no niegan su acierto 

original, sino que lo perfeccionan.
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Ho se trata da una crítica que se afiade a la exposición 

analítica de las ideas de Zubiri; sino de una raciocinación 

que, aunque vaya más allá de lo que expresamente expone él, 

está dentro de lo que él mismo hubiera aceptado como su 

propio pensamiento.

Entendemos que el empefio es más arriesgado que el de un 

mero análisis de ideas. Pero esperamos que tenga la 

compensación de un mayor interés. En el curso de la 

redacción trataremos de dejar claro dónde acaba el análisis 

y donde empieza el raciocinio personal.
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CAPÍTULO TERCERO

EL F A C T U M  T R A N S C E N D E N T A L E  Y PRIMERAS NOCIONES

Dedicamos este tercer capí tulo a exponer el concepto del 

que llamamos f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e, y los más elementales 

conceptos zubirinnos implicados en dicho f a ctum. Notamos que 

el concepto de f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e no es formalmente 

zubiriano. Responde a nuestra actitud razonadora que antes 

apuntábamos. Nos va a servir de hilo conductor para 

desarrollar y entrelazar los conceptos zubirianos que dan 

cuerpo a la metafísica realista de Zubiri, tema de este 

trabaj o.
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Párrafo 12

ALGUNOS RASGOS GENERALES DEL ESTILO DE ZUBIRI

Anteo de emprender la exposición de nuestra estudio razo­

nado, conviene explicar unos cuantos rasgos del estilo 

filosófico de Zubiri que muestran la atención que presta 

desde el primer momento al problema de la realidad, y la 

pretensión que tiene de asentarse cuanto antes en ella y de 

asentar también en ella con él al lector. Entre esos rasgos 

estudiamos su modo general de expresarse y el concepto de 

momento.
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B s t l l o  f i l o s ó f i c o  d e  Z u b i r i ;  d e s a r r o l l o  s i n t é t i c a  d e s d a  

l n  r e a l i d a d .

Zubiri, como tendremos ocasión de ampliar más adelante 

íl)► no considera al concepto mental medio apto para 

aprehender la realidad en su trascendentalidad. Encuentra a 

ésta trabada en todos sus niveles, incluso el de la 

individualidad, por implicaciones, que no son fielmente 

aprehendidas por el puro mecanismo conceptual abstracto. Por 

eso, a pesar de su espíritu hondamente escolástico, no 

filosofa formalmente al modo conceptivo escolástico; sino 

que pretende constantemente construir y desarrollar sus 

ideas directamente desde la realidad, de tal forma que el 

lector sea capaz de encontrarse en cada momento directamente 

asentado en ella y gozando, mientras contempla cada uno de 

suc momentos, de la contemplación simultánea y sintética de 

todos los demás. Es, pues, un lenguaje concorde con la 

trascendentalidad realista, que defiende Zubiri.

Es un lenguaje de pretensiones audaces que necesita 

constantemente de la buena voluntad del lector para «hacerse 

cargo» de lo que el autor quiere en cada momento decir. Y 

requiere en el autor un esfuerzo, también constante, para no 

diluir en conceptos demasiada formalizados la originalidad 

virginal de su pensamiento.

Por todo esto se ve Zubiri obligado a servirse de la 

lengua más que servirla, y fundamenta su expresión en un 

sistema de conceptos de nuevo cufio que pretenden encajar
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directamente en la delicadísima estructura de la realidad 

incluso individuada, respetando además b u s  trabazones intei 

ñas. Zubiri, más que explicar las cosas al lector, lo que 

pretende es converger con él en la realidad en sí .

Cooperan a ello incluso los recursos gráficos de énfasis: 

corchetes, comillas, bastardilla, guiones, etc. (2).

Simples preposiciones o conjunciones entre corchetes, 

«hacia», «en», «de», «por», «y», pueden ser objeto de un

análisis filosófico: con la particularidad de que Zubiri lo

encuentra más contactado con la realidad que el que resulta­

ría de emplear, en vez de esas partículas, los correspon­

dientes conceptos abstractos, como podían ser los de direc­

ción, inhesión, pertenencia, etc.

El concepto zubiriano de « a n n e n t n » . -

Es un concepto que Zubiri emplea abundantemente. Por eso 

es pertinente aquí precisar, en cuanto se pueda, qué 

entiende por él. Nunca lo define. Se limita a usarlo, dando 

por supuestrq_(iue es expresivo de por sí . Trataremos, pues, 

de analizar su contenido.

X o m e n t u in es un término latino derivada, al parcer, del 

verbo moveo, a o v i m e n t u a . Se emplea en latín para designar 

algún movimiento parcial y de poca duración. Se aplica en 

concreto muy comúnmente a la medida del tiempo, y designa un 

lapso corto, aunque de duración imprecisa. Significa también
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peso» y traslaticiamente valor o importancia. Bn cualquiera 

de sus acepciones, y también en la temporal (la única que 

persiste en español>, se trata de magnitudes sentidas más 

como cualitativas que como cuantitativas, y que gozan de una 

fuerte unidad y trabazón interna. El momento es en ellas 

algo unitario y dotado de un sentido que ee a la vez propio 

y derivado del todo al cual pertenece. De suyo el término no 

dice más que esto. No concreta si es una parte, un elemento, 

un aspecto, una cualidad o una propiedad. Ni tampoco si el 

todo a que se refiere es precisamente una esencia.

Por eso es un concepto cómodo para una filosofía que, 

como la de Zubiri, no coloca directamente esos conceptos en 

su base transcendental. Como cualquier análisis filosófico 

se encuentra pronto abocado a distinguir aspectos y partes, 

le conviene al autor de él disponer, para designarlos, de un 

utensilio de expresión que no prejuzgue ni suponga ningún 

esquema metafisico previo, y que no concrete necesariamente 

el modo de pertenencia o derivación de los aspectos o partes 

al todo. Tal es el término y concepto de «momento». Es pues 

un término generalísimo que puede designar un aspecto, una 

parte, una cualidad o una propiedad. Lo único que requiere 

es que sea algo directa e internamente entroncado en un 

determinado «todo» y que adquiera de ese «todo» su sentido

( 3 )  .

Y hay que confesar que el uso filosófico del término «mo­

mento» resulta cómodo y expresivo. Porque es vocablo que, en 

su acepción propia, participa de la simplicidad del flujo
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temporal, y es por lo tanto indiferenciado. Llamando momento 

a determinada particularidad de una cosa, resulta ésta como 

reducida a una dimensión lineal, lo cual favorece su acome­

tida intelectual. Se marginan problemas de precisión y 

determinación, que siempre se esté», a tiempo de afrontar, y 

pueden estorbar enojosamente en una primera aproximación

(4) .
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ABORDAJE FENOMENOLóGICO DE LA APREHENSIÓN PRIMORDIAL 

COMO F A C T U K  T R A N S C E N D E N T A L E

Párrafo 22

HI problena dal « f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e s .

Zubiri, como hemos visto en el capítulo precedente, tiene 

un peculiar concepto de realidad que podría situarse entre 

el del realismo Ingenuo y el del Idealismo kantiano. Pero no 

se trata de un esfuerzo por colocarse en la cómoda posición 

del medio entre dos extremos, sino de afrontar 

fenomenológicamente el hecho fundamental de nuestro contacto 

con las cosas. Se trata de un hecho; no de un supuesto 

conceptivo. Para determinar su concepto de realidad no parte 

Zubiri de la inteligencia como facultad de la psique o alma 

humana, y del mundo exterior como un complejo de cosas 

provistas de determinadas cualidades. Tal planteo supondría 

un esquema conceptivo complejo y estructurado. Supondría la 

existencia de un alma dotada de determinadas facultades cuyo 

nodo de pertenencia a esa alma habría que concretar. Y 

supondría así mismo tener solucionado el problema de la
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exterioridad del mundo, su carácter simple o complejo y el 

modo cómo le están adheridas las cualidades sensibles.

Todo esto aleja la atención del problema que, sobre todo 

después de Kant, es considerado como el central de la 

filosofía, principalmente en su momento inicial, el momento 

de poner los fundamentos. Este problema es el de la 

determinación y aclaración del que podemos llamar « f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e s . Preferimos la expresión latina a su 

correspondiente española «hecho transcendental», porque nos 

parece que en latín el sustantivo «factum» queda más 

despojado de la diversidad de sentidos que adquiere en su 

usu ordinario el término «hecho», y reducido a su más filo­

sófico esquema de simple dato que ee ofrece inmediatamente a 

la mente sin prejuzgar nada de su naturaleza. Kás adelante 

habrá ocasión de concretar más (5).

Kant ha hecho a la filosofía posterior tomar conciencia 

de la existencia y fundamentalidad de determinado dato del 

panorama de nuestro «ver» mental, que ha de ser y es el 

último punto en el que al fin se resuelve todo nuestro 

pensar y hasta toda la realidad. Para Kant este dato lo 

constituían los apriorismos de la sensibilidad, el 

entendimiento y la razón. Este era para Kant el f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e . Para Zubiri lo es la aprehensión primordial 

de realidad. Se dan, sin embargo, entre el f a c t u m  de Kant y 

el de Zubiri diferencias notables que más adelante, 

oportunamente, notaremos <6>.
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La aprehensión primordial de realidad es para Zubiri, 

antes que una capacidad humana, antes que un argumento do 

que estamos en contacto con la verdad del mundo exterior, 

una presencia insoslayable de nuestro acontecer vital. La 

aprehensión primordial de realidad es ese «quedar de suyo» 

de todo aquello, interior y exterior, sensible o extrasensi- 

ble, imaginable o inimaginable, que afecta, como quiera que 

sea, nuestra' conciencia. Ya sea un dolor repentino y 

aparentemente incausado que experimentamos en nuestro 

interior, ya sea un objeto exterior familiar en nuestra 

experiencia cuotidiana, ya sea una compleja situación social 

de nuestro ambiente, ya sea una experiencia religiosa de lo 

divino, previamente a cualquier adjudicación nuestra de 

estas experiencias a determinadas facultades internas o 

externas o a determinados niveles de nuestro ser, 

previamente a cualquier análisis objetivo que podamos hacer 

do ellas, se nos imponen como cosas que quedan, con respecto 

a nuestro querer subjetivo, autónomas, independientes, en sí 

y consigo, de suyo. Es decir, son cosas reales. Y su 

realidad consiste en esa autonomía, independencia y carácter 

de «de suyo» que les es absolutamente propio e inseparable. 

Se trata de una aprehensión primitiva y elemental, que se 

presenta en la primera impresión que recibimos de las cosas. 

Es una aprehensión impresiva y primordial.

fetiozQ de la «aprahanglón nrlMordía! de realidad»-
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Zubiri-

Estoe tres términos, «aprehensión», «impresiva», «primoi 

dial» han de ser entendidos con clave fenomenológica <7).

Zubiri realiza su análisis filosófico a modo fenomenoló­

gico. Se pone delante la realidad fáctica <fi) , la realidad 

de hecho del objeto que quiere analizar, reclamando de él 

que le manifieste lo que Husserl, no Zubiri, llamaría su 

esencia. Zubiri lo llamaría sin duda su «logos». Y no 

admitiría fácilmente que se trata de una manifestación, sino 

una determinación, o una visión determinante, o reduplicati- 

vamente una aprehensión, es decir, una aprehensión de la 

aprehensión. Reducir la intelección a una visión le parece a 

Zubiri una ingente simplificación C9). Pero, aparte de que 

Zubiri mi6mo no se suele cuidar de explicarnos a cuál de las 

fases de la intelección: la sentiente, el logos o la razón,

pertenece su propio análisis filosófico, se trata de una 

cuestión, de momento, accesoria.

Lo que le interesa a Zubiri es sorprender la vida cognos­

citiva , o mejor, el vivir cognoscitivo, en su funcionamiento 

concreto <10). El funcionamiento es para Zubiri un momento 

de la realidad que le reclama poderosamente su atención, es 

el que primero reclama su atención. El funcionamiento es un 

concepto que encaja, de entrada, bien con su sentido 

realista y práctico, acrecentado por la atención y respeto

III-2C
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incondicionales que le merecen las ciencias positivas 

actuales: física y biología principalmente <11).

Bl nnAHfils de Zubiri descubre verbos antes que.BUgtanti~ 

vnR, porque es previo a cualquier estructuración metafísica.

Y, para Zubiri, en hombres y animales (quizás también en 

plantas) el vivir cognoscitivo, es decir, el vivir 

consciente es ante todo un aprehender sensiblemente algo.

Pero no se crea que lo que se pretende con esta afirma­

ción es encasillar la vida cognoscitiva del animal o del 

hombre en una especie de categoría metafísica previamente 

concebida, que se podría llamar «aprehensión sensible». Se 

trata de entender cómo el logos con que espontánea y 

primitivamente queda determinado ese vivir consciente en su 

ejercicio es precisa y justamente un aprehender sensiblemen­

te algo o un sentirlo aprehensivamente. Se trata de una 

determinación lógica que ss* en la práctica y aunque Zubiri 

se resistiera a aceptarlo, una manifestación. Porque preci­

samente ahí, en el ejercicio concreto y actual del vivir 

consciente, en su presencia ante la mente que lo contempla, 

es donde se capta primigeniamente el sentido de la expresión 

«aprehender sensiblemente». Esta expresión dice todo y solo 

lo que se manifiesta en ese «vivir», una vez colocado ante 

la mente.
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Por 6 6 0, por lo primigenio y elemental de o6te concepto, 

es importante formularlo con el verbo antee que con el 

sustantivo, y emplear el término «vivir» entes que el de 

«vida», «aprehender» antes que el de «aprehensión». El

sustantivo nos remite formalmente a una categoría metafísica 

que ejercería a modo de causa o facultad <12). Y en este 

momento de nuestro análisis, enfrentados con el que hemos 

llamado « f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e s , estamos colocados en un 

terrena previo, con mucho, a cualquier estructuración 

metafísica. Estamos muy lejos de saber qué es causa o que es 

facultad. Porque estas categorías, como todas las demás que 

se pueden concebir, son posteriores, no anteriores, al 

«factum transcendentale». Es verdad que Zubiri no suele 

mostrar este escrúpulo, y emplea en sus análisis el

sustantivo en vez del verbo. Pero lo hace por pura libertad

de lenguaje. No se puede deducir de ahí que pretende

apoyarse en ningún tipo de metafísica previa.

TaprPRlón. alteridad v nota.

La aprehensión sensible <usemos también nosotros la misma 

libertad que Zubiri) es ante todo una impresión. “La 

aprehensión sensible consiste formalmente en ser aprehensión 

impresiva'1 <13) . Es un impacto que realiza determinada 

modificación en el animal. Tiene cierto carácter elemental y 

originario. La impresión no es todavía imagen, concepto,
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sentimiento o tendencia. La impresión ee justamente la 

primera afección ejercida sobre el equilibrio vital y 

experimentada por él, por la cual éste queda modificado.

Immediátamente unido con este carácter de impresión y tan 

originario como él, la aprehensión sensible muestra otro ca­

rácter o momento, esencial para la comprehensión del f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e i el momento de alteridad. La impresión es 

afección» pero "no es mera afección, no es mero p á t h o s  del 

sentiente" (14). En la impresión se presenta al viviente un 

otro. Importa recalcar los elementos de la alteridad. 

Formalmente «alteridad» dice «otro»; pero un «otro» que se 

hace «presente», y en cuanto se hace presente, se actualiza.

Y se hace presente en la impresión. De tal forma que e n la

((impresión», lo «otro» se hace ((presente» ai viviente y se 

actualiza en él.

Gracias a la alteridad, gracias a esta presencia de lo 

otro en la impresión, eso «otro» se convierte en una nota.

La nota resulta, pues, así un concepto primitivo y elemen­

tal, inmediatamente insertable en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e .  

La nota no es, pues, una cualidad. La cualidad, de nuevo, 

supone una estructura metafísica que la coloca bastante 

lejos de ese f a c t u a . La nota es lo otro que, en cuanto 

presente al viviente en la impresión, se convierte para él 

en g n otoy es decir, justamente «no ignoto», siendo lo ignoto 

lo no presente, no actualizado (15).
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Pero, a pesar de estar la nota presente al sentiente y 

actualizada en él, no se identifica con él perdiendo su 

independencia. La nota, muy e n el sentiente, es I n d e p e n d i e n ­

te de él, es autónoma. Esta conjunción del «en» con la

«independencia» la formula Zubiri con el verbo «quedar». La 

nota «queda» en la impresión. El verbo «quedar» posee un

fuerte carácter de «permanencia en sí mismo» de aquello que 

queda, carácter que conserva todavía, heredado de su origen 

etimológico: el verbo latino q u l e e c o 'descansar'. Aquel que 

descansa, está, en cierta sentido, en sí mismo, para 

recuperarse a si mismo. Así, este «permanecer e n sí mismo», 

combinado con el otro «en», el «en» de «quedar e n el

sentiente», constituyen el recurso lingüístico de Zubiri 

para formular, en toda su primitivez transcendental y sin 

especial compromiso metafísico, lo más nuclear de sus 

conceptas de impresión sensible, alteridad y nota; un núcleo 

que, coma ya se vislumbra, contiene en germen el concepto 

zubiriano de realidad y la correspondiente solución al

problema de la transcendencia del conocimiento humano.

Fuerza de imposición.

Impresión y alteridad quedan vigorizados par la fuerza de 

imposición. La nota que, gracias a la aprehensión impresiva.

Autonomía d« la Bprahansí &n pri ■mr-ri i  n  1 .
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queda en el sentiente cono otra, no ee algo que meramente se 

descubre como otro mediante un proceso cognoscitivo 

provocado instintiva o voluntariamente, 6Íno que tan inme 

diatamente como as aprehendida, se impone al sentiente, y se 

impone con fuerza. No hay alternativa posible que divida las 

notas aprehendidas en «otras» y «no-otras», en autónomas y 

no autónomas. Necesariamente son «otras», autónomas e 

impresivas. Se imponen como tales. La alernntiva está 

solamente en la mayor o menor fuerza con que se imponen.

Este carácter impositivo resulta sello de autenticidad 

para el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e . Gracias a ese sello se puede 

tomar como última la aprehensión impresiva de realidad. Si 

ésta no se impusiera, si hubiera lugar a la alternativa 

antes apuntada, la ultimidad estaría en el proceso de 

selección de dicha alternativa.

B p k i i u p i i  y cornlarlo del—páUflífl-

Hemos pretendido, pues, en este párrafo un primer aborda­

je de la aprehensión primordial zubiriana como f a c t ú a  

t r a n s c e n d e n t a l e, analizando sus caracteres fenomenológicos y 

mostrando, o mejor, adumbrando a la vez la mutua implicación 

de ellos. Los caracteres de aprehensión, impresión, nota, 

alteridad, autonomía y fuerza de imposición se comportan de 

tal manera que cada uno de ellos está adjetivado por todos 

los demás. Y es precisamente a la luz de esta adjetivación
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como se adquiere idea propia de aquél. Además esta mutua 

implicación está informada y motivada por el específico 

carácter que podemos llamar verbal o factual <en 

contraposición al sustantivo) que atribuye Zubiri a la 

aprehensión primordial de realidad. Resplandecen así desde 

el principio dos notas muy propias de la filosofía de 

Zubiri: la interimplicación y la factualidad funcional.
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SISTEMATISMO DEL F A C T U X  T R A N S C E N D E N T A L E

Párrafo 32

F n r m w H r i n d  y  f o r a a l i z a c i á n .

La nota que se impone al sentiente lo hace con una forma 

propia de autonomía. Esa nota está ciertamente dotada de un 

contenido: es un color o un sonido, Pero hay en la nota

otro factor más importante que el contenido: es el «modo de

autonomía». El modo de autonomía de una nota está en función 

del «modo de habérselas» el viviente ante las cosas que le 

afectan. Colocados como estamos en la funcionalidad del 

vivir, el «modo de habérselas» del viviente es de 

importancia decisiva. El vivir concreto se da necesariamente 

con un modo determinado y a ese modo corresponde otro modo 

de quedar las cosas autónomas en el sentiente. Este modo es 

la formalidad. Que en el caso del puro animal se agota 

genéricamente en ser un estímulo. Pero en el caso del hombre 

es la formalidad de realidad. En el caso del animal, dentro 

de la genérica categoría de estímulo se pueden dar y se dan 

variaciones. Hay animales para los cuales la presa no

j
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adquiere autonomía y fuerza de imposición basta que se 

mueve. El movimiento pertenece pues en ellos a la formalidad 

estimúlica.

Zubiri conecta el concepto de formalidad con el de forma— 

lización. F o r m a l í z a c i ó n  ee un término con sufijo de acción; 

indica la acción de formalizar. Lo cual significa que Zubiri 

contempla la formalidad como efecto de una formalización, de 

tal manera que ambos conceptos se complementan mutuamente. 

Define la formalización como "la modulación de la forma­

lidad" (16). Y, aunque no lo aclara expresamente, utiliza en 

esta definición un genitivo que es a la vez objetivo y 

subjetivo. Es una actividad que recae sobre la formalidad 

modulándola, dándole «modo»t el modo, en la fenomenología 

eminentemente actuosa de Zubiri, tiene, como ya apuntábamos, 

una Importancia decisiva. Y la formalización es a la vez el 

modo que adquiere la formalidad gracias a esa modulación.

La formalidad zubiriana es pues, de alguna manera, ella y 

su historia. Aquí la historia es la historia biológica, in­

cluyendo en ella la evolución de las especies (17). Zubiri 

nos presenta para su filosofía una base dotada de la 

transcendental garantía de la fundamentalidad y de la 

factualidad; pero ni siquiera en este estadio del factura 

t r a n s c e n d e n t a l reduce a las aeras ideas. Ha de introducir

ya en ellas una parcela de realidad viva. Y aquí en 

concreto, la realidad viva se extiende hasta la historia 

biológica del hombre tal cual, en lineas generales, la 

presenta la teoría de la evolución. La formalidad humana de
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realidad ee el término de la evolución de la formalidad 

eetimúlica del puro animal C16).

HI factua t r a n s c a n d a n t a l e de Zubiri as la__aprehensión.

prinordial de realidad.

No perdamos el hilo del pensamiento. Tratamos de explicar 

que la filosofía de Zubiri está, toda ella informada por el 

factum t r a n s c e n d e n t a l e  de la aprehensión primordial de rea­

lidad. Y habíamos emprendida un análisis, que pretendemos 

tenga también rango de fenomenológico, de dicha aprehensión. 

El análisis pretende abrir vías de integración de la filoso­

fía de Zubiri en su f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e s Y nos descubría 

en esa aprehensión su carácter de impresión, de alteridad, 

autonomía impositiva con respecto al sentiente y simultánea­

mente de inhesión en él. Y ya en el presente párrafo, nos 

deteníamos por fin en el concepto de formalidad y formaliza- 

ción; notando siempre que se trata de rasgos elementales y 

primordiales, apoyados directamente en el análisis fenomeno­

lógico de la aprehensión misma captada en viva, y no en 

estructuras conceptivas previas al análisis. Nos deteníamos 

en el concepto de formalidad y formalización porque lo 

considerados especialmente fundamental. Sigamos adelante.

Para la inteligencia humana la formalidad propia es la de 

realidad. Inteligir es aprehender primordialmente realidad.

Y este es el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  e de la filosofía de Zubi-
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<19). O empleando, como mero recurso expresivo sin connota­

ción metafísica, sustantivos abstractos en vez del verbos, 

la inteligencia como la aprehensión primordial de realidad.

Carácter precj «mente fáctico del__f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  a .

Es oportuno notar aquí que el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e es 

precisamente eso, un factuiv, no un principio teorético. Es 

este un factor que diferencia llamativamente la filosofía de 

Zubiri de las filosofías que podemos llamar conceptuales, 

como el aristotelismo o el platonismo y afines. El filósofo 

más cercano a Zubiri en este sentido es, como ya indicábamos 

al principio, Kant. Nos recuerda Ignacio Ellacuría la 

constante presencia de Kant sobre la mesa de Zubiri.

"Kant es uno de los autores más presentes en el 

pensamiento de Zubiri y su acompañante cotidiano 

cuando escribía su trilogía sobre el inteligir 

humano. Pocos autores le merecían tanta 

consideración, de modo que el realismo de Zubiri 

ha de ser considerado ciertamente como post­

kantiano, como un intento de superación de la 

crítica kantiana y un intento de superación 

positiva y no de olvido dogmático" <20).

Pero incluso de Kant se diferencia Zubiri. Porque para 

Kant su sistema de formas y categorías a priori son

ri: el inteligir como aprehender primordialmente realidad
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ciertamente su factor transcendental, pero más se acercan al 

terreno del concepto que al del factuxa. Mientras que para 

Zubiri su f a c t u m  t r a a s c e n d e n t a l e es el hecho insoslayable de 

presencia urgente e imponente de la aprehensión primordial 

de realidad, o mejor quizás, de la realidad primordialmente 

aprehendida (llamémosle provisionalmente así para notar 

mejor el centro de gravedad del f a c t u m ) . Se trata 

eminentemente de un hecho, de un factum.

Por eso no nos parece del todo acertado el mismo Ignacio 

Ellacuría cuando fundamenta la novedad de la filosofía de 

Zubiri en que sus principios son también nuevos con respecto 

a los de los demás sistemas.

"El acuerdo (entre las distintas ideas de 

filosofía) estriba en que la filosofía, de un modo 

y otro, se pregunta por la principialidad. Intenta 

encontrar el punto de vista que le permita expli­

car la realidad -tomado aquí el término 

indeterminadamente- en su totalidad y ultimidad.

El desacuerdo es debido a que cada filósofo 

entiende de distinta manera el modo de esa 

principialidad; entiende también de forma diversa 

a qué atribuir concretamente la principialidad... 

Habrá, por tanto, nueva idea de la filosofía 

cuando se encuentre un nuevo 'principio' desde el 

que explicar filosóficamente la realidad, y cuando 

se muestre cómo esa realidad queda explicada desde 

aquel principio. Pero esta novedad está en función 

de como se interpete el acceso primario y funda­

mental a la realidad con que cuenta el hombre. La 

nueva idea de la filosofía dependerá de cómo se
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entienda el principio, que eerA el "objeto" de la 

filosofía"<21> .

La filosofía de Zubiri es nueva no sólo porque entiende 

la principialidad de modo distinto de las demás filosofías, 

sino porque la principialidad misma tiene un modo muy 

distinto de las demás principialidades.

T jy f oran 1 i HnH de realldftd supera lrreduot. 1 bi enfínte o__la

fonaalidad esti.múl icn-

A la aprehensión de realidad se le aplican las mismas 

características que a la aprehensión del estímulo. Es decir, 

es impresiva, dotada de alteridad, independiente y autónoma 

con respecto al inteligente, enriquecida con pluralidad de 

notas y formalizada. Pero su autonomía supera substancial­

mente a la de las notas meramente estimúlicas. Estas últimas 

no son, para el puro animal, propiamente «cosas»; son 

solamente «signos» de respuesta, suscitan y especifican la 

respuesta, y forman con ella un bloque compacto. Una vez 

realizada la respuesta, pierden su significado, dejan de 

«existir» para el animal. La formalidad meramente estimúlica 

tiene, pues, una autonomía muy relativa.

La formalidad de realidad, sin embargo, es un «de suyo» 

que logra desvincular totalmente la nota aprehendida del que
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la intelige primordial mente. De tal manera que, aún con­

cluida la respuesta, persiste en sí misma, «en propio» (22).

Este tipo de autonomía supera substancialroente la autono­

mía meramente estimúlica. Se rompe todo vínculo de 

dependencia entre lo aprehendida y el aprehensor. Si el 

estímulo «quedaba» en sí mismo después de haber «quedado» en 

el sentiente y porque «quedaba» en él, la realidad, 

contrariamente, «queda» en el aprehensor inteligente después 

de y porque ha «quedado» ya en sí misma. La formalidad de 

realidad supera, pues, irreductiblemente a la formalidad 

estimúlica. Y correspondientemente la formalización que 

modula a la formalidad de realidad está, también colocada a 

inalcanzable distancia de la que modula a la formalidad 

estimúlica. Esta superación irreductible la expresa Zubiri 

con el concepto de «hiperformalización». El animal humano 

está hiperformalizado. Ha desbordado el cauce normal por el 

que fluía la corriente formalizadora puramente animal (23).

El concepto zublrlano de «fnrmn».

• Formalidad y formalización tienen evidentemente relación 

con el concepta de «forma». El cual es, consecuentemente, 

también primitivo, como los dos anteriores. En la teoría 

aristotélica la forma substancial es un producto de la 

naturaleza, de la p h y s i s , el cual sobreviene a la materia 

prima para formar la substancia completa. Zubiri no filosofa
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expresamente sobre su propio concepto de forma. Lo emplea 

sin embargo abundantísimamente. El adverbio «formalmente» se 

ofrece frecuentemente a los ojos del lector matizando, o 

mejor todavía «talificando», muchas afirmaciones. Con un 

oportuno "formalmente" Zubiri remite al lector a la concreta 

y propia talidad de lo que está analizando.

Racionalizando su pensamiento podemos decir que la 

«forma» zubiriana es el concreto modo de configuración como 

se presenta el estímulo o la realidad en cuanto puras 

formalidades, en cuanto meros tipos de autonomía de las 

notas aprehendidas impresiva y primordialmente. Trataremos 

de explicarnos.

Cualquiera de las dos aprehensiones primordiales, lo 

mismo la estimúlica que la de realidad, provoca un complejo 

proceso biológico y cognoscitivo. En el puro animal se da 

una modificación del tono y equlibrio vital y una respuesta; 

y en el hombre es el inicio del proceso del logos y la ra­

zón. Pero anteriormente a todo proceso, anteriormente a la 

pérdida del equilibrio vital o al momento en que se da nom­

bre, siquiera mental, a la cosa aprehendida, el estímulo o 

la realidad se presentan y se imponen con una configuración 

determinada: no son genéricamente estímulo o realidad; son

necesariamente «tal» estímulo y «tal» realidad. Y puesto que 

se ha adoptado el concepto de «formalidad» para designar 

estímulo y realidad en cuanto aprehendidos primordialmente, 

procede conceptuar como «forma» esa «talidad» concreta con 

que se aprehenden y nos imponen su autonomía.
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Nos podíamos preguntar si los conceptos de «formalidad» y 

«forma» se adecúan propiamente a las realidades que quieren 

conceptuar, al estímulo o a la realidad en cuanto modos 

primordiales de autonomía. En términos zubirianos, nos 

podíamos preguntar 6i son su «logos» propio. Pero como se 

trata de dar logos y nombre a realidades primordiales, la 

pregunta no tiene propiamente respuesta. La atribución de 

logos, el acertar con el nombre de una cosa, supone en 

principio que ese nombre pertenece a un concepto que, con 

respecto a la cosa que se quiere nombrar, es necesariamente 

anterior. Y las cosas a las que aquí tenemos que dar nombre 

no tienen, por definición, otras anteriores a ellas: ellas

son las primeras y primordiales. Así que es precisamente de 

ellas de donde toma nombre la forma y la formalidad.

No obstante, sí que podemos encontrar una cierta con­

gruencia en los términos escogidos. Porque no hay duda de 

que esa inseparable talidad con que se presenta el estímulo 

o la realidad en la aprehensión primordial impresiva, evoca 

el concepto de forma como el mis apropiado de los que 

componen el léxico ordinario de una persona culta, y mis 

teniendo en cuenta el carácter profundo y como constitutivo 

que dicho concepto tiene desde sus orígenes griegos.

Se trata de un concepto sumamente intuitivo y de aplica­

ción universal en nuestra experiencia. Es la misma evocación 

que le indujo a Aristóteles a aplicar el mismo término (el

J Rk adftcundo el concepto de <fnr«i>?
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correspondiente griego jiop̂ n equivale) a su concepto de 

forma substancial, bien que refiriéndose a una fundamenta— 

lidad filosófica concebida y estructurada de muy diversa 

manera que la de Zubiri. Hay que confesar, sin embargo, que 

no hubiera sido ilegítima escoger otro término. Por ejemplo, 

el de «figura». Aunque resintiéndose por llevar un signifi­

cado más externo que el de forma <24), todavía, tratándose, 

como ya hemos notado, de realidades primitivas que no 

reciben su sentido del término con que se las designe, sino 

que se lo dan, queda en la libertad del filósofo el ponerles 

el nombre que crea más conveniente.

No obstante, si resulta defendible la tesis de que el 

lenguaje se corresponde en primer lugar (no únicamente) con 

un fondo de intuiciones metafísicas propias del entendimien­

to humano y, consecuentemente, comunes, salvo condiciona­

mientos, obscurecimientos, etc. , a toda la humanidad, 

resultaría que, de ser cierta la concepción del f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a 1 e de Zubiri, habría que reivindicar para el 

concepto y el término de «forma» la categoría de término 

propio y único posible. Pero quede justo planteado el 

problema.

TrnTiRcendpntnlidad de la formalidad con respecta .fl—la 

tnHHnri do ltt fnrim.
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MAs difícil es encontrar la congruencia del término y 

concepto de «formalidad». Se trata de un término abstracto 

que, por vigor de la pura gramática, significa aquella 

propiedad que le hace a la forma ser forma. Es decir, es 

algo que, con respecto a la forma, es más radical y 

transcendental. Lo mismo que la virtud e6 causa (despójese 

el término aquí de toda pretensión metafísica para reducirlo 

a un mero útil gramatical) del virtuoso en cuanto virtuoso, 

o la blancura lo es de lo blanco, así también la

«formalidad» lo es de la «forma». Y en cuanto causa es

anterior a la forma.

Zubiri concibe como formalidad aquello que constituye el 

carácter general y a la vez inmediato de todo aquello que es 

aprehendido en la aprehensión primordial, bien sea 

estimúlica, bien sea de realidad. Es decir, al estímulo y a 

la realidad, en cuanto aprehendidos en la aprehensión 

primordial e impuestos a ella con su propia y diferente 

autonomía, les llama formalidades. Por eso las formalidades 

se comportan como algo transcendental con respecto a la 

talidad concreta o forma con que se imponen al aprehensor. Y 

en cuanto que lo transcendental es anterior y en cierto 

sentido causa de lo «tal», el término y concepto de

«formalidad», anterior y causa de la forma, como decíamos, 

resulta apto para significar los genéricos e inmediatos

«realidad» y «estímulo».

-101-



III—32

Annlogfn Rntrw 1 n fnranl i rind eRcntlstn v la zuMrinna.

«Formalidad», ademéis, es un término de claras resonancias 

escotistas. Recuérdese que dicha escuela aplica el nombre de 

formalidad a los grados metafíeicos, es decir, a "los 

predicados varios superiores e inferiores que convienen a 

las cosas dentro de la linea del propio predicamento; son 

los géneros y las especies y las diferencias, específicas o 

individuales"<25). Ahora bien, la formalidad para dicha 

escuela filosófica, aunque no es una res, es una r e a l i t a s ,  

una realidad, que es concebible sin otra formalidad y 

distinta de ella "ante opus intellectus", antes de cualquier 

operación mental (26). Es congruente, por lo tanto, emplear 

el mismo término para designar un concepto zubiriano que 

también es «realidad», bien que su contenido conceptual no 

se adecúe perfectamente con el de la realidad o formalidad 

escotista.

Se acerca a él en cuanto que este último se refiere a 

realidades últimas, a los grados roetafísicos, que pretenden 

aclarar ?a última estructura metafísica de las cosas. 

También se acerca en cuanto que ambas formalidades estAn de 

alguna manera y simultáneamente dentro y fuera de la mente: 

las formalidades escotistas guardan entre sí una distinción 

manifestable únicamente por conceptas mentales, pero que sin 

embargo es anterior a la operación de la mente; y la 

zubiriano formalidad de realidad queda «en» la mente, pero 

como un prius con respecto a ella.
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Pero se diferencian las f orinal idades de estos dos 

filósofos en el que podemos llamar el supuesto metafisico en 

que cada una de ellas encaja. Para Escoto sus formalidades 

se acoplan a una estructura metafísica, tenida como última, 

que sigue fielmente el árbol de Porfirio; el cual, a su vez, 

es un desglose del concepto transcendental de ans. Mientra 

que para Zubiri la formalidad de realidad ella misma es en 

sí misma la ultimidad transcendental.

El f a c t u m  t r a n e c e n d e n t a l e es un Rifit.ftiai.

Sin embargo el concepto de «formalidad», al estar estruc­

turado sobre el de forma, participa de la precariedad y 

relativismo de este último, y parece que resulta así menos 

apto para disignar la ultimidad transcendental, que no se 

puede concebir sino como algo definitivo y absoluto. La 

forma, en efecto, lo ha de ser de algo; con el cual «algo», 

por lo tanto, guarda relación y dependencia. Y aunque la 

«formalidad» es, como hemos visto, anterior y transcendental 

con respecto a la forma, es un concepto que no deja de estar 

afectado por la relatividad y dependencia del concepto de 

«forma». Más absoluto y sólido se presenta, por ejemplo, el 

concepto de «substancia».

Zubiri, no obstante, ha preferido el concepto de formali­

dad sin duda porque forma sistema con los de forma y 

formalización. Y el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  para él no es un
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hecho alelado, sino un sistema de hechos o datos. En ese 

f a c t u m  entran, con igual inmediatez, la realidad extramen- 

tal, la mente misma e incluso la historia biológica de esa 

mente. Y cada uno de esos factores influye sobre los demás 

informándolos, es decir, dándoles de alguna manera forma. La 

historio biológica realiza la formalización, que recae sobre 

la autonomía del dato aprehendido dándole forma de estímulo 

o realidad y constituyendo la formalidad. Y ésta a su vez 

informa a la aprehensión, bien sea estimúlica, bien sea 

inteligente, quedando a la vez <y de diversa manera, según 

antes hemos analizado) en sí misma y en ellas, y constitu­

yéndolas. Se da, pues, como se ve, un delicado Juego de «in­

formaciones», apoyado, en último término, no en una última 

substancialidad que sustente todos esas formas, sino direc­

tamente en sí mismas, o mejor, en el sistema que forman.

Pero tampoco se piense que el último apoyo de ese juego 

de «informaciones» son los cosas que componen el sistema, es 

decir, la cosa, la mente y la biología. Estas tres entidades 

o son substancias o nos remiten a su vez a determinadas 

substancias. Y así estas substancias serían, por lo tanto 

anteriores al sistema; con lo cual ya no sería éste la 

ultimidad transcendental, sino que lo serían las cosas o 

substancias que lo forman. Lo específicamente zubiriano es 

que esa ultimidad, el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e s lo constituye 

directamente el sistema de «informaciones» de que 

hablabamos, un sistema apoyado últimamente en sí mismo.
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La realidad está constituida por la pura presencia 

impositiva de la alteridad autónoma aprehendida en propio en 

la aprehensión primordial. De tal manera que cada uno de los 

momentos o factores que componen la realidad está necesaria­

mente mirando a un «otro». Si es «presencia», lo es ante al­

go que sea otro con respecto a ella. Y lo mismo se diga del 

momento de imposición, del de alteridad, del de autonomía y 

del de aprehensión. Y eso «otro» no e6 propiamente alguna 

facultad mental o algún espíritu o persona humana. Es Justa­

mente la misma aprehensión primordial, el preciso acto de 

aprehender primordialmente algo. A él y sólo a él mira el 

f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e . Si mirara más allá de sí mismo, peí— 

dería el carácter de inmediatez que necesariamente ha de 

tener.

Y en este «mirar» de la realidad a la aprehensión está

radicalmente el carácter de «forma» que para Zubiri tiene la 

realidad: una forma que, en cuanto realidad, tomada genérica

y transcendentalmente, tomada en cuanto modalidad que afecta 

a todo aquello que se presenta e impone a la aprehensión 

humana, es, más que forma, «formalidad»; y en cuanto dotada 

de una necesaria talidad, es Justo «forma».

Y por otra parte, la formalidad es, de alguna manera, 

resultado de una «formalización», es decir, es el término 

final de un proceso biológico de modulación, que procede, de 

alguna manera también, del «modo de habérselas» del 

aprehensor; y además, mediante la aprehensión primordial 

impresiva el aprehensor traslada su estancia, por así

III-3C
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decirlo, a la realidad aprehendida, de tal manera que no 

sólo queda en nosotros lo aprehendido, elno nosotros en lo 

aprehendido. Todo lo cual nuestra que la influencia 

«informadora» se realiza en ambos sentidos: de la cosa al

aprehensor y del aprehensor a la cosa. Y resulta así el 

f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  un puro sistema apoyada en sí mismo, 

sin necesidad de un apoyo previo en los factores que lo 

forman; los cuales, en la concepción normal de cualquier 

sistema, deberían ser anteriores a él <27).

ReRtiMRn: características__de la aprehensión pr-i nr»r-di al

coan f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .__Concepto de.«función».

Pero, antes de seguir adelante, resumamos un poco esta 

nuestra racionalización de los conceptos fundamentales de 

Zubiri. Hemos tratado de mostrar, realizando nuestro propio 

análisis fenomenológico sobre el que hace el mismo Zubiri, 

que entre el conjunto de sus conceptos básicos es necesario 

poner en primer lugar el de la aprehensión primordial de 

realidad. Esta aprehensión constituye el f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e  de la filosofía de Zubiri, es decir, la 

ultimidad filosófica, patente por sí misma, que contiene en 

germen todos los demás conceptos y su justificación. Hemos 

analizado los momentos de dicha aprehensión y hemos 

encontrado:
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12 que contiene todos loe caractres necesarios para poder 

ser denominada f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  e: patencia, ultimidad,

universalidad y carácter impositivo;

12 que es la raiz de la transcendentalidad y la talidad 

de las cosas;

3 2 que está apoyada en el concepto de forma, con sus 

derivados, formalidad y formalización; y

42 que constituye un sistema cuyos elementos no son 

anteriores a él mismo, es decir, constituyen un sistema 

apoyado en sí mismo.

Como el juego de interrelaciones o de informaciones no se 

apoya en un previo concepto de ente o de substancia, una 

categoría normal en la filosofía tradicional, como es la de 

causa, queda inhabilitada para formular dicho juego. Y se 

presenta como concepta básico el de función y 

funcionamiento. Ya hemos aludido antes a ellos y al uso 

preferencial que hace de ellos Zubiri. Ahora entendemos 

mejor que son . conceptos que, como el de momento, no se 

refieren a ningún esquema metafísico previo. Indican 

simplemente y de una manera que podemos calificar como 

plenamente descomprometida, el comportamiento y el juego de 

influencias que, tan inmediatamente como el mismo f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e , se presentan a la mente identificadas con 

él <28).
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CONCEPTOS IMPLICADOS EN EL FACTUM TRANSCENDENTALE

Y COROLARIOS DEDUCIDOS DE ÉL

Párrafo 42

Concepto de __Su. .diferencia de]__de «acllYi-

Hnritt .

La aprehensión impresiva de realidad ee, pues, el f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e de la filosofía de Zubiri. Ese f a c t u m  esta­

blece un binomio «inteligencia-realidad», o por mejor decir 

«aprehensión-realidad», que es propiamente un sistema: por­

que no se trata de una mera yuxtaposición de dos elementos, 

sino de una mutua información constituyente. Gracias a esa 

mutua información la realidad aprehendida y su contenido 

quedan «actualizados» en la facultad aprehensora. El quedar 

actualizados es el que en terminología escolástica podíamos 

llamar "efecto formal de la actualización". Valga la fórmula 

como simple recurso expresivo. Y "la «actualización» es en 

efecto actualidad numéricamen^ idéntica de inteligencia y 

realidad" (IL. 236)
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He aquí un concepto fundamental de la filosofía de

Zubiri. Como en todos ellos, para entender su significado 

básico, debemos acogernos a la referencia fundamental del 

factum t r a n s c e n d e n t a l e , y encajar en ella el significado 

normal del término y el uso práctico que de él hace Zubiri. 

Actualidad no es propiamente actividad: ni en el sentida

aristotélico, ni en el de Leibnitz. Es decir, ni es un

accidente que adviene a la substancia de la cosa aprehendida 

cama un acto de sus potencias activas, ni es una v i s que 

constituye la substancia misma de esa casa. Cualquiera de 

las dos interpretaciones convierte al concepto de actividad 

en un concepto derivado del de substancia. Con lo cual la

actualidad, en cuanto identificada con la actividad, 

entroncaría en último término en el concepto de ente y en la 

estructura metafísica de él derivada. Y Zubiri, como hemos 

visto, rehuye el fundamentar su filosofía en ningún tipo de 

estructura metafísica conceptiva, previa a su f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e  (29).

También supondría una fundamentación previa a la del 

f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  un concepto de «actualidad» que lo 

identificara con el escolástico medieval de actualitas-, que 

"es el carácter de lo real como a ct d ' (IS. 137). Es decir, 

"la plenitud de la realidad de algo" (ibid.); poseer en

existencia «actualmente» todo aquello que por su esencia y 

potencia le corresponde a un ente. A esto dice Zubiri que 

más bien habría que llamar «actuidad» (30).
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Veamos qué da de si el concepto de «actualidad» tratando 

de deepojarlo de toda referencia sistemática previa.

«Actualidad» es ante todo una presencia. Cuando de algo 

se dice que tiene actualidad, se quiere significar con ello 

que constituye una presencia en la vida social o en la

realidad física. Y, tratándose de la vida social, e6 además 

una presencia que reclama ineludiblemente una respuesta. Es

decir, es una presencia que ha llegado a un grado de

urgencia tal que el mero no darle respuesta es ya una 

respuesta llena de significado. Aquello que tiene actualidad 

se constituye, por lo tanto, en base necesaria de la vida y 

deja de ser un acontecimiento que meramente le sobreviene. 

No es solamente algo que se nos instala en la vida, sino 

también algo en lo que la vida, de alguna manera, ha de

instalarse. Y ha de instalarse con cierto carácter de

estancia. Nuestro movernos en la actualidad supone un 

«estar» en ella, que posibilita, cohesiona y da sentido a 

ese movimiento (31).

Y, acoplándonos ya más al pensamiento de Zubiri, se trata 

además de un «estar» nosotros en lo actual que es

consecuencia del «estar» de lo actual en nosotros. Lo que 

tiene actualidad está presente desde sí mismo a aquello ante 

lo que la tiene. Un trozo de cera sumergido en agua fría 

continúa seco. Pero la sequedad es ya una actualidad que

está desde sí misma presente al agua por el mero hecho de

estar la cera sumergida en ella (Cfr. IS. 139).
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Como se ve la actualidad, según su significado común, no 

llega a ser actividad, ni actuidad. Es algo de alguna manera 

previo a ellas.

lint» contraste pos! tlYQ~P-SKPtl YQ. ^DBP TOSga

ñi-hiim y «Ae si api q del concento de actualidad.

Apuntando ahora al rasgo más esencial del concepto de 

actualidad, se nos presenta éste apoyado en último término 

an un contraste bipolar positivo-negativo. La sequedad de la 

cera sumergida en el agua se convierte en actual en cuanto 

aparece en contraste con la no-sequedad que debía ocupar su 

lugar. La cera debía estar mojada, pero está seca. Esa misma 

sequedad deja de ser actual en cuanto deja de haber un 

«deber ser contrario» con el cual entre en contraste.

Y de la misma manera, cualquier vigencia social (pongamos 

por caso la televisión) es actual y vigente en cuanto 

resalta y contrasta sobre un contrario suyo (la no existen­

cia de tal medio de comunicación) cuya vigencia era de 

esperar y debía, en cierto sentido, ocupar el lugar de la 

vigencia contraria.

’R-n-fcmnqup del concepto__de_«actunl ~1 dad**— en— el— factujs

traflscendfic ta 1 e.
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Tratemos ahora de acomodar la6 notas del concepto de 

actualidad a los datos que nos hn proporcionado el análisis 

del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .

Decíamos que la realidad aprehendida y su contenido 

quedan actualizados en la facultad aprehensora. Y nos decía 

Zubiri mismo que la actualización es la actualidad 

numéricamente idéntica de inteligencia y realidad. Según 

nuestro análisis esto significa:

12 que la cosa aprehendida se hace desde sí misma 

presente a la inteligencia,

2® que e6a presencia es urgente e ineludible,

32 que, más que cualificar a la inteligencia con una per­

fección que le sobreviene, la actualidad de la cosa 

aprehendida se constituye en base en la que se instala la 

inteligencia misma,

y 42 que esa instalación es un «estarse» la inteligencia 

en la cosa aprehendida, el cual «estarse» es consecuencia 

del «estarse» de la cosa aprehendida en la inteligencia.

Pero el análisis del factum nos matiza más a fondo el 

sentido del concepto de actualidad. Porque recuérdese que 

ese f a c t u m  no es propiamente un conjunto de dos elementos: 

la inteligencia y la realidad, que, poseyendo previamente 

una consistencia, se unen para formar un sistema. El f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e es directa, elemental y primitivamente un 

sistema «realidad-inteligencia» o «inteligencia-realidad». 

Por eso, más propiamente que «inteligencia» habría que decir 

«aprehensión inteligente»: para no suponer ningún tipo de

II1—42
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estructura «substancia-iacultad-acto» que desvirtúe la 

primitivez y elementalidad del factua. Y así resultaba que 

el concepto de «forma» y «formalidad», que son conceptos 

estructuralmente posteriores al del «sujeto» que ha de 

poseer esas formas, son en Zubiri primitivos y básicos en sí 

mismos.

Pues bien, la actualización es el convertirse en presen­

cia — presencia urgente, ineludible, básica y estable — el 

sistema unitario «inteligencia-realidad». Con lo cual no 

salimos del terrena de las formalidades. Y Ge explica que 

Zubiri, recurra directamente a los términos abstractos 

«actualidad» y «actualización», sin pasar por los de «acto» 

y «potencia». No necesita estos últimos para explicar los 

primeros. Ni propiamente necesita tampoco, aunque en parte

lo hace (Cfr. SE. 339), contrastar el concepto de 

actualidad con el de actividad para reclamar de este último 

luz y perfil para el primero, «Actualidad» y «actualización» 

se explican por sí mismos, gracias a su entronque en el 

f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  e.

«Lo real» y «la raa~Hd«ri» ante el__f n c t u jH- t r a n s c e n d e n ta l e.

Este concepta de actualidad nos encamina para entender 

una distinción fundamental en la filosofía de Zubiri. La que 

media entre «lo real» y «la realidad». «La real» es la cosa 

que en cuanto «de suyo» ha «quedado» en la primordial
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aprehensión inteligente. Y esa misma casa, «lo real» 

ratificando en la inteligencia su realidad en cuanto 

ultimidad transcendental en la que la inteligencia queda 

estable e ineludiblemente instalada, resulta ser ya «la 

realidad». Así «la realidad» no es una magna cosa distinta 

de «lo real» y en la que esto último estaría recibido. «La 

realidad» es el «de suyo» en cuanto ultimidad genérica que 

ratifica en la inteligencia su ineludible ultimidad, su 

imponente transcendentalidad, para que en ella queden 

establemente instalados simultáneamente lo real y la 

inteligencia que lo aprehende.

Llegamos, pues, a los conceptos de «lo real» y «la 

realidad» partiendo del f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la 

aprehensión primordial de realidad. Lo cual significa que ya 

en él están contenidos dichos conceptos.

Xalidfld Y transcendental 1Hnri

«Lo otro», la concreta nota o conjunto de notas que se 

nos imponía como «de suyo» en la aprehensión primordial, 

tema necesariamente un contenido determinado, una «talidad» 

determinada. Empleamos, con Zubiri, el término «talidad» 

porque la sencillez de su estructura resulta apta para 

significar un concepto que, de momento al menos, quiere 

estar desvinculado de todo compromiso metafísica. «Talidad» 

es una abstracción derivada de «tal». Y «tal» es

II1—42

-114-



II1—42

gramaticalmente un demostrativo, que participa de la 

primitivez y descompromiso de los demostrativos «este», 

«ese» y «aquel».

«Tal» es, como demostrativo, la simple indigitación o se­

ñalamiento de la concreta peculiaridad de una configuración 

o cualificación determinada percibida en algún objeto. Quien 

dice «tal» no dice de qué clase de cualidad se trata, y ni 

siquiera si se trata de una cualidad. Esas son determina­

ciones posteriores al mero señalamiento. Que es lo único que 

hace quien dice «tal»: señalar. Señalar es la más primitiva

respuesta expresiva al carácter impositivo con que se le 

presenta «lo otro» como «de suyo» y «talmente de 6uyo». 

«Talidad» es un derivado gramatical de tipo abstracto, que 

por mi parte calificaría de bárbaro^ si no fuera porque, con 

Zubiri, nos estamos apoyando precisamente en las 

experiencias más primitivas y más previas a toda cultura.

«Lo otro», pues, se presenta en la aprehensión primordial 

dotada de una «talidad» determinada. Pero se presenta tam­

bién instalado en el «de suyo», instalado en «la realidad», 

y transcendiendo, por esta instalación, cualquier peculiari­

dad talitativa para acceder a un plano único, genérico y 

último, un plano que, por eso, es transcendental. Es el 

plano cuya características acabamos de analizar. Y 

constituye, en contraposición con la «talidad», la 

«transcendentalidad» de las cosas. De tal manera que quedan 

así establecidos dos órdenes distintos, el de la talidad y 

el de la transcendentalidad.
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Hablando de los conceptos de «actualidad» y «actualiza­

ción» (de ellos ha derivado la acometida en el concepto de 

«transcendentalidad» > , surge de nuevo la cuestión. ¿«¡Actua­

lidad» y «actualización» son términos que, por su signifi­

cado común en el lenguaje ordinario, resultan elegibles para 

designar determinados conceptos fundamentales zubirianos? ¿O 

bien el significado filosófico con que los emplea Zubiri es 

precisamente el que directamente y per* se ellos tienen? Y 

más a fondo. El lenguaje filosófica en general ¿es siempre 

fruto de un esfuerzo de acomodación que cada filósofo o 

sistema filosófico hace con respecto a sus propios esquemas 

fundamentales, o más bien hay que pensar que se da en la 

mente humana un esquema filosófico fundamentalmente único y 

normalmente latente, al cual apuntan di r e c t a m e n t e  los 

términos de ese lenguaje? Pero quede de momento la pregunta 

sin respuesta.

Corolarios del f a c t u n  trans^findentaie.__Fri MRrOJ^_Kl _nn/il 1 ~

sis filosófica es para Zubiri un actuar aáñ que un ver-

La aprehensión primordial de realidad trae, pues, consigo 

la actualización de la realidad en la inteligencia, es de­

cir, la actualidad numéricamente idéntica de inteligencia y 

realidad. Esa actualidad consiste en una instalación estable

Se esboza de nuevo la cuftgrtlán del—lenguaje fi losófico.
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e Inmediata en el sistema primordial «inteligencia-reali- 

dad». Y como ese sistema es el f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e , como 

ese sistema es la ultimidad transcendental, la inteligencia 

humana resulta, ya en los primordios de su actuar, estar

instalada en la ultimidad transcendental, en el fondo de la 

realidad, sencillamente en «la realidad». Y un «estar insta­

lada» que as una presencia. Con lo cual la inteligencia en 

su reflexión filosófica <y en todas las demás manifestacio­

nes de su actividad) no tiene más que actuar esa instalación 

para hacer sus análisis. Y así esa su actuación será algo 

más que un simple ver.

El ver supone una duplicidad «visión-objeto». Y la inte­

ligencia, actuando su instalación en el f a c t u a  t r a n s c e n ­

d e n t a l e , más que ver algo distinto de ella misma, se «queda» 

en su misma realidad, que es también la realidad de las ca­

sas aprehendidas y, a su través, «la» realidad s i o p l í c l t e r .  

Por eso, el análisis filosófico es para Zubiri un actuar, 

más que un ver <32).

Más aún, aunque no recordamos que Zubiri lo afirme expre­

samente, hay que pensar que, según su mente, el actuar 

humano radical es pecisamante este «quedarse» la

inteligencia en la realidad. Se trata del f a c t u a

t r a n s c e n d e n t a l e , es decir, la ultimidad radical del ser y 

del conocer. Y si la actuación humana tiene alguna raíz, 

esta no puede estar más allá de quedarse en la ultimidad 

transcendental y actuarla. Y de hecho en «Sobre al hombre», 

explica la actuación y comportamiento humanas, partiendo de

III-4S
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su radicación en el «estar» del hombre en la realidad. Fo ee 

el momento de desarrollar el tema. Valgan Justo las 

siguientes frases:

11 La aprehensión de intelección sentiente, la 

volición tendente, el sentimiento afectante, no 

eon sino tres momentos de una acción única: la

acción do comportarse con las cosas como reales"

(SH. 72

"La volición tiene un especial momento de

realidad; aquello que la voluntad quiere es

siempre y sólo un modo de estar en la realidad, es 

decir, un modo mío de ser real en la realidad"

(SH. 479).

"Como he dicho -y repetido hasta la saciedad- 

el hombre como animal personal no hace en toda su 

actividad vital sino una sola cosa: constituir

rasgo a rasgo el ser de su realidad sustantiva"

(SH. 480).

El carácter actuoso de la inteligencia, a que nos estamos 

refiriendo en el presente epígrafe, está bien analizado por 

Ignacio Ellacuría, aunque él no remite, claro está, al

f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e , que es racionalización nuestra:

"¿Qué es la actualización? La actualización es 

la remisión física de la inteligencia a la 

realidad como un p r i u s  a su presentación por 

fuerza misma de la realidad. La realidad ya de por 

sí actualizada como real, fuerza desde sí misma a 

la inteligencia a actualizarse conforme a ella, 

quedándose en ella, anteriormente a toda idea y 

representación. La actualización intelectiva se da
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en la inteligencia, pera el acto que se actualiza 

en la inteligencia, que primariamente es el acto 

de la nuda realidad de la cosa, es acto y 

actualización de la cosa, por el que la cosa no 

sólo es real, sino que está, realizándose como real 

y está actualizándose en el inteligir. Este acto 

de realizarse como real, es la actualización 

misma, que, por lo tanto, está inicial y 

radicalmente, esto es pri nci pial mente, en la cosa 

real" (33).

Segundo corolario:__Descalificación de la vía del concepta.

Y esta es una de las causas de la descalificación zubii— 

iana de la vía del concepto como apta para la filosofía. 

Como dice Fernando Montero Moliner, "lo que inquieta es que, 

poniendo fuera de Juego toda definición, parece que propone 

una aprehensión de la esencia sin pasar por ninguna forma de 

determinación conceptual, semántica a representativa que 

decidiera cómo fijamos su presencia" <34). El concepto, para 

Zubiri, es posterior a la aprehensión primordial de realidad 

y a la instalación en ella de la inteligencia. Y tomando el 

concepto como vía fundamental para el filosofar, se niega 

esta posterioridad y se convierte en anterioridad.

"Ir del individuo a la especie, de la talidad a 

la transcendentalidad, de la cosa real a la 

respectividad, de la realidad al ser, de la cosa- 

real a la cosa-sentido, será procedimiento que
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necesita justificación, pero no es un mimetismo 

cientificista. La Justificación de esta marcha, 

como la marcha de la realidad, es la metafísica 

que Zubiri ha realizado en SE, que representa un 

esfuerzo por llegar a la realidad primariamente 

s i n  el r o d e a ,  n o  y a  del j u i c i o  o d e  l a  d e f i n i c i ó n ,  

s i n o  a u n  de l  c o n c e p t o  mistno (35).

Tercer corolario;__Solución radical al prnhleaa grí±lcQ.

Esta instalación en el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  resulta 

también la solución radical del llamado problema crítico, es 

decir, la cuestión de la validez de nuestras facultades cog­

noscitivas. Para Zubiri no tiene sentido cuestionarse si 

nuestras facultades cognoscitivas llegan o no a la realidad 

tal cual es en sí. El f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e implica ya in­

mediatamente algo más que la garantía de poder llegar; im­

plica la instalación misma estable y primordial en la reali­

dad. lío hay ningún viaje que hacer. Ya estamos desde el 

principia en el término del viaje. "U'o hay error posible en 

lo aprehendido primordialmente en cuanto tal" (36).

Antonio Férraz participa de esta misma idea:

"De donde resulta que se abandona, aunque Zubiri 

no lo exprese así , un inveterado esquema 

subyacente a todas las reflexiones sobre el 

conocer, según el cual habría entre el objeto y el 

sujeto -a nuestro nivel de análisis entre lo
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sentida cono «de suyo» y el hombre en tanto que 

sujeto del intellglr sentiente- una distancia, una 

separación física, plena o vagamente entendida a 

moda espacial. La alteridad es un momento de la 

impresión. Cierto, pero consiste en un físico 

estai—en-presencia de la cosa inteligida en el 

misma acto en el cual está también físicamente 

presente el sujeto de la aprehensión intelectiva, 

el hombre: lo aprehendido está, en nosotros y

nosotras en lo aprehendido. A mi entender, la 

intelección, experiencialmente fundada, se revela 

como un acto comunicativo" (37) .

Y con palabras del mismo Zubiri:

"La realidad constitutiva de la razón es Justo 

la realidad en impresión" (IR. 87) .

"La razón no es algo que ha de alcanzar la 

realidad, sino que es algo que está constituido 

como tal razón dentro ya de la realidad" (IR. 92).

"A la razón le es físicamente consustancial la 

realidad. No se trata de una consustancialidad 

intencional sino física, y además formal y 

estricta. Inteligir racionalmente no es p r e t e n d e r  

que sea real el contenido de esa intelección, 

porque realidad no es una pretensión de la razón y 

mucho menos una pretensión libre de ella. La 

realidad que la razón intelige es físicamente una 

e idéntica con la realidad inteligida en toda 

intelección previa a la intelección racional. La 

razón no tiene pretensión de realidad, sino que 

e s t á  y a  e n  la r e a l i d a d  m i s m a " (IR. 110).
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Esta instalación se traduce también en un constante re­

vertir de todos los momentos de la realidad (constitución, 

subGtantividad, esencia) y del proceso cognoscitivo 

(inteligencia sentiente, logos, razón) en la realidad misma 

como ultimidad. Todos esos momentos no son escalones para 

llegar a la realidad; son modas de la instauración de las 

cosas y de la mente en la realidad. Por eso la transcenden— 

talidad está presente en todos las componentes y resultantes 

del análisis filosófico de Zubiri. Y buscarla es encaminar 

rectamente ese análisis.

Esa presencia es impositiva. Recuérdese que el carácter 

impositivo, ineludible, es propio del concepto de actuali­

dad, así como de la aprehensión primordial. La realidad 

d o m i n a sobre todos sus momentos, tanto los pertenecientes a 

las cosas como los pertenecientes a la inteligencia. La 

realidad, como concepto contrapuesto de alguna manera al de 

«casa real», es precisamente esa omnipresente y omnidominan- 

te transcendentalidad en la que están instauradas todas las 

cosas y todas las inteligencias. Esa instauración, en 

cuantc^¿fecta a las momentos pertenecientes a las cosas 

mismas, constituye la «función transcendental» de ellos, y 

consiste en una «ratificación» de su realidad; y en cuanto 

afecta a la inteligencia es una «actualización» de la 

realidad en ella y de ella en la realidad.
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constitución. Ho es por lo tanto propiamente «relación». 

HPrimero, porque toda relación se funda en lo que ya son los 

relatas; la respectividad, en cambio, determina la 

constitución misma de los relatos, no ciertamente en su 

carácter de realidad pura y simple, pero sí en su conexión 

mutua; la respectividad ee antecedente a la relación. 

Segunda, porque la respecti vidad no es in r e nada distinto 

de cada cosa real, sino que se identifica con ella, sin que 

ésta deje por eso de 6er respectiva" (SE. 427).

RfíRAUBRTI fifi! capitulo.

Después de indicar brevemente un par de rasgos generales 

del estilo filosófico de Zubiri — la realidad cono constante 

base de asentamiento, partida y retorno, y el zubiriano y 

omnipresente concepta de momento - hemos puesto al 

descubierto la que nos parece que es la base asentamiento, 

partida y retorno de todos los conceptos fundamentales de la 

filosofía de Zubiri. Sobre ella estructuramos nosotros 

también nuestra personal interpretación metafísico- 

apriorística del sistema de conceptos metafísica-realistas 

de Zubiri.

Esta base es el que llamamos factum t r a n s c e n d e n t a l e .

Tomamos coma tal f a c t u m  la zubiriana a p r e h e n s i ó n  i m p r e s i -  

va p r i m o r d i a l  d e  r e a l i d a d .
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La llamamos f a c t u a  porque es un h e c h o  antes que un c o n ­

cepto, y como hecho real 66 como es asumida por Zubiri. 

Apelamos al latín para significar que queremos despojar al 

término «hecho» de la diversidad de sentidos que adquiere en 

su uso ordinario, para reducirlo a su más filosófico esquema 

de simple dato que se ofrece inmediatamente a la mente, sin 

prejuzgar nada de su naturaleza. Y lo adjetivamos 

t r a n s c e n d e n t a l e porque consideramos que es el último punto 

de resolución de todo el sistema, y no puede, por lo tanto, 

ser reducido a otro concepto, o mejor, hecho, ulterior a él. 

Es, por lo tanto, un f a c t u a  patente por sí mismo.

Por todo esto, el único modo de analizar sus notas es el 

que sigue el mismo Zubiri: enfrentarse directamente con él

en actitud de análisis fenomenológico, es decir, esperando y 

reclamando de él que le manifiertr lo que es en su realidad.

Por nuestra parte hemos empezado por seguir a Zubiri en 

este su análisis, poniendo de manifiesto sus caracteres de 

impresión, nota, alteridad, autonomía y fuerza de 

imposición, y mostrando su mutua implicación: esos

caracteres se comportan de tal manera que cada uno de ellos 

está adjetivado por todos los demás. Y es precisamente a la 

luz de esta adjetivación como se adquiere idea propia de 

cada uno de ellos.

Además esta mutua implicación está informada y motivada 

por el específico carácter que podemos llamar verbal o 

factual (en contraposición al sustantivo) que atribuye

II1—42
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Zubiri a la aprehensión primordial de realidad. Más e6 un 

«aprehender» que una «aprehensión».

Tratando de determinar las características fundamentales 

del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e , encontramos;

12 que contiene todos los caractres necesarios para poder 

ser denominada f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e : patencia, ultimidad,

universalidad y carácter impositivo;

12 que es la raiz de la transcendentalidad y la talidad 

de las cosas;

32 que está apoyada en el concepto de forma, con 6US de­

rivadas, formalidad y formalización; y

42 que constituye un sistema cuyos elementos no son ante­

riores a él mismo, es decir,un sistema apoyado últimamente 

en sí mismo.

Resplandecen así desde el principio dos notas muy propias 

de la filosofía de Zubiri: la interimplicación y la

factualidad funcional.

El concepta de causa, apoyado, en el fondo, en el de 

substancia y e n t e de la filosofía tradicional, al variar la 

ultimidad transcendental, es sustituido por el de función y 

funcionamiento. Son conceptos que no se refieren a ningún 

esquema conceptivo-metafísico previo. Indican simplemente, y 

de una manera que podemos calificar como plenamente 

descomprometida, el comportamiento y el juego de influencias

III-4B
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qua, tan 1nmedlatamente coma el mismo f a t u a  t r a n s c e n d e n t a l e ,  

ee presentan a la mente identificadas con él <39>.

El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e , el sistema unitario «inteli­

gencia-realidad», que consiste en un mutuo «estar» y «que­

darse» cada uno de los dos polos en el otro, nos lleva a 

descubrir en ese «estar» una actualidad numéricamente idén­

tica de inteligencia y realidad. Esa actualidad implica 

formalmente la negación del factor contrario a aquello que 

queda actualizado. Y consiste ademéis en una presencia que 

afecta a la cosa real desde sí misma, que es urgente e 

ineludible y que se constituye en base de instalación para 

la inteligencia.

La actualidad de lo real, insertándose en el f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e y resaltando sobre él, perfila la distinción 

entre dos pares de conceptos paralelos: lo real y la

realidad por una parte, y por otra la talidad y la 

transcendentalidad. Cada uno de estos conceptos no se 

diferencia de su opuesto como una «cosa» se diferencia de 

otra, o como el contenido se diferencia del continente. Son 

sólo momentos o aspectos distintos de la misma cosa, de «lo 

real». La propia inmediatez con que «lo real», con su 

talidad determinada, se inserta en el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  

nos permite llegar a «la realidad» y a lo transcendental tan 

inmediata e intrínsecamente como a «lo real» y la talidad. 

lío hay que salir de ellos. Al contrario: hay que «quedarse»

positivamente en ellos.
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Bl carácter fáctico del f a c t u m  transcendentale proporcio­

na a la filosofía de Zubiri un carácter peculiar: es una fi­

losofía para «hacer» antes que para «ver». Por eso, el que­

hacer filosófico de Zubiri es previo a la conceptuación foi— 

mal. La ultimidad transcendental es un f a c t u a , no un concep­

to; el cual se resiente, por eso, ante Zubiri de cierta des­

calificación. Esto otorga a la filosofía de Zubiri un cierto 

carácter dramático y aventuresco, pues es algo que han de ir 

haciendo a la par el maestro y el discípulo, y que además no 

cuenta con el recurso definitivo de unas fórmulas fijas y 

estables. Pero en compensación soluciona de raíz el problema 

crítico, el problema de la validez de las facultades 

mentales humanas. Esa validez no es una meta a la que se 

llega, sino una base de la que se parte. Esa validez es el 

misma f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e .

El f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e es así el acontecimiento 

omnipresente de la filosofía de Zubiri. Toda ella consiste 

en un constante retornar a la base y quedarse en ella, a 

cada excursión que se haga a partir de «lia.

Por eso el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e deja a la realidad 

entera signada por la apertura: apertura mutua entre la

inteligencia y la realidad, y apertura de comunicación en el 

plano transcendental, y de respectividad en el de la 

talidad.
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ESTABILIZACIÓN DEL F A C T U X  T R A N S C E K D E F T A L E .

LA VERDAD REAL Y SUS DIMENSIONES

El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e , por ser un sistema I n t e l i g e n -  

c i a - r e a l i d a d apoyado en sí mismo mis que en alguno de los 

dos polos que lo forman, resulta de alguna manera inestable.

Pero esa inestabilidad del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e queda 

remediada por medio de la inserción en él de la verdad real 

y sus dimensiones.

En el presente capítulo estudiaremos, pues, la inestabi­

lidad del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e , el concepto zubiriano de 

verdad real, su función estábilizadora y el afianzamiento de 

esa estabilización por medio de las dimensiones de dicha 

verdad real

CAPÍTULO CUARTO
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El probl pirn» de la lneetabil idad del__f a c t u m  tr o  u s e  e n d e  lí­

t a l e .

El f a c t u m  t r a a s c e n d e n t a l s , universal punto de partida de 

este nuestro análisis, nos proporciona una concepción de la 

inteligencia y de la realidad que se puede calificar de 

inquietante. La pretensión mental de encontrar para las 

afecciones y relaciones de las cosas un sujeto estable que 

no sea a su vez afección ni relación de nada, es 

irrenunciable. Sólo en ella descansa la mente. Pero Zubiri 

nos obliga a contemplar unos conceptos de inteligencia y

realidad que consisten en un puro mirarse mutuamente, Y esto
i

nos produce inquietud.

Y también parece que se la produce a Zubiri. lío se ve en 

él, a primera vista al menos, una coherencia plena en la 

solución a la cuestión de qué es de una realidad que no ha 

de ser nunca aprehendida o, al menos, antes de ser 

aprehendida. Dice por una parte:

"La primariedad de la intelección de lo real en 

su realidad, se funda en la primariedad de la

realidad como algo «de suyo» aunque no__hubiera

intelección ninguna" <*K -
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"Pero es falso que formalmente la alteridad de 

realidad 6ea transcendente. Esto signiflcaria que 

en el aero hecho de aprehender algo estamos 

aprehendiendo una cosa real que es y continúa 

siendo real aunque no la aprehendamos" (IS. 115).

Y tajantemente Ignacio Ellacuría:

"... el car&cter de realidad depende de la inte­

ligencia..." (1).

La vía de solución la encuentra Zubiri mediante la dis­

tinción entre la «formalidad de realidad» y la «realidad 

transcendente».

"La frase en cuestión (la intelección es mera 

actualización de lo real) no afirma nada acerca de 

las cosas reales en el mundo, sino que enuncia 

algo que concierne tan sólo al contenido formal de 

lo intelectivamente aprehendido. Trátase, pues, 

d^ia formalidad de realidad y no de realidad 

transcendente" (IS, 147).

Y esta realidad transcendente no es completamente inase­

quible. Puede llegar a ella la ciencia:

"Ser impresiones nuestras no significa no ser 

reales, sino ser realidad impresivanante presente. 

Averiguar qué son esas cualidades reales en el

Pero afíos más tarde corrige:
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mundo allende Tn f nrrnwl Tnpnt.p» sentida es Justamente 

la obra de la ciencia (2).

Es que si el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e consiste en que la 

realidad 06 autónoma, en propio y anterior a la 

inteligencia; pero es también una formalidad que consiste en 

quedar en le mente, es difícil decidirse ante la alternativa 

de si la realidad tiene sentido o no, si no hubiera 

intelección. En el fondo las dos respuestas son válidas. 

Tanto más cuanto que se realizan gracias a un proceso de 

conceptualización y enjuiciamiento, que es necesariamente 

posterior al factum, y no se ve cómo puede recaer sobre él 

cin deformarlo. En efecto, esos procesos, según los concibe 

el mismo Zubiri, suponen un volver a la cosa, desde un 

concepto o una afirmación. La cual tiene, por lo tanto, que 

ser previa a esa cosa. Pero, por definición la cosa que aquí 

se ha de conceptuar o enjuiciar es previa a todo concepto o 

afirmación (3) .

El ̂ factua traflscemígJi&LLe queda establLlzado—por la ver- 
dad real.

La oscilación de Zubiri tiene, pues, su lógica. Lo cual, 

sin embargo, antes que afianzar el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e ,  

más bien lo debilita y hace sospechosa. Para afianzarlo en 

su verdad viene el concepto zubiriano de «verdad real».
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Lo qu© propiamente podía debilitar el f a c t u a  es la posi­

bilidad de que la cosa real dependiera entitativamente en su 

realidad de la inteligencia humana (4), Esto sería caer en 

un idealismo y falsear la cosa real en su preciso y vivo 

núcleo de realidad. Por eso Zubiri descubre y asienta el 

principio infalible de la verdad real. ."En la primaria 

actualización, no hay, ni puede haber, sino verdad real" 

<.SE. 119). La falibilidad está en la que él llama verdad

dual, que, sin pretender de momento más que apuntar el tema, 

es la propia del concepto, la afirmación o la razón.

En estas tres tipos de verdad, que para Zubiri son res­

pectivamente la a u t e n t i  c i d a d t la c o n f o r m i d a d  y el 

c u m p l i m i e n t o , se da un movimiento de 6alida y vuelta de la 

inteligencia desde y hacia la cosa. En la primera sale de la 

cosa hacia su concepto; en la segunda hacia una afirmación, 

y en la tercera hacia su razón. Y en las tres vuelve de 

nuevo a la casa cts.

En cuanto se pueda hablar de correspondencia, los 

correspondientes tipos de verdad tal cual la concibe la 

filosofía escolástica serían la del concepta - en el grado y 

modo en que dicha filosofía admite verdad en el mero 

concepto (6) - el juicio y el raciocinio. No parece que es 

el momento para desarrollar el tema, pero baste notar que en 

todos estos tipos de verdad se da una dualidad «cosa- 

pensamiento», y una posible conformidad entre ambos, la cual 

de hecho se cumple a no.
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BI f a c t u m  t r a n e c e n d o n t a l B tiene su centro de trrnvftrind an 

1" jcsflJJLdml*__que se ratifica a bí ni ana GPBP «dfl BliTDS.'

La verdad real no es dual; pero es el fundamento de toda 

verdad dual. El tema es desarrollado ampliamente por Zubiri 

en S o b r e  la e s e n c i a ; pero, a modo de síntesis, valga este 

párrafo de otra de sus obras:

"Por verdad real entiendo — lo repito una vez

más — no algo que consiste simplemente en ser

verdad en sentida de una afirmación, de un

juicit^rerdadero; no consiste tampoco en una verdad 

en cierto modo ontológica, sino consiste en algo 

mucho más elemental, pero para nuestro problema 

más decisivo: es la actualidad misma de lo real en

una inteligencia, pero en tanto que realidad. Por 

su actualización en la inteligencia, decimos que

lo real es verdadero" CHD. 315).

Según la racionalización que por nuestra parte venimos 

haciendo del que llamamos f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e de Zubiri, 

se puede observar que su esencia, aun siendo un sistema 

«inteligencia-realidad», tiene su centro de gravedad en el 

segundo elemento: la realidad. En la aprehensión primordial

de realidad es ésta la que ejerce su imposición sobre la 

inteligencia, que v e l i s  n o l i s  se encuentra instalada y hasta 

sumergida en el «de suyo» autónomo y «en propio» de la cosa. 

Has arriba analizábamos esta instalación como una 

actualización. Pues bien, esta actualización no es propia-
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mente un descubrimiento que baga la mente en la cosa, no es 

que la cosa se descubra a 6í misma como real. X&s a fondo de 

este descubrimiento se trata de una ratificación, que corre 

a cargo, no de la inteligencia, sino de la cosa misma. La 

co6a se ratifica a sí misma como real, como «de suyo».

El f a c t u m  t r a n e c e n d e n t a l B es inefable pero trn 1 nnpr̂ tiPTi- 

sible,

Zubiri se esfuerza en explicar en qué consiste esa 

ratificación. Fo se trata de una conformidad.

"Toda conformidad, en efecto, exige dos 

términos. . . Ahora bien, en la verdad real no hay 

dos términos sino uno solo, la cosa real misma, 

puesto que la intelección no es sino «mera» 

actualización. Lo que hay en la verdad real no son 

dos términos, sino algo CD1BO dos «condiciones»

de un solo término, de la cosa real, a saber, la 

condición de realidad «propia» y la condición de 

realidad «actualizada». Es una especie de dualidad 

intrínseca a la cosa real misma al ser 

inteligida"(SE. 117).

La explicación vale, por supuesto. Pero tiene bastante de

balbuceo: "algo, af̂ í como dos condiciones", " una__especie—de.

dualidad intrínseca". Recuerda un poco el lenguaje de los 

místicos, cuando han de hablar de lo inefable. Y es que, en 

realidad, como ya apuntábamos antes, se trata de algo
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inefable. No ©6 reductible a ningún concepto o categoría 

filosófica. Ninguna de ello© - para emplear un lenguaje 

escolástico - se puede predicar con propiedad del factua. 

Esta predicación supondría que el concepto o categoría en 

cuestión tendrí a cierta carácter genérico con respecto a 

él. Y el género al cual una cosa se adscribe es 

necesariamente anterior a esa cosa. Con lo cual el f a c t u m  

perdería su ultimidad.

El f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e es inefable, pero no inaprehen— 

sible. Al contrario, 66 el objeto más inmediatamente 

aprehensible por la inteligencia; que aprehende por él y en 

él todo lo que aprehende. Pero para aprehender el f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e es necesario que la inteligencia lo ponga 

a c t u  delante de sí, y se «quede» y sumerja en él. Y con esta 

condición la explicación de Zubiri cobra todo su valor.

TH núcleo de la verdad.

En efecto, esa inmersión de la inteligencia en el f a c t u a  

es, de alguna manera, reduplicativa. El factum mismo ya es 

de por sí una inmersión en la realidad. Lo que debemos hacer 

ahora es sumergirnos en nuestra propia inmersión para 

analizarla, ee decir, para descubrir su verdad. He aquí la 

palabra definitiva. Lo que esa reduplicada inmersión nos 

descubre es que la realidad es la verdad.
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En varias ocasiones a lo largo de este nuestro desarrollo 

hemos planteado la cuestión de si el lenguaje filosófico 

tiene por objeto directo, no analógico, las ultiraidades 

metafísicas. Sea lo que sea esta tesis en su tenor general, 

sí que es claro, a nuestro entender, que el concepto de 

«verdad» es, en su núcleo, un concepto transcendental, 

último; y que el objeto al que directa y últimamente apunta 

es común para todas las mentes humanas, a pesar de 

matizaciones culturales, que no afectan a ese núcleo.

Ese núcleo está más al fondo de cualquier tipo de verdad 

dual, de verdad de adecuación entre dos extremos: 

inteligencia y cosa. El núcleo de la verdad se asienta 

exclusivamente en las cosas. Verdad es ante todo la verdad 

de las cosas. Es algo que va más allá incluso que la 

adecuación de la cosa con su concepto, que en resumen es 

también una adecuación. La verdad de una cosa es ante todo 

la cosa misma en su desnudo ser, que lleva siempre consigo 

la manifestación de su radical identidad consigo mismo. Este 

simplicísimo y radical concepto de verdad está identificado 

con el entendimiento humano. Y es el último sentido que el 

término «verdad» tiene para él.

IV

Inserción dfí_la verdad nuclear en el f a c t u a  tr-anscendfín- 

t n l e .
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Por eso, a él, a ese último sentido, ee al que apunta 

Zubiri con su concepto de verdad real, con la única 

matización de que lo ha de encajar, como todos sus demás 

conceptos, en su factum t r a n s c e n d e n t a l e . Pero téngase en 

cuenta que para ello no tiene necesidad de ningún tipo de 

acoplamiento entre dos extremos extraños entre sí . No tiene 

más que dejarle hablar al f a c t u m  mismo, es decir, a la 

realidad misma, Y ecuchar cómo

"la cosa real no s ó I d es real, sino que, en 

cierto modo, ella misma «remite» formalmente desde 

la actualidad intelectiva a su propia realidad; 

esto es, se halla actualizada en y por sí misma 

como formal y reduplicativamente real"(SE. 117),

Es decir,

"verdad real es ratificación de la realidad"(IS.

234) .

"Es justo ratificación del «de suyo», ratifica­

ción de la realidad propia. R a t i f i c a c i ó n  es la 

forma primaria y radical de la verdad de la 

intelección sentiente. Es lo que yo llamo v e r d a d  

real" (7).

¿Y qué puesto deja Zubiri en su concepto de verdad real a 

la inteligencia, el segundo de los polos de su f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e ? . La inteligencia es también el l o c u s  en el 

cual 6e instala la verdad real, es decir la ratificación que 

la realidad hace de su propio «de suyo». Decimos «también», 

porque existe otro locus: la propia realidad. "Se halla
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actualizada «en» y por sí misma*, citábamos antes. Y esta 

instalación en la misma realidad es anterior y fundante de 

la instalación en la inteligencia.

“En su actualización como realidad, pues, la co­

sa real funda la verdad, pero se actualiza a sí 

misma como algo que si es fundamento, lo es

precisamente porque ya era realidad----pnopífl.

independientemente de la intelección"<SE. 116).

"En la actualidad intelectiva de la realidad, el 

momento de realidad «yj nos presenta como un p r l u s  

respecto del momento de su actualidad intelec­

tiva" (SE. 116).

"En la intelección la cosa real remite formal­

mente en y por sí misma a su propia realidad como 

a un p r i u s  respecto de la intelección" <SE, 116).

La misión de la inteligencia es la de sumergirse en la 

realidad y «quedar» en ella y hacerse presente a ella <8).

KT nrto de la inteligencia y la solución a la inestabillr 

Hnd del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .

Ahora estamos más preparados para entender la oscilación 

de Zubiri, que después de haber afirmado la independencia y 

prioridad de la realidad con respecto a la inteligencia, 

parece que la niega cuando dice: "Pero es falso que

formalmente la alteridad de realidad sea transcendente. Esto 

significaría que en el mero hecho de aprehender algo estamos
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aprehendiendo una cosa real que es y continúa siendo real 

aunque no la aprehendamos** (IS. 115).

Alegábamos en su descargo la dificultad de hablar de la 

ultimidad transcendental. Pero, aunque excusable, la 

dificultad queda en pie. La solución, a nuestro modo de ver, 

hay que buscarla por el mismo camino que apuntábamos antes 

al hablar de la simultaneidad entre el p r i u s  y el e n (9). 

Esta simultaneidad es el problema radical de donde surge la 

presente oscilación. Decíamos allá que la solución había que 

buscarla en un concepto de intelección que «reifica» a la 

mente, y un concepto de cosa real que encuentra el núcleo de 

esa realidad precisamente en la formalidad de realidad, en 

eso que la cosa resulta poseer gracias a la específica 

capacidad reificadora de la mente.

Añadimos ahora que, en la que podemos llamar experiencia 

de la verdad real, estamos asistiendo al orto (10) mismo de 

la inteligencia. Repetidamente hemos notado que el concepto 

de «inteligencia» no ha de ser interpretado según el esquema 

escolástica de una potencia de un alma sustancial. Decíamos 

que Zubiri, en su análisis de la aprehensión primordial de 

realidad, no desciende tan a fondo. Se detiene Justo en el 

momento inmediato del mero aprehender, aunque, por licencia 

y comodidad del lenguaje, hable con frecuencia de «la 

inteligencia».

Y hay que decir además que, en realidad, a ese fondo que 

está más allá del fenómeno inmediado que analiza, no
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desciende nunca. Toda su filosofía consiste en decirnos que 

no hay nada más allá de ese fenómeno, que es lo último; que 

el descender más allá consiete en el sumergirse de la mente 

en él mismo y quedar en él instalada y volver a él siempre 

que de él salga (11).

FH rrctn concepto zublriano de Inteligencia—nos—lleva—al_ 

<=H Rt.PTin «i ntfll i geneí n-realidad» .

Así que nunca va a encontrar Zubiri una inteligencia que 

sea una potencia de un alma sustancial. El fondo de la 

inteligencia es para él lo que de ella se descubre en la 

experiencia de la verdad real. Es decir, eso - sea lo que 

sea: substancia o accidente, acto o potencia, simple o

complejo - que en la experiencia de la verdad real se 

muestra abierto a la realidad, sumergido en ella y en la 

ratificación que ella misma hace en ella misma de sí misma, 

y actualizado en ella con la misma actualización con que 

ella se actualiza a sí misma en sí misma y en ese «eso». Y 

no creemos que se pueda aclarar la cosa mucho m6.s, si quiere 

uno acomodarse a la mente de Zubiri y evitar el peligro de 

deformar la experiencia con una conceptuación filosófica 

preelaborada (12).

Volvamos, sin embargo, por pura comodidad expresiva, a 

llamarle a «eso» inteligencia. Si hemos de concebirla 

correctamente, la veremos más como «apertura», «inmersión» o
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«actualización», que cono «cosa abierta, sumergida o

actualizada»; y no acertaremos fácilmente a trazar la linea 

divisoria entre ella y la realidad. Alguna linea existirá, 

sin embargo. Porque, para Zubiri, la misma cosa puede ser 

simple estímulo si está ante un puro animal, o realidad, si 

ante un ser humano, Pero hemos de renunciar a lo nitidez de 

distinción que media entre cosa y cosa, entre objeto

objeto. De nuevo se nos impone que inteligencia y cosa 

forman un sistema de mutuas respectividades apoyado en sí 

mismo.

Y como quiera que la inmersión en la realidad es 

susceptible de progreso indefinido, porque Mla cosa es algo 

insondable” <SE. 128), y como quiera también que la cosa se 

halla en constitutiva comunicación con todas las demás según 

su transcendentalidad, y en constitutiva respectlvidad según 

su talidad, nos acercaremos más a la correcta concepción

zubiriana de la inteligencia si la vemos más como un puro

dinamismo profundizndor y expansivo, que como una cosa de 

precisa definición pero capaz de profundizar y 

expansionarse.

Lo cual nos recuerda el giro que en las últimas décadas 

ha dado la concepción del universo astronómico, en el cual 

el esquema fixista ha sido sustituido por los científicos 

por el dinámico y expansiva.
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Ai lanza MÍ rmfrn _ri.fj— factum t r a n s c e n d e n t a l  fí por- la 
DflUrintl rifi la vnrrind mnl .

Como se va viendo, en la mente profunda de Zubiri se da 

una especie de c o i n c i d e a t l a  o p p o s i t o r u j n por la que la multi­

plicidad se resuelve en fortalecimiento de la unidad y la 

movilidad en afianzamiento de la estabilidad. La concepción 

que acabamos de apuntar sobe la inteligencia, que nos recor­

daba la actual concepción astronómica, eminetemente dinámi­

ca, tiene algo de vertiginosa. Establece la multiplicidad y 

la movilidad precisamente en la base de las cosas y del 

pensamiento. Y esto produce cierto vértigo.

Pero la doctrina de la verdad real vuelve a afianzar el 

anclaje seguro en una realidad objetiva, sin negar la 

presencia en ella de una inteligencia que es pura apertura y 

actualización y forma sistema con la realidad.

Y que ese anclaje es claro, firme y efectivo nos lo 

muestra la doctrina zubiriana de las dimensiones de la 

verdad real. La verdad real, la realidad en cuanto verdad, 

puesto que es el último anclaje de nuestra mente y puesto 

que está dotada de riqueza y variedad de notas, no puede li­

mitarse a ser un n u d u m  f a c t u m  que reduzca su volumen y 

consistencia al esquematismo de una pura abstracción concep— 

tiva. La verdad real es algo cuya solidez se manifiesta en 

una dimensionalidad plural que nos permite como medir o 

mesurar su riqueza, la riqueza de la realidad, y constatar 

su efectividad, su realismo. Por eso Zubiri, lejos de propi—

IV

-143-



ciar el vértigo de tener que asentarnos en una pura movili­

dad múltiple e insegura, afianza su f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e ,  

su ultimidad transcendental, dotando de volumen y solidez la 

trabazón inextricable de la realidad y las notas de lo real, 

de la transcendentalidad y la talidad.

T." rH ón del «estar siendo».

Constata Zubiri ante todo que las cosas son un «estar 

siendo» efectivo. El «estar siendo» es la tercera y más fun­

damental de las dimensiones de la verdad real. No es simple­

mente el «ser» de las cosas. «Ser», para Zubiri, "es la 

actualidad respectiva de lo real" (SE, 436). El ser afecta, 

pue6, ciertamente a lo real; pero desde el punto de vista o 

desde el respecto formal de la actualidad y la respectivi- 

dad. El «estar siendo» afecta a la realidad s i m p l í c i t e r  de 

la cosa, a la realidad física. Zubiri recoge del vocabulario 

castellano el sentido que podemos llamar transcendental del 

verbo estar, como indicativo de la permanencia física de una 

cosa en su realidad, a diferencia de un «estar» circunstan­

cial, como el de la frase «fulana está enfermo», que 

también, sin embargo, indica carácter físico. El «siendo» 

fija bien el sentida transcendental del «estar».

La nuda realidad física a que afecta el «estar siendo», 

está, como toda la transcendentalidad de una cosa, 

denunciada y actualizada en sus notas, en la talidad de sus
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notas. Esa denuncia ee «ante» y «en» ln inteligencia, la 

cual «constata» el «estar 6Íendo». La «constatación» es 

entonces **la ratificación de la realidad propia de la cosa 

como algo actualizado en notas que la denuncian simplemente 

como real" CSE, 129-30). La «constatación» es el «estar 

siendo», actualizado en la inteligencia.

Ese mismo «estar siendo», actualizado en sí mismo, en la 

misma realidad física de la cosa que está, siendo, es la 

«efectividad». Se trata de un término derivado lingüística­

mente del mismo verbo latino « f a d o »  del que se deriva la 

palabra f a c t u m  presente en nuestro f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .  

Se trata pues simplemente de constatar el simple y radical 

estar siendo que efectivamente posee la realidad física de 

una cosa. La dimensión del «estar siendo», a pesar de ser 

analizada por Zubiri en tercer lugar, es, a nuestro juicio, 

la dimensión más elemental y más radical.

T-n r! -I tbp»th=:1 ¿n de la «solidez».

Sobre ella está edificada la dimensión de la «solidez». 

Gracias al '«estar siendo» es posible el anclaje en una 

realidad inmóvil. Pero además se trata de una roca sólida y 

segura. Se puede descansar en ella. La solidez, como el 

«estar siendo» tiene dos actualizaciones: una en la cosa

misma, la «firmeza», y otra en la inteligencia, la 

«seguridad». La verdad real produce seguridad y confianza.

IV

-145-



IV

El tercer nivel del edificio de la verdad real es la 

dimensión de la «riqueza». La realidad de una cosa es rica 

en notas, aspectos y niveles. Está abierta hacia lo ancho 

comunicándose con el mundo, y hacia la hondo asentándose en 

«la» realidad s i m p l í c i t e r  y, en último término, en la 

realidad absolutamente absoluta. Y esa apertura se traduce 

en riqueza. Esa riqueza es manifiesta por sí misma, y 

manifestándose en las notas de la cosa actualiza la verdad 

real de esa cosa en la dimensión de «riqueza». La 

«manifestación» es la actualización de la riqueza en la cosa 

misma. La manifestación además hace patente la riqueza de la 

cosa ante la inteligencia. Con lo cual la «patentización» es 

la actualidad de la riqueza en la inteligencia (13).

Las d 1 tbrtirI nnas.._de__La__verdad__real__munntran la raiz del
slstfjXBntiñan dfil__f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e.

Cada una de las dimensiones tiene, pues, su correspon­

diente actualización en la inteligencia. Con lo cual también 

la inteligencia se actualiza en la cosa real. Y en esto 

consiste radicalmente el sistematismo entre lo real y la 

inteligencia. Por la constatación la inteligencia se instala 

y queda en la realidad efectiva de la cosa. Por la seguridad 

se identifica con la firme solidez de lo real. Y par la

Ln dlaanctión de la «riqueza».
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patentizadón la co6a real le abre y manifiesta radicalmente 

su riqueza, y puede la inteligencia acceder a la estructura 

de la realidad (14).

Y respectivamente, la cosa real por la efectividad de su 

estar siendo y la firmeza de su solidez perdura estable en 

sí misma, «de suyo», independiente de la mente y anterior a 

ella. Se ha convertido en roca firme en que ancle la

inteligencia. Y además su realidad, gracias a la dimensión

de riqueza, se manifiesta perfecta.

Como se ve, la doctrina de la verdad real confirma el 

sistematismo del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e y, a la vez, la

independencia y prioridad de la realidad con respecto a la

inteligencia. La realidad es, en definitiva, el último 

anclaje de la transcendentalidad zubiriana.

Bflsuaen dal capítulo.

Como complemento estabilizador del factujn t r a n s c e n d e n t a l e  

nos presenta Zubiri el concepto de verdad real. El factum 

t r a n s c e n d e n t a l e goza de verdad real. Y esto le aleja de una 

dependencia idealista con respecto a la mente, que es lo que 

propiamente podía debilitarlo. La verdad de una cosa, su 

verdad nuclear tal cual la concibe universal y necesariamen­

te el entendimiento humano es, ante todo, la cosa misma en 

su desnudo ser.
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Pero on Zubiri esta verdad nuclear se inserta en su 

f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e , y resulta ser la ratificación que 

ante la inteligencia hace la cosa do su propia realidad 

desde sí misma y on sí misma. Y la misión de la inteligencia 

es la de sumergirse on la realidad y «quedar» en ella y 

hacerse presente a ella.

Queda, pues, el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e anclado en una 

verdad estable y segura. Y este anclaje se afianza por cuan­

to que la naturaleza misma de la inteligencia, a cuyo orto 

asistimos ahora, consiste en sumergirse en la verdad real de 

la cosa y «quedar» en ella y volver a ella siempre que de 

ella se salga, en un dinamismo indefinidamente profundizador 

y expansivo.

El efecto estabilizador de la verdad real queda afianzado 

por medio de las dimensiones de é6ta. Las dimensiones de la 

verdad real ponen de manifiesto la solidez que compete a la 

cosa real en virtud precisamente de la ultimidad que tiene

en cuanto real.

La cosa real provoca en la inteligencia la c o n s t a t a c i ó n  

de su e f e c t i v o  «estar siendo». El «estar siendo» es la 

dimensión más radical de la verdad real.

El «estar siendo», por radical, desarrolla en un segundo 

nivel la dimensión de la «solidez», con su doble 

actualización: la f i r m e z a y la s e g u r i d a d .

Y el «estar siendo» y la «solidez» se manifiestan en un 

tercer nivel en la dimensión de «riqueza», que también tiene
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p a t e n t i z a d  ón.

Cada una de las dimensiones tiene, pues, su correspon­

diente actualización en la inteligencia y en la cosa real 

misma. Con lo cual queda aclarado y afianzado el

sistematismo del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .

una doble actualización; la m a n i f e s t a c i ó n  y la

-149-



V-l

CONCEPTOS PREVIOS AL DE ESENCIA.

En Xas capitulas precedentes hemos establecida la base 

sólida del /actúa t r a n s c e n d e n t a l e de la metafísica realista 

de Zubiri y hemos analizado los conceptos más inmediatamente 

implicados en él. Consideramos que era un paso necesario 

para abordar esos conceptos y los todavía no estudiados, 

centrándonos ya más plenamente en el punto de vista 

apriorístico—conceptivo que hemos preferido sea el 

predominante en este nuestro estudio.

Como ya indicábamos en el prólogo, nuestra objetivo 

principal no es el de realizar una mera exposición ordenada 

del sistema de conceptos de Zubiri, sino el de mostrar, en 

cuanto nos sea posible, su génesis, estructura y conexiones 

propiamente conceptivas. Pretendemos hacer una

raciocinación. Somos conscientes que con ello nos apartamos 

del estilo de pensar de Zubiri, y hasta lo contrariamos. 

Pero debemos notar que nuestro conceptismo no es 

exclusivamente lógico, como lo es, por ejemplo, el de Hegel. 

Hacemos con Zubiri pie en el terreno factual, el f a c t u m  

t r a n s c e n d e n t a l e ; y en nuestro análisis conceptivo no

CAPÍTULO Qülirro
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queremos perder de vista la realidad positiva significada 

por cada concepto. Esperamos, no obstante que el alcance 

concreto de esta nuestra actitud, que llamamos apriorística, 

quede claro a lo largo de nuestro mismo análisis.
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Una vez introducidos en el concepto zubiriano de «actua­

lidad» con su expansión en el de «verdad real», poseemos ya 

marco y anclaje para profundizar en el mismo concepto de 

actualidad y adentrarnos también en los demás que preparan 

la mente para abordar el zubiriano concepto de esencia: 

apertura, sistematismo, constitución, individualidad, 

constructividad, substantividad. Los afrontamos, como 

acabamos de indicar, tratando siempre de mostrar la 

concatenación racional entre ellos y de ellos con el que 

hemos llamado el factum t r a n s c e n d e n t a l e . Y como quiera que 

esta nuestra raciocinación, por lo personal, necesitará a su 

vez un utillaje de conceptos que, aunque aceptables - 

esperamos- por Zubiri, ya no son formal y específicamente 

zubirianos, rogamos al lector no se extrañe ante términos 

como «excentricidad», «oposición», «valoración» y otros, que 

oportunamente irán saliendo y siendo aclarados.

Hay que notar que puesto que los conceptos de Zubiri se 

implican los unos a los otros formando un verdadero sistema 

constructo, será inevitable, a lo largo de nuestro 

desarrollo, acometer conceptos ya antes analizados. No se 

trata de meras repeticiones, sino de nuevos abordajes desde 

perspectivas cada vez más ricas.
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LA ACTUALIDAD ES UK «HO-DEBER-SER» REGADO

Párrafo lfi

Las actuftllzaclnTiflf. d«* In vwr-rind ronl delan a. Ia vida hu­

illín Rflgura en la realidad,__constatándola y abierta a ella.

Gracias a la verdad real el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l  e lia 

quedada afianzado. Resulta que el vértigo que puede producir 

una concepción tanto de la inteligencia como de la realidad, 

en virtud de la cual ninguna de las dos cosas es propiamente 

cosa ni son propiamente dos, sino un único sietena apoyado 

en sí mismo, y además en constante movimiento expansivo y 

prof undizador, ese vértigo lia quedado serenado porque ese 

dinamismo profundizador y expansivo es un «estar siendo» 

sólido y rico. Queda así solucionada, al menos en un plano 

racional, la inquietud que nos puede producir un dinamismo 

que no lo es propiamente de alguna cosa que sea la que lo 

posee, es decir, un dinamismo sin sujeto; y también queda 

solucionada esa Inquietud en el plano existencial de la vida 

humana, que resulta cualificada por las actualizaciones de
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las dimensiones de la verdad real en lo inteligencia: la

constatación, la seguridad y la patentización.

Nuestro dinamismo intelectual no es un proceso loco que 

6e dispara automática y arbitrariamente. Si somos fieles a 

su naturaleza nos encontraremos seguros anclados en la 

firmeza de la realidad en su dimensión de solidez, 

constatando lo efectivo de su «estar siendo» y abiertos a su 

manifiesta riqueza, que nos deja patente la entrada hacia su 

talidad y su transcendentalidad. Zubiri no filosofa d e s d e  y 

p a r a  la pura razón, sino d e s d e y p a r a la vida humana; 

mostrando entre ambos planos, razón y vida, un compromiso de 

asombrosa intesidad, a Juicio e impresión de su esposa 

Carmen Castro: "Asombra terriblemente la implicación de la

vida de Xavier en su metafísica, y la de su metafísica en su 

vida" <1>.

Harln la nri~hun1 i rirtri desde la wpt&fnra_¿fi—la—ÜLUZ..

Ante ella, ante la vida humana, la realidad es actuali­

dad. Actualidad es el concepto que resume la verdad real. La 

realidad no es una realidad en sí a la que le resulte 

perfectamente indiferente si existe o no una inteligencia 

que la capte; la realidad es realidad actualizada. En 

fórmula quizás un tanto arriesgada de Javier Honserrat, "lo 

real se constituye como resultado de un acto de 

inteligencia" <2) .
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Ya hemos desarrollado antes (3> una primera aproximación 
al concepto zubiriano de actualización» Entonces hacíamos un 
apunte a modo de nota sobre "el contraste positivo—negativo 
como rasgo último y mis simple del concepto de actualidad . 
Es ahora el momento de profundizar en este rasgo para 
aclarar con nueva luz el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .

Para ello conviene acogernos a la que Zubiri llama, con 
reminiscencias heideggerianas y hasta j o&nicas y 
agustinianas, «metáfora de la luz». Está desarrollada en una 
conferencia pronunciada en 1.931, publicada en la revista 
Cruz y Raya en 1.933 y recogida después por el autor en 
Naturaleza, Historia, Dios CNHD. 239-40). Se trata, pues, de 
una de sus primeras publicaciones, cuando apenas ha escrito 
otra cosa que eu tesis de licenciatura y su tesis doctoral. 
Su filosofía está, pues, todavía en gestación, fel mismo en 
reflexión posterior, realizada en 1.980 al redactar el 
prólogo para la traducción inglesa de «Naturaleza, Historia, 
Dios» y recogida por Carmen Castro (4) , a esta etapa de su 
reflexión filosófica la considera previa a "la etapa 
rigurosamente metafísica", cuyo inicio fija en 1.944.

Sugiere Zubiri que, una vez agotadas las dos primeras 
metáforas de las que, según Ortega, ha vivido la filosofía 
hasta ahora, la primera, griega, la metáfora del hombre como 
un trozo del universo, y la segunda, cartesiana, que ve al 
hombre como "algo en cuyo saber va contenido todo cuanto el 
universo es* (NHD. 238) ,
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"tal vez haya llegado la hora en que una tercera 
metáfora, también antigua, Imponga, no sábenos por 
cuánto tiempo, su feliz tiranía. Ho se trata de 
considerar la existencia humana, ni como un trazo 
del universo, ni tan siquiera como una envolvente 
virtual de él, sino que la existencia humana no 
tiene más misión intelectual que la de alumbrar el 
ser del universo; no consistiría el hombre en ser 
un trozo del universo, ni en su envolvente, sino 
simplemente en 6er la auténtica, la verdadera luz 
de las cosas. Por tanto, lo que e l l a s  s o n , no lo 
son más que a la luz de esa existencia humana. Lo 
que (según esta tercera metáfora) se «constituye» 
en la luz no son las cosas, sino su ser; no lo que 
es, sino el que sea; pero, recíprocamente, esa luz 
ilumina, funda, el ser de ellas, de las cosas, no 
del yo, no las hace trozos míos. Hace tan sólo que
«sean»; en p h o t í , en la luz, decían Aristóteles y
Platón, es donde adquieren actualmente su ser
verdadero las cosas" (NHD. 239-40).

Ante la experiencia transcendental de la eaciB±encia_huna- 
na cono luz, las cosas adquieren su verdadero ser.

Zubiri, que se caracteriza por la fidelidad y constancia 
en seguir durante toda su larga vida filosófica una única 
vía de pensamiento, muestra ya en este párrafo primerizo los 
gérmenes de lo que han de ser conceptos claves de su
filosofía. Aquí aparece el concepto de «ser» en su relación 
con el de existencia humana, el de verdad y el de
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interesa. Ho ee nota aqui todavía la distinción enérgica 
que, treinta afioe más tarde, ha de establecer entre los
conceptos de «ser» y «realidad», ni se lee la precisa 
definición de «ser» que ha de dar treinta afios después: "la
actualidad respectiva de lo real" <SE. 436). Pero nos da el 
punto de vista, la que podemos llamar experiencia
transcendental, de donde han de surgir tale6 precisiones y 
definiciones. Ese punto de vista es la experiencia de la
existencia humana como luz.

Pero esto no significa que Zubiri sea un existencialista. 
Para el existencialismo la existencia humana es un dato, el 
básico, de la conciencia <5> . Con lo cual es ésta, la
conciencia, la ultimidad transcendental. Para Zubiri la 
existencia humana tiene una misión más modesta. Es
simplemente luz que alumbra algo que está fuera de ella y es
distinto de ella: las cosas mismas. Y al alumbrarlas se
constituye su ser: el de las cosas, no el del yo; esa luz no 
hace que las cosas sean trozos de mi yo. Así que se trata de 
un ser que lo es de las cosas; pero está fundado por la luz 
que es la existencia humana. Además, ese ser de las cosas, 
constituido gracias a la iluminación, es verdadero; más aún, 
es el verdadero ser de las cosas. Las cosas adquieren así la 
que posteriormente ha de llamar Zubiri su verdad real. Y la 
adquieren «actualmente».

actualidad, que es ahora el que más propiamente nos
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H1 R«r Hb Ibr enMB eo 61 y eu actunHdnd.

Este adverbio, "actualmente”, aunque está en el cuerpo de 
un pensamiento que Zubiri toma de Platón y Aristóteles» es 
asumido por él e incorporado a su propia mente. Y está 
cargado de intencionalidad semántica, porque es el perfil
que pone en relieve al ser que en la luz de la existencia
humana adquieren las cosa6. lía tiene un sentido temporal, 
significando algo así como que las cosas adquieren ser 
mientras son objeto de la consideración humana. líi tampoco 
un sentido equivalente a «actuosamente», como 6Í las cosas 
comenzaran a ser activas cuando se fija en ellas la
inteligencia de algún hombre.

El adverbio «actualmente» se refiere precisamente al 
momento de «actualidad» que es inherente a la «realidad» 
zubiriana y estamos ahora analizando. Las cosas -viene a 
decir Zubiri- adquieren su verdadero ser «en actualidad)»; 
con un relieve o resalte que las hace base en que se
instalen la inteligencia y existencia humanas, las cuales a 
su vez se convierten también en base de instalación para las 
cosas. De la existencia humana nace precisamente la luz que 
ilumina y funda el ser de las cosas. Por eso el ser de las 
cosas es él y su resalte, es él y su actualidad.

A 1« actualidad deede la excentricidad.
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Esta actualidad ee fruto y expresión de la melancolía, 
soledad y excentricidad del hombre ante el universo.

"Nace la filosofía de la melancolía, esto es, en 
el momento en que, en un modo radicalmente
distinto del cartesiano, se siente el hombre solo 
en el universo. Mientras esa soledad significa, 
para Descartes, replegarse en sí mismo, y consiste 
para Hegel en no poder salir de sí , es la
melancolía aristotélica Justamente lo contrario: 
quien se ha sentido radicalmente solo, es quien 
■tiene - la capacidad de estar radicalmente 
acompañado. Al sentirme s o l o  me aparece la
totalidad de cuanto hay, en tanto que me falta. En 
la verdadera soledad están los otros más presentes 
que nunca" <NHD. 240).

Para Zubiri - que sigue asumiendo e incorporando pensa­
miento de Aristóteles - la soledad del hombre es radical y 
verdadera. No como la de Descartes y Hegel, para quienes no 
es más que un primer y provisional momento para un repliegue 
definitivo sobre sí mismo que haga al yo compañero perpetuo 
de sí mismo y centro del universo, del particular universo 
de esos filósofos. Para Zubiri el hombre no es el centro del 
universo. Y la melancolía y la soledad dan testimonio de 
esta excentricidad. La melancolía da el testimonio 
sentimental, y la soledad el transcendental.

actualidad es un «no-deber-ser» negado.
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Gracias a estos testimonios, el mundo entero aparece como 

algo que debiera m&s bien no ser, pero que sin embargo es. 
Se trata de un fenómeno previo a cualquier reflexión y 
racionalización, las cuales podrían incluso llegar a 
conclusiones opuestas a él. La soledad humana suscita 
inmediata, aunque confusamente, la intuición que, 
explicitada, podría formularse «estoy solo, por lo tanto el 
mundo no debería ser». Y por eso la presencia de la realidad 
mundanal provoca compañía. Una persona determinada nos 
resulta compañía a condición de que la sintamos como alguien 
a quien m&s bien le correspondería no estar junto a 
nosotros. Un universo, del que nos sintiéramos el centro, 
sería para nosotros algo absolutamente necesario. Tal 
universo sería incapaz de provocarnos verdadera sensación de 
compañía. La compañía requiere que veamos y sintamos a quien 
nos acompaña proyectado sobre un transfondo de «no-deber- 
ser», que sin embargo se niega.

Esta compañía es nota peculiar del concepta zubiriano de 
actualidad. El ser que el mundo adquiere (6) por medio de la 
luz que sobre él proyecta la existencia humana, se nos 
convierte en compañía gracias al relieve y resalte que cobra 
y que nos obliga a instalarnos en él y a instalarlo en 
nosotros, es decir, gracias a su actualidad. La actualidad, 
por lo tanto, deriva en último término de la excentricidad 
del hombre con respecto al universo. Pero una excentricidad 
que ha llegado a impactar a la existencia humana, provocando 
en ella el sentimiento de la melancolía que le hace gustar

-160-



v-l
su radical y transcendental soledad, y suscitando un 
transfondo de «no-debei— ser» sobre el que queda proyectado 
el ser del universo.

La actual IHfiH nnnn im «no-debei— ser» negado es expresión, 
del_f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e .

¿Indica este transfondo que nos hallamos ante una metafí­
sica de tipo creacional, una metafísica, coma es en general 
la escolástica, que considera al ser como «todo aquello que 
es creado por Dios de la nada»? Ha necesariamente. La 
experiencia transcendental del «no—deber— ser» e6 justo eso, 
transcendental, es decir, una experiencia que se detecta en 
la base de la experiencia del ser como luz, y que no es 
reductible a otras ideas. Es verdad que, profundizando en 
ella, o mejor, dejándola expandirse, dejándola desarrollar 
la que se nos ocurre llamar su virtualidad 
conceptuali zadora, nos llevaría a un concepto de ser, que 
resultaría concebido formalmente como algo opuesto a la 
nada; que es el concepto de ser de tipo creacional. Pero 
también nos puede llevar a donde acabará por llevarle a 
Zubiri: al concepto de realidad como un «de suyo».

Zubiri es más inmediatista que lo que exige una metafísi­
ca estrictamente creacional. Esta metafísica exige remontar­
se hasta Dios creador. Y Dios creador, al menos en la mente 
de Zubiri, es el último logro de la razón humana. Ko es la
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razón» sino la intelección la facultad básica para Zubiri; y 
más en concreto, la intelección sentiente! que es el 
concepto en el que ha de desembocar el que aquí Zubiri trata 
como vida o existencia humana. Y la intelección sentiente es 
algo perfectamente inmediato en la experiencia del contacto 
humano con las cosas. La intelección sentiente, recuérdese, 
es eso, sea lo que sea, que queda inexorablemente impactado 
por dicha experiencia en la primera y más elemental de sus 
fases, aquella en que las cosas se imponen como un «ahí», un 
«eso», descubierto como «de suyo» y previo a la misma 
experiencia.

Y ante esa experiencia, la actualidad como un «no-debei 
ser» negado se detiene justo en el estadio que siente ese 
«no—debei— ser» como un oscuro telón de fondo sobre el que la 
cosa resalta como algo destinado a remediar la soledad de la 
inteligencia, es decir, como algo para la inteligencia. De 
tal forma que el concepto de realidad queda restringido 
justamente a ese resalte, a la actualidad de la cosa. Y 
queda muy lejos de llegar a conceptuar la cosa real como un 
ente salido de la nada gracias al poder creador de Dios. Así 
pues, el concepto de actualidad entendido como un «no-debei—  
ser» que sin embarga es, es decir, como un «no-de bei— ser» 
negada, no es más que una nueva expresión del f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l e s  es decir, del sistema «inteligencia- 
realidad» último y apoyado en sí mismo.

El f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  actúa como de punto focal de 
todos los demás conceptos de la filosofía de Zubiri. Esos
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conceptos acaban por engranarse en 61, en el f a c t u m  
t r a n s c e n d e n t a l e , y quedan después perfilados por el mismo 
engranaje y por el necesario acoplamiento de unos con otros.

Fácilmente se ve también que el concepto de ser esbozado 
en este texto de Zubiri, el ser como la luz que las cosas 
adquieren gracias a la que emana de la existencia humana, 
queda abierto al definitivo concepto zubiriano de ser como 
"actualidad respectiva de lo real" (SE. 436). Vemos ya 
incluida en este concepto germinal de ser el de actualidad y 
el de respectividad. Queda perfilar este último concepto por 
medio del de mundo, Pero quede esta para otra ocasión más 
propicia.

BpKiiaPT̂  dol p&rrnfn.

Hemos tratada en este párrafo de profundizar en el pri­
mordial fenómeno de la intelección sentiente y, sin negar su 
virtualidad para fundamentar el sistema filosófico 
zubiriano, es decir, sin negar su carácter transcendental, 
mostrar que, una vez admitido dicho fenómeno, se admite 
también una peculiar concepción del puesto del hombre ante 
el universo. Esa concepción es la de la excentricidad. El 
hombre no es el centro del mundo; y precisamente esta 
excentricidad es lo que hace posible la intelección 
sentiente, y su carácter transcendental. Porque la 
excentricidad del mundo confiere resalte y actualidad a las

-163-



cosa6 que lo forman. El cual resalte constituye formalmente 
el impacto de la intelección sentiente, y posibilita la 
mutua y respectiva instalación de la inteligencia en las 
cosas y de las cosas en la inteligencia.

Y llevando hasta su fondo racional el concepto de
actualidad o resalte, se puede encontrar en él la negación 
de un «no-deber-ser» sobre el que, como en un oscuro telón 
de fondo, se dibuja la cosa ante la inteligencia.

La presencia de este telón de fondo no supone que haya 
que denominar creacionista la metafísica de Zubiri. El 
oscuro telón no es más que la expresión negativa del
acontecimiento positivo y primitivo de la actualidad y 
resalte de las cosas que impactan primordial mente a la 
inteligencia. El que estas cosas sean además fruto de un
acto creador de Dios es una consecuencia racional para
llegar a la cual habrá, que emprender un nuevo camino.

Por eso, el «ser» zubiriano no es la «no—nada» que afecta 
a las cosas desde que salen de las manos creadoras de Dios y 
por haber salido de ellas. El «ser» zubiriano es justamente 
esa actualidad que las cosas adquieren al resaltar, en la 
intelección sentiente primordial, sobre su oscuro transfondo 
de «no-debei— ser». Y por eso el «ser» zubiriano, al 
realizarse en la intelección sentiente, está en función de 
la luz que es dicha intelección. "Lo que (según esta 
tercera metáfora) se «constituye» en la luz no son las 
cosas, sino su ser; no lo que es, sino el que sea; pero, 
recíprocamente, esa luz ilumina, funda, el ser de ellas, de

V-l
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las cosas, no del yo, no las hace trozos míos. Hace tan sólo 
que «Eean»".

V-l
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LA OPOSICIÓN, FUNDAMENTO DE LA RESPECTIVIDAD

T.n npoEición entre el tmindn_y— üJ— hombre— y— Lo— OPOGICIOD.
entre el Tmindn y su propia negación.

Acabábamos el párrafo anterior mostrando cómo la actua­
lidad como un «no-deber-ser» negado se entroncaba en el 
factum t r a n s c e n d e n t a l e . Ahora bien, siguiendo más adelante 
en nuestra raciocinación, podemos observar que toda negación 
de algo incluye y formaliza una oposición. La realidad se 
actualiza gracias a que la inteligencia la encuentra opuesta 
a su propia negación, la de la realidad; sobre la cual 
negación la realidad resalta gratuitamente.

Esta oposición resultaba de la que existía entre la 
existencia humana v el mundo debido a que la primera no es 
el centro del segundo, o de otra forma, debido a que la 
persona humana es excéntrica al mundo, y el mundo, por lo 
tanto, no le resulta un apéndice necesaria. La no necesidad, 
por la tanto, se traduce aquí en oposición. El mundo y el 
hombre están opuestos porque éste es excéntrico con respecto 
al primero.

Párrafo 22
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Y por otra parte esa misma oposición hace que el mundo 
sea sentido por el hombre como aquejado por la intrínseca 
posibilidad do no darse, es decir, como opuesto a su propia 
negación. Con lo cual resulta que tenemos dos oposiciones 
que se incluyen la una en la otra. A condición de que los 
términos «mundo» y «hombre» se entiendan según su contenido 
conceptual prezubiriano (valga la expresión) , se pueden 
formular esas dos oposiciones describiéndolas como la 
oposición entre el mundo y el hombre y la oposición entre el 
mundo y su propia negación. Y traduciendo los conceptos 
«mundo» y «hombre» a sus correlatos ya zubirianos «realidad» 
e «inteligencia», estas dos oposiciones son las que median 
entre la realidad y la inteligencia, y la realidad y su 
negación.

Las dos oposiciones se determinan mitiiftapTite y deter-ml tiwt» 
también iinn doble actualización.

La segunda de estas dos oposiciones hace que la realidad 
esté actualizada en sí misma. Y la primera hace que la 
realidad quede actualizada en la inteligencia. Con lo cual 
tenemos dos actualizaciones: la de la realidad en sí misma y
la de la realidad en la inteligencia.

Son dos actualizaciones íntimamente trabadas, de tal 
forma que cualquiera de las dos es a la vez determinante y 
determinada con respecto a la otra. La inteligencia comienza
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a inteligir desde el momento en que ve las cosas en relieve, 
desde el momento en que ve la realidad en el relieve que le 
proporciona eu propia actualidad, la actualidad de la 
realidad en sí misma. Y el «ver» de la inteligencia es 
actualizar la realidad en la inteligencia. Y por otra parte 
la actualidad da la realidad en la inteligencia está 
determinada por la oposición que hay entre ambas. Y esa 
oposición es la que provoca el relieve de las cosas sobre su 
propio «no-debei— ser», es decir, la actualidad de la 
realidad en sí misma <7> .

ita la oposición a la respfíctividad .

De los dos conceptos correlativas que estamos aquí 
analizando, el de oposición y el de actualidad, el primero 
se comparta con respecto al segundo como su fundamento. La 
actualidad se fundamenta en la oposición. Y esto aclara un 
tercer concepto, que ya ha sido antes apuntado en este 
estudio (8): el concepto de reepectividad. La oposición
constituye una respectividad. Los extremos opuestos son 
respectivos entre sí . La oposición de la realidad con su 
propia negación actualiza a la realidad respectivamente a sí 
misma y respectivamente a la inteligencia. Y la oposición 
entre la realidad y la inteligencia actualiza a la realidad 
respectivamente a la inteligencia.
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r>o lw nponlci<Sn al f n n t u *  transcfíndentflJLe-

Y con esto queda de nuevo al descubierto el f a c t u m  t r a n & ~  
c e n d e n t a l e , enriquecida además con nuevos aspectos. El 
.factum t r a n s c B n d e n t a l e  tenía la especificidad de ser un 
sistema apoyada en sí mismo y no propiamente en los 
elementos que los formaban! la inteligencia y la realidad. 
De lo contrario — decíamos — estos elementos, y no el 
sistema de ellos, serían los últimos y por lo tanto los 
portadores de la transcendentalidad. Este sistema se 
solidificaba y estabilizaba por medio de la verdad real, que 
descansaba en el concepto de actualidad.

Pues bien, ahora que hemos aclarado la nota esencial de 
la actualidad, que es el relieve que la realidad adquiere 
por oposición a su propia negación, y hemos mostrado la 
interdependencia mutua entre esa oposición y la que media 
entre la realidad y la inteligencia, descubrimos haber 
llegado de nuevo a un sistema, íntimamente trabado y 
arraigado en la ultimidad transcendental, formado por ambos 
extremas: inteligBncia—realidad. Es decir, hemos llegado de
nuevo al f a c t ú a  t r a n s c B n d e n t a l e . Sólo que enriquecido con el 
concepta de oposición y los demás que él trae consigo: 
excentricidad, relieve, «no-deber-ser», respectividad e 
incluso, aunque todavía umbrátilmente, los conceptos de ser, 
mundo y hombre.
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Se nos presenta así el panorama entero de la realidad en 
su estructura última como un inmenso cono invertido cuyo 
vértice, puntual, es precisamente el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .  
Este punto, por serlo, es, en cierto sentido, cerrado en sí 
y para sí mismo. Este cerramiento es signo de la solidez y 
firmeza que el factum adquiere por la verdad real. Pero en 
cuanto que sostiene el cono entero es un punto abierto a 
todo él. Si la oposición significaba respectividad, 
oposición y respectividad significan apertura. Y así 
llegamos de nuevo, y con nueva riqueza en nuestra intuición, 
al concepto de apertura (9).

Esta apertura tiene dos dimensiones. Podemos llamarlas 
horizontal y vertical. Y cada una de esas dos dimensiones 
tiene dos sentidos, que, reduciendo aquí también la 
terminología que estamos empleando a la mera función de útil 
expresivo, sin pretender atribuirle un valor estrictamente 
filosófico, se pueden donominar como sentido hacia dentro y 
sentido hacia fuera.

En la dimensión horizontal y en sentido interior la 
apertura del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  se manifiesta en la 
apertura que las notas de una determinada realidad tienen 
entre 6Í , resultando ser todas y cada una de ellas nota-de 
cada una de las demás y de la unidad estructural de todas 
ellas.

TV» miBVO ante la apertura.
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En l a  dimensión horizontal y en sentido exterior l a  

apertura del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  6e manifiesta en l a  

apertura que toda6 las cosa6 tienen entre e í por participar 
toda6 ellas de una única realidad.

En la dimensión vertical y en sentido exterior la 
apertura del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  ee manifiesta en la 
apertura que la realidad relativamente absoluta tiene con 
respecto a la realidad absolutamente absoluta que es Dios.

Y en la dimensión vertical y en sentido interior la 
apertura del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  se manifiesta en que la 
realidad como aprehensión primordial estó. abierta a la 
realidad como logos y ambas a la realidad como razón.

Un-M«d negativa y positiva_dfi_in— s o s a .— El— sistfiJO»— de.
n o t o s .

La oposición de una cosa a su propio «no-deber-ser» con­
fiere a esa cosa, como veíamos, actualidad y, en último 
término, realidad. Esto determina dos consecuencias. 
Primera, que la cosa adquiere así unidad. Y segunda, que se 
convierte en un sistema de notas.

Respecto a la primera consecuencia, el hecho de que la 
cosa aparezca como opuesta a su propia negación constituye a 
esta última, a la negación, en fundamento - al menos lógico 
y ciertamente negativo — de la cosa. La cosa adquiere 
actualidad y realidad p o r q u e  resalta sobre su propia

V—2
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negación. Bs decir, esa negación se convierte de alguna 
manera en la cau6a de la actualidad. Bs verdad que es una 
mera causa lógica, y no real: no es la negación la que
produce o efectúa a la cosa. Pero esa mera dimensión lógica 
es suficiente para que la cosa, al actualizarse, aparezca 
como una.

En efecto, la negación no puede sino recaer sobre una 
totalidad unificada. El «no—debei— ser» que la actualidad 
niega se comporta como el contorno coloreado de una silueta 
obtenida superponiendo un objeto sobre una superficie y 
coloreando la parte que lo contornea.

Claro está que no es esa silueta obtenida sobre el fondo 
de «no-debex— ser» la que constituye la positividad de la 
unidad interna de la cosa. Pero es la condición, parece que 
necesaria, para que se realice, por parte de la 
inteligencia, la aprehensión primordial de realidad. En la 
cual la inteligencia intelige la cosa como de suyo y 
realidad. La positividad de la unidad, como enseguida 
desarrollaremos, está en este «de suyo». Pero la cosa 
resulta definidamente «cosa» gracias al contorno que dibuja 
sobre ella su «no-deber-ser» negado.

Pero aclaremos cómo de la que podemos llamar unidad 
negativa brota la positiva, que consiste en un sistema de 
notas.

Una vez que la cosa, por medio de su unidad negativa, ha 
obtenido realce y actualidad, la inteligencia está, ya 
preparada para inteligir unitariamente la realidad de la
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cosa. Poro, do momento, nos encontramos on el Inteligir 
primordial. Por eso la cosa justamente ha traspasado el 
umbral que separa lo i g n o t o  (desconocido) de lo g n o t o  
(conocido). La inteligencia ha dado el primer paso del largo 
camino del conocimiento de la cosa. Esta ha dejado de. ser 
para ella i g n o t a  y se ha convertido en g n o t a .

Pero es ya cosa g n o t a  en unidad. Y como el resalte y 
actualidad que la cosa ha adquirido, al realizarse desde su 
negatividad negada, al realizarse desde la negación de su 
propio no deber ser, es necesariamente compleja, su carácter 
de g n o t a  se desglosa en n o t a s . Pero notas en unidad. Una 
unidad que ya es positiva, porque recae sobre e Informa a 
una actualidad y un complejo de notas que también son 
positivas. Resulta, pues, la cosa convertida en un sistema 
de notas.

T-n actualidad riw la cosa es necesarlnnPTitf: completa.-

Pero tratemos de hacer luz sobre el punto de que la 
actualidad de la cosa, al realizarse desde la negación de su 
propio no deber ser, es necesariamente compleja. En efecto, 
la cosa adquiere así una radical novedad y hasta 
sorpresividad. Y como por otra parte, por su actualidad, se 
encuentra también en relieve, esa novedad y sorpresividad se 
traducen necesariamente en un plurifacetismo: el relieve es

V-2

necesariamente pluridimensional.
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Beta pluridimensionalidad que aquí mencionamos no coin­
cide adecuadamente con la pluridimensionalidad de la verdad 
real, de que ya hemos tratado* Tal cual aquí la presentamos 
es un aspecto de la dimensión de riqueza. Es una repercusión 
externa, en el terreno de la talidad, de la mencionada 
dimensión, que entronca con la transcendentalidad. Por eso, 
aunque el plurifacetismo a que aquí nos referimos no 
coincide adecuadamente con la pluridimensionalidad de la 
verdad real, no es disparatado con respecto a ella, sino que 
la complementa y la enriquece.

Hay un texto de Zubiri en el que aparece apuntada este 
tratamiento apriorístico que aquí damos a la complejidad y 
multiplicidad de notas. El texto pertenece al discurso que, 
según recoge Carmen Castro <10), pronunció nuestro filósofo 
el 18 de octubre de 1.982 en el acto de concesión del Premio 
Ramón y Cajal a la Investigación.

"Además de abierta, la realidad es múltiple... 
Investigar las natas o caracteres propios de cada 
orden de cosas reales es Justo lo que constituye 
la Investigación científica, lo que constituye las 
distintas ciencias. Ciencia es investigación de lo 
que las cosas son en realidad... Lo real es 
múltiple no sólo porque las cosas tienen muchas
propiedades distintas, sino también por, una_raz¿.il
n mi modo de ver toAs honda:__parque— La— qufi— ES.
abierto rs su propio carácter.de realidad"•
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Zubiri sintetiza en la apertura, nota característica en 
la que al fin se resuelve la actualidad, la razón honda, es 
decir, propiamente filosófica, de la multiplicidad de notas 
y de cosas. Por nuestra parta tratábamos de analizar con la 
exactitud posible dicha razón. En cualquier caso se trata de 
una investigación apriorística, es decir, fundamentada, no 
en la experimentación, sino en conceptos filosóficos, aunque 
previamente justificados; es una investigación que se aparta 
del análisis propiamente científico, que es
aposteriorístico, es decir, basado en la experiencia.

Resumen del párrafo-

Hemos descubierto en el fondo del concepto de actualidad 
el de oposición. La oposición de la realidad con su propia 
negación actualiza a la realidad respectivamente a sí misma 
y respectivamente a la inteligencia. Y la oposición entre la 
realidad y la inteligencia actualiza a la realidad 
respectivamente a la inteligencia. Y el concepto de 
oposición nos abre la puerta al de respectividad, apertura, 
unidad y complejidad. Y el hecho de haber llegado 
simultáneamente a estos dos últimos conceptos nos manifiesta 
el zubiriano concepto de sistema, que es un momento de la 
realidad apoyado directa y transcendentalmente en sí misma y 
no en entidades previas a él. Las cosas son para Zubiri 
sistemas de notas. El sistematismo no dice formalmente más
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que com-posición, es decir» posición simultánea, y consumada 
en unidad de una complejidad de notas.

La cosa como sistema de notas es nada más la base para 
profundizar en su realidad. Es lo que verifica Zubiri 
mediante los conceptos de constitución y sustantividad. 
Estos conceptos van a llevar a su plenitud la apertura 
interna del f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a le¡ de la cual apertura es 
ya expresión y consecuencia la mera apertura formal supuesta 
en el carácter sistemático de las notas.

V-2
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Párrafo 32 

LA CONSTITUCIÓN

Pt̂ tipkíf; nrmc^pti vn de 1 n onnretltución zubiri fina.

Zubiri la define así: "la compago, la complexión o es­
tructura «física» primaria de la cosa real que determina, 
físicamente también, todas sus demás notas propias y sus 
características acciones y pasiones" (SE. 137). Pero se 
trata de una definición que podemos llamar resultante y no 
genética. Es decir, manifiesta lo que en definitiva resulta 
ser la constitución, no su orto o génesis a partir del 
cuadro general de los conceptos fundamentales zubirianos.

Por eso preferimos afrontar el concepto de constitución a 
partir de la descripción que de ella nos ofrece más 
adelante, y que estimamos manifiesta mejor el aspecto 
genético. "La constitución es el modo como las notas 
determinan la unidad de la realidad sustantiva" (SE. 187).

No perdamos de vista que Zubiri no elabora su filosofía 
precisamente a base de un análisis conceptúa. , sino a base 
de una comunión real de la inteligencia con la realidad. La 
verdad real con sus dimensiones: riqueza, solidez y estar
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alendo, gravita daoiai vanwnta «obra todo au quahaoor 
íiloaófioo, ha oto llagar a idantifioaraa oon eaa quehaoar. 
Para Zubiri filosofar es poner en ejeroioio el misino f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l e . No obstante nos consideramos legitimadas a 
seguir adelante con nuestra raciocinación sobre los 
conceptos fundamentales de Zubiri, a pesar de que esto nos 
lleva a una explicación de esos conceptos que empieza por 
ser una mostración de su génesis conceptiva.

El sistematismo (permítasenos el neologismo) de notas a 
que habíamos llegado, por vigor mismo de su factor germinal, 
el factum t r a n s c e n d e n t a l e , está informado por una 
singularidad y una concreción. El h i c  e t  n u n c inseparable de 
la impresión primordial de realidad, entreverado con su 
actualidad, determinan, en el sistema de notas que es ya la 
cosa, un modo concreta. Si ese sistema es realmente actual,
en el sentido ya explicado - es decir, con una actualidad
informada por la unidad y la factualidad — necesariamente ha 
de tener un modo concreto en esa su actualidad.

Ese modo concreto no es caprichoso, sino estructural. Es­
tá presidido por la unidad de la cosa, de cuya unidad la 
constitución es expresión. La unidad se resuelve en 
constitución antes que en correlación o cohesión. La cosa, 
tal cual se manifiesta en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la
aprehensión primordial, por vigor de su actualidad, por 
vigor de su oposición a su propio «no—debex— ser», goza
también de la que podemos llamar primordialidad; es decir, 
en virtud precisamente del carácter negativo del transfondo
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da donda la intal 1 ganóla la onouantm aurglda* no puada el no 
apoyara® an ai iniama, Bu propia nagaoión, qu» aa 
tranefondo, no le puede ofrecer apoyadura suficiente. Le 
ofrece más bien una contraapoyadura. Y ese apoyarse en sí 
misma es quien le confiere la primordialidad.

Ko significa esto que la cosa esté dotada de una especie 
de carácter divino que la baga capaz de crearse a sí misma. 
Esta concepción, además de ser falsa, sería, al menos, el 
último paso de una elaboración racional, de la cual el 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a le, que es necesariamente previo a toda 
elaboración racional, está bastante lejos. La primordialidad 
que afecta a las cosa en su surgir de su propia negación, no 
es más que continuación de la primordial Idad del mismo 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e . Esa primordialidad de la cosa es 
entonces un puro dato fenomenológico elemental. La cosa se 
presenta ante la inteligencia sentiente - y con un 
presentarse no engañoso, sino solidificado por la verdad 
real — como un sistema de notas informado por la unidad y 
apoyado en sí mismo como su propia ultimidad, es decir, un 
sistema de notas dotado de constitución. Y ese carácter 
originario y primordial de la cosa en cuanto constituida en 
sí misma se traduce además en estructura. Es decir, es 
gracias a él como la unidad de la cosa no es una mera 
adición de notas, sino una estructura ordenada y coherente.
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Este carácter estructural ha de tener necesariamente dos 
momentos. Están representados por lo que Zubiri llama «notas 
constitutivas» y «notas constitucionales».

Si la cosa surge desde la negatividad de su propio «no- 
debei— ser» negado, y si además y consecuentemente surge 
compleja en notas y, por lo tanto, en relieve y actualidad, 
es necesario que esté como estratificada. El relieve 
material supone, al menos, dos estratos: el de la base y el
de la superficie; o de otra forma, el inicial y el terminal, 
el estrato que limita con el punto o superficie de 
surgimiento y el que constituye el límite mismo del relieve. 
Se trata sólo de una comparación, que no puede erigirse sin 
más en rango de demostración. No se puede pasar de la
semejanza aparencial a la vinculación lógica y metafísica. 
Pero eso nos puede encaminar para constatar también en la
cosa real su momento inicial y su momento terminal.

En efecto, recuérdese cóma la unidad, en su aspecto 
negativo previa a la verdad real, surgía del necesario 
contorno que la cosa adquiría en su brotar de su propia 
negación. La cosa real tiene, pues, un contorno. Y el
contorno es límite y acabamiento. Y por otra parte, como la 
cosa surge constituida en sí misma, como surge dotada de 
constitución, es necesario que posea también un sector que 
represente y contenga la apoyadura en sí misma, la 
suficiencia constitucional que se requiere para que tenga y

I-aB notns cnnRtnutivafi y las nntas cnngtltuclnnnlRR.
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sea constitución. Este sector es el que Zubiri llama «notas 
Infundadas». Ahora bien, en una estructura compleja y 
acabada no es posible que todas las notas 6ean infundadas. 
Las notas que dan acabamiento a la cosa real necesariamente 
han de estar fundadas, directa o indirectamente, en las 
Infundadas. Zubiri llama constitutivas a las notas 
infundadas, y constitucionales a las fundadas.

Hnrcln Pi— fondo filosófico del renlipun ^iM r l a n o .

lío se interprete este conato nuestro de ponerles a los 
conceptos fundamentales de Zubiri un fundamento apriorístico 
-es decir, de análisis conceptual- como un ensayo gratuito 
para ejercitar el ingenio. Pretendemos con ello dar el fondo 
filosófico de la doctrina zubiriana, mostrando que hay en él 
una concatenación metafísico-conceptiva latente bajo el 
desnudo realismo de un pensador, temeroso siempre de 
enredarse en conceptos y deseoso sólo de plegarse al
movimiento mismo que la realidad imprime en la inteligencia.

Así , en el caso de las notas infundadas, Zubiri llega
hasta ellas porque buscando su fundamento observa que
"dichas notas no nos remiten a nada distinto de ellas 
mismas, sino que, por el contrario, nos «repliegan» sobre sí 
mismas" <SE. 206). Es el diálogo directo entre la 
inteligencia y la realidad lo que pretende él escuchar, sin 
detenere en conceptos. Así encuentra que la carencia de
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fundamento de la6 notas infundadas "no significa aquí un
mero «no tener», porque a diferencia de lo que sucede con 
los conceptos objetives, la realidad física — ya est 6, la
realidad opuesta a los conceptos - no tiene determinaciones 
negativas". Acaba el párrafo explicando que ese «carecer» 
"es un positivo reposar real y efectivamente (las notas)
sobre sí mismas" (Ibid.).

I.hf; adherencias ciwntí f i co-positIvaB— dfi— lfl— mfitaf i 6ÍCa 
realista de Zubiri.

Pretendemos también despojar el aludido fondo filosófico 
de Zubiri de las adherencias que lo ciñen demasiado al dato 
positivo y al experimento propios de las ciencias positivas.

Nos sugiere esta nota la lectura de la crítica que 
Fernando Montero Moliner hace de algunos conceptos de 
Zubiri, tal cual son explicados en «Sobre la esencia» (11).

"No se puede distinguir sin más lo 
«constituyente» de lo «adventicia» de una realidad 
sin advertir previamente qué caracteres ha de 
tener lo uno y lo otro, qué principios entran en 
juego para hacer esa distinción, cuál es el 
carácter fundamental de esos principios, la fuerza 
de su vigencia, su índole lógica o racional" (12).

Más adelante critica el concepto de respectividad porque
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“supone un encadenamiento indefinido: un Atomo no 
tiene sentido ei no ee en función ele la molécula 
que lo contiene; ésta se halla vinculada con las 
otras moléculas que forman los cuerpos; pero 
éstos, a su vez, son respectivos a situaciones 
ambientales que carecen de límite...";

y prosigue aludiendo a las "condiciones térmicas, gravitato— 
rias, electromagnéticas", etc.

Nos parece, en substancia, que Montero Moliner ha pres­
tado demasiado crédito al respaldo científico de Zubiri. No 
queremos decir con ello que ese respaldo sea inexacto ni, 
mucho menos, falso. Lo que queremos significar es que, por 
muy dignos de consideración que los datos científicos sean 
para la filosofía, no pueden gozar ante ella de la objetivi­
dad inconmovible que pretenden tener. Necesariamente se ven 
afectados Cque no quiere decir "falseados" o "deformados") 
por la misma filosofía que pretenden sostener C13).

El sistema filosófica de Zubiri se apoya en último téi—  
mino en sí misma. Y hay que buscar su coherencia interna y 
su precisión conceptual descendiendo hasta su último 
fundamento filosófica. dejando un poco de lado las 
comprobaciones experimentales. Es lo que por nuestra parte 
intentamos, al instalarnos desde el comienzo de nuestro 
análisis en el que hemos llamado el f a c t u x a  t r a n s c e n d e n t a l e  
C14) .

Y si Montero Moliner supone que se ha de hallar la base 
de los conceptas filosóficos de Zubiri en la estructura
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física de los cuerpos, tal cual la describen las ciencias 
positivas actuales, Ignacio Ellacuría, cuyo conocimiento de 
nuestro filósofo, por otra parte, admiramos, lleva todavía 
más lejos su cientificismo y parece que obliga a la misma 
estructura física a acomodarse al movimiento del pensar 
filosófico.

"La formalización es un proceso cerebral, un 
proceso que expresa, por así decirlo, el 
movimiento físico de la realidad misma. No se 
trata de que fuera un conocimiento formalizadar; 
es un procesa anterior a todo conocí mientn, y que 
está ya presente en alguna forma en los primeros 
pasos de la materia viva. Lo importante, entonces, 
para nuestro propósito na es que el cerebro 
estructure los contenidos logrando unidades 
autónomas y clausuradas, sino que ese hacer 
formalizadar sea un dinamismo de la realidad 
misma. Responde a un proceso físico que ha llevada
a_la_realidad material a ser cerebro, es decir, a
formalizar. Ya aquí podemos vislumbrar que el 
cerebro formaliza porque la realidad es, en alguna 
medida, estructurada y estructurante" <15).

Hay que recalcar que en Zubiri la doctrina de la estructu­
ración de la realidad, si bien está ilustrada y hasta 
impulsada por análisis estrictamente científicos, es, en su 
fondo puramente filosófica, y está en función de la primacía 
que confiere a la estructura y sistematismo el jf a c tu x o  
t r a n s c e n d e n t a l e , que es un fundamento estrictamente 
filosófica. No se puede, por lo tanto, transferir sin más a
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la realidad f£eico-científica el estructuralismo zubiriano, 
y menos de una forma dinámica, es decir, entendido como un 
proceso física y autónomamente estructurador. Interesa aquí 
6U advertencia a propósito del antes mencionado «repliegue» 
de las notas infundadas sobre sí mismas: "Este positivo
repliegue no es, como diría Hegel, un movimiento de la 
realidad misma, sino tan sólo un movimiento que la cosa real 
impone a nuestra inteligencia" (SE. 206).

Y si Zubiri mismo, como hemos de estudiar más adelante en 
este trabajo (16), cuando trata el tema de la evolución 
parece admitir ese proceso, es en realidad después de 
haberle incluido a Dios en la gran substantividad del cosmos 
o «nauraleza naturante». Pero esa inclusión logra ser 
intrínseca sólo gracias a la primacía que él atribuye al 
concepto de substantividad, que es un concepto capaz de 
acoger en su seno a Dios mismo, sin caer por eso en el 
panteísmo. Pero es un concepto estrictamente filosófico, 
sobre todo teniendo en cuenta la amplitud que en definitiva 
Zubiri le atribuye, como hemos de explicar.

dftl Párrafo.

Con el concepto de constitución nos asomamos ya a un 
momento fundamental de toda filosofía, y que la de Zubiri 
también reivindica para sí de una manera muy decidida. Es 
el momento de la suficiencia. El zubiriano concepto de
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constitución es la primera expresión formal de esa 
suficiencia. La actualidad de que, pora Zubiri , gozan las 
cosas reales en virtud de su realidad) las manifiesta como 
apoyadas últimamente en sí mismas y dotadas por consiguiente 
de suficiencia. Y es interesante notar que Zubiri llega a 
este valioso logro filosófico sin salirse de 6u encuadre 
inicial fenomenológico e inmediato. La suficiencia de las 
cosos reales está incluida necesariamente en el primordial 
f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a l e .

Y el valor de e6te logro queda resaltado precisamente 
porque, contra el parecer de ilustres estudiosos de Zubiri, 
y aparentemente también contra el estilo de pensar exhibido 
a veces por él mismo, es un logro estrictamente filosófico. 
Es decir, no se apoya en previas observacciones científico- 
positivas. Tal apoyadura, de darse, no lograría la ultimidad 
absoluta que requiere la filosofía, porque esas 
observaciones necesitan siempre una interpretación en la que 
laten unos u otros principios filosóficos.

Nos parece, por lo tanto, justipreciar la filosofía de 
Zubiri con nuestra pretensión de poner de manifiesto las 
conexiones y fundamentaciones conceptivas de sus mismas 
conceptos. A nuestro Juicio es precisamente así como queda 
afirmada y al descubierto la suficiencia de esta filosofía.
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Párrafo 4B

INDIVIDUALIDAD, CONSTRUCTIVIDAD, SUBSTANTIVIDAD

T.» TndivjduaHdfld estricta.

El sistema filosófico de Zubiri está edificado sobre el 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la aprehensión primordial de 
realidad, y no propiamente sobre un sistema de conceptos 
fundamentales. Es pues la suya una base de carácter 
eminentemente fenoménico y experimental. En ella el h o c , el 
h i c  y el n u n c son tan inmediatos e inseparables como el «de 
suyo». No encaja en los esquemas zubirianos una 
individualidad que consista en una especie de añadido a unos 
esquemas conceptuales genéricos y universales, una 
concepción que logre la individualidad de Pedro a base de 
acumular un número cada vez mayor de notas diferenciantes 
sobre la esencia específica de hombre multiplicada en cada 
individuo sólo numéricamente y sin ninguna diferenciación. 
"No se constituye el individuo concretándolo cada vez con 
más notas, sino por la suficiencia total constitucional en 
forma irreductible" (17). La cosa real que, gracias a su 
actualidad, surge del transfondo de su propio «no-deber-ser»
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negada, está, gracias a la suficiencia de que goza, apoyada 
últimamente en sí misma; con lo cual ella misma, 
numéricamente una, modula y determina su propia y peculiar 
interioridad, y as además necesaria y simultáneamente esta 
tal que ahora está ahí . Es necesaria y simultáneamente 
individual. "La substantividad es algo individual por sí 
misma (tanto en el caso de la mera singularidad como en el 
de la individualidad estricta) de una manera primaria y 
radical" (16).

Esta individualidad nace de la que podemos llamar su pro­
pia autodeterminación; y afecta a una cosa real dotada ya de 
verdad, dimensionalidad, notas constitutivas y constitucio­
nales, "afecta primaria y formalmente a la complexión 
constitucional entera" de la cosa en cuestión (19). Con lo 
cual difícilmente se concibe que la individualidad estricta 
no sea también diferenciante; difícilmente se concibe que un 
individuo, portador de tal complejidad, ¿oncreción y 
riqueza, no quede diferenciado de todos los demás de tal 
forma que le sea imposible encontrar otro igual. Zubiri así 
lo piensa, al menos en el terreno de los hechos, que es el
terreno en el que él prefiere moverse.

No obstante, como quiera que la diferenciación es un
momento posterior al de la constitución, y es en ésta, no en
aquélla, donde Zubiri apoya su individualidad, la admite 
también en aquéllas notas de la cosa, que sean comunes a las 
de otras cosas.
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"Individualidad estricta significa la constitu­
ción real íntegra de la cosa con todas sus notas, 
sean éstas diferentes de las de otros individuos o 
sean, por el contrario, comunes total o 
parcialmente a varios individuos o incluso a 
todos. La determinación interna no desempefia 
primariamante una función diferencial, sino una 
función constitucional propia de la cosa" (SE.
139).

A esta peculiaridad de la cosa real que la hace ser ella 
misma e irrepetible y diferenciada, la llama Zubiri 
individualidad, o individualidad estricta.

T>a singularidad.

Lo de «estricta» viene a que las cosas que, según él, no 
tienen esa individualidad, no carecen por completo de ella. 
Esas cosas son también ellas, y poseen, como toda cosa «(de 
suyo», su h i c  e t  n u n c . Pero por ser de tan simple 
constitución que, de hecho no se diferencian de las demás de 
su género más que en el número, prefiere Zubiri llamarlas 
singulares, antes que individuales. Se trata de partículas 
elementales: protones, electrones, etc., carentes casi de
complejidad, y de las que es razonable al menos dudar si 
poseen constitución propia.
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"En rigor, a estos individuos singulares puede 
aplicarse también el concepto de constitución; 
pero es inútil hacerlo aquí porque aún admitiendo 
que sean realidades substantivas, su constitución 
se reduce a la posesión de caracteres mínimos, 
exacta y exhaustivamente repetidos en todos esos 
s l n g u l i *  (SE. 141).

En un enfoque conceptivo previo a la experiencia y, en 
este sentido, apriorístico se puede encontrar a las 
partículas antes mencionadas como los elementos, al menos 
verosímiles, de la complejidad que facilita y condiciona la 
individualidad estricta. Esta es propia de las cosas dotadas 
de fuerte constitución. Estas cosas poseen sobre todo la 
complejidad de lo infundado y lo fundado, es decir, una 
complejidad en la linea estricta del «de suyo». Y ésta es la 
línea que produce la individualidad estricta. Pero poseen 
también un carácter extenso. Y dentro de la línea de la 
extensión, que, en cuanta tal, es uniforme, es razonable 
buscar partes o. partículas elementales que sean también 
uniformes las unas con las otras. La complejidad adquiere su 
carácter positivo de la línea de la realidad y la 
constitución. Pero es simultáneamente negativa por estar 
afectada de extensión. Y esta bipolaridad propicia el que la 
cosa, sin perder su unidad, tenga su individualidad 
producida por su constitución, pero también condicionada y 
modalizada por su extensión. Y en esta última línea es donde 
encaja la multiplicidad y uniformidad de unas partículas



elementales, postulables de alguna manera a p r i o r i  de la 
experiencia científica de ellas.

De todas formas esta individualidad atenuada, que Zubiri 
llama «singularidad», esté, puesta implícitamente en cuestión 
por el mismo Zubiri, que, como veremos, ha de dudar de la 
substantividad de las cosas del reino puramente material e 
incluso del vegetal y del animal.

Clausura y constructividad.

El contorno que la cosa proyectaba sobre su propio «no— 
deber-ser» generaba en ella una delimitación de su unidad, 
que llamábamos negativa. Pero esta unidad resultaba ser un 
momento más de la actualidad de la cosa. Y la actualidad es 
ya un momento positivo, porque es actualidad de realidad y 
está además vigorizada por la verdad real. Por eso la
unidad, en cuanto momento de la actualidad de la cosa, es ya 
algo positivo. Con lo cual, si por la unidad negativa la
cosa adquiere limitación y definición, por la positiva
adquiere cohesión y constructividad internas. Y estos dos
aspectos están contenidos en el concepto zubiriano de 
«clausura». La constitución de la cosa está clausurada en si 
misma, formando una totalidad. Pero aclaremos un poco más.

El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  e presenta a la cosa como una 
totalidad, en la cual resplandece, en primer lugar, su 
carácter de sistema. Las cosas, como ya hemos visto, son en
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el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  sistemas de notas. Cierto que se 
distinguen entre ellas las infundadas de las fundadas, las 
constitutivas de las constitucionales. Y en ese sentido el 
f a c t u m  manifiesta en la cosa una cierta estratificación. 
Pera una estratificación exigida e informada por la 
constitución de la cosa. La cosa en el f a c t u m  
t r a n s c e n d e n t a l e  es primariamente un sistema de notas, 
apoyado en sí mismo y dotado de suficiencia. Eso es la 
constitución: apoyo y suficiencia de la cosa en sí misma. Y
por eso la cosa real, cuando tiene plenitud de constitución, 
es necesaria y estrictamente individual. La estratificación 
de lo infundado y lo fundado es consecuencia de la plenitud 
de constitución.

No es la misma la estratificación aristotélica nntre 
substancia y accidente. Esta estratificación es ella misma 
primitiva. Para el aristotelismo las cosas, los entes, 
primitivament3 son substancias afectadas por accidentes. 
Esta concepción parte de distinto punta que la de Zubiri. 
Parte del concepto de ente. Y contempla en él el carácter de 
«por sí mismo» que le compete propiamente y le convierte en 
substancia. Y contempla también su posibilidad de estar 
afectado por otras entidades analógicas, los accidentes, que 
ya no son por sí mismas, sino que tienen un ser que se agota 
en el estar inherentes a la substancia. Hay también aquí un 
sistematismo. Pero se diferencia del de Zubiri en que el 
aristotélica es posterior a la constitución de los entes 
como substancias afectadas por accidentes, que es lo
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factor primitivamente constitutivo de la realidad (20). El 
sistematismo aristotélico er. resultante y el zubiriano 
fundante. Contrariamente a la estratificación, que es en
Aristóteles fundante, mientras que en Zubiri es resultante.

Por eso para Zubiri la estructura de las cosas en cuanto 
sobrepasan el nivel del elemento o el compuesto químico, no 
consiste en la inherencia de unos accidentes en una 
substancia. Esta inherencia la admite ciertamente Zubiri; 
pero sólo por debajo del nivel de los seres vivos.

"Hay composiciones en las que el compuesto, a 
pesar de poseer sustantividad es, al igual que sus 
componentes aislados, una sustancia; tal es el 
caso de un compuesto químico cualquiera" (SE.
157).

Estas substancias son integrables en los seres que Zubiri 
llama «combinaciones funcionales», es decir, en los seres
vivos; pero pierden la substant i vidad que - ademéis de la
substancialidad - poseían aisladas, y no comunican su 
substancialidad a dichos seres. Estos no son sustancias, 
sino sustantividades. En ellos no hay inherencia de unos 
accidentes en una substancia; sino coherencia de unas notas 
con otras en un sistema unitario dotado de suficiencia 
constitucional. Y esta coherencia constituye lo positivo de 
la unidad de la cosa real. Y convierte en clausura la
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delimitación de contorno que se obtenía mediante la 
proyección de la cosa sobre su propio «no—deber ser».

La clausura es algo más que lo que sugiere su nombre. 
Clausura, según su nombre expresa, es justo cerramiento. HI 
término «clausura» nos coloca fuera de la casa clausurada, y 
nos la convierte en una especie de misterio impenetrable, 
aunque dotado de suficiencia y hasta plenitud interna. Ese 
misterio es el que quiere Zubiri significar primariamente 
con el término que comentamos. Ese misterio se llama 
«constructividad». Constructividad es la clave positiva de 
la unidad, la constitución, la coherencia sistemática y la 
suficiencia (21).

Do la cnnstruct.1 vi Hnd a la substanti vidad-

La constructividad es, para Zubiri, el estado en que se
encuentran todas y cada una de las notas de una cosa con 
respecto a las demás y con respecto a la unidad de todas 
ellas. No es un estado adventicio y accidental, que pudiera 
ser cambiado por otra; sino que es constitucional: afecta al
sistema de notas en cuanto fundamento último, y está por lo 
tanto identificado con ellas. Este estado, que Zubiri llama 
«estado constructo» consiste en que las notas de una cosa 
real no son simplemente «notas», sino que son «notas—de».
Cada una de las notas es «nota-de» todas y cada una de las
demás, y «nota—de» la unidad de todas ellas. Hay en cada
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nota una intrínseca pertenencia a las demás y a su unidad, 
que hace que ésta última sea no sólo un resultado, sino un 
fundamento. Y no un fundamento carente de necesidad 
intrínseca, un fundamento que lo es como podía no serlo; 
sino un fundamento exigido por la constitución misma de la 
cosa.

La unidad de una cosa es el sistema coherente de sus 
notas; pero es que además y ante todo es momento 
constitutivo de todas y cada una de ellas.

"Esta constructividad intrínseca de la esencia 
como sistema se expresa en dos momentos: la
esencia tiene unas notas en estado constructo, 
esto es, como «notas—de», y estas notas tienen una 
unidad que es el momento absoluto «en» ellas. El 
término absoluto de la esencia no es, pues, cada 
nota según su contenido propio, sino justamente al 
revés, la unidad misma. Esta unidad es formalmente 
una unidad coherencial primaria. De suerte que la 
esencia como realidad en sistema es una realidad 
intrínsecamente construida según dos momentos: el
«de» de las notas y el «en» de la unidad" (SE.
3 5 6 )  .

Zubiri ha tomado el término «estado constructo» de la 
gramática hebrea. Y, sin duda más allá de la pretensión de 
esa gramática, ha logrado un término abstracto, el de 
«constructividad» fuertemente expresivo con referencia a la 
constitución primaria de la cosa real. En él aparecen 
combinados el concepto de estructura y el preverbio «con».
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El concepto de estructura es apto para designar el carácter 
primario que el sistematismo tiene en la realidad zubiriana, 
e indica además que ese sistematismo logra un todo coherente 
y armónico. Y el preverbio «con» indica a la vez acabamiento 
y unión. La constructividad Índica, pues, en qué consiste, 
en último término, la constitución de las cosas, y patentiza 
la primariedad, clausura, suficiencia, plenitud y exigencia 
intrínseca del sistematismo de las notas. La constructividad 
así entendida es lo que Zubiri llama «sustantividad».

Si, para el aristotelismo, para una consideración filosó­
fica que contemple el mundo con la razón y desde el concepto 
de ente, las cosas son ante todo substancias, para Zubiri, 
para una filosofía elaborada con la inteligencia sentiente y 
desde la base del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  de la aprehensión 
primordial de realidad, las cosas son ante todo 
substantividades. La substantividad es el punta en que 
convergen y se resuelven la serie de características que ha 
de poseer la «casa real» zubiriana, en cuanto fundamentada 
en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e . Es una «cosa» que impresiona 
la inteligencia humana como un «de suyo», en relieve y 
actualidad sobre su propio «no-deber-ser» negado, que, por 
lo tanto, se presenta primariamente como un sistema de 
notas, en las cuales queda resuelta su novedad y 
sorpresividad (la de esa cosa); sistema que, por su carácter 
primario y fundamental, ha de estar dotado de constitución, 
y por su adscripción al h i c  e t  n u n c , de individualidad. Una 
cosa tal, para que sea capaz de ser el fundamento de un
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universo filosófico, es necesario que afiance al máximo su 
suficiencia, fortalezca su cohesión interna y organice su 
unidad. Y estos tres objetivos quedan asegurados por medio 
de la substantividad; que deja, además, a salvo el carácter 
primario del sistematismo.

El tratado zubiriano sobre la I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e  
muestra obviamente más clara y expresamente que S o b r e  l a  
e s e n c i a  la presencia de la aprehensión impresiva de realidad 
en la constitución de esta última. Esta presencia, como 
vamos mostrando en este trabajo, es esencial para comprender 
íntegramente el sistema filosófico de Zubiri. Por eso 
transcribimos aquí una página de dicho tratado (203) en la 
que, en acertada síntesis, describe Zubiri su noc.ón de 
substantividad y la implicación de este concepto con los de 
constructividad, sistema e intelección sentiente.

"La formalización de lo sentido en el sentir es 
el momento impresivo de la intelección sentiente; 
en este caso la formal ización consiste en 
constelación. Y lo asi impresivamente inteligido 
es sistema. Es decir, cuando tiene la formalidad 
del «de suyo», la formalización de las notas como 
constelaciones cobra el carácter de s i s t e m a  
s u s t a n t i v o : es unidad de sistema. La unidad del
sistema es unidad constructa. Sólo el sistema 
tiene ahora suficiencia constitucional. La 
formalización funda sentientemente esa aprehensión 
intelectiva de lo que llamamos cosas reales no 
como «cosas» (lo veremos enseguida), sino como 
unidades de sustantividad sistemática. No se trata
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de una elaboración conceptual) Bino de un análisis 
atento de ln aprehensión misma de lo real."

Resumen del párrafo v del capítulo.

En este último párrafo hemos descubierto la clave última 
de la suficiencia de la cosa real. Esa clave es el concepto 
de substantividad. Substantividad es suficiencia constitu­
cional. Pero para que esta suficiencia lo sea realmente y 
realmente sea intrínseca a la cosa, es necesario que las 
notas de la cosa estén delimitadas por la clausura y 
sistemáticamente unificadas por la constructividad. 
Constructividad y substantividad son, en el campo de 
conceptas previos todavía a la esencia, el definitivo 
anclaje de la cosa en sí misma. Este anclaje comienza, no 
obstante, en la individualidad. No siendo ésta para Zubiri 
el resultado de una acumulación progresiva de notas, sino un 
momento constitucional de la cosa, la individualidad 
constituye el primer centramiento de la cosa en sí misma.

Era necesario este centramiento. Porque lo conceptos 
desarrollados en lo dos primeros párrafos, los conceptos de 
actualidad, oposición y respectividad, partiendo, como 
partían, del bipolarismo del f a c t u a  t r a a s c e n d e n t a l e , y 
estando además, según nuestra personal raciocinación de 
ellos, de alguna manera fundamentados en el contraste de la 
cosa con cierta negación de ella misma, podían dislocar
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peligrosamente el concepto de coso real, acercándolo a la 
subjetividad mental o a una negatividad puramente lógica.

Por eso, el sistema de conceptos de Zubiri ha de ser 
estudiado con paciencia, esperando los primeros la luz que 
han de recibir de los últimos. La razón de eso reside en que 
esos conceptos, lo mismo que las notas de la cosa real, 
forman también un verdadero sistema constructo.
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C A P ÍT U L O  SE X T O

LA ESENCIA Y SU GENERACIÓN

Estudiados ya los conceptos fundamentales zubirianos pre­
vios al de esencia, afrontamos ya el estudios de ella misma. 
No pretendemos tampoco ahora analizar y exponer las ideas de 
Zubiri sobre el tema, sino estudiar la esencia zubiriana en 
cuanto entroncada, como todos los demás conceptos, en el 
factum transcendertaie deteniéndonos especialmente en los 
que a nuestro juicio son los grandes problemas que plantea 
expresamente la filosofía de Zubiri sobre la esencia o bien 
están latentes en esa filosofía. Son los problemas de la 
generación de esencias, el correlativo de la evolución, el 
de la unidad de lo real, y el denominado por nuesta parte 
"la analogía de la substantividad".
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Párrafo 12 

ESENCIA, VALORACIÓN Y REALIDAD

La esRncin c-.ntmn valoración de la substant i vi dwri.

Con lo dicho en el capítulo anterior estamos ya prepara­
dos para acceder al concepto central de los que traban la 
metafísica realista de Zubiri. El concepto zubiriano de 
esencia, en cuanto a eu contenido, no añade, en realidad, 
nada al de substantividad, antes analizada. Esencia y 
substantividad equivalen. Ambos conceptos poseen un 
contenido coincidente. Sin embargo no es ocioso el concepto 
de esencia. Según nuestra personal interpretación, la 
esencia, sin añadir nada a la substantividad, la valora como 
la ultimidad constitutiva autosuficiente, individual, 
inalterable, fundante, una y principial que la razón humana 
necesita encontrar en el fondo de la realidad para poder 
descansar en ella con un mínimo de coherencia y luminosidad.

Y no estamos proponiendo con esto, a modo kantiano, una 
especie de categoría mental apriorística, que sería la 
formalizadora del concepto de esencia. No es la esencia la 
que responde a la necesidad de encontrarla, sino que es
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dicha necesidad la que responde a la esencia. La razón 
humana, a nuestro entender, busca esencias, y no descansa 
hasta encontrarlas y hacer en ellas su presa. Por eso los 
rasgos con que tratamos de describir a la esencia, una vez 
encontrada, son a la vez aspectos que la definen y 
valoraciones que nos la hacen vital y afectivamente 
asimilable. Y este aspecto de la valoración es, a nuestro 
juicio, el que sobre todo resalta en el análisis zubiriano 
de la esencia, al menos en el momento de hacer de ella una 
interpretación racional, como es el enfoque general de este 
nuestra análisis.

La valoración intelectual es, en Zubiri, la compensación 
a la minusvaloración del concepto, minusvaloración a la que 
Zubiri se ve conducido en virtud precisamente de su 
afincamiento en un f a c t u m , el que llamamos f a c t u m  
t r a n s c e n d e n t a l e , y no en un sistema de conceptos mentales.

Pero profundicemos un paco más en esta valoración 
intelectual.

El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  era, en origen y substancia, la 
aprehensión impresiva de realidad. Esto realidad constituía 
el objetivo de la inteligencia, a la cual se le manifestaba 
como «cosa real», formando entre ambos extremos un sistema. 
Este sistema se consolidaba por medio de la verdad real y 
sus dimensiones, y estaba dotado de una serie de 
características, para recordar las cuales podemos mencionar 
los conceptos de actualidad, oposición, respectividad, 
apertura, unidad, complejidad, sorpresividad, constitución,
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idividualidad y suetantividad. Pero hay una característica 
que engloba a todas las demás y campea sobre ellas: 
realidad. El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  es ante todo y en último 
término «la realidad». Hacia la realidad tiende la 
inteligencia humana cuando queda impactada por la 
aprehensión primordial. Este «hacia», como expresa la 
tensión hacia una ultimidad absoluta, embarga, según nuestro 
modo de ver, a la inteligencia de una manera que podemos 
llamar afectiva. El afecto de la inteligencia es la 
valoración.

T-f* rpwl 1 nnim de afincamiento de la inteligencia..
Repercusión en la canceptuallzación.

Con estas premisas entendemos mejor la marcha de la mente 
cuando, en este nuestro análisis, de la substantividad hemos 
pasado a la esencia. Decíamos que eran conceptos de 
contenido coincidente, pero que el de esencia comportaba una 
valoración que no estaba presente en el de substantividad. 
Entre ambos conceptos la mente, en su marcha, ha realizado 
el punto de inflexión de pasar de la «cosa real» a «la 
realidad». De tal forma que, en cuanto se puede hallar 
distinción entre ambos conceptos, si hasta la consideración 
de la substantividad el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  era 
contemplado como el sistema «inteligencia — cosa real», 
cuando aparece la esencia debe ser ya considerado como el
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sistema «inteligencia-realidad». Y en cuanto que la 
inteligencia está ya enfilada hacia su último destino, aquel 
que, según decíamos, la embarga, entra ya en Juego la 
valoración. Por eso decíamos que la esencia es la
substantividad misma, pero valorada como la ultimidad
constitutiva autosuficiente, individual, inalterable, 
fundante, una y principial que la razón humana necesita 
encontrar en el fondo de la realidad <1>.

El ser ya la realidad la base de afincamiento de la 
inteligencia hace que resalte ante ella el aspecto físico de 
las cosas antes que el conceptivo. Por eso hay que poner a 
las distinciones que es necesario hacer, un constante
coeficiente corrector que recalque que, a pesar de la 
precisión conceptual de esas distinciones, persiste íntegra 
la unidad de la cosa en cuestión. Por eso, la distinción, ya 
notada, entre notas constitutivas y constitucionales no debe 
ser interpretada en el sentido de que la esencia de una cosa 
consista propiamente en el conjunto de sus notas 
constitutivas y que a ellas posteriormente se les han de 
añadir y como superponer las constitucionales. La esencia es 
la realidad entera de la cosa en cuanto una y toda, y está, 
integrada por el sistema de todas sus notas, tanto las 
constitutivas como las constitucionales.

Ho obstante, la distinción es lícita y hasta necesaria, y 
es correcto afirmar que las primeras forman un subsistema 
infundado en el que las constitucionales, sin romper la 
unidad y unicidad de la substantividad, están fundadas. Se
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llegará a lo específicamente zubiriano de estas distinción 
que no rompe la unidad» si se tienen en cuenta dos 
peculiaridades de la filosofía de Zubiri: primera, que en él
el sistema prima sobre sus elementos; y segunda y sobre 
todo, que filosofa desde el mismo f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a le. Es 
decir, como quiera que el f a c t ú a  t r a e c e n d e n t a 1e es un 
sistema en el que también está incluida la inteligencia, no 
le es a Zubiri necesario salirse de él para que sobre él 
recaiga la consideración de la inteligencia. En Zubiri es 
muy tenue el punto de inflexión que separa la realidad de la 
filosofía.

Y con estos coeficientes correctores se puede ya estable­
cer la distinción entre ambos subsistemas de notas. Y de una 
manera fecunda. Porque esa distinción orientará la 
Investigación de la razón cuando se cuestione por el 
carácter infundado o fundado de determinada nota, por 
ejemplo, el albinismo; y cuando se pregunte ulteriormente 
por la nota infundada en que se apoya la nota en cuestión, 
casa de haber hallado que es fundada. Y además el carácter 
primacial del sistematismo y la unidad enseñará a la mente a 
no desvincular la nota infundada de la correspondiente 
fundada, ni cada una de ellas de la unidad de todas ellas. Y 
por fin el carácter físico de la esencia le pondrá en 
relieve la individualidad e irrepetibilidad de las notas que 
se investigan. Todo ello informa la investigación de un muy 
sano espíritu de realismo y humildad.

VI-1
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LLegados aquí no resulta impertinente la definición 
zubiriana de esencia, que la vincula especialmente con las 
notas constitutivas:

"La esencia física de algo d e s d e  e l  p u n t o  de  
v i s t a  de s u s  n o t a s  es el sistema de las notas 
físicas constitutivas necesarias y suficientes 
para que una realidad substantiva tenga todos sus 
demás caracteres" (SE. 193) .

La realidad na es ni ambient.e_nl_DÚ.clfiQ.

El ámbito de la esencia es ya, como decíamos, la reali­
dad. Es ahora conveniente explicar un poco en qué consiste 
«la realidad», en cuanto contrapuesta a «cosa real». Esto 
nos ayudará a precisar el carácter físico y unitario de la 
esencia, así como el otro carácter que a continuación 
debemos analizar, el carácter factual.

Tratándose de un concepto que, en Zubiri, no sólo es 
transcendental, sino que constituye la transcendentalidad 
misma, es más fácil hablar de él diciendo lo que no es que 
explicando lo que es. Los conceptos transcendentales de una 
filosofía, como ya apuntábamos antes, no pueden apelar a 
otros anteriores a ellos y de los cuales reciban luz y 
definición: ellos son los primeros y deben recibir su luz de 
sí mismos. Por eso, la única manera de captarlos es 
viéndolos directamente en su contenido y en su
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transcendentalidad, es decir, en su carácter de últimos y 
abiertos a todos los demás, Y el recurso para acercarse a 
esa intuición directa es el de las precisiones negativas. 
Empecemos, pues, por decir lo que no es la realidad.

La realidad no es una magna cosa ambiental <2) en la 
cual, a modo de un espacio, estuvieran contenidas todas y 
cada una de las cosas reales. Esto nos llevaría a concluir 
que lo más íntimo y real de la cosa real, que es 
precisamente su realidad, estaría fuera de ella, lo mismo 
que el ambiente o el espacio están rodeando por fuera más 
que constituyendo por dentro a la cosa ambientada. Y esta 
exterioridad de la realidad, además de suponer una 
c o n t r a d i c t i o  i a  t e r m l n i s ,  contradice a la experiencia de la 
marcha de la inteligencia, que cuando quiere averiguar qué 
es una cosa en la realidad, realiza un movimiento que na es 
el de salir de la cosa hacia su exterioridad, sino 
precisamente el de quedarse en ella. Se puede comprobar en 
los siguientes textos de Zubiri.

"Ser verde r e a l  es más que ser v e r d e  real. Pero 
esto es mucho más grave que lo que pudiera 
pensarse. Por ser «más», ser r e a l  manifiesta la 
cosa real como roomento de «la» realidad. Y 
entonces «esta» cosa real, este verde real, no es 
«la» realidad. Tampoco es que esta realidad de 
esta cosa real sea como una concreción, como una 
contracción de algo superior: «esta» realidad
sería «la» realidad contraída a aquella. Pero ¿qué 
es «la» realidad anteriormente o superiormente a 
estas cosas reales? Esto sería un puro
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conceptismo, a menos d e  hacer d e  «la» realidad e l  
piélago en que están sumergidas las cosas reales.
Y esto es algo aún menos sostenible que el puro 
conceptismo. Más que de contracción podría 
hablarse de expansión de «esta» realidad hacia 
«la» realidad. Pero esta tampoco nos adelanta 
nada. «La» realidad está en «esta» realidad pero 
enigmáticamente" (HD. 98).

"Lo que el animal no hace es bucear, por así 
decirlo, en la realidad misma de lo real. Y se 
bucea no solamente para encontrar cosas reales, 
sino también para encontrar en las propias cosas 
reales, ya Inteligidas antes de pensar, qué sean 
en la realidad" (IR. 31).

"La marcha es un movimiento dentro de l a  r e a l i ­
d a d para descubrir lo que lo real es en la reali­
dad mundanal precisamente por la fuerza coercitiva 
de la realidad. Esta fuerza consiste en constre­
ñirnos a que lo real que la razón busca sea 
inteligida como un contenido que no nos saque de 
la realidad" (IR. 96).

La realidad tampoco es una especie de núcleo interior de 
las cosas, que pudiera extraerse de ellas para obtener la 
que cierto modo vulgar de hablar y, más depuradamente, la 
filosofía india llama aln esencia».

"Una esencia es vulgarmente un articulo de 
perfumería o de farmacia; así se habla, por 
ejemplo, de la esencia de rosa, de belladona, de 
adormidera, etc." (SE. 178).
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"Los comentaristas, en efecto, explican rasa 
por s a r a i vigor, médula, núcleo, la parte más 
valiosa, más importante y decisiva de algo. Y esto 
es lo que estrictamente entiende por esencia la 
filosofía india" (SE. 179).

Pera estas concepciones rompen la clausura y constructi- 
vidad interior de las casas.

R e a l i d a d  e s  s e r  d e  s u y o -

Lo más cercano que en el terreno de los conceptos (hablar 
es necesariamente pronunciar conceptos) se puede decir de lo 
que es positivamente la realidad es la definición del mismo 
Zubiri: "Realidad, en efecto, significa el carácter de ser
«de suyo»" (SE. 460). El «de suyo» es el omnipresente 
instrumento de que Zubiri se vale para describir la
realidad.

El «de suyo», según nuestra personal raciocinación, es el 
quedarse consigo y de sí misma que afecta a la cosa una vez 
emergida sorpresiva y novedosamente ante la inteligencia, 
del transfondo de su propio «no-debei— ser» negado. Tal 
«quedarse» es, a nuestro Juicio, lo más preciso y
descriptiva que se puede decir, de una manera positiva, del
concepto zubiriano de la realidad. Matizándolo más hay que
decir que el «quedarse» es ya propio de la aprehensión 
primordial de realidad. Pero es un «quedarse» consigo y de
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sí | es un «quedarse» «de suyo» de tal densidad que admite y 
hasta exige una reversión sobre sí mismo, una reduplicación, 
un «quedarse» «de suyo» ea c u a n t o  «de s u y o » , que lo ilumina 
y lo verifica tanto más intensamente cuanto más enérgica es 
esa reversión. El momento en que la inteligencia queda 
captada por la precisa formalidad del «de suyo», y desde 
ella y quedándose en ella Intelige (empleemos el neologismo 
zubiriano) la totalidad de la cosa, es el momento apto para 
entender en qué consiste la realidad. Por eso la realidad no 
está fuera, sino dentro de la cosa, ni es un sector de ella, 
que sería el más profundo, sino toda ella.

HI TanmpTitn de captación es el de valoración-

Ese «quedar captada» es el momento que antes describíamos 
como el de la valoración afectiva, con el afecto propio de 
la inteligencia. Y no es un momento contingente y gratuito 
del proceso mental. Sino que está exigido por la misma
dinámica del factum t r a n s c e n d e n t a l e . Se trata de un f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a le no de tipo kantiano, sino de tipo realista.
Y muestra su realismo, el específico realismo zubiriano que
incluye también a la inteligencia, en que tanto más presente
y realizada está ella, la inteligencia, cuanto más
reduplicativamente la cosa que le ha impactado revierte 
sobre sí misma quedándose en sí y de sí , quedándose «de 
suyo».
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substantividad, se presenta y manifiesta en este momento que 
describimos como de captación y valoración. Ahora -
esperamos- se comprenderá mejor el carácter físico de la 
esencia. La esencia es algo físico porque no hay nada que 
sea más capaz de constituir a una cosa en su estado físico 
como esta reversión de la cosa sobre su propia realidad. Y 
forma entre sus notas constitutivas y constitucionales una 
totalidad constructa, porque nada como la reversión sobre su 
propia realidad, que es su ultimidad absoluta, puede 
cohesionar mejor dichos subsistemas y realizar su unidad.

Carácter factual de la esencia.

Pasemos ya al carácter factual de la esencia. La 
metafísica de Zubiri, como ya hemos apuntado, no es 
creacionista. Una metafísica creacionista contempla en las 
cosas ante todo su puro no ser nada, es decir, su puro estar 
fuera de la nada. Y a eso, a esa «no-nada» lo llama ser. El
concepto de ser, entendido como «no-nada», es, para la
metafísica creacionista, el primario y transcendental.

Consecuente con esta transcendentalidad es un concepto de 
mundo que es posterior al de ser. El ser de las cosas no es, 
para la metafísica creacionista, algo derivado de su estar 
en el mundo, como lo es para Zubiri. "La actualidad de lo 
real en el mundo es lo que formalmente es el «ser»" (SE.

VI-1

La esencia, pues, como concepto contrapuesto a la
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433). Para la metafísica creacloni&ta una cosa cumple 
plenamente su noción de ser con sólo ser ella algo fuera de 
la nada, aunque Junto a ella no hubiera más cosas fuera de 
la nada, aunque na existiera el mundo. En Zubiri la realidad 
de una casa está necesariamente abierta a la realidad de 
todas las demás, y forma sistema con ellas. Recuérdese que 
la oposición de la cosa a su propio «na-debei— ser» era lo 
que le confería relieve y actualidad, y motivaba el que 
fuera aprehendida par la inteligencia coma «de suyo». Y 
dicha oposición nacía de la excentricidad de la inteligencia 
humana con respecto al mundo (3). El supuesto fundamental 
del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  es un «estar en el mundo», que 
caracteriza a la inteligencia humana.

Ahora bien, la reversión del «de suyo» sobre sí mismo que 
es propia de la esencia en general, pero más particularmente 
de su subsistema de notas constitutivas o infundadas, supone 
precisamente una desvinculación del mundo. Esta es la fuerza 
del «de suyo» reduplicado de la esencia. Es un «de suyo» 
absoluto. La esencia en cuanto «de suyo» fundamenta la 
respectividad de todas las cosas reales en cuanto reales. 
Pero en cuanto «de suyo» revertido sobre sí mismo incluye 
una desvinculación fundamental constitutiva con respecto a 
esas mismas cosas con las cuales está en respectividad. La 
esencia es, en este sentido, infundada y absoluta en la 
linea de la constitución. Y este carácter de absoluta, en 
cuanto contrastado con el mundo, es descrito por Zubiri con 
el concepto de p u r o  f a c t u m . En dicho carácter factual
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consiste la primitivez de las esencias. Y por eso las 
esencias son para Zubiri las últimas piezas, la6 apXoci, que 
estructuran el mundo.

"La esencia tiene, pues, cono condición metafí­
sica ser absoluta en el sentida de autosuficiente; 
por tanto, lo absoluto es, como hemos dicho 
puramente factual. Las esencias son en la línea de 
la constitución las piezas últimas sobre las que 
está basado el mundo entero, son sus principios 
(apXoci) físicos. La ultimidad estructural del 
mundo es pura factualidad esencial" (SE. 209).

•Rp^nmpn párrnfn.

Hay tres ideas principales que se entrecruzan para 
precisar el concepto zubiriano de esencia.

1. La densidad del «de suyo». El «de suyo» es en esencia 
-si se puede hablar así- el quedarse consigo y de si misma 
que afecta a la cosa una vez emergida sorpresiva y 
novedosamente ante la inteligencia, del transfondo de su 
propio no-debei— ser negado. Y es un «quedarse» de tal 
densidad que admite y hasta exige una reversión sobre sí 
mismo, una reduplicación, un «quedarse» «de suyo» en c u a n t o  
«de s u y o » , que lo ilumina y lo verifica tanto más 
intensamente cuanto m&s enérgica es esa reversión.

2. El «quedarse», que por nuestra parte llamamos 
valorativo, de la inteligencia en él, para desde él
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emprender su marcha, que siempre consistiré en un más 
reforzado «quedarse».

3. EX carácter absoluto y factual de la esencia. La misma 
realidad que, en cuanto «de suyo» fundamenta la 
respectividad de todas las cosas reales en cuanto reales, en 
cuanto «de suyo» revertido sobre sí mismo, es decir, en 
cuanto esencia incluye una desvinculación fundamental 
constitutiva con respecto a esas mismas cosas con las cuales 
esté en respectividad.

Y con esto se verifica el entronque de la esencia en el 
factum t r a n s c e n d e n t a l e , sin que la realidad, como «de suyo», 
pierda ninguno de sus derechos a reposar en si misma, 
quedando bien a salvo de cualquier tipo de formalismo 
kantiano.
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Párrafo 22 

LA GENERACIÓN DE ESENCIAS

El problemn de la compaginación__de— Ifl— unidad— de— La
re»«Hri«d cnn In imil tí p H  ci dad dt» lne esencias.

La presencia del mundo como contraste de fondo sobre el 
que resalta la esencia como un puro factum absoluto, hace 
que ese puro factum no esté del todo desvinculado del mundo.
Y esto es coherente con la apertura de la realidad - y
también de la realidad reduplicada de la esencia - hacia 
otras realidades; que es una apertura tal que logra que las 
realidades comulguen todas en una única realidad, que es
«la» realidad. La filosofía de Zubiri tiene, pues, que 
compaginar el carácter único de «la» realidad y del mundo 
con el carácter múltiple y absoluto de las esencias. Y esa 
compaginación es lograda por Zubiri por medio de dos 
principios. El principio de la comunidad de substantividad
de la materia inorgánica, y el principio de la génesis de
esencias a partir de otras esencias generantes. Que son dos 
principios que se complementan mutuamente.
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Tj» lü d lg iiim Ü J L d fld  ustrlcta a r g u y e  un concepto de subertan- 
tlvídad IntrínBecaaRntfl nnAlogo.

Tratando de la individualidad distinguíamos, siguiendo a 
Zubiri, entre la individualidad estricta y la individualidad 
de singularidad. La primera obtenía subtantividades que
unían la diferenciación a la individualidad. Los individuos 
estrictos eran individuos todos ellos diferentes loe unos de 
los otros. Mientras los individuos meramente singulares no 
poseían más que una singularidad meramente numérica y 
uniforme. Carecían de diferenciación.

La última razón de ser de esta diversidad de individuali­
dades esté., a nuestro Juicio, en el carácter positivo y, 
permítasenos la palabra, ultraconceptual de la realidad y la 
esencia zubiriana. La esencia zubiriana traspasa los 
contornos de una definición conceptual. La esencia de Zubiri 
no es un concepto. Es sencillamente una realidad. Es,
incluso, «la» realidad: una realidad densificada por la
verdad real. Ahora bien, una realidad así, una realidad 
real, genera ella misma su propia substantividad. La cual 
será tanto más propiamente substantividad, tanto más
clausurada, constructa y dotada de constitución, cuanto más 
realidad sea. Y cuanto más realidad sea, será también tanto 
más diferenciada de las demás, es decir, tanto más
estrictamente individual. Recuérdese que la diferenciación 
surgía del que llamábamos plurifacetismo que adquiría lo 
real al resaltar sobre su propio «no-deber-ser» (4), y se
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necesariamente inherente a la esencia zubiriana.
Por eso, el concepto zubiriano de substantividad es un 

concepto — permítasenos la terminología escolástica - 
intrínsecamente análogo. Es aplicable de manera nueva a cada 
una de las cosas reales.

La substantividad es «facticia».

Pero retomemos el hilo. El que una substantividad pueda 
ser más o menos fuerte, y más o menos fuerte de una manera 
efectiva (no es casual que el término que Zubiri escoge para 
designar el carácter absoluto de la esencia, el término 
«factual», sea un derivado del verbo latino 'fació'), tiene 
como consecuencia el que, cuanto más fuerte sea, cuanto más 
substantividad sea, será también tanto más individual, tanto 
más diferenciada y tanto más efectiva o «facticia».

Creo que a Zubiri le ha faltado el sacar todas las conse­
cuencias de su propio sistema de conceptos. La facticidad de 
las esencias Zubiri la contempla exclusivamente desde un 
punto de vista aposteriorístico o experiencial. La misma 
transcendentalidad dinámica, que Zubiri admite en IS, es 
también para él un hecho que podría no darse.

"Ahora bien, la transcendentalidad no sólo no
es a priori (5) , y no sólo es abierta, sino que dp 
hecha esta apertura es dinámica. Ciertamente

VI-2

reforzaba por medio de la individualidad, que ee carácter

-217-



VI-2

FQdrifl__HJQ_serlo.__pero de hecho se trata de una
apertura dinámica" CIS. 131).

Recoge de la observación vulgar y, sobre todo, de la 
ciencia positiva, el hecho de la producción de unas entida­
des por medio de otras en el mundo inorgánico o puramente 
material, y el de la generación y hasta la evolución en el 
orgánico o de la vida. Por nuestra parte tratamos de aflorar 
la virtualidad filosófica de sus conceptos, aún en un plano 
apriorístico en el sentido explicado en la nota 5.

L a  a a t f i r i a — Inerte produce singularidades, no individuos 
e s t r i c t o s .

La substantividad es, pues, «facticia» u operativa. Le 
compete, según eso, hacer y operar. Ahora bien, el hacer de 
una substantividad imperfecta, como es la puramente 
material, no es lógico que produzca substantividades más 
perfectas que ella, como lo son las del mundo de la vida y 
sobre todo las humanas. Una substantividad imperfecta es 
imperfectamente substantiva, y para alcanzar perfección en 
la línea misma de la substantividad es necesario 
considerarla en toda su extensión, es necesario que abarque 
toda la extensión del sector cósmico homogéneo en esa 
substantividad.
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Por eso, en el caso de la materia inerte, Zubiri ee
inclina a considerarla como una única substantividad toda 

ella.

"Vimos al tratar de la substantividad indivi­
dual que, en rigor, lo que tiene substantividad en 
esta zona (de la naturaleza material inanimada) es 
la realidad material tomada por entero, pues cada
una de las llamadas partículas elementales, son
meros fragmentos de ella" (SE. 236).

Má s  aún, ni siquiera tomada por entero es plenamente
«individual en sentido estricto» la realidad material. Sigue 
diciendo:

"Esta esencia de «la» materia no es, ciertamen­
te, individual en sentido estricto, pero tampoco 
es singular, sino que es una esencia constitutiva 
«única»" (SE. 238).

Pues bien, si la materia inerte, para alcanzar la indivi­
dualidad estricta - y aún ésta, precaria - que le compete en 
cuanto 6ubstantividad, es necesario que se extienda a todo 
lo largo y lo ancho del mundo material inorgánico, no es 
lógico que una determinada acción productiva que se realice 
en su seno dé origen a una substantividad estrictamente 
individual. Lo lógico es lo que acontece: que el signo de la 
producción en el seno de la materia inerte sea la mera 

singularidad.
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En el mundo orgánico, en el que la substant i vidad y la 
individualidad es mi© estricta, de la producción surgen 
lógicamente individuos también más estrictos. Por eso sólo 
en dicho mundo se da propiamente generación. Una 
substantividad individual con individualidad estricta, si ha 
de ejercer la virtualidad eficiente que le compete en cuanto 
tal substantividad, es lógico que produzca individuos 
substantivos con individualidad estricta y substantividad 
propia. Y en esto consiste la generación.

La generación, por eso, no consiste propiamente en una 
alteración de la esencia del generante. Las esencias son 
inalterables. Si alguna alteración afectara propiamente a lo 
esencial y constitutivo de una substantividad, esa 
substantividad dejaría de ser ella misma para surgir en su 
lugar otra substantividad. Esto es lo que trae consigo el 
carácter absoluto y factual de la esencia. La generación no 
altera substantivamente, constitutivamente, la esencia del 
generante; pero, puesto que la acción que es la generación 
lo es del generante en cuanto esencia dotada de su propia 
substantividad, lo que produce es una nueva esencia también 
inalterable.

T-n rind d e  l n  t n d l i  H»H a g r i e t a  e s  l a  g e n e r a ­

c i ó n
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e s e n c i a s .

Esta producción de nueva esencia absoluta a partir de una
esencia absoluta es el resultado de doG como lineas de
fuerza de sentido divergente y hasta contrario. El carácter 
absoluto pone a la esencia en un estado de soledad en que la 
esencia es de sí misma y está consigo desvinculadamente del
resto del mundo. Pero por otra parte el mundo surge en
virtud de la respectividad que vincula entre sí a todas las 
esencias, por el hecho de comulgar todas ellas en una única 
realidad, a la que todas ellas están abiertas.

"Mundo no es la simple totalidad de cosas rea­
les (eso también lo es el cosmos), sino la 
totalidad de las cosas reales por razón de su 
carácter de realidad, esto es, en cuanto reales: 
la respectividad como modo y carácter de realidad"
(SE. 427).

Y no se ve cómo puede un mundo tal quedar cohesionado a 
lo largo del tiempo sin suponer, en las esencias que lo 
constituyen, una eficiencia productiva. La génesis esencial 
que Zubiri testifica como una situación de hecho, tiene, 
pues, a nuestro juicio, un apoyo apriorístico.

rinK 1 1 n a a f i  d e  f u e r z a  q u e  p r o v o c a n __l a __g e n e r a c i ó n  d e
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M En todo momento suyo, el mundo está consti­
tuido por unas esencias constitutivas básicas 
sobre las que se apoya la aparición y ia 
constitución de las demás, un apoyo que es, 
concreta y formalmente, una génesis esencial** <SE.
261) .

Bien es verdad que Zubiri concibe tan intrínseca a la 
esencia la potencialidad generadora, que está implícitamente 
afirmada la necesidad apriorística que por nuestra parte 
tratamos de adjudicar a la generación de esencias.

"Toda esencia constitutiva tiene onran momento 
metafísico Intrínseco suyo, el ser además de algo 
constitutivo de una substantividad, una 
«potencialidad» genético-esencial de producir otra 
esencia, individual o específicamente distinta"
<SE. 261).

Se dan, pues, dos líneas de fuerza: una desvinculante y
otra vinculante. Y de la conjunción de las dos surge, en 
último término, la producción; que se acercará tanto más a 
la generación, cuanto más estricta individualidad y propia 
substantividad posea el generante.

C f T M i i n l Ó T i  del generante y  del generado en unn ún i c a  c o n f i ­

g u ra c ió n -
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Una esencia dotada de substantividad propia e individua­
lidad estricta, si ha de generar una nueva esencia absoluta 
y factual como la generante, ha de producir su generación 
desde su estructura constitutiva, es decir, desde aquel 
sistema de notas que le otorgan también a ella su carácter 
absoluto y factual.

"Para que la multiplicación sea generación se 
requieren, cuando menos, dos condiciones. Ha de 
ser, por un lado, una acción que 6e «apoya» en el 
o en los generantes, pero de una manera sumamente 
especial, a saber, una acción «ejecutada» no sólo 
«por» ellos, sino también «desde» ellos mismos.
Por otro lado la causalidad paradigmática ha de 
revestir en los seres vivos una forma también 
sumamente especial: ha de ser homonimla por
«transmisión» de caracteres de la esencia 
constitutiva de los progenitores a la esencia 
constitutiva de los engendrados" <SE. 240).

Y en este supuesto no se ve lógica que la esencia consti­
tutiva generada tenga una configuración disparatada con 
respecto a la generante.

Obsérvese que no estamos apelando a los derechos de 
homogeneidad de las esencias específicas de tipo 
aristotélico. La especie aristotélica está regulada por un 
concepto. No se trata ciertamente de un concepto 
apriorístico, previo a toda experiencia; sino que goza de su 
correlato de realidad. Pero al tratarse de un concepto único

VI-2
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□frece una base muy cómoda para Justificar la igualdad de 
configuración entre el generante y el generado.

Por nuestra parte, nos apoyamos en la misma ba6e en que 
se apoya Zubiri, que no es un concepto común, sino una 
constitución individual. Y notamos que, aun desprovistos de 
los derechos claros del concepto, podemos Justificar, de 
manera, de nuevo, apriorística, la comunión del generante y 
el generado en una única configuración. Y esta justificación 
se apoya en la base misma de donde surge la acción 
generativa de una esencia: el sistema de notas
constitutivas. Claro que de ese sistema surge, por 
definición, todo tipo de acción de dicha esencia. Y sin 
embargo, no se puede afirmar que todo lo que produzca dicha 
esencia deba tener una configuración semejante a ella. Pero 
tratándose de producir precisamente una nueva esencia 
constitutiva, sería necesario apelar a factores extraños a 
la esencia generante para Justificar el que la esencia 
generada fuera de distinta configuración.

La esencia qulddltatlva estudiad» n p o s t e r i o r ! .

Así pues, lo lógico es que una esencia que, desde su 
propio sistema constitutivo y sin la influencia determinante 
de factores externos, genera otra distinta, tenga con la 
generada una comunidad de configuración precisamente en su 
sistema constitutivo. Hay en ese sistema un mínimo de notas

VI—2
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que b s encuentran en los dos individuos, el generante y el 
generado, y que eon suficientes para que ambos sean todo y 
sólo lo que son. Llegados aquí hay que confesar que es 
difícil tratar este tema desde un punto de vista 
apriorístico. Comenzaremos por el apostriorístico, siguiendo 
a Zubiri.

Para que haya especie, a Zubiri no le basta con que se dé 
un mínimo de notas comunes a varios individuos, y
suficientes para que sean todo y sólo lo que son. Requiere 
también que haya multiplicación efectiva de individuos, es 
decir, que haya un individuo modelo del que provenga, por
multiplicación una multitud de individuos semejantes a él. Y 
para que esta multiplicación se pueda dar requiere ademáis 
Zubiri que ese individuo posea un determinado grado de
perfección, que él mismo no acaba de determinar en que
consiste, pero que afirma que carecen de él ciertos
productos de la evolución que, sin ser monstruosos, han
resultado un intento fallido de la Naturaleza para iniciar 
un phylum, y se han agotado en un solo individuo o en pocos.

El concepto de esencia quidditativa es utilizado por
Zubiri cono sinónimo del de especie. "He he resuelto tomar 
como sinónimos especie y quiddidad" (SE. 221). Y esencia 
quidditativa es para él el conjunto de notas comunes
transmitidas por generación. Y afirma claramente que

"la esencia constitutiva es mucho más amplia que 
la quidditativa"; y que "sin embargo, la esencia 
quidditativa no es una «parte» de la esencia
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constitutiva, sino tan sólo un «momento» físico de 
ella, aquel momento por el que la esencia 
constitutiva de este determinado individuo
coincide con la esencia constitutiva de todos loe 
demás" <SE. 221).

Y afirma también que las diferencias que obviamente hay 
que suponer en cada individuo para llegar del momento común 
de la quiddidad al momento individual de esta determinada 
esencia constitutiva no son diferencias «de» dicha esencia 
constitutiva, sino diferencias «en» ella.

Pero para entender este «en», como para entenderle en 
general a Zubiri, hay que colocarse en sus mismas bases. Y 
aquí la base en cuestión es la esencia constitutiva, que se 
concibe no como un predicado común al que hayan de añadirse 
las diferencias individuales, sino como algo real y físico y 
dotado de una función que no es diferenciadora - al menos 
primarla y formalmente -, sino constituyente. La esencia 
constitutiva está para constituir y dar clausura y 
suficiencia a la cosa. Esa esencia, cuando ha llegado a un 
determinado grado de perfección y estabilidad, es capaz de 
multiplicarse en muchos individuos semejantes a ella. Y 
entonces surge el momento de lo especifico, que es 
precisamente lo transmitido y común.

Pero eso común en ningún momento está separado de 
cualquiera de los individuos. Siempre forma bloque, y bloque 
estructural, con la esencia constitutiva de ellos. De tal 
manera que el sector de notas por el que la esencia consti—
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tutiva sobresale sobre lo quidditativa es tan esencial y es­
tructurante como el sector común. Lo individual diferencial 
lo es, para Zubiri, por constitutivo, no directamente por 
diferencial y por divisar. Esta es la caracterí tica 
específicamente zubiriana de la individualidad estricta: que
tal individualidad está directamente implícita en la 
constitución, y que en cuanto implícita en la constitución 
es diferente y diferenciante. "Diferir no es «dividir» ni es 
forzosamente «añadir»; es también «constituir» algo en 
realidad" (SE. 226). El sector diferenciante no es, pues, un 
añadido accidental; no es ni un accidente lógico ni un 
accidente como categoría opuesta a la substancia.

Y por todo esto, por ser la función estructurante común a 
ambas esencias, la esencia quidditativa, a pesar de ser 
común a la multitud de individuos, ella misma ya es 
diferente — o por mejor decir, con Zubiri, «diferenda» — en 
cuanto que forma estructura común con la constitutiva, que 
es particular de cada individuo. «Diferenda» significa que 
está constitutivamente en trance de ser diferenciada. 
«Diferenda» significa el compromiso, en la quiddidad misma, 
entre su carácter común y su carácter estructural. Sigue 
presente en Zubiri el carácter primord i aójate sistemático de 
su factum transcendentale.

«

Ln esencia quidditativa estudiada a p r i o r i .
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¿Sa puede encontrar a priori, es decir, a ba6e de puro 
análisis conceptual, la necesidad de la esencia quidditativa 
c o j e o  algo más restringido que la constitiva? Pensamos que

s í  .
Veámoslo. El que la esencia constitutiva sea constituti­

vamente individual, o de otra forma, el que la individua­
lidad de una substantividad propia sea estricta y diferen­
ciada provoca el que necesariamente se den en el seno de la 
esencia constitutiva determinadas notas que pertenezcan a lo 
diferenciadamente individual de ella. Y como por otra parte 
los caracteres transmitidas en la generación han de ser, por 
necesidad, comunes, si fuera la integridad de la esencia 
constitutiva del generante la que se transmitiera al 
generado, se dará la contradicción de que en la generación 
se transmitirían determinados caracteres que serían a la vez 
diferentes y comunes. Serían diferentes por pertenecer a lo 
diferencial individual; y serían comunes por pertenecer a la 
esencia quidditativa. Es, pues, lógicamente necesario que la 
esencia quidditativa tenga una extensión más restringida que 
la constitutiva.

Hay que notar que esta conclusión está muy lejos de la 
tesis que afirmara que se pueden determinar a priori las 
notas que constituyen una determinada quiddidad. Tesis que, 
claro está, no subscribimos. Coincidimos con Zubiri en que 
"la multiplicación actual es la única manera de llegar a 
saber si hay especie" <SE. 236).
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L a  e s p e c i e  z u b i r i a n a  Ya t r a e  l a  r e a l i d a d .___nn delanta da
ella.

Como se ve, Zubiri, en su concepto de especie, es fiel a 
sus propias bases filosóficas, a su factua transcendentale. 

En ese concepto está presente, inf orinándolo, el zubiriano 
concepto de realidad con todas sus características. La 
especie brota no de un concepto, como en Aristóteles, ni de 
una intuición, como en Husserl; sino directamente de la 
realidad substantiva individual, como un compromiso entre su 
apertura al mundo y su absoluta y factual clausura 
constitutiva. Y de la realidad substantiva toman su peculiar 
configuración la comunidad y diferencia propios de la 
especie. Estos caracteres van a la zaga de la realidad y 
delante de la definición conceptual, y no a la inversa.

Resumen del párrafo.

Hemos pretendido en este párrafo, siguiendo nuestro 
estilo raciocinador, proporcionar al tema de la generación 
de esencias una base lógica y apriorística que ponga al 
descubierto la virtualidad estrictamente filosófica de la 
cuestión, que es tratada por Zubiri de una manera, a nuestro 
Juicio, demasiado ceñida a los datos fácticos de las 
biología positiva.

Por nuestra parte hemos pretendido mostrar que
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12 el hecho do la generación está implícito en la consti­
tución de una esencia que por una parte es absoluta y por 
otra respectiva; pero respectiva a y en un mundo al que 
compete perdurar a lo largo del tiempo. Esa esencia es 
lógicamente facticia.

22, Que al surgir el nuevo ser en y desde el sistema 
constitutivo del generante (o de los generantes, que nos 
permitimos tratar en singular por el nivel de abstracción en 
que nos movemos) , es necesario que comulgue con él en una 
identidad constitutiva.

32 Lo cual nos obliga a hacer una distinción entre el 
momento de la esencia constitutiva que es común a generante 
y generado y el otro momento que no lo es; sin que se pueda 
concebir lo común como algo separable materialmente de lo 
individual, puesto que esto último, lo individual, está en 
todo momento implicado en la esencia constitutiva generante. 
Este momento común, llamado quiddidad o especie, parece que 
no puede ser concretado a priori de la experiencia 
cientí f ica.

Ii
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EL PROBLEMA DE LA EVOLUCIÓN
Y EL DE LA SEDE DE LA SUBSTANTIVIDAD

El prQfrlfiaa rif» la evolución nutnfiiiperantR.

Zubiri, cono ya hemos indicado, apoya en los datos con­
cretos de la observación espontánea y de las ciencias posi­
tivas su teoría metafísica sobre la generación. Y con ello 
las conclusiones que obtiene - al menos las obtenidas hasta 
ahora, sin salir todavía de la generación intraespecífica - 
están concordes a la vez con dichos datos y con sus propios 
principios filosóficos. Pero el tema de la generación ha de 
incluir también la generación que él llama metaespecífica, 
es decir, la evolución.

Zubiri acepta de las ciencias positivas actuales su doc­
trina general sobre la evolución de las especies, sin ex­
cluir la de la especie suprema, el hombre. Y la evolución, 
contemplada como fenómeno global, es concebida por la cien- 
ci®- positiva actual como realizada ñb iwtriuseco y de una 
manera progresiva y ascendente: como queda claro sobre todo
en la teoría sobre la hominización (6). Por eso una evolu­

Párrafo 32
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ción de tales características obliga al filósofo a admitir 
un principio de causalidad compatible con la autosuperación 
de la causa en el efecto. Se resiente el adagio escolástico 
que asienta que "nem o d a t  q u o d  n o n  h a b e t " , y el principio de 
que el efecto no puede superar a la causa.

Estas objeciones tienen especial fuerza para pensadores 
que respeten la tradición filosófica aristotélico-tomista, 
aunque no la sigan. Es el caso, por ejemplo, de Karl Rahner,

La solución de Rahcer.

Rahner estructura un concepto de causalidad que tiene ya 
implícita la autosuperación de la causa. "Hemos de concebir 
el hacer y el obrar de una criatura fundamentalmente como 
una autosuperación" (7).

Rahner prepara su conclusión de una manera progresiva. 
Establece primero un concepto de realidad primordial que 
incluye el acto del conocimiento. "La realidad primordial 
con que primero nos encontramos es la unidad relacional 
entre el conocimiento y el objeto que se manifiesta a 
posteriori” (8). Una vez presente el sujeto cognoscente en 
el concepto mismo de realidad primordial, le es fácil a 
Rahner concluir que "el sujeto cognoscente es quien 
primordialmente experimenta en su propia actuación y 
autoposesión lo que significa «exisir», ««hacer» u obrar, 
«causalidad», etc., es decir, todas las primeras

VK3
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determinad anee transcendentales de un ente* <9). Por eso el 
acto del conocimiento es para él "el punto trancendental 
donde nace eX verdadero concepto metafísica de causa" <10).

Y analizando en dicho punto transcendental eX concepto de 
cau6a llega a la conclusión de que la causa causando ee au— 
tosupera, porque en su operatividad incluye intrínsecamente 
de alguna manera el término mismo de esa operatividad, a pe­
sar de que ese término está también «sobre» la operatividad. 
No parece oportuno desarrollar aquí todo su pensamiento. 
Baste notar que a partir de la premisa indicada llega a la 
afirmación de que “hemos de concebir el hacer y el obrar de 
una criatura fundamentaXmente como una autosuperación" <11).

í-w objeción de «el Dios entrometido».

Rahner, sin embargo, se encuentra necesitado de dar mayor 
fundamentación a esta su tesis. En efecto, ya ve que "si no 
se quiere negar el principio de razón suficiente y su 
carácter transcendental y necesario, la acción del ser 
finito c n l  n  no basta para producir una nueva y aumentada 
realidad" <12). Por Xo cual tiene que recurrir a Xa acción 
del Ser infinito.

Pero una vez llegado aquí le sale a Rahner aX encuentro 
una objeción que le impide abrazar la tesis tradicional 
escolástica que afirma la necesidad de una intervención 
creadora de Dios para explicar aquellos momentos de la

Vf-3
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evolución que Bupanen una crecimiento en el ser. Es la 
objeción que se me ocurre llamar de «el Dios entrometida».

En efecto, tal intervención creadora ofrece la apariencia 
de un empujón caprichoso que da Dias desde fuera al armonio­
so proceso de la evolución, desbaratando su fecundo intrin— 
secismo, Salvador Vergés, interpretando la mente del mismo 
Rahner, previene que "aquí, sin embargo, se ha de purificar 
la imaginación, proclive a concebir la creación del alma 
como una manipulación de Dios, que irrumpe en el instante 
mismo en que tiene lugar la generación del hombre" (13) .

En consecuencia, y tras estudio filosófico que omitimos, 
afirma Rahner que

"na hay otro camino que reconocer de forma 
nítida y rotunda que la causa infinita, que 
precontiene en sí en acto puro toda la realidad, 
pertenece a la «constitución» de la causa finita 
en cuanto tal («in actu»), pero sin ser un momento 
intrínseco a ella en cuanto existente" (14). 0 con 
otras palabras "el hacer lo que no se puede «por 
sí solo» llega a ser para este ente un poder hacer 
lo imposible gracias a que tiene al ser infinito
como fundamenta, que le transciende y poje_££Q. le
pertenece, sin llegar a constituir un momento de 
su propio ser" (15).

Y de esta manera, aunque a costa de difuminar peligrosa­
mente la distinción entre Dios y la cosa creada, queda 
plenamente posibilitada la evolución autosuperadora o b  
i n t r í  n s e c o .

Vt-3
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El proceso de Zubiri es parecido. Unn vez aclaradas las 
dos condiciones para que haya generación en sentido 
estricto, que son "que sea un acto ejecutado por y desde los 
progenitores, y que en él se transmitan t o d a s  los caracteres 
quiddif icables" (SE. 241), interpreta la «mutación» como una 
«originación» - no propiamente generación o engendramiento - 
en que no se cumple más que la primera condición. Y en la 
mutación ve Zubiri "una esencia constitutiva individual nue­
va, no sólo por lo que respecta a su sustantividad indivi­
dual, sino también por lo que respecta a sus caracteres 
f Héticos o quiddif icados" (Ibid.). En este punto, si la 
mutación tiene estabilidad y perfección suficientes para ser 
cabeza de una nueva especie multitudinaria por estar en 
posesión de un nuevo p h y lu m  o «esquema constitutivo» — que 
es concepto cuyo contenido coincide con el de quiddidad — , 
se habrá producido un nuevo paBO en la evolución.

No pretendemos desarrollar aquí la constelación de 
conceptos - clase natural, esencia metaespeciable, esencia 
metaesenciable — con que Zubiri completa eu desarrollo en 
SE. Lo expuesto nos basta para plantear el problema. Zubiri 
en SE. no lo hace. Se detiene en el análisis fenomenológico 
de la esencia, sin afrontar los últimos problemas racionales 
que ese análisis suscita.

L a F »n1tio i6n  d e  Z u b i r i .
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HI pmhl nww riw la sede da la Bubfrtantivi dnd.

El problema fundamental ee, a nuestro juicio, que la evo­
lución descrita por Zubiri pone en crisis su concepto de 
substantividad, o por mejor decir, lo que podemos llamar la 
sede de ella. Se plantea el problema de quién es el 
individuo substantivo desde, en y por el que ee origina la 
mutación que encabeza la nueva especie. Porque Zubiri, en la 
evolución deja en pie la primera de las condiciones de la 
generación: que el individuo generada sea producido desde y
por sus progenitores.

Y con este supuesta y el de que los progenitores sean 
individuos con individualidad estricta y substantividad 
propia, estamos abocadas, en virtud de la índole progresiva 
de la evolución, a que, en alguna, al menos, de las 
mutaciones que surjan, la esencia generada supere a la 
generante. En el caso de la hominizaclón, el más llamativo 
de todos, Zubiri mismo admite la superioridad del generada 
con respecto a los generantes y, consiguientemente la 
imposibilidad de que éste venga a la existencia por el solo 
influjo causal de los generantes.

"La psique humana en su integridad, la psique del 
primer homínido hominizado, es esencialmente 
distinta de la psique animal del homínido 
antecesor del hombre. Como tal, está determinada 
por la transformación (por los cambios germinales)

-236-



VJ-3

del mero homínido en hombre, pero no está 
efectuada por dicha transformación" CSEA.F, 47).

La cita procede de una lección explicada en 1.949, aunque 
publicada muy poco tiempo después de 1.964. Podemos, pues, 
considerarla anterior - al menos en cuanto al estilo de 
pensamiento, si no en cuanto a la estricta cronología — a la 
etapa de la vida de Zubiri que él mismo llama «metafísica», 
es decir, la etapa posterior a 1.944 en que somete a sus 
anteriores ideas a un desarrollo rigurosamente metafísico 
"allende toda objetividad y allende toda ontología" (16).

De hecho no es usada en su redacción la terminología 
propia de SE, que, recuérdese, fue publicada en 1.962. Dato 
que hace explicable el que no se plantee en esta última 
obra, de una manera explícita y formal, el problema de la 
que hemos llamado «sede de la substantividad»; es decir, si 
realmente los generantes, el homínido inmediatamente 
anterior al hombre, es una substantividad propia, tal que 
haya que pensar que precisamente desde ella procede 
últimamente el hombre, bien que con el influjo causal de 
Dios; o por el contrario si los generantes están de alguna 
manera asumidos en una substantividad ulterior a ellos. Este 
problema no se plantea, pero está latente.
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I n t r l n s e c i s a D _ d a _ J . j i  a c c i ó n  c r e a d o r a .  E s b o z a  d e l  c o n c e p t a

de Mturfl MturanB.

En efecto, Zubiri, en el escrito citado ee esfuerza por
concebir la intervención creadora divina — que afirma
claramente es la causante de la psique propiamente humana - 
tratando de superar la objeción que hemos llamado antes de 
«el Dios entrometido», es decir, tratando de salvar el 
intrinsecismo del concepto de evolución. "Evolución es
formalmente un proceso genético en el cual se van
produciendo formas específicamente nuevas desde otras 
anteriores en función intrínseca y determinante de la 
transformación de éstas" (SEAF. 43). Dios no se entromete, 
sino que "la acción creadora, en nuestro caso, no es sino un 
mecanismo evolutivo" <Ibid. 53).

Para explicar este carácter intrínseco de la acción 
creadora recurre Zubiri a un concepto que ha de reaparecer 
también más tarde, en SH: el concepto de n a t u r a  n a t u r a n s .

"La psique está creada desde las estructuras 
biológicas, b r o t a  desde e l  f o n d o  de la vida misma, 
porque la causalidad exigitiva de las estructuras 
somáticas es una exigencia intrínseca. Por esto, 
la acción creadora no sólo no es meramente 
aditiva, sino que tampoco es extrínseca; no es 
mero cumplimiento sino eflorescencia intrínseca.
Es una acción que actúa intrínsecamente (a b  
I n t r í n s e c o )  desde la entidad misma de las 
estructuras somáticas; ee una natura naturans, una 
naturaleza naturante. No es una acción yuxtapuesta
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a la de la naturaleza, sino que e6 lo que hace que 
florezca «naturalmente» una psique desde dentro de 
las estructuras somáticas en el acto generacional, 
y brote vitalmente desde ellas" (Ibid. 51).

Difícilmente podrá este texto dejar de ser un hábil juego 
de palabras, si es que no lo interpretamos a la luz del 
f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  y la constelación de conceptos que 
trae consigo; entre los cuales el urgente aquí es el de 
substantividad.

La solución pasa por el concepto zubiriano df> Rubgtanti- 
vidad-

Sólo la substantividad nos libera de la contradicción en 
que incurrimos si asumimos este párrafo desde el concepto 
tradicional de substancia. Una "acción que actúa a b  
i n t r í n s e c o  desde la entidad misma de las estructuras 
somáticas" es, según la mentalidad que voy a llamar 
substancialista, una acción producida por dicha entidad; 
que, además, según dicha mentalidad, ya no es la entidad de 
unas estructuras, sino la entidad de una substancia. Y una 
substancia somática, un cuerpo que produzca una acción 
creadora no se ve cómo puede dejar él mismo de estar 
identificado con la divinidad. Con lo cual ese cuerpo sería 
a la vez creatura y creador.
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Na acurre lo mismo interpretando el párrafo con la base 
del concepto de substantividad. Entonces el cuerpo, como 
toda realidad, ee primariamente una estructura. La unidad 
del sistema prima sobre la unidad intrínseca de cada uno de 
sus elementos. Y por otra parte la eficiencia causal se 
convierte en funcionalidad y resultancia, como ya hemos 
apuntado en este trabajo y trataremos ampliamente más 
adelante <17).

Ante tal concepción sistemática de la realidad, no 
resulta panteista afirmar que

"la realidad absolutamente absoluta, esto es,
Dios, está presente f  orxan J men t  e en las cosas 
constituyéndolas como reales" <HD. 148). Y que 
"Dios existe, y está constituyendo formal y 
precisamente la realidad de cada cosa. Es por esto 
el fundamento de la realidad de toda cosa y aci 
poder de lo real en ella" <Ibid. 149).

Y una vez asentada la divinidad en el fondo de la consti­
tución de las cosas, no es difícil salvar el intrinsecismo 
de su acción creadora. De alguna manera, y gracias al 
concepto primariamente sistemático de la substantividad, 
Dios pertenece a la substantividad de las cosas. La clausura 
y suficiencia constitucional de las cosas reales, al estar, 
por reales, asentada en «la» realidad, que les ee fundamen­
tal e intrínseca, abre en su fondo una ventana hacia la 
realidad absolutamente absoluta que es el último soporte de
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'toda realidad y de toda la realidad. Dios queda así incorpo­
rado al sistema substantivo de las cosas; cuya clausura 
queda relativizada por esa ventana que se les ha abierto.

Todo esto posibilita, sí, el intrinsecismo de la acción 
divina creadora en la evolución autoeuperante, pero también 
pone en crisis el concepto zubiriano de substantividad. 
Estos temas aquí esbozados van a ser el objeto de nuestras 
próximas meditaciones. En ellas habremos de afrontar, además 
del concepto de una substantividad que podemos llamar 
elástica, el de la apertura de las cosas hacia la realidad 
absolutamente absoluta. Que es tema que, en esta nuestra 
exposición y raciocinación sobre los conceptos fundamentales 
de Zubiri, debe al menos ser apuntado, aunque no sea de una 
manera exhaustiva.

RftfiumeTi del párrafo.

La generación de esencias, sobre todo tratada, como lo 
hace Zubiri, desde la base de los datos de la biología 
positiva actual, trae de la mano el tema de la evolución. 
Este tema tiene su punto de mayor interés y dificultad en el 
caso de la hominización. Y la razón de la dificultad es 
sobre todo la nota de «autosuperante» que se ha de atribuir 
al proceso de hominización, si es que se ha de salvar su 
intrinsecismo, es decir, si se ha de prescindir de una 
Intromisión externa de Dios, que con su acción creadora,
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solucione el salto del nivel puramente sensitivo al ya 
propiamente inteligente.

Cierta intervención creadora por parte de Dias le es ine­
vitable a cualquier filósofo que respete los principios de 
la filosofía tradicional cristiana. Pero si esta 
intervención ha de salvar el intrinsecismo, el filósofo se 
ve abocado al panteísmo, al atribuirle potencialidad 
creadora al organismo puramente animal del cual surgió el 
primer hombre. E6, pues, necesario posibilitar el 
intrinsecismo de la acción creadora de Dios, sin caer por 
esa en el panteísmo.

Zubiri lo logra gracias a su concepto de substantividad, 
que reemplaza al aristotélico-tomista de substancia. El 
concepto de substantividad, al fundamentar la unidad en el 
sistema, antes que en el elemento, hace, de aiguna manera, 
posible el incluir a Dios en ese sistema, suprimiendo de 
raiz el peligro de panteísmo, que propiamente se daría 
solamente en una concepción substancialista.

Pero es un tema que conviene aclarar. Por eso dedicaremos 
las próximos párrafos de este capítulo a profundizar en los 
conceptas que entran en Juego en el problema aquí apuntado 
de la evolución autosuperante. Ha de aclararse el concepto 
zubiriano de unidad, para lo cual nos servirá de contraste 
el concepto de unidad de la filosofía escolástica. Hay que 
aclarar igualmente la elasticidad que parece adquirir el 
concepta de substantividad, capaz, al parecer, de recibir 
dentro de su clausura al mismo Dios. Y hay que aclarar, por

Vh3
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fin, el carácter dinámico de la substantividad zubiriana. 
Son temas a los que dedicaremos los do6 próximos artículos 
de este capítulo VI, y que esperamos adquieran su último 
perfil en el capítulo VII, que pensamos dedicar- a la 
estructura transcendental de la realidad.

Vt-3
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Las oscilaciones de Zubiri sobre el— concepto dfl substan- 
fctzldad-

Que Zubiri parece mostrar cierta ambigüedad en su concep- 
to de substantividad ya lo nota Ferraz Fayos. "Como he afii 
nado anteriormente, es un logro su noción de sustantividad, 
Pero ello no borra la ambigüedad. No justifica Zubiri 
plenamente la atribución «rigurosa» de la substantividad a 
la materia. La economía total del discurso en torno a la 
idea de sustantividad parece que lo haría más congruente si 
se atuviese a lo que en las citas anteriores llama 
«concesión, natural en cierto modo»" (18).

Zubiri acomete y explica su concepto de substantividad 
como un momento de la cosa real aprehendida en la aprehen­
sión primordial de realidad. Ahora bien, a nivel de mera 
aprehensión primordial las cosas que se ofrecen a la inte­
ligencia sentíante son las que vulgarmente llamamos cosas: 
la piedra, la manzana o el perro. Sin embargo, en cierta 
correspondencia con la oscilación que afecta al concepto de

CARÁCTER SINTÉTICO DE LA UNIDAD DE LO REAL
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individualidad, que, como ya hemos indicado <19), puede ser 
más o menos estricta, el concepto de substanti vidad — sin 
duda por un proceso inevitable de raciocinación — va 
ampliando su ámbito. Y así afirma Zubiri que "en el orden de 
la simple materia, la sustantividad no compete en rigor a 
ninguna de las llamadas «cosas» materiales, sino al mundo 
material tomado en su integridad total, porque cada una de 
aquellas, propiamente hablando, no es sino un mero fragmento 
de la sustantividad total" <20).

Con lo cual la piedra queda descalificada. E incluso las 
partículas elementales, los átomos y las moléculas (tal vez 
también los cristales)", que solamente "por una concesión, 
natural en cierto modo" se pueden considerar "como 
realidades en y por sí mismas" <Ibid.).

Y un poco más adelante la crisis del concepto de 
substantividad se extiende también al ámbito de la vida, en 
el que cada viviente "es más que mera singularidad, pero 
menos que estricta individualidad. Y esto por dos razones. 
Primero, porque el ser vivo es, en medio de todo, puramente 
material y, por tanto, continúa siendo mero fragmento de la 
realidad material total. Segundo, porque aun tomando la vida 
como un dominio autónomo, cada especie biológica y, por lo 
tanto, a fortiori cada ser vivo no sea tal vez sino mera 
modulación de esa estructura básica que es «la» vida. Con lo 
cual es a ésta, y no a cada viviente, a lo que compete la 
sustantividad" <21).
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Y no para aquí el ensanchamiento de la sede de la subs­
tantividad. Porque primero de una manera implícita y después 
explícitamente este concepto acaba por identificarse con la 
naturaleza entera.

"A lo que roe refería ee a mutaciones cuyo resultado no es 
un monstruo, sino otro ser vivo con caracteres constitutivos 
propios, con esencia propia «original»! si se me permite la
expresión» un tanteo, un «intento» de__La_n a t u r a le z a — para.
nnnstj t.nlr PRppfiis. pero un intento fracasado en este orden" 
(SB. pag. 236, 237; el subrayado es nuestro).

De alguna manera admite aquí Zubiri cierta sustantividad 
en la “naturaleza": la suficiente para ser soporte de
intenciones o, al menos, tendencias finalísticas. En efecto, 
las intenciones y finalidades no pueden sino provenir de una 
ultimidad sustantiva.

T.« n n ir iad  e s e n c ia l  e s  « p r im T-in»_y nQ CQnBeCUt.l-Yft-J^ -Unn

síntesis.

Por si no bastara la profundidad y seriedad del lenguaje 
de Zubiri para cerciorarnos de que ese "intento de la 
naturaleza" no es una mera fórmula literaria carente de 
especial rigor, sino que apunta un arduo problema sobre la 
unidad substantiva del Cosmos y su carácter productivo e 
intrínseco con respecto a las cosas que lo integran, en SH
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6e enfrenta Zubiri amplia y expresáronte con el tema en unos 
párrafos que iremos estudiando.

Pero antes conviene que volvamos sobre el concepto de 
unidad para aclarar lo específicamente zubiriano de él.

Como para Zubiri la constitución física de las cosas es 
su ultimidad metafísica, y esa constitución consta de 
pluralidad de notas, le es necesario obtener un concepto de 
unidad que sea previo al de la pluralidad. En la pluralidad 
como tal no puede residir la ultimidad metafísica, puesto 
que ésta exige ante todo la noto de la unidad. "La unidad de 
la esencia es un carácter pleno de contenido real". "Es 
aquello que primo et per ser se actualiza en las notas" (SE. 
278). "La unidad esencial es la unidad coherencial p e r  s e de 
la esencia constitutiva" (SE. 299). "Primariedad es la
prioridad según la cual la unidad determina exigencialmente 
la realidad esencial en cuanto esencial" (22).

La unidad es previa al conjunto de las notas y está inhe­
rente a ellas en estado constructo. "En su realidad física, 
cada nota constitutiva está unida con las demás, 
precisamente porque es algo que por sí mismo las está 
reclamando «de antemano» , y por esto es por lo que no puede 
tener realidad sin ellas. Esto es,... la unidad esencial es 
«primaria» y no consecutiva a una síntesis" (SE. 284).

Y no pretende Zubiri manifestar lo contrario cuando 
afirma que "todas (las notas) Juntas producen por sí mismas 
esa unidad" (SE. 279). Esta frase no reposa sobre el 
"producen", sino sobre el "juntas" y el "por sí mismas". Es

VI-4
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decir no manifiesta predicativamente el hecho de la 
producción y el consecuente de la posterioridad de la unidad 
producida con respecto a las notas productoras; sino que la 
unidad es un carácter o momento inherente a las notas en 
cuanta realmente presentes, todas ellas juntas, en una cosa 
determinada, y no algo que sobreviene, coma podía no 
sobrevenir, a esas notas, por tener éstas asegurada, en su 
fundamento metafísico, la posibilidad de existir formando 
cualquier tipo de unidad.

Lo cual, según la concepción escolástica, le ocurre, por 
ejemplo, a la animalidad: que se puede juntar a la
irracionalidad para formar un puro animal, y se puede juntar 
a la racionalidad para formar un hombre. "Lo único que aquí 
nos importa es la afirmación del carácter sintético de la 
unidad de lo real" (SE. 283), es decir, algo inherente a 
todas las notas juntas.

Según esto, la unidad esencial es primaria no en cuanto 
que sea una substancia separada a modo platónico, dotada de 
su propia realidad, y en la cual después han de ser 
recibidas las notas con realidad distinta de la de la 
unidad; sino en cuanto que el carácter unitario de las notas 
es un supuesto previo al de su realidad física. Pero la 
realidad de la unidad y la de las notas no son dos 
realidades distintas, sino una sola. Forman un único ser. 
Zubiri diría, son dos «momentos» de la misma esencia.
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Ln Filosofía Escolástica concibe ln unidnd como nlgo 
posterior n la entidad. Todo ente es i p s o  f a d o  un u n u a  p e r  
se . Y si se trata de un ente compuesto de varias substancias 
incompletas, como es el caso del hombre o de cualquier otra 
cosa material compuesta de materia y forma substancial, tam­
bién se constituye un u n u a  p e r  se , que eleva las varias 
substancias incompletas de que consta al nivel de su compo­
nente más perfecto. Las dos substancias incompletas consti­
tuyen un solo individuo, a pesar de que conste de varias 
partes. Estas han perdido su carácter de u n u a  p e r  s e al 
formar una unidad superior, que constituye además la esencia 
de la cosa.

De lo contrario, si las partes integrantes de una unidad 
superior conservan su propia unidad, si persisten siendo 
cada una de ellas u n u a  p e r  se, la nueva unidad resultante es 
un u n u a  p e r  a c d d e n s . En el u n u a  p e r  a c d d e n s  los elementos 
que lo forman se unen de una manera extrínseca. De tal 
manera que, si la unión resultara intrínseca y formal, hay 
que confesar que nos hallamos ante un unum p e r  se .  
Esclarecedor el siguiente párrafo procedente de un compendio 
de Metafísica general escolástica:

"Quoad hanc divisionem notandum est rationem u n i u s  p e r  s e  
et u n i u s  p e r  a c d d e n s  cum ratione e n t i s  p e r  s e et entis p e r  
a c d d e n s  intime uniri, sicut omnis consideratio circa unita-

Hn l a  c o n c e p c i ó n  e s c o l á s t i c a  l n  u n i d a d  e s  p o s t e r i o r  a  l a
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tem. E n s  p e r  s e illud dicitur quod nihil continot in Be quod 
non pertineat ad eesentiam, integritatem vel compleaantum 
talis entis in suo genere et secundum intrineecam rationem 
suae speciei. E n s vera p e r  a c c i d e n s  est quod habet admixtam 
extraneam aliquam naturam, quae non pertineat ad essentian, 
integritatem et coneummationem t a Ü B  entis secundum intrin- 
eecam rationem suae epeciei; extranea vero haec natura quo- 
dammodo cum ente unita suppanitur, et sic unitatem quandam, 
etsi extrinsecam, conetituit, quae dicitur p e r  a c c i d e n s . Pa- 
tet exinde ens per se za a g is  v e l  m in u s  s t r i c t e  sumi posee, 
sicut et ene per accidene. Coneecuenter etiam unitas per se 
et unitas per accidens strictiori aut largiori sensu sumi 
poterunt" (23).

Todo esto es consecuencia del hecho de que en la 
concepción escolástica la unidad sea posterior a la entidad. 
La entidad, por entidad, es indivisa en sí y dividida de 
cualquier otra cosa. Y donde hay indivisión intrínseca hay 
necesariamente pertenencia también intrínseca entre las 
partes componentes, si las hay. Y si hay indivisión 
intrínseca en una entidad compuesta, la única entidad que de 
esa composición resulta adquiere necesariamente el nivel 
entitativo del componente más noble.

El e s t a d o  c o n s t r u c t o  d e  l a s  e s e n c i a s  e n  crennnF?.
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Ha ocurre lo alema con la específica unidad zubirlana. A 
un tipo de unidad que eea anterior al de loe elementos que 
la forman le basta, para lograrse, el que ella a su vez 
logre generar entre los elementos componentes un estado 
constructo. Bien es verdad que el estado constructo de las 
notas constitutivas de una esencia determinada es algo 
factual y, en cuanto tal, se presenta como algo dado de 
hecho e inaodif icable, no como algo que pueda, según la 
voluntad humana, Integrarse o no en alguna esencia superior. 
Pero las notas de una esencia constitutiva, junto a su 
clausura, y también con carácter factual, poseen una 
apertura a «la» realidad, que le es a eea esencia a la vez 
intrínseca y transcendente.

Esta apertura a «la» realidad provoca en las esencias la 
respectividad interesencial que, a nivel talitativo (24), 
constituya el cosmos. Con lo cual el cosmos queda también 
integrado en la interioridad de la esencia de cada cosa. El 
cosmos es a las esencias que lo componen, algo intrínseco. Y 
esas esencias se encuentran, con respecto al cosmos, en un 
estada constructo, que constituye una nueva unidad añadida a 
la de cada una de las esencias. En este sentido hablábamos 
antes de la posibilidad de que una unidad determinada logre 
generar un estado constructo entre sus elementos 
componentes.
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TMw» -hnm'hl 6n pertenRCfl da alguna m e r a  a la B U b s t a n t i V l -  

rinrt dp> 1 n f í rosas.

Y pasando más adelante - aún a costa de prevenir ideas 
que han de ser má6 ampliamente desarrolladas más tarde, 
cuando afrontemos en sí misma la estructura transcendental 
de la realidad como quiera que ese mismo movimiento
transcendente que ha abierto la realidad de la esencia a
«la» realidad en sí misma, esté dirigido en último término a 
la realidad absolutamente absoluta de Dios, y en él, por 
fin, se aquiete como en su fundamento último, el mismo 
intrinsecismo que encontrábamos en el cosmos con respecto a 
cada cosa, lo volvemos ahora a encontrar en Dios mismo.

Con lo cual resulta que de alguna manera Dios pertenece a 
la substantividad de las cosas, y puede Zubiri salvar el
intrinsecismo de la evolución sin suponer el salto, 
imposible si es a b  i n t r í n s e c o  y desde y por el nivel
inferior, del nivel puramente animal al humano. Pero esta 
diversa realización de la substantividad en ámbitos más 
amplios que la de la cosa particular no puede ser unívoca. 
La substantividad es un concepto análogo, que se realiza de 
diverso modo en la cosa, en el cosmos y en ese Dios
totalizador que todo lo penetra. Trataremos de desarrollarlo 
en el siguiente párrafo.

-252-



VI-4

S ftB u a a n  d e l  p á r r a f o .

¿Descubre Zubiri en el concepto de substantividad un con­
cepto que acabará por devorarle a él mismo? Quizás no se 
pueda decir tanto. Devorarle equivaldría a que la propia 
constructividad de su sistema de conceptos acabara por 
convertir a ese sistema en un gigantesco idealismo. Hos 
parece que, gracias a la anlogía arriba apuntada, queda a 
salvo el realismo zubiriano. So obstantehay que reconocer 
que el concepto de substantividad corre peligro de ser 
interpretado no como una realidad objetiva y dotada de plena 
verdad en sí misma, sino como un puro concepto de la razón, 
que, a modo idealístico, pretendiera que la realidad se le 
acomodara, antes de acomodarse él a la realidad.

El concepto de substantividad se vuelve elástico al 
compaginarlo con el de unidad, o más en concreto, con el 
carácter sintético de la zubiriana unidad de lo real. La 
unidad esencial es en la cosa un carácter primario. La cosa 
consta de pluralidad de notas, pero el carácter unitario de 
esa pluralidad, el hecho de ser esas notas ante todo «notas- 
de» el sistema unitario de todas ellas es un supuesto previo 
al de su realidad física.

Resulta, pues, que la substantividad está en función no 
de una entidad substancial determinada dada por la 
naturaleza de una manera única e inmutable, sino de que un 
determinado conjunto de notas, pertenencientes a la misma o 
a distintas substancias, pertenecientes al mismo o a
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distintos «unum per se», formen un estado constructo. Lo 
cual, en virtud de la apertura de la realidad zubiriana, en 
virtud de la respecti vidad zubiriana que le6 hace a todas 
las realidades comulgar en una única «la» realidad y formar 
un único mundo, es bastante fácil de lograr. Y así resulta 
que el cosmos entero constituye, de alguna manera, una única 
substantividad.

E incluso puede de alguna manera incluirse a Dios en ella 
en virtud de que es la Realidad última y absolutamente 
absoluta, a la cual toda realidad está abierta y como a algo 
que está, no fuera de ella misma, sino dentro, constituyendo 
lo más real de ella misma.

VI-A
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Nos habíamos comprometido en el párrafo anterior a estu­
diar la analogía del concepto de substantividad e, 
implicadaaiente con este estudio, a aclarar el intrinsecismo 
de la acción elevadora en el caso de la hominización, 
tratando de mostrar que la mentalidad de Zubiri en este 
punto no se reduce a un hábil juego de palabras de cufio 
idealista, sino que tiene la consistencia de la verdad real.

Nota previa sobre el cnnraptn dt» nrinlngí n

Usamos este término con el contenido que le atribuye la 
filosofía escolástica, que distingue entre r a t i o  u n iv o c a n s ,  
r a t i o  a e q u i v o c a n s  y  r a t i o  a n a lo g a n s .

"  ü n iv o c a n s  dicitur illa r a t i o  for.ma.2is quae allis pluri- 
bus eodem prorsus modo convenit".

" A e q u i  v o c a n s dicitur noinen quod pluribus ita convenit, ut 
r a t i o  sub eo designata ipsis non conveniat".

ANALOGÍA Y DINAMISMO DE LA SUBSTANTIVIDAD
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A n n la g a n s  dicitur r a t i o  f o r - o B i l i e , quae eub eodem  n o m in e  
alteri vel pluribus simul convenit et disconvenit" <25>.

En resumen y simplificando entendemos por concepto aná­
logo aquel concepto que se aplica de manera en parte igual y 
en parte diferente a las realidades a las que 
intrínsecamente pertenece.

Tji Fjiihfftnntl vidad se r e n H M  da diversa morin ep ia CPSq t 
en el Cnrnios y en Dios.

Trataremos de aclarar estas ideas analizando algunos tex­
tos de Zubiri.

En "Sobre el hombre", enfrentándose con el problema de 
cómo se realiza la elevación necesaria para el surgimiento 
de la psique humana lo mismo en cada individuo que en la 
especie entera en el momento de la evolución, dice:

"Sustantividad estricta sólo la tiene el Cosmos. Esta 
sustantividad es un sistema, una unidad que no es un 
agregado, ni tan siquiera ordenado, de cosas sustantivas, 
sino que las cosas son las notas en que se expone la unidad 
primigenia y formal del Cosmos. Esta unidad es formalmente 
dinámica. El Cosmos no es sino una especie de melodía 
dinámica que se va haciendo en sus notas. Si llamamos 
Naturaleza al Cosmos , esta Naturaleza tiene dos momentos, 
uno el momento de sus notas: las cosas naturales. Otro, el
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momento de su unidad primaria. Esta unidad no ee una magna 
cosa natural» sino que es lo que debe llamarse, al modo 
medieval, n a t u r a  n a t u r a n s  <26), naturaleza naturante. Las 
cosas en que dinámicamente se expresa esta naturaleza 
primaria son n a t u r a  n a t u r a t a , naturaleza naturada. La 
naturaleza naturante, por ser la unidad primaria, determina 
lo más intrínseco de las estructuras naturadas, y esta 
determinación es lo que llamamos producción. Esta acción 
naturante es la que produce la psique , pero no la produce 
independientemente de las otras cosas, esto es, no produce 
la psique solamente en las estructuras celulares, ni tan 
sólo d e s d a ellas, sino que hace que sean e l l a s  za le a o s , las 
estructuras celulares mismas, las que producen la psique 
<SH. p. 466).

La naturaleza es una nslndín

En este texto, densísimo, se nos presenta la Naturaleza 
como la grande y estricta substantividad. Naturaleza es el 
nuevo nombre del Cosmos. La Naturaleza no es un mero 
agregado de cosas, ni siquiera un agregado ordenado. Sino 
que, en un conato de aproximación a su análisis propiamente 
filosófico, Zubiri la describe primero como una especie de 
melodía, una melodía, además, dinámica.

El que sea una melodía denota el carácter sistemático, 
prioritario y dominante de la Naturaleza con respecto a las
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cosas que la componen. Y el que sea dinámica indica su 
carácter eficiente y productor. La producción es una acción 
naturante. Y tiene la particularidad de que no consiste en 
un «hacer desde fuera», que es lo propio de cualquier causa 
eficiente", sino en un «hacer hacer desde dentro», que es 
cosa más acorde con el intrinsecismo universal de Zubiri.

¿Qué alcance tiene la comparación de la melodía? No pare­
ce razonable pensar que se trate de una atribución en pro­
pio. Pero tampoco parece que haya que reducirla a una pura 
comparación literaria destinada a ser olvidada en cuanto ha 
logrado su efecto de disponer a la mente para entender la 
doctrina propiamente filosófica. Una melodía está simultá­
neamente en la percepción estética del que la escucha y en 
el sistema ojetivo de sonidos que está escuchando. Nos 
parece, pues, ver aquí la presencia, indeficiente a todo lo 
largo de su filosofar, del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de Zubiri. 
Recuérdese que ese f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  es un sistema 
bipolar «inteligencia—realidad».

Además una melodía supone una desigualdad en las notas 
que la componen. Con lo cual queda indicada la individuali­
dad estricta, diferenciadora, de las substantividades que 
componen el Cosmos. Y la melodía misma tiene una entidad muy 
distinta de la de sus notas.

La melodía, además, se opone al agregado ordenado, coma 
la unidad específicamente zubiriana, la unidad sistemática, 
se opone al escolástico unuw  p e r  a c c i d e n s .
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La melodía, ademA6, no es algo que sobrevenga a las notas 
desde fuera de ellas, sino que va surgiendo desde las notas 
mismas, aunque no sólo por ellas. La melodía tiene, pues, 
dos momentos: el momento productor y el resultante. La
melodía, como productora, eleva las notas a la categoría de 
melódicas y melódicas precisamente de eea melodía 
particular. Y como resultante es también el producto de esa 
elevación: la melodía resulta de las notas una vez elevadas.
Por eso no era estrictamente necesario que Zubiri calificara 
su melodía de dinámica, como si las hubiera también que no 
lo fueran. Ese apelativo indica y define la intencionalidad 
filosófica de Zubiri al acogerse & esta comparación.

T-* nuhRtnntlvidnd «nnturante» v la substnntl vi dfld «aatu~ 

pidn»-

Pues bien, aplicando ahora a la Naturaleza la comparación 
de la melodía, aparece la primera como una unidad sistemáti­
ca y estrictamente substantiva, a la cual le pertenecen las 
cosas en estado constructo, de la misma manera — ¿la misma? 
— a como las notas de cada cosa pertenecen a la unidad 
constructo de todas ellas. Es decir, que así como en una 
manzana sus notas: el color, el peso, el quimismo, etc. son
respectivamente color— de, peso—de, quimismo—de la manzana, 
así también la manzana, el perro y el hombre son a su vez
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manzana-de, perro-de y hombre-de la Naturaleza cono unidad
sistemática superior.

Ahora bien, si esto es verdad, no es posible que ambas 
constructividades, la de la Naturaleza con respecto a sus 
cosas y la de cada una de éstas con respecto a sus notas, 
sean iguales. Porque entonces quedaría simplemente anulada 
la substantividad de las cosas particulares, al perder cada 
una de ellas su suficiencia. Por lo tanto para que la 
suficiencia quede salvada en ambas substantividades, es 
necesario suponer que no son iguales, sino análogas. Es 
decir, se trata de distintas y diversas substantividades. Lo 
cual concuerda con la idea que hemos apuntado al principio 
de este párrafo: que el concepto de substantividad es
intrínsecamente análogo.

Esa distinción y diversidad está en principio determinada 
por la oposición entre «naturante» y «naturada». La 
substantividad que es la Naturaleza es dinámica y activa, 
mientras que la de las cosas hay que pensar que es más bien 
estática y pasiva. Al menos lo es en cuanto opuesta a la 
primera. Trataré de explicarme.

«Naturante» y «naturada» son participios, respectivamente 
activo y pasivo, del verbo «naturar», no mencionado por
Zubiri. Y la acción de «naturar» es precisamente la de 
constituir la substantividad de las cosas. Esta 
substantividad, por naturada, pertenece al ámbito de la 
naturaleza: es una substantividad natural, Y lo natural -
según la concepción de Zubiri - "lo es porque actúa
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formalmente en virtud de las propiedades que pasee" (SE. 
106). Por lo tanto, no se puede decir con propiedad estricta 
que la «naturaleza naturada» sea e l a p l í c i t e r  estática y 
pasiva. Lo es con respecto a la primaria y decisiva acción 
naturante, constituyente y elevadora, de la Naturaleza.

La_transcendentalidad es la clave del carácter
productor e intrínseco de la «nnturnlRzn naturante».

La «naturaleza naturante», a pesar de que ejerce una 
acción productora, como es la acción de «naturar» que 
incluye la de constituir y la de elevar, es intrínseca a la 
«naturaleza naturada», como no puede menos de serlo en 
cuanto unidad primaria de las cosas y en cuanto que 
"determina lo más intrínseco de las estructuras naturadas" 
(SH. 466). Se da pues un factor que realiza una acción 
productora y elevadora, y en cuanto tal parece que debería 
ser algo externo a la cosa en la cual realiza esa acción, 
pero, par otra parte es un factor constitutivamente 
intrínseco a esa cosa. Esta paradoja ha de ser interpretada 
a la luz del zubiriano f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e . Y tiene su 
clave en el concepto de «transcendentalidad dinámica» (27).

"Ahora bien, la transcendentalidad no sólo no es a  p r i o ~  
r i ,  y no sólo es abierta, sino que de hecho esta apertura es 
d in á m ic a . Ciertamente podría no serlo, pero de hecho se 
trata de una a p e r t u r a  d i n á o i c a . No se trata solamente de que

Vt-5
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puedan Ir apareciendo nuevo6 tipos de realidad, y con ello 
nuevos tipos de realidad en cuanto realidad, sino de que 
esta aparición es dinámica. Es la realidad misma como 
realidad la que desde la realidad de una cosa va abriéndose 
a otros tipos de realidad en cuanto realidad. Es la 
t r a n s c e n d e n t a l i d a d  d i n á m i c a , es el dinamismo transcendental 
de lo real.

Podría pensarse que estoy aludiendo a la evolución. En 
cierto modo es verdad, pero es verdad secundarla. Porque la 
evolución tendría que desempeñar aquí no una función 
cósmica, esto es, talitativa, sino que tendría que ser un 
carácter de la realidad misma en cuanto realidad. La 
talidad, decía, tiene función transcendental. Pues bien, la 
función transcendeivtal de la evolución sería, como ya he 
indicado, la transcendentalidad dinámica. Pero la evolución 
en sentido estricto es una cuestión científica, y como tal 
una cuestión meramente de hecho; un hecho todo lo fundado 
que se quiera, pero que por ser hecho científico es siempre 
discutible. Por esto, al hablar en este punto de evolución 
no me refiero a la evolución en sentido estricto y 
científico, esto es, a la evolución de las cosas reales, 
sino que me estoy refiriendo a la evolución en un sentido 
más radical, que podría inclusive darse sin evolución 
científica: es que los distintos modos de realidad en cuanto
tal van apareciendo no 6Ólo sucesivamente sino fundados 
transcendental y dinámicamente los unos en los otros. Y esto
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no es sólo un hecho científico, sino algo primario y 
radical. Es la transcendentalidad dinámica" <IS. 131-2).

Tratando de sintetizar, la acción de naturar es a la vez 
eficiente e intrínseca porque es una elevación en el orden 
mismo de la realidad y porque ésta posee una
transcendentalidad dinámica.

a) En e l  o r d e n  m ism o de l a  r e a l i d a d . La inteligencia,
como posteriormente desarrollaremos, es realidad abierta a 
sí mismo. El hombre ee esencia abierta, nos dirá Zubiri. Y 
la elevación que realiza la «noturolezo naturada» es la
elevación propia de la hominización, es decir, tiene como 
efecto el surgimiento de lo inteligencia.

b) La r e a l i d a d  p o s e e  una t r a n s c e n d e n t a l  i d a d  d in á m ic a . Lo 
cual consiste en que la apertura de la realidad a sí misma 
no es más que el límite del dinamismo aperturista de la

realidad.
Así pues, la acción de naturar no es más que el dinamismo 

aperturista de la realidad desembocando en el límite mismo 
de esa apertura: la apertura de lo realidad a si misma. Se
troto, pues, de un proceso radicalmente intrínseco en todos 
sus momentos.

"En primer lugar, elevación no es lo producción de una 
sustancio o coso de orden superior ol material. Lo elevación 
es sólo una especie de movimiento impelente hacia el orden 
de lo formalmente reol. Ho es, puns, oigo estático sino oigo 
constitutivamente dinámico. Es por tonto un «principio»
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puesto que consiste en impeler intrínsecamente a la célula, 
en impeler a la actividad celular, hacia un orden superior" 
(SH. 469).

EJ— límite entre la «naturaleza naturante» y la «naturnle- 
- r n  T i n t u r a d a » .

Este intrinsecismo de la acción de la «naturaleza natu­
rante» dificulta notablemente la tarea de establecer el 
límite entre ambas naturalezas. Nos puede dar luz el modo 
cómo Zubiri concibe la acción por la que las estructuras 
meramente animales producen la psique propiamente humana.

El texto de SH arriba transcrita y comentado en el que 
Zubiri explica su concepto de Naturaleza concluye así:

"Esta acción naturante es la que produce la psique, pero 
no la produce independientemente de las otras cosas, esto 
es, no produce la psique solamente en las estructuras 
celulares, ni tan sólo desde ellas, sino que hace que sean 
e l l a s  m ism a s , las estructuras celulares mismas, las que 
produzcan la psique" (SH. 466).

Y más adelante matiza:
HLa evolución a lo psíquico está hecha por la transforma­

ción de las estructuras celulares animales, pero no está 
hecha por ellas por sí mismas" (Ibid. 470).

W 5
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Resulta, pues que la psique la producen la6 estructuras 
celulares mismas, ellas mismas, en sí mismas y desde ©í 
mismas, pero no por sí mismas. Están, por lo tanto, 
apuntados aquí dos niveles distintos en la esencia de las 
estructuras celulares: el de «ellas mismas» y el de «por sí
mismas», ¿Cuáles son, en la mente de Zubiri, esos dos 
niveles?

Se puede observar que cuando las estructuras celulares 
producen la psique ellas mismas y desde sí mismas, lo hacen 
en cuanto dinamizadas, naturadas, par la naturaleza
naturante, es decir, en cuanto insertas en la sustantividad 
superior y propiamente única que es el Cosmos. Por lo tanto, 
podemos pensar que el nivel de «ellas mismas» es el nivgi. de 
la esencia en cuanto naturada. El nivel de «por sí mismas» 
afecta, sin embargo a un momento de la realidad de la 
esencia, en el cual ésta se halla sola consigo misma e 
incapaz de autoelevarse. Parece, pues, que está aquí
apuntada la esencia de las cosas en cuanto substantividad 
clausurada en sí misma y contemplada en un momento anterior 
al de ser naturada por la «naturaleza naturante».

Y estamos legitimados a atribuir realidad a este momento 
de la esencia previo a la naturación (sit venia verbo) por 
el hecho de que Zubiri mismo le da vigencia al centrar en él 
el análisis de la esencia, en general en toda su obra S o b r e

Ja  e s e n c ia , pero especialmente hasta el momento en que, en
el capítulo octavo, trata de la unidad de lo real y su 
carácter formal. Y lo confirma el que para determinar cuáles
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son las notas constitutivas de una esencia llame en su
auxilio a la ciencia física actual, que evidentemente tiene 
un momento de contemplación de las cosas en sí mismas
previamente a la consideración biológica de la doctrina de
la evolución y sus leyes.

Se trata, pues, de una distinción bien sutil, en la que 
no sabe uno bien cuándo acaba el juego del lenguaje y cuándo
empieza la verdad metafísica. En resumen, la naturación no
impide el que la cosa naturada actúe «ella misma», «en sí 
misma» y «desde sí misma». Impide solamente que la cosa 
actúe «por sí misma». El momento de «ella misma» y el de «en 
sí misma» indican que la acción elevadora es intrínseca, Y 
son conceptos asequibles a una mentalidad que adopte la 
transcendental idad del ente y del unujn p e r  se . Pero no 
ocurre lo mismo con el momento de «desde si misma» como 
contrapuesto al de «por sí misma». La citada mentalidad no 
puede comprender que una acción eficiente que brote «desde» 
una determinada entidad, no esté también producida «por» 
ella misma.

Pero según la transcendentalidad zubiriana la distinción 
es posible. El concepto de unidad coherencial y su carácter 
prioritario con respecto a los elementos de que consta 
posibilita, como hemos visto, el que una determinada 
substantividad sea asumida de alguna manera por otra de 
ámbito más amplio, y el que en el seno de una substantividad 
todas sus notas participen de la índole y posibilidades de 
cada una de ellas. El «desde» indicaría el momento del

W 5
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surgimiento d© una acción desde una nota o sector de ellas 
capaces, sólo por participación, de realizar esa acción. El 
«por», sin embargo, significaría la acción en cuanto 
producida por la nota o sector de ellas que tienen por sí 
mismas dicha capacidad.

Tj» producción r̂ nran f unci rmnT 4 dad ■

Aquí parece pertinente hacer una reflexión sobre el con­
cepto zubiriano de funcionalidad <20). A Zubiri le resulta 
plausible la crítica de Hume al principio de causalidad. "Se 
pregunta uno: ¿se puede dar un caso único, irrefragable, de
producción de realidad? <Dejo de lado las acciones humanas 
para no entrar aquí en el problema de la libertad: la
libertad ¿es causa productiva?). Aquí es donde la crítica de 
Hume tendría perfecta aplicación. Entre la cuerda, la 
campana y el sonido no hay en la aprehensión una percepción 
de producción" <HD. 05) .

Esta crítica le da pie a Zubiri para proponer, en vez del 
concepto de causalidad, que considera problemático y, en
cualquier caso, secundario, el de funcionalidad, que es para 
él el primario. Sigue diciendo:

«Pero lo que Hume se deja de lado es otro aspecto de la
cuestión. En primer lugar, a mi modo de ver, la causalidad
no es primaria y formalmente una producción de realidad,

Vf-5
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6ino algo mucho mis elemental pero innegable: es una
funcionalidad, es una realidad en función de otra" (Ibid.).

Ignacio Ellacuría, interpretando a Zubiri, intercala la 
mediación de la ciencia para llegar a la producción causal. 
"El sonido es ‘de suyo* sonido y aunque no sintamos 
intelectivamente y consiguientemente no intelijamos 
sensitivamente que sea 'producido o causado1 por la campana 
con su badajo, sí sentimos intelectivamente la funcionalidad 
real como 'de suyo'. Es la condición necesaria, aunque no 
suficiente, para que después la ciencia empiece a investigar 
si y en qué medida las vibraciones producen efectivamente el 
sonido o el sonido en cuanto tal es producido por el sentido
auditivo, etc." (29).

Según esto parece como que la ciencia se constituye en 
instancia definitiva para determinar la realidad de la 
producción, arrebatándole esta competencia a la inteligencia 
sentiente; que, sin embargo, es la que propiamente entiende 
de realidad. En realidad no se da pugna entre ambas 
instancias. Porque aquí la ciencia actúa como la razón, es 
decir, como ese momento último de la misma inteligencia 
sentiente a quien le corresponde averiguar qué son las cosas 
en «la» realidad. "Esta intelección de la nuda realidad es 
la r a z ó n . Es la intelección de lo que <la cosa real) es en

l a  r e a  11 dad" (30).
Pero no significa esto que la funcionalidad que descubre 

la inteligencia sentiente sea solamente una apariencia que 
ha de ser ulteriormente corregida o al menos completada. La
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funcionalidad — según nuestra personal interpretación no 
es niA.6 que la acomodación del concepto de causalidad al 
esquema de la substantividad.

La causalidad, tal cual la entiende la Filosofía Escolás­
tica — cuyo concepto de cau6a es el más cercano al vulgar — 
es un influjo productor que brota de un ente determinado - y 
más en concreto, de la potencio activa de ese ente — para 
recaer sobre otro ente y provocar en él una determinada 
modificación positiva o negativa, para la cual dicho ente 
está en potencia pasiva. Este tipo de causalidad es 
detectable solamente p o s t  f a c t u a . No pertenece a las 
propiedades transcendentales del ente. Si se da de hecho, 
proviene de una substancia que es necesariamente un u n u a  p e r  
se.

Como se ve, tal concepto de causalidad na es acomodable a 
la metafísica de Zubiri. Este filósofo empieza por encontrar 
ya en la entraña transcendental de la realidad la raiz del 
influjo productor: es la transcendentalidad dinámica, de que
ya hemos hablado. Y además no broto de una substancia que es 
un u n u a  p e r  s e , sino de una estructura: la substantividad.
La transcendentalidad dinámica es el dinamismo aperturista 
de la realidad que, en cuanto pertenece precisamente a ella, 
y no propiamente a la inteligencia — el otro polo del f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l e  — es realmente efector o facticio. 
Pertinente notar que ese mismo dinamismo aperturista, en 
cuanto que actualizado en la inteligencia — el primer polo 
del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  — constituye la razón. Este
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dinamismo aperturista actúa necesariamente desde, en y por 
la concreta, individua y «tal» substantividad constructa de 
la cosa, Pero esa cosa es no solo ella, sino, de alguna 
manera, el cosmos entero. Por eso, a una substantividad de 
tamaña envergadura le viene estrecho el concepto de causa, 
que como hemos visto supone una mera substancia u n u a  p e r  se .  
Le resulta más acomodado el concepto de funcionalidad. Es lo 
que hace el cosmos: funcionar complejamente.

Con lo cual ya se ve que la funcionalidad no es una 
causalidad restringida, aparente o dudosa. Sino una 
producción real y verdadera en el más zubiriano sentido de 
estos términos, bien que sea una producción en función de la 
estructura, en último término, cósmica.

Acertadamente formula Antonio Ferraz Fayos la naturaleza 
de la funcionalidad en su relación con ambos extremos del 
f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a le.

"Lo que se experiencia es la conexión funcional de lo 
real. Ya en la aprehensión campal unas cosas se inteligen 
desde otras. Lo que algo es «en realidad» lo es en función 
de otras cosas aprehendidas, nada es actualizado campalmente 
de modo monolítico. Toda cosa es actualizada después de 
otras, fuera de otras, Junto a otras, etcétera. Estas 
determinaciones son modos de funcionalidad. Funcionalidad no 
es dependencia de unas cosas respecto de otras, es la 
estructura del campo por ser momento estructural de cada 
cosa" <31).

Vt-5
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También Ignacio Ellacuría lia visto bien el concepto de 
funcionalidad, y su doble y paralelo entronque en ambos 
polos del que por nuestra parte llamamos f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l o.

"Las cosas están todas ellas en función las unas de las 
otra6, donde 'función' debe entenderse en un sentido físico 
estricto; y esta funcionalidad de lo real en tanto que real 
es ni más ni menos la verdadera causalidad metafísica. En la 
impresión misma de realidad se me muestra la funcionalidad, 
la causalidad, bien que no la determinación concreta de las 
causas. Junto a esta funcionalidad ha de situarse otro 
carácter metafísico de índole dinámica, que se basa asimismo 
en el carácter de respecti vidad según el cual está 
estructurada la realidad, y es el poder de lo real por ser 
real. El poder es la dominancia de lo real en tanto que 
real. Algo distinto de la funcionalidad e independiente de 
ella, pero que en el hombre cobra una importancia singular. 
Ambas dimensiones constituyen a una el poderío causal de la 
realidad en cuanto tal.

Pero, ¿qué es el dinamismo en sí mismo en nivel transcen­
dental?

El dinamismo está inscrito en la realidad misma de cada 
cosa, de suerte que la realidad no es ni sujeto—de un 
dinamismo ni sujeto-a un dinamismo, sino algo 
constitutivamente dinámico. La realidad es por sí misma 
activa. Y su momento de actividad consiste en un
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constitutivo dar de sí, en dar de sí lo que ya es. El mundo 
no tiene dinamismo ni ,■ está, en dinamismo, sino que e6 
dinámico. Quiere decir que la respectividad es esencialmente 
dinámica. Las cosas son de por sí activas y son de por sí 
respectivas. La funcionalidad de lo real en tanto que real 
se funda en esta respectividad. Basta ln presencia necesaria 
de la respect i vidad para que la actuosidad se convierta en 
actividad, en funcionalidad. Lo cual significa para Zubiri 
que ninguna sustantividad es de por sí plenariamente causal, 
y que es la respectividad la sede de la causalidnd" (32).

RñRnmRn del párrafo y del capitula-

Después de haber estudiado en el capítulo quinto los 
conceptos fundamentales de Zubiri, tratando de mostrar su 
entronque en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la aprehensión 
impresiva de realidad, en este capítulo sexto hemos tratado 
de recoger la fecundidad de esos conceptos, analizando el 
más importante de todos, el de esencia, y afrontando el tema 
de la generación de esencias y la evolución autosuperante, 
que consideramos que es especialmente arduo y significativo. 
Nos creemos así preparados para estudiar en el próximo 
capítulo la estructura transcendental de la realidad, 
tratando siempre de mostar la constructividad de la 
filosofía de Zubiri y su fundamentación última en el que 
hemos llamado «f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e s .

W 5
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Y acerca del párrafo recién desarrollado «Analogía y di­
namismo de la substantividad», nos parece encontar su 
síntesis en las siguientes ideas.

La apertura transcendental de la realidad es no sólo una 
propiedad que define y caracteriza a la realidad, sino que 
es un verdadero dinamismo. Zubiri en los textos estudiados 
en este párrafo se contenta en substancia con constatarlo 
fenomenológicamente. Por nuestra parte, interpretando su 
mente, creemos encontrar el fundamento de este dinamismo en 
la presencia en el cosmos de la realidad absolutamente 
absoluta, es decir, de Dios. Esta presencia afecta a la 
substantividad del cosmos y de todas las cosas que lo forman 
constituyendo la «natura naturans».

Pero la «natura naturans» no es una nueva denominación 
del panteísmo porque queda a salvo la distinción entre ella 
y las cosas que son por ella dinamizadas; cuyo conjunto, en 
cuanto precisamente dinamizadas, en cuanto recipiendarias 
pasivas de la acción de dinamizar, forma la «natura 
naturata».

Pero es una distinción que se realiza en el seno mismo de 
cada cosa, y más en concreto, de aquellas cosas (dése 
generosamente al término «cosa» la mayor amplitud posible) a 
las que les compete la misión de realizar la elevación de 
nivel en el proceso de la evolución progresiva y 
autosuperante.

Lo cual nos plantea el problema fundamental de establecer 
los límites de esa distinción, es decir, la distinción entre
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la naturaleza en cuanta naturante y la naturaleza en cuanto 
naturada. Y para centrar la imaginación pensemos en el 
homínida o primate que supuestamente evolucionó, por su
dinamismo interno, en hombre.

La naturaleza naturante le es tan intrínseca a eee 
homínido que resulta ser él mismo, en él mismo y desde sí 
mismo quien evoluciona en hombre. Lo cual, sin embargo no le 
identifica plenamente con esa naturaleza naturante; porque 
queda en él un nivel, sector o momento que no se identifica 
con ella: es el nivel del «por sí mismo». El homínido, «por
sí mismo» no puede evolucionar en hombre.

Esta sutil distinción de niveles, todos ellos internos, 
está posibilitada por el concepto de substantividad, que 
gracias a su constructividad, permite que queden dentro 
notas, aspectos y hasta substancias que en una concepción 
substancialista deberían quedar fuera.

Y así el homínido, en cuanto «por sí mismo», constituye 
la substantividad naturada en cuanto contrapuesta y no 
identificada con la naturante. Y el homínido en cuanto «él 
mismo», «desde sí mismo» y «en sí mismo» constituye la más 
amplia substantividad naturante identificada ya con la 
naturada.

Así pues el concepto de substantividad se aplica de 
manera en parte igual y en parte diferente a ambas 
substantividades: la que podemos llamar restringida que
abarca solamente a la naturaleza naturada, y la más amplia
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que ee la unidad constructa de las dos naturalezas; la 
naturante y la naturada.

Para no alargar el estudio, y porque creemos habernos 
centrado en el problema esencial, prescindimos de analizar 
otros Ámbitos de la substantividad, como el de la vida en su 
conjunto o la materia inerte en su totalidad.

VI-5
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LA ESTRUCTURA TRANSCENDENTAL DE LA REALIDAD

El problema de la analogía de la substantividad, que ha 
sido el factor que nos ha abierto a la consideración de la 
transcendentalidad dinámica y a la posibilidad filosófica de 
la evolución, nos aboca también al estudio de la
transcendentalidad en sí misma, porque en ella está la clave 
de la unidad que campea en el concepto de Naturaleza y en el 
mismo de transcendentalidad dinámica.

Estudiaremos, pues, en este capítulo la estructura trans­
cendental de la realidad, dividiendo la materia en tres
párrafos:

IB, Las coordenadas generales de la estructura de la 
realidad.

22. La plasmación concreta de la estructura de la 
realidad: constitución, dimensionalidad, tipicidad.

3 2 . La realidad relativamente absoluta y la realidad

CAPÍTULO SÉPTIMO

a b s o l u t a m e n t e  a b s o l u t a .
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LAS COORDENADAS GENERALES DE LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD

T.n nperturn es el cnrActer cma'm ▼ d e t e r g í  n a p t f i  d e  t o d P S

Infi de la crnren real.

En este momento de nuestro estudio tenemos ya suficiente 
claridad para acertar a contemplar, en todos los aonentos 
del análisis filosófico de Zubiri, el f a c tu z a  t r a n s c e n d e n t a l e  
y su sisterntisnc bipolar «inteligencia-realidad». Conviene 
ahora afrontar en sí mismo el que Zubiri llama «el orden 
transcendental» así como su estructura. El orden trans­
cendental es el orden de la realidad en cuanto realidad (1); 
que es asunto no sólo capaz de retener la atención 
filosófica, sino también capaz de proporcionar su luz y 
cohesión definitivos al sistema filosófico de Zubiri. La 
realidad en cuanto realidad es la última, única y universal 
presencia latente y patente en ambos extremos del f a c t u t a  
t r a n s c e n d e n t a l e : en la inteligencia y en la cosa inteligida.
Y es por eso la clave de toda coherencia y de toda unidad. Y 
ee también la clave de toda luminosidad, porque la realidad 
en cuanto realidad es apertura indefinidamente abierta a sí

P á r r a f o  12
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misma on indefinido proceso de patentización y 
fundamantación. Trataré de explicarme.

«Apertura» es el decisivo y transcendental descubrimiento 
en el análisis de la cosa aprehendida como «de suyo» en la 
aprehensión impresiva primordial. Esta cosa presenta en 
primer plano una talidad determinada y tras ella un carácter 
de «de suyo» que le confiere verdad real, dimensionalidad, 
constituición, constructividad, substantividad, individuali­
dad, esencia y unidad. Pero el carácter común y determinante 
de todos los demás es la apertura de la cosa a su propia 
realidad y a la realidad de las demás cosas, apertura que es 
determinante de la apertura de la inteligencia misma a la 
realidad. Hay en esta apertura un movimiento de «transcen­
der», que fundamenta el carácter «transcendental» de la 
realidad. Es, por lo tanto, razonable analizar formalmente 
este carácter y aclarar, en cuanto se pueda, su estructura.

T.n apertura transcendental tiene estructura-

Porque lo primero que hay que notar es que la apertura 
transcendental tiene una estructura. Es precisamente la 
realidad entera la que goza de ella, de apertura, y está en 
ella fundamentada como en su último rasgo. Ho puede, por lo 
tanto, quedar la apertura reducida al simple y abstracto 
contenido que conceptivamente significa el 
siquiera bastaría con aplicar el concepto

término. Hi 
genérico de
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apertura al otro concepto de «realidad», obteniendo así un 

concepto complejo que sería el objeto del análisis. La 

apertura que contemplamos no es la apertura genérica que se 

pueda aplicar a uno u otro objeto. Bs la apertura única y 

última en que se resuelve la realidad entera. Por eso liay 

que afrontar el concepto en su preciGo gesto de soportar 

sobre sí toda la realidad. Con lo cual fácilmente se ve que 

un concepto de tan denso contenido no puede dejar de ser una 

estructura. Esa estructura es, en último término, la 

esencia. La esencia es la apertura del «de suyo» como 

estructura.

Zubiri obtiene un concepto de esencia que, sin contrade­

cir propiamente al concepto escolástico, lo enriquece 

notablemente.

"Esencia es el quid real, el contenido determinado 

de la cosa en f u n d ó n  transcendental, esto es, en 

cuanto que por ser «tal», la cosa es ea ipso «de 

suyo», es transcendentalmente real" (SE. 460).

Tn correlato r.ibiriano de la estructura * ese PC i a-e asisten­

cia» ■

Según la mentalidad aristotélico-escolástica ese quid es 

el correlato real de la definición como concepto (2), y se 

opone a la existencia, de tal forma que esta última, en el

-279-



VII-1

caso de I0 6 entes oreados, se le puede añadir o no a la 

esencia.

Ho es ésta la mentalidad de Zubiri. Para él el quid que 

es la esencia es ante todo algo real. Y es real precisamente 

por ser quid, o lo que es lo mismo, por ser «tal». Si la 

Filosofía Escolástica no encuentra dificultad en admitir la 

posibilidad de una esencia inexistente, Zubiri sí que la 

encuentra en una esencia irreal. Esencia irreal es algo 

contradictorio.

Sin embargo, Zubiri, contemplando el caso de las esencias 

limitadas, encuentra que la consideración de esa real

limitación de la esencia "fuerza a la inteligencia a 

«concebir» lo real, lo «de suyo», la esencia, según dos 

conceptos, distintos qua conceptas, y a los cuales 

corresponden dos aspectos de la esencia" (SE. 463-4). Son 

dos aspectos reducidos de la esencia: la esencia como algo

meramente «rato» en orden a la realidad, y la esencia como 

algo meramente existente (cfr. SE. 464-5).

Kueza_ftspegtia-del_.conceptQ de ratificación.

La ratificación es un momento de la reversión sobre sí 

mismo que afecta al «de suyo» - a la realidad en cuanto

realidad - en virtud de su misma apertura hacia sí nieno.

Hemos encontrado ya este concepta en el tema de la verdad

real (3). "Verdad real es ratificación de la realidad" (IS.
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234). La cosa real ee ratifica a sí miseá. ante la 

inteligencia como real, y en e6to consiste la verdad real de 

la cosa. En el caso del correlato zubiriano de la esencia 

arietotélico-e6colAstica quien se ratifica como real es la 

esencia (zubiriana), que es el quid o talidad de la cosa 

real "en cuanto instaura o implanta la cosa como algo «de 

suyo»" (SE. 456).

Es, pues, una ratificación sólo aspectualmente distinta 

de la anterior, de la que generaba la verdad real. Ambas 

ratificaciones se distinguen en que arrancan de diverso 

momento del proceso de reversión de la realidad sobre sí 

misma en virtud de su apertura a sí misma. La primera 

ratificación, la de la verdad real, arranca simplemente de 

la cosa real. La segunda, de su momento esencial, que es el 

más profundo y fundamental. Arranca precisamente de la 

suficiencia constitucional: "la suficiencia como algo

meramente «rato» en orden a ese «de suyo», en orden a la 

realidad" <SE. 464).

Esta ratificación de que ahora tratamos, la que afecta a 

la esencia "como algo meramente «rato» en orden a la 

realidad", es para Zubiri un "aspecto reducido de la 

esencia". Y un aspecto que Zubiri contrapone al «concepto» 

de esencia: "fuerza a la inteligencia a «concebir» lo

real... según dos «conceptos» y_a__los_cuales, corresponden
Por lo tanto, parece que considera a estos aspectos 

como algo no conceptivo, sino real; aunque poco después los 

califica expresamente de conceptivos. "Y este segundo
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aspecto conceptiva e6 la esencia como algo «meramente 

existente»" <465). Bs que, por mucho que se esfuerce Zubiri 

por subrayar su apoyo directo en la realidad, difícilmente 

se concibe que un aspecto deje de ser conceptivo.

Ln r a n U rinH. en cuanto apertura._BS una estructura-

Resulta, pues, por una parte que la concreta talidad de 

una esencia, precisamente por ser tal, determina el que sea 

real y «de suyo». Con lo cual talidad y transcendentalidad 

forman una unidad sistemática, que es expresión de la 

apertura hacia sí misma que es la realidad en cuanto 

realidad. Y por otra parte, la misma apertura, según el 

diverso momento en que revierte sobre sí misma, provoca los 

aspectos correlatos zubirianos de las clásicas esencia y 

existencia. Esto significa que la realidad en cuanto 

realidad, en su preciso núcleo de apertura hacia sí misma, 

es, como preveníamos, una estructura.

Así el principio diversificador y estratificador que la 

Filosofía Escolástica encuentra en la esencia como 

concreción y delimitación de ser, Zubiri lo encuentra en el 

carácter estructural de la realidad como indefinidamente 

abierta hacia sí misma en busca de su propio «de suyo». Con 

lo cual el sistema fundamental que era el f a c t u m
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transcandan tale, extienda eu virtualidad, estructuradora y 

constructiva al mundo entero y todas sue cosas.

La tnllrintl fíñ la puerta para acceder n_ln estructura de

la realidad.

Viene ahora el estudio concreto de la estructura de la 

realidad en cuanto realidad, Zubiri encuentra la puerta de 

acceso a ella en el mismo preciso punto del que hemos 

arrancado nosotros para aclarar la mera existencia de una 

estructura en la realidad: en la talidad y su función

transcendental.

"Como la estructura transcendental está determi­

nada por la función transcendental de la talidad, 

es al análisis concreto de ésta a donde hay que 

volver la vista para descubrir aquella estructura"

(.SE. 425).

Zubiri llama "función transcendental" precisamente a la 

constitución por parte de la talidad, de las propiedades 

transcendentales de la realidad (cfr. Ibid.).

No acepta, pues, Zubiri un acceso directo a la estructura 

de la realidad, encarando directamente su concepto 

abstracto. No es un mero recurso profiláctico, un modo de 

precaverse de los peligros de huir de la realidad y 

deformarla. Es que el factum transcendental e de la

VII-1
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aprehensión impresiva de realidad no permite otro modo de 

acceso. La realidad es constitutivamente ella y eu modo de 

acceso a través de la talidad de las cosas que impresionan 

la inteligencia sentiente.

La respectivi dad es el rasgo básico_da la estructuración 
de. la rpnUdnrt.

Tal realidad, esa realidad concreta determinada por la 

talidad de cada cosa^ es necesariamente respectiva. Y este es 

el rasgo básico de la estructuración de la realidad. Zubiri, 

como es en general su estilo, apoya este concepto sobre todo 

en la situación de hecho de las cosas en el mundo. "Las 

cosas reales, digo, están vinculadas entre sí: dicho de otra 

manera, forman una totalidad" <SE, 426).

Pero hay también un acceso apriorístico, implícito, al 

menos, en el pensamiento de Zubiri. Y es que la realidad, al 

decir justo «de suyo», y no propiamente «ente», resulta un 

concepto abierto y carente de bardes. «De suyo» es 

formalmente, es decir, según su mera estructura conceptiva, 

una cualidad abstracta, para concebir la cual se prescinde 

del sujeto. Y carece, como tal, de la delimitación y bordes 

aportados propiamente por el sujeto de inhesión. Y es además 

un concepto último, es decir, no hay posibilidad de añadirle 

ese sujeto del que se habría prescindido. Ese suj6to, si 

existiera, sería ulterior todavía al «de suyo»¡ pero por
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definición no hay nada ulterior, porque él, el «de suyo», ee 
lo último.

Así puee, un universo cuyae piezas eetin constituidas por 

el «de suyo» como ultimidad ee necesariamente un universo 

abierto y respectivo. Todas las cosas comulgan en el «de 

suyo», en la realidad, que es única para todas ellas. Y 

tampoco se puede pensar que esa apertura genere una gran 

totalidad indiferenciada. Aquí viene la función 

transcendental de la talidad, que, sin cerrar al «de suyo», 

lo quiddifica y lo individualiza.

mnrdftnndftR generales y la pl nRwiclán concreta de la 

estructura de la realidad.

La estructura que es la realidad tiene en primer lugar 

unas coordenadas y modos generales, y en segundo lugar una 

plasmación y efecto concreto en la esencia.

Las coordenadas generales vienen dadas por los dos 

sentidos en que se verifica esa estructura: el interno o

constituyente y el externo o respectivo.

Vnr; y unu a  los «transcendental es simples».

En el primer sentido la realidad como estructura es, ante 

todo, res, es cosa. Ser cosa es lo primero y fundamental que
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le acontece en eí alema a la talidad inteligida en la 

aprehensión primordial y, en cuanto aeí inteligida, dotada 

de la transcendental función de determinar una realidad. El 

f a c t u a  transcendentale os ante todo «cosa aprehendida».

Y todavía en este primer sentido interno, la realidad 

como estructura es además - no propiamente en segundo lugar

- unua. La cosa es una con la especifica unidad zubiriana, 

unidad sistemática entroncada en el f a c t u a  transcendentale y 

por él informada.

Estos do6 rasgos o modos generales de estructuración de 

la realidad expresan el simple contacto de la cosa consigo 

misma en virtud del «de suyo». Zubiri los llama 

«transcendentales simples» CSE. 429, 432).

El «transcendental cnaplelo» y «disyunta»: el « M m d n » .

En el segundo sentido, el externo o respectivo, la 

realidad, como estructura, es ante todo «mundo». El «mundo» 

zubiriano no resulta de la trama de relaciones que 6e 

extiende entre las cosas en virtud de sus interacciones. 

Este tipo de mundo no puede constituir un transcendental, 

porque carece de ultimidad. Es claramente derivado. El 

«mundo» zubiriano surge inmediatamente de la ultimidad del 

«de suyo» en cuanto respecti vidad. O de otra forma, la 

respectividad que surgía de la unicidad y apertura del «de 

suyo», en cuanto momento estructural que abarca a todo

VII-1
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aprehensión impreeiva de realidad, es el «mundo». «Mundo» es 

realidad en cuanto realidad, en reepectividad.

Al «mundo» Zubiri lo denomina «transcendental complejo» 

<SB. 429, 432) , contrariamente a la res, que es un trans­

cendental simple. El mundo reduce a unidad la complejidad de 

todas las cosas. O mejor, el mundo constituye entre todas 

las cosas, entre todas las realidades, una unidad compleja 

que es trasunto y extensión de la unidad simple que

constituye internamente la res. Por eso el mundo, como 

transcendental es la explicación última de la extensión de 

la substantividad a la Naturaleza <4). Lo cual nos confirma 

en que esa extensión no es una especie de distracción de 

Zubiri, sino que está incluida en sus principios.

Al «mundo» lo llama Zubiri también «transcendental dis- 

yunto» <SE, 432). Porque divide la realidad respectiva, que 

es toda aquella que puede de alguna manera ser objeto de la

aprehensión impresiva primordial, de la irrespectiva, que es

Dios, fundamento absolutamente absoluto de toda realidad.

Aquí es necesario explicar cómo una característica, la 

respectividad, con rango de propiedad transcendental puede 

dejar de afectar a algún sector de la realidad, aquí en 

concreto, a Dios. Zubiri mismo percibe la dificultad y 

ofrece su solución.

"«Mundo» puede tener dos sentidos. Uno es el 

sentido que yo llamaría «formal», esto ee, el 

carácter de una zona de realidad. En tal caso no

aquello que puede, de alguna manera, ser objeto de la
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0 6 rigurosamente un transcendental, porque hay 

otra realidad, la de Dl>?6,  que no está dentro de 

esta zona de realidad, sino fuera de ella. Pero 

«mundo» puede Ger la designación de un carácter 

«disyunto»; no es una división de las cosas

reales, sino aquel carácter según el cual la 

realidad en cuanto tal es forzosamente y por razón 

de la realidad, o bien respectiva (mundanal>, o 

bien irrespectiva (extramundanal)" (SE. 431).

Y por nuestra parte habíamos afirmado un poco más arriba 

que al «de suyo», según su propio concepto, en concreto en 

cuanto que resulta ser una cualidad o cuasi-cualidad 

abstracta y carente además de sujeto, le correspondía la

respectividad. Y encontrábamos así para ésta una explicación 

apriorística que debería hacer de ella, de la respectividad, 

una propiedad universalmente presente allá donde se diera

realidad, y aplicable por lo tanto incluso a Dios. No 

obstante, el hecho de ser el «de suyo» precisa, formal y 

reduplicativamente realidad y no concepto, hace que la misma 

respectividad, que le es inherente por ser una quasi

cualidad abstracta, cambie de signo y se convierta en 

irrespectividad, en cuanto el «de suyo» se encuentra con la 

tarea de fundamentarse absolutamente a sí mismo. Entonces su 

carácter de realidad prima sobre su carácter de cualidad 

abstracta, y se convierte en absoluto y único, haciéndase 

incompatible con cualquier tipo de respectividad. Así es 

como la realidad en cuanto tal realidad es forzosamente y 

por razón de sí misma o bien respectiva o bien irrespectiva.
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B I  « C O S M O S ! •

Estando la res en cuanto realidad, determinada por eu 

talidad, la respectividad que afecta a las cosas en cuanto 

«de suyo» tiene también su expresión talitativa. También la 

cosa en cuanto talidad es respectiva a otras talidades. 

"Cada cosa es como es, pero «respecti vamante»" (SE. 427>. 

Pues bien, a esta respectividad talitativa Zubiri la llama 

«cosmos». Es concepto diverso del de «mundo» , y que, por no 

afectar foraalmante a la realidad en cuanto realidad, no 

constituye para Zubiri un transcendental. Lo cual no 

significa que el concepto de «cosmos» no tenga en la 

filosofía de Zubiri un rango de concepto fundamental, como 

se puede ver por el carácter substantiva y dinámico que le 

atribuye y ya hemos estudiado en este trabajo (5).

Los << transcendental*»̂  c:nTwp1 1 os conluntos»:—a l l q u l d .— 

rúa, banum.

En la línea de las transcendentales complejos y respecti­

vos, están también los tres transcendentales, clásicos en 

cuanto al nombre, aliquid, verua, bonum. Incluyen también 

ellos la respectividad que constituye el mundo. "Expresan, 

en efecto, lo que es intrínsecamente el carácter de realidad 

de cada cosa como referibilidad a las demás" (SE. 429). Y 

por nuestra parte añadimos que no son plenamente
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homologablee con loe mismos transcendentales tal cual los 
concibe 1a  Filosofía BGColAstica*

Bl transcendental_aJJjjUld*

El trascendental aliquid ee visto por Zubiri, como por la 

Escolástica, como «aliud quid». Pero de distinta manera a 

como lo ve dicha filosofía. Para ésta la opoeición entre 

a lt e r  y unum, implícita en el al i quid, es una oposició/. 

entre entes. Con lo cual la Escolástica se ve precisa 

hacer reposar el transcendental al i quid en la multitu 

los entes; pero coma esta multitud "en manera alguna 

pertenece a la razón formal de ente*1 (6) , reeulta para 

Zubiri dicha transcendentalidad "sobremanera problemática".

Para Zubiri, sin embarga, el aliq u i d no reposa sobre los 

entes que son el a l t e r  y el uhujjj, sino sobre la «referencia» 

con que el aJter* se refiere al u nu m (cfr. 422). Con lo cual 

el allquid reposa en último término en el mismo punto donde 

reposa el «mundo»: en la respecti vidad; que para Zubiri no

va por la línea del ente, sino por la de la realidad. "Sólo 

porque una r e s en cuanto r e s es respectiva a las denis, 

puede ser y es un a liud respecto de ellas" (SE. 429—30).

I.nr, transcendentales rerUfl V bOJlUJ¡*
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Los transcendentales vsrua y b o nuw tampoco tienen el 

mismo contenido en la Escolástica que en Zubiri.

"Estas «propiedades» transcendentales envuelven 

un respecto extrínseco a una inteligencia y a una 

voluntad (sea como relación transcendental, sea 

como relación posible). Y en la medida en que este 

respecto es extrínseco, queda oscurecido para la 

Escolástica misma el carácter de «propiedad» 

transcendental de la verdad y de la bondad" (SE.

423) .

Para Zubiri el verujn y el bonua dicen también referencia 

a la inteligencia y a la voluntad respectivamente. Pero esa 

referencia es más propiamente, de nuevo, «respectividad», la 

específica respectividad zubiriana que surge inmediatamente 

del «de ..suyo». La inteligencia está presente en la 

estructura de la realidad. Recuérdese el factuxo 

transcendentale. Y la verdad real, que es evidentemente 

concepto afín al del verua transcendental, es una 

ratificación que la realidad realiza sobre sí misma ante la 

inteligencia (7). El verua transcendental, en cuanto 

concepto contrapuesto a los demás transcendentales, dice 

respectividad a la inteligencia en cuanto talidad; pero en 

cuanto talidad dotada de una función transcendental, es 

decir, en cuanto talidad que determina un modo de realidad 

en cuanto realidad (8).

Es decir, de manera análoga a como para la Escolástica el 

ente es verdadero porque, sólo por ser ente, es adecuable a
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la inteligencia del alma, para Zubiri la realidad ee 

verdadera en cuanto que, sólo por ser realidad, conetituye 

sistema con la inteligencia. Además e6a inteligencia es un 

momento talitativo del ente inteligente, cuyo modo especial 

de ser es, para Zubiri, el de ser esencia abierta, es decir, 

realidad formalmente abierta a sí misma, como posteriormente 

desarrollaremos. De tal forma que en la esencia abierta la 

inteligencia es precisamente esa apertura. Y con todo esto 

el verujo como propiedad transcendental de la realidad es la 

respectividad - y respectividad constituyente -, que esa 

realidad, sólo por serlo, tiene para con la realidad de la 

esencia abierta a su propia realidad, y en cuanto abierta a 

su propia realidad. El verua pertenece, pues, a la 

estructura de la realidad, y es uno de los rasgos generales 

de esa estructura.

El bonua tiene también para ambas filosofías relación con 

la voluntad. Para la Escolástica esa relación es de 

apetibilidad con respecto a la facultad apetitiva superior 

del alma, la voluntad. Pero para Zubiri la voluntad es la 

realidad abierta a sí misma, que es el hombre, en cuanto que 

tiende a apropiarse de la realidad para realizar eu propia 

ser. Y consecuentemente el bonua es esa misma realidad en 

cuanto apropiable por el hombre. "La realidad como 

apropiable en las posibilidades que me ofrece, eso es lo que 

formalmente es el bien" CSH. 382). La voluntad forma así 

también sistema con la realidad, y el bonua pertenece a su

VII-1
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estructura; y coma rasgo fundamantal, porque afecta a los 

momentos constitutivos básicos de la realidad.

Wf.r u del párrafo.

No se trata de construir mentalmente un esquema de con­

ceptos que afecten a la realidad en cuanto tal y ponga así 

algún orden, aunque sea meramente ideal, en la base de donde 

brota la filosofía de Zubiri, La estructura transcendental 

de la realidad y sus coordenadas generales no es una 

Invención, sino un descubrimiento. Se realiza este 

descubrimiento gracias al análisis fenomenológico del rasgo 

nuclear en que se resuelve el f a c t u a  transcendentale, que ee 

precisamente la apertura de la realidad a sí misma.

Pues efectivamente el carácter común y determinante de 

todos los demás es la apertura de la cosa a su propia rea­

lidad y a la realidad de las demás cosas, apertura que es 

determinante de la apertura de la inteligencia misma a la 

realidad. Hay en esta apertura un movimiento de «transcen­

der», que fundamenta el carácter «transcendental» de la 

realidad.

Aquí, en la apertura es donde ha de centrarse el análisis 

fenomenológico que ponga al descubierto la estructura 

transcendental de la realidad; un análisis fenomenológicoque 

ee único, porque es la vivencia intelectual misma de esa 

apertura.
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Eea vivencia presenta una 6erie de ratificaciones 

realizadas por la realidad con respecto a sí misma desde 

diversos niveles, es decir, desde el nivel de la «cosa real» 

o desde el más preciso de la esencia. A estas ratificaciones 

se Junta la peculiar modal ización que la talidad, en su 

función transcendental, realiza en la realidad misma de 

cada cosa. Y se añaden ademéis las coordenadas generales en 

que se resuelve la respectividad de la realidad, formando 

los que Zubiri llama «transcendentales»: transcendentales

simples, que son la r e s y el unum, y trancendentales 

complejos, que pueden ser o bien «disyunto», el mundo, o 

bien «conjuntos», el aliquld, el v erua y el bonua.
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LA PLASMACIÓN CONCRETA DE LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD;

CONSTITUCIÓN, DIMENSIONALIDAD, TIPICIDAD

De las CoardenndnR funerales de In estructura de la r«w- 

Hdari .O—BU—pl r»-n concreta.

Hasta aquí lo referente a las coordenadas y modos genera­

les de la estructura de la realidad. Ahora debemos afrontar 

la plasmación y efecto concreto que esos modos generales 

tienen en la esencia.

La—constitución—fifi—una—estructura coDBtm c t a  por- f»l «de» 

y el «en».

Hemos visto que el «de suyo)) es, ante todo res, y que el 

ser res es el primero de los modos generales que estructuran 

la realidad. Pero esa estructura es además una estructura 

constructa. Se da en ella, y en cuanto tal estructura, un 

momento específica de pertenencia intrínseca de las notas de 

esa estructura a cada una de las demás y a la unidad de

Párrafo 22
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todas ellas; y otro momento, trabado con el primero y 

consecuente a él, por el que esa unidad es indisolublemente 

unidad inherente en las notas. Sintéticamente los dos 

momentos son denominados por Zubiri el de las «notae-de» y 

el de la «unidad-en». Y mAs sucintamente, el «de» y el «en».

Y estos dos momentos convierten a la estructura de la 

realidad en una construcción, la elevan al nivel de 

constructa. Se produce en el seno de la r e s una trabazón

interna que hace que sus momentos internas tengan cada uno

de ellos su especifica y diferenciada función, y que no es

posterior, sino simultánea a la estructura. Es decir, no es 

una estructura que, una vez formada, adquiere posteriormente 

un determinado orden entre sus elementos en virtud del cual 

cada uno de ellos desempeña un papel único, sino que es una 

estructura resultante, en cuanto estructura, de la

específica constructividad del «de» y el «en». Tal 

estructura recibe el nombre de «constitución».

De la constitución a la individualidad.

La esencia tiene, pues, como primero de sus momentos 

estructurales, constitución. O de otra forma, el «de suyo» 

que constituye el f a c t u a  transcendentale consigue ser r e s  

estructurándose constructamente, con lo cual se resuelve en 

constitución. Con lo cual la «suidad» es el momento radical 

de la constitución camo estructura.
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Y de aquí ee eiguen para la constitución esencial dos ca­

racterísticas: incomunicabilidad y modalidad propia. "Lo

real no 6Ólo ee pertenece a sí mismo (es «suyo», es incomu­

nicable), sino que se pertenece a sí mismo según un modo 

propio en cada esencia" (SE. 486). Que la incomunicabilidad 

está, incluida necesariamente en la «suidad» es claro. La 

incomunicabilidad es el efecto formal inmediato de la 

suidad.

La modalidad propia requiere, sin embargo una explicación 

que aclare su pertenencia a la «suidad». La modalidad propia 

es consecuencia de que la estructura esencial eea preci­

samente constructa. Una estructura que no es anterior, sino 

simultánea a la constructividad, una estructura que resulta 

de la compaginación de los dos momentos fundamentales del 

«de» y el «en» tiene de tal modo modificadas sus notas y su 

unidad por la interpertenencia de ellas, que la construcción 

esencial que resulta tiene necesariamente una modalidad 

irrepetible. Ambas características, incomunicabilidad y 

modalidad propia, constituyen la individualidad. "Ser 

individuo es pertenecerse a sí mismo, ser suyo, de un modo 

propio" (¿>E. 487).

El—¿ü v el ex generan en la cora vol napn y rH ■■ptirí

VI1-2
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Además ©1 «de suyo» mismo, estructurado constructa e in­

dividualmente, tiene necesariamente un «dentro» y un «desde 

dentro».

"La esencia transcendentalmente, esto es, lo real, 

el «de suyo», es algo que no sólo se pertenece a 

sí mismo en su modo propio (constitución), sino 

que es algo que «de suyo» es «desde sí mismo» 

aquello que es. Y en este respecto, el «de 6uyo» 

es un intus de su propia realidad, es 

«interioridad»" (SE. 492).

El doble momento de «dentro» y «desde dentro» es ln com­

pensación de ln respectividnd que daba origen n los 

trnnscendentnles complejos: mundo, aliquid, verua, bonua. El 

«dentro» y el «desde dentro» confieren volumen y dimensiones 

a ln estructura de la esencia. O mejor que "confieren", las 

generan. Trntnremos de nclnrnrlo.

Es un «dentro» y un «desde dentro» en algo que es ya res, 

que es realidad; y además, en cuanto que es renlidnd, en

cunnto que es un constructo talitativo de realidad. Con ello 

las notas que tiene la cosa no son algo que se «tiene», sino 

algo que la cosa «es» en ellas. "La nota no se «tiene», sino

que se «es» en ella" (SE. 492). El «tener» supone una

constitución estratificada en la que el sujeto gramatical 

del verbo ha de pertenecer necesariamente a un nivel más

profundo que el objeto tenido. Piénsese, por ejemplo, en la 

frase "la co6a tiene dureza". Con ello recaeríamos en la
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concepción aristotélica «substancia-accidente». Y en 

cualquier caso la ultimidad transcendental se retraería 

hacia el sujeto del «tener», hacia la substancia. Con lo 

cual desaparecería el estado constructo.

Este último, el estado constructo, es el fundamento 

aducido por Zubiri en su elección del «es» en vez del 

«tiene». “No es sino la constructividad talitativa de la 

esencia, la presencia de la unidad «en» las nota6" (Ibid.). 

La correlación del «tener» con la concepción 

substanciallsta, no está formulada expresamente por Zubiri. 

Pertenece a nuestra raciocinación personal.

Hay, pues, que preferir el verbo «es» al verbo «tiene». 

Con la particularidad, además, de que el «ser» - verbal, no 

substantivo - (no hablamos ahora del ser meramente 

copulativo) que ahora alumbramos tampoco es plenamente 

homologable con el «ser» aristotélico. Es el específico 

«ser» zubiriano, que puede ser descrito como la 

actualización radical de la respectividad. «Ser» para Zubiri 

es justa y precisamente el surgimiento de la esencia de la 

cosa, a partir del «de suya», como constructo talitativo de 

realidad.

A e6te específico ser pertenecen, como momentos inmedia­

tos de él, y, consecuentemente, últimos y transcendentales, 

el «dentro» y el «desde dentro». Zubiri los llama el in y el 

ex. Son categorías alejadas de la estratificación e 

informadas por la unidad constructa. Y significan una como 

energía fontanal que genera en la cosa volumen y
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dimensiones. O de otra forma» la positividad y riqueza

inherentes al carácter factual de la esencia» resultan ser 

una como energía de ser, que, necesariamente» por inherente 

a la cosa, está dentro de ella, y por ser energía, actúa 

desde dentro.

Pero hay que notar que el «desde dentro^* no ha de ser 

concebido como lo sugiere la redacción de la frase "actúa 

desde dentro", es decir, como una circunstancia de una

supuesta actuación. La frase, como, en general, todas las 

que se formulan para tratar de comunicar intuiciones de la 

ultimidad transcendental, no pretende, de ninguna manera, 

ser estrictamente descriptiva. Ello supondría trasladar la 

ultimidad a los conceptos empleados en esas frases. El 

«desde dentro» e6 ya él mismo la actuación y la energía a 

que estamos apelando (9).

Ij k  rii renglones de la vprdnd real___y—lflfi—d1 anxiSiQneS

-transcendentales.

Este «deede dentro» genera, pues, volumen y dimensiones. 

“Dimensión no es 6lno el g x  del in en el constructo de 

realidad" <SE. 495). Son dimensiones que coinciden de alguna 

manera con las de la verdad real, ya estudiadas; riqueza,

solidez y «estar siendo». Pero así como aquellas estaban 

concebidas desde el punto de vista de la mera actualización 

de la talidad de la cosa como «de suyo», estas lo están como
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ínsito «dentro» y actuante «de6de dentro». Pero conviene 

recalcar que no con propiamente «cualidades» que «tiene» la 

cosa, 6Íno dimensiones últimas de la esencia con» constructo 

talitativo de realidad. "La dimensión es en rigor un 

concepto transcendental" (SE. 492).

Perfección.

En primer lugar, el «desde dentro», como expresión de la 

energía de ser de la esencia, admite una gradación en más o 

menos. Esta gradación viene cómodamente expresada por el 

término «perfección». Por eso, este término ha de ser

entendido con el justo y preciso contenido conceptual del 

más o menos en el ser - zubiriano, claro, según lo ya

explicado - de la cosa. "La esencia, lo real, es «de suyo» 

más o menos perfecta" (SE. 495). Y resulta así un concepto

estrictamente transcendental.

Podía absolutamente liaber sido substituido por otro 

término, como el de «entereza» o «integridad», con tal de 

que a esos términos se les atribuyera el mismo contenido. 

Zubiri, sin embargo, puesto que no considera necesario 

justificar el término escogido por él, parece sugerir que no 

sólo es el más apropiado, sino que, según su significado

propio, tiene el contenido conceptual que él le atribuye.

VI1-2

expresión inmediata del ser de la co6a cono esencia: un ser
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Hfit.ntMI.1dnd.

Paro este «mis o menos» afecta al «sor» radical. Hay 

además otro «más o menos» que afecta al preciso momento del

«de suyo», a la que hemos 

suidad supone pertenencia, 

misma. Y esta pertenencia, 

realidad radical de la cosa, 

de estabilidad. Como que 

estabilidad. La pertenencia 

como apartar de sí misma y 

expresión de Zubiri (SE. 

constituye la estabilidad

llamado antes la «suidad». La 

La cosa real se pertenece a sí 

en cuanto que afecta a la 

es insostenible sin un mínimo 

la pertenencia misma es ya 

niega el que la cosa se pueda 

disiparse en una pura nada, en 

496). Y esa precisa negación 

transcendental.

Puractán-

Y hay, por fin, un tercer «más o menos» que afecta, de 

nuevo, al «ser» radical. A este tercer «más o menos» nos 

podemos acercar describiéndolo, de entrada, como afectando a 

la permanencia de la cosa en su ser. Pero esto no sería más 

que una aproximación, y no una definición propia. La 

duración zubiriana es, sí , una permanencia; pero no una 

permanencia «del» o «en» el ser, sino una permanencia que es 

el mismo ser. El «ser» zubiriano, e6 decir, la actualidad de 

la respecti vidad de la realidad, se negaría a sí mismo si 

careciera de un mínimo de permanencia. Pues bien, esa
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transcendental duración.

"Duración no es ni retener el ser ni retener la 

realidad, sino ser «duradero», esto es, que por su 

propia estructura transcendental, toda realidad es 

«de suyo» duradera. De lo contrario sería

evanescente, no habría realidad" (SE. 497).

La tridimensionalidad perfección, estabilidad y duración 

es la correspondencia transcendental de la tridimensionali- 

dad talitativa riqueza, solidez y «estar siendo», la cual 

queda últimamente aclarada por la transcendental en virtud 

de que la función transcendental de la tridimensionalidad 

talitativa es la tridimensionalidad que llamamos transcen­

dental .

T ip lcidndj—La esencia cerrada 7 la esencia nbit-rtn.

La realidad es un dinamismo aperturistn hacia sí mismo. 

El «de suyo» esta en respectividad con respecto a sí misuc. 

Es una respectividad que lo constituye como tal «de suyo», 

es decir, es una respectividad transcendental. "Ahora, en

cambio, lo que nos importa es la___ respectividad

transcendental interna df» lo real" (SE. 481).

Ahora bien, en virtud de su carácter estructural, ese «de 

suyo» podía adoptar diversas modalidades constitutivas. Y

VII-2

negación de la evanescencia del eer es eu radical y
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así surgen las diversas talidades esenciales en los cuerpos 

materiales o en los organismos vivo6. Esa diversidad puede 

afectar solamente al modo de ser del «de suyo», o bien a su 

misma estructura radical. Afecta a la estructura radical 

cuando g s invierte el orden entre los dos momentos 

fundamentales de la estructura de la realidad. Esos dos 

momentos son la res y la respectividad. Estos das momentos 

pueden construirse o bien primando la res sobre la 

respectividad a bien a la inversa.

Según la primacía recaiga sobre la r e s o sobre la 

respectividad, tendremos la esencia cerrada y la esencia 

abierta respectivamente. De los dos momentos que constituyen 

el «de suyo» en cuanto tal «de suyo», que son el «en sí» y 

el «suyo», la esencia cerrada escoge el primero para reposar 

sobre él el peso de su constitución, mientras que la esencia 

abierta escoge el segunda. La esencia cerrada es de suyo en 

sí , y la abierta es de suyo suya. Lo cual no significa que 

la primera deje de ser suya y la segunda no sea también en 

sí. Se trata de diferentes modos que tiene cada una de estas 

dos esencias de distribuir el peso de su propia realidad. Es 

lo que da de sí el carácter estructural de la realidad CIO).

Sin embarga, estas dos tipas de esencia no están 

colocados al mismo nivel; no sólo por su talidad, sino por 

su transcendentalidad. Es decir, son realidades de diferente 

nivel precisamente en cuanto realidades. Sencillamente, la 

esencia abierta es más real que la cerrada. Es a su propia 

realidad a donde está abierta la esencia abierta, "En su
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misma, manera de ser en si son abiertas a su carácter de 

realidad qua realidad" (Ibid.). Y esta apertura a su propia 

realidad la realiza en virtud precisamente de la perfección 

de eu realidad.

Del a l t e r ni a u t ó s .

Con lo cual se nos manifiesta una nueva dimensión del 

f a c t u a  transcendentale. Y es que la aprehensión impresiva de 

realidad que lo constituye la realiza la inteligencia 

primordial y eminentemente con respecto a su propia 

realidad. La aprehensión impresiva de realidad que recae 

sobre un a l t e r  comporta solidaria e inseparablemente la 

aprehensión de la propia realidad.

"La esencia talitativamente intelectiva en fun­

ción transcendental instaura esa esencia anee todo 

como algo real, como alga que «de suyo» es algo 

«en sí»; pera a una con ello, la instaura como 

algo transcendentalmente abierto a lo que ella - 

la esencia intelectiva - no es en sí , o a su 

propio ser en sí" <SE. 501).

El a l t e r se convierte aquí en un autos. Pero es un a u t o s  

para con el cual la inteligencia se halla también en 

respectividad, formando sistema con él. Y ésta es la 

diferencia entre la reflexión escolástica sobre el propio

VI1-2
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eer y el sistematismo zubiriano de la inteligencia consigo 

misma, como esencia abierta. Que la reflexión escolástica 

parte de la substancia del alma, la encuentra dotada de la 

potencia intelectiva y considera posible que esa potencia 

revierta sobre sí misma en el momento en que está en 

ejercicio. Y así la ultimidad radica en la substancia del 

alma. Sin embargo, la reflexión zubiriana de la inteligencia 

sobre si misma 66 ella misma un acontecimiento últimamente 

factual que manifiesta la estructura última de la realidad 

en cuanto realidad, que es la apertura hacia sí misma. La 

ultimidad de la inteligencia no consiste, en Zubiri, en que 

ésta sea una substancia que se abre hacia sí misma, 6lno una 

apertura que se constituye en una substantividad. "Apertura 

no significa la condición del término a que está abierto, 

sino la estructura misma de la esencia intelectiva en cuanto 

algo «de suyo»" (SE. 501),

R e s u m p n  p A r r n f n .

La estructura transcendental de la realidad es construc- 

ta. No es, por lo tanto una estructura que sea consecuencia 

de lo que son cada una de sus notas; 6Íno que, gracias a la 

implicación de los dos momentos del «notas-de» y de la 

«unidad-en», esa estructura es simultánea a la función y ser 

de sus notas. En esto consiste la constitución.

VI1-2
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La constitución ee el punto de resolución del «de suyo» 

que, al estructurarse constructamente resulta res.

Y esta radicación de la constitución en el «de suyo» 

confiere a la r es incomunicabilidad y modalidad propia: que

son las notas que constituyen la individualidad

La incomunicabilidad y la modalidad propia, es decir, la 

individualidad constituyen en la r e s una interioridad, un 

«dentro». El «dentro», la interioridad, es nuclear al «de 

suyo». Pero no es una interioridad meramente pasiva. Es un 

«dentro» que ha generado el estado constructo y la esencia. 

Es, por lo tanto, de alguna manera, actuación y energía. Con 

lo cual el «dentro» es también «desde dentro». Y así la cosa, 

tiene un in y un ex. Y más que tener, lo es. En esta como 

actuación y energía fontanal que es el «de suyo» consiste el

«ser» zubiriano.

Este «ser» retoma, pero ya a nivel transcendental, es de­

cir, en cuanto brotadas del «de suyo», el volumen y las di­

mensiones descubiertas antes desde otro punto de vista, el 

de la mera actualización de la talidad de la cosa como «de 

suyo».

Estas dimensiones son: Perfección, que es la mayor o me­

nor gradación de ser (zubiriano) de la esencia. Estabilidad, 

que es la mayor o menor gradación de pertenencia o suidad de 

la esencia. Y duración, que es la mayor o menor permanencia

de la esencia en cuanto ser.

El «de suyo» contemplado transcendentalmente en sí mis­

mo, no precisamente en cuanto modalizado por una talidad
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determinada, estA estructurado por dos momentos: el «en cí»

y el «suyo». Esta estructura da origen a loe dos tipos de 

esencia, con una tipicidad que, puesto que arranca del nivel 

transcendental del «de suyo», es a su vez también

transcendental. Estos dos tipos de esencia son la esencia 

cerrada y la esencia abierta: según repose preferentemente

sobre el «en sí» o sobre el «suyo».

La esencia abierta, al repasar sobre el momento del «su­

yo», muestra la primera realización del f a c t u a  t r a n e c e n d e n - 

tale. En la esencia abierta la inteligencia se encuentra 

formando sistema con su propia realidad; constituyendo una 

reflexión transcendental que nos abre la puerta a una

concepción del hombre, no como substancia, sino como

substantividad.
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LA REALIDAD RELATIVAMENTE ABSOLUTA

Y LA REALIDAD ABSOLUTAMENTE ABSOLUTA

RT hnnbre._rnnl iHnri t ~ p i 1  nt.H v w M R T i t ñ  nhfjnluta.

El hombre como esencia abierta ee apertura de la realidad 

hacia sí misma. En el hombre se realiza el bipolarismo 

sistemático del f a c t u m  transcendentale sin salir de sí 

mismo. Se da pues en el hombre una especie de desdoblamiento 

por el cual una única realidad se encuentra siendo por una 

parte posesora de sí misma y por otra poseida por sí misma. 

No es más que el desdoblamiento implícito en el «de suyo», 

pero específicamente informado por el carácer abierto de la 

esencia abierta: abierta principalmente a su propia

realidad.

Esta información confiere a la suidad del «de suyo» aca­

bamiento y plenitud, manifestados en su desvinculación de 

las cosas reales. Con lo cual la realidad de la esencia 

abierta resplandece como algo absoluto, como un f a c t u m  

absoluto, o de otra forma, como un absoluto factual.

Párrafo 30
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HE1 hombre ee suyo, es eu realidad «propia» 

frente a toda realidad real o posible, incluso si 

la admitimos, frente a la realidad divina. Y en 

este sentido su realidad, en cuanto que es suya, 

tiene un peculiar modo de independencia: estar

suelta de las cosas reales en cuanto reales. Su 

modo de implantación en la realidad no es formar 

parte de ella sino ser suyo como realidad frente a 

toda realidad. No es formar parte sino que es otra 

cosa: es un modo de realidad a b s o l u t o  " (HD. 51),

Este absoluto factual está, no obstante, estructurado. 

Tiene una constructividad fundamental que es su misma 

bipolaridad, ya aludida, en cuanto que establece una 

respectividad constituyente entre los dos polos. Ahora bien, 

esa respectividad establece una dependencia. De tal forma la 

realidad que es el hombre se posee a sí misma, que depende 

de sí misma. La autoposesión es en el hombre, no sólo algo 

en lo que se es, sino algo que hay que hacer, algo que hay 

que lograr o "cobrar**, que es el término empleado por Zubiri 

<11). O de otra forma, por ser precisamente algo en lo que 

se es, se convierte en alga que hay que hacer y lograr.

Es que el ser del hombre <entiéndase verbalmente el téi— 

mino «ser») es la constitutiva, modalizada e individualizada 

actualidad respectiva y transcendental, con una respectivi­

dad instituida entre su realidad en cuanto posesora y su 

realidad en cuanto poseída, y poseída con una posesión que 

consiste precisamente en ir siendo poseida. Y esta peculiar 

dependencia y distensión relativiza el absoluto factual
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humano convirtiéndolo on un absoluto relativo- Y así el 

hombre es realidad relativamente absoluta.

Tratamos, como se ve, de dar, ya de entrada, las claves 

racionales últimas de la relativa absolutez de la realidad 

humana, mostrando su entronque en el f a c t u a  transcendentale, 

que es, a nuestro juicio, el punto último a que vienen a 

reducirse los conceptos fundamentales de Zubiri. El, sin 

embargo, según su estilo, prefiere el análisis 

fenomenológico de determinados datos de experiencia. Aquí se 

presenta el dato del «frente a».

“Lo absoluto de la realidad personal humana 

consiste en ser ab-soluto frente a todo lo demás y 

a todos los demás. Sin este «frente a» no se puede 

ser persona humana. Ahora bien, para ser real 

«frente a» es intrínseca y formalmente necesario 

que haya algo respecto de lo cual se esté «frente 

a». Y esta necesidad le está impuesta al hombre 

por su propia realidad. Y en la medida en que le 

está impuesta, su realidad, aunque absoluta, lo ee 

tan sólo relativamente. La relatividad de mi 

absoluto consiste formalmente en serlo «frente a»“

<HD. 79).

Posteriormente, sin abandonar su estilo de análisis feno­

menológico —“análisis de hechos" lo llama él (12)—, vuelve 

al «frente a», encontrándolo ahora relacionado con la 

fundamentalidad y el poder de lo real.
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"El apoderamiento nos implanta en la realidad.

Eete paradójico apoderamiento, al apoderarse de 

mí , me hace estar constitutivamente suelto «frente 

a» aquello mismo que de mí ee ha apoderado. El 

apoderamiento acontece, pues, ligándonos al poder 

de lo real para ser relativamente absolutos" (HD.

92) .

A nuestro juicio el «frente a» surge conjuntamente de dos 

raices: la bipolaridad del f a c t u m  transcendentale que

enfrenta la inteligencia con la realidad, y el carácter 

abierto de la realidad humana, que es lo que hace al hombre 

precisamente inteligente y consciente de ese enfrentamiento.

La respectividad m n d anal está fundada en ln realidad rin 

la.esencia abierta.

El ser de que aquí se trata es obviamente el específico 

ser zubiriano ya explicado. Se puede observar, sin embarga, 

que la respectividad que especifica a la actualidad 

constitutiva del ser zubiriano se realiza aquí en el seno 

mismo de la substantividad individual humana

Pero no se piense que se trata por eso de una respectivi— 

dad distinta de la que constituía el transcendental «mundo», 

que era una respectividad entre subtantividades. La 

respectividad que aquí contemplamos, a la vez que salva el 

bipolarismo del factum transcendentale, constituye también
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del blpolarismo constitutivo de la entera realidad mundanal.
/
Beta manifiesta, o por mejor decir, actualiza su realidad al 

ser aprehendida como «de suyo» por la realidad abierta a sí 

misma que es el hombre; y es aprehendida como de 6uyo 

precisamente porque la realidad del hombre es abierta a sí 

misma <13). Y por la misma razón queda al descubierto la 

respectividad existente entre las cosas del mundo. Esta 

respectividad está fundada en una «la» realidad que no es 

otra que «la» realidad a la que el hombre, como esencia 

abierta, está últimamente abierto. Si fuera otra ya no 

podríamos hablar de «la» realidad, sino de «una» y «otra» 

realidad <14).

La explicación transcendental del blpolax-lsno constltutl- 

TQ del f a c t u a  t r a n s c e ndentele.

Con esto estamos accediendo a la explicación transcenden­

tal del bipolarismo constitutivo del f a c t u a  transcendentale. 

Esa presencia que, según veíamos <15), tiene la inteligencia 

en el factum transcendentale, consiste en último término en 

el carácter abierto de la esencia abierta. Si «la» realidad 

es única y se cumple en la esencia abierta en un grado 

absoluto <bien que sólo relativamente absoluto), 

necesariamente ha de darse una cierta presencia de la

uno de los dos polos, en concreto el polo «Inteligencia»,
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realidad da la esencia abierta en cualquier otra realidad 

que ee ofrezca a eer aprehendida por ella.

I.n probación zublrjm m  «r  la act.nnl 1 rind intelectual— de la
respec-M vi Hnri transcendental.

Decíamos que la realidad se cumple en la esencia abierta 

en un grado absoluto. Veamos qué es este cumplirse de la 

realidad. La realidad ee cumple en la esencia abierta siendo 

su fundamento, y un fundamento que supera a esa esencia, un 

fundamento que es más que ella. A esta superioridad de «la» 

realidad con respecto al hombre Zubiri llega por medio de la 

experiencia. Experimentar y «hacer probación» de la realidad 

y su estructura es el camino zubiriano para la filosofía. La 

superioridad de «la» realidad para con la esencia del hombre 

algo que se impone en y a una experiencia profunda de la 

realidad del hombre mismo.

Hacer probación o experiencia no es para Zubiri algo 

plenamente unívoco con un análisis por introspección. Esa 

experiencia es una cosa más transcendental que tal análisis. 

Este último es una actuación de la potencia cognoscitiva, 

que recae sobre sí misma mientras está en ejercicio. En 

palabras del mismo Zubiri, experiencia

"es ante todo una especie de prueba a que se some­

te algo, una prueba que no es mera comprobación, 

por ejemplo conceptiva, sino que es el ejercicio

-314-



VI1-3

mi b i s o  operativo del acto de probar: ee p r o b ación

fíeica. ¿De qué? De la realidad de algo. La expe­

riencia e6, pues, probación física de realidad"

CHD. 95).

En nuestra interpretación, esta zubiriana probación físi­

ca de realidad se reduce en último término a la actualidad 

intelectual de la respectividad transcendental. Trataré de 

explicarme.

Se recordará el concepto de respectividad como aquel 

momento de la realidad en cuanto realidad por el cual toda 

aquello que es real, toda cosa real, al estar anclada en 

«la» realidad, única e intrínseca para toda cosa real, se 

encuentra abierta a cualquier otra cosa real y al conjunto 

de todas ellas, con una apertura que es constitutiva de la 

misma realidad de la casa real. La respectividad nace, pues, 

de la comunión de todas las cosas en una «la» realidad 

intrínseca a cada una y única para todas ellas.

Pero nace no a modo de propiedad sino a modo de momento 

constitutivo de la realidad e identificado can ella. La 

respectividad es inseparablemente respectividad real y 

realidad respectiva. Y ella, la respecti vidad, es la nota 

especificativa del «ser» de las cosas. Es un «ser» que es 

eminentemente — y valgan las expresiones, que algunas hay 

que emplear - dinámico y actuoso. Por eso, por tratarse de 

un «ser» que es, a la vez, constitutivo y dinámico, se puede 

declarar la respectividad como un transcendental «estar
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siendo»; que ee expresión que en el «estar» salva el momento 

constitutivo, y en el «siendo», el dinámico. Tal era la 

duración como momento dimensional de la estructura 

transcendental de la esencia (16).

Fo se trata de un «estado de ser», sino de un «estar 

siendo». El formular la expresión con la categoría 

gramatical del verbo y del participio, en vez de la del 

substantivo, ee aquí decisivo; parque es precisamente el 

recurso para significar la duración transcendental; de la 

que, cuando hemos tratado anteriormente el tema (17), 

decíamos que "es, si, una permanencia; pero no una 

permanencia «del» o «en» el ser, sino una permanencia que es 

el mismo ser". Epe «estar siendo» es también un «ir siendo» 

más que un «ser». 0 de otra forma, un «ser» q^í? consiste 

precisamente en «ir siendo». Y este «ir siendo» en cuanto 

actualizado por la inteligencia, es decir, en cuanto 

actualmente incorporado a la realidad abierta a sí misma que 

es la esencia humana, es Justamente la experimentación y la 

probación zubirianas. Por eso la experimentación y la 

probación son momentos constitutivos de la realidad humana, 

y no simplemente un ejercicio anecdótico de la facultad 

cognoscitiva.

Volviendo a Zubiri, "el hombre, haciendo reíigadamente su 

propia persona, está hacienda la probación física de lo que 

es el poder de lo real" (HD.95).
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m  «ir siendo» b h  ti «hacer-» traimnflndantal ■

Ese «ir siendo» es, pues, un «hacer». Experimentación y 

probación pertenencen conceptualmente a la categoría del 

«hacer». Es más. Llevando hasta sus últimas consecuencias 

lógicas el pensamiento de Zubiri, el «ir siendo» de que 

tratamos es el «hacer» transcendental. Es el radical y 

último «hacer» humano, del cual toman nombre sus demás 

«haceres».

Resulta, pues, que la realidad de la esencia abierta es 

esencialmente «hacedora» (valga la palabra), y «hacedora», 

en primer término, de sí misma. La realidad abierta es un 

irse haciendo y, correspondientemente, cobrando a sí misma 

en su mismo durar. Esta tesiB, leída según la pura 

formalidad de sus conceptos, es contradictoria y absurda. 

Nadie ni nada puede hacerse a sí mismo. Pero no lo es si se 

tiene en cuenta el específico sistematismo zubiriano, que 

permite distinguir, y de una forma real, el momento inicial 

y final de ese «hacer». La respectividad que estamos 

analizando cuenta con un «desde» y un «hacia», que siguen 

siendo momentos distintos aunque se maticen como «desde sí» 

y «hacia sí » .

Y por fin, dado que el hombre se hace su propia realidad 

en y por su mismo «estar siendo», no se concibe este 

«hacerse» sin superarse, es decir, sin que el término 

«hacia» sea superior, sea más, que el término «desde». El 

término «hacia» no puede ser otro que «la» realidad. La cosa
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reali como «de suyo», es una especie de dinamismo 

autoenvolvente en busca de una fundamentación absoluta que 

no puede salirse de la línea del mismo «de suyo». Tal 

fundamentación no puede ser otra que «la» realidad.

Pero, insistimos, no es propiamente éste el camino de 

Zubiri. Zubiri, sí, concibe la experimentación al modo 

explicado de este estudio. Pero llegado el momento de 

establecer la tesis de la superioridad de «la» realidad con 

respecto al hombre, se asienta en el aspecto precisamente 

experimental de esa experimentación. Y desde ese aspecto 

cobra su tesis fuerza y evidencia suficientes y ha6ta 

abundantes. Se añaden, claro está, a nuestro enfoque, más 

apriorístico. Que, sin embargo, no puede ser exclusivamente 

apriorístico, porque la base de ia marcha mental, que es 

precisamente la realidad, es el aposteriori por excelencia.

Las tres propibrindar; de la rfinlidnd m m  fnndnrent.O.—01 — 

U n a .

Zubiri atribuye tres propiedades a la realidad como 

fundamento del «hacerse» humano: última, posibilitante e

impelente (Cfr. HD. 82-83). La ultimidad es la expresión del 

carácter precisamente fundamental de la realidad con 

respecto a la esencia abierta, y del carácter absoluto de 

ésta. La realidad como fundamento del '«hacerse» humano es el 

último sentido del factum transcendentale. Es la
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transcendentalidad radical. La ultimidad le pertenece, pues, 

por derecho propio.

Posibilitante._BI_ZBOiii transcendental-

Pero la realidad ee algo que el hombre ha de hacer en sí 

mismo. El hombre, desde eu específica talidad de esencia 

abierta, ha de haceree coma realidad. Y ha de hacerse en 

respectividad con todas las demás cosas del cosmos. Se 

establece, pues, un diálogo entre él y las cosas. Ese 

diálogo es descrito por Zubiri coma un «e6tar entre las 

co6as». Pero no ee un estar inactivo, sino que consiste en 

irse apropiando las posibilidades de realización que le 

ofrecen las cosas. Esta apropiación es el único modo de 

lograr la autosuperación que trae consigo el hacerse humano. 

El hombre, entre las cosas, encuentra la realidad como el 

propio fundamento de él mismo, fundamento que además le 

supera. Ha de hacerse afincándose en ese fundamento. Con lo 

cual las cosas se le convierten en posibilidades de 

autorrealizaclón, posibilidades que de alguna formo ha de 

apropiarse,

O de otra forma. Ya desde el factum tr anscendentale de la 

aprehensión impresiva de realidad, ésta le es al hombre una 

posibilidad de vida. Para todo sentiente le es posibilidad 

de vida su específica formalidad: la estimúlica para el puro

animal y la formalidad de realidad para el sentiente
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inteligente. Pero lo específico de la posibilidad de vida 

humana es que es posibilidad de autorrealización, y de una 

autorrealización cuyo punto de llegada es superior al de 

partida. Podíamos llamarla autorrealización superante. Con 

lo cual las cosas del cosmos no sólo le son al hombre 

talidades entre las que ha de estar como dialogantemente 

para posibilitar su vida, sino que también esas talidades, 

por 6U función transcendental, por ser portadoras de 

realidad, le posibilitan también al hombre su instalación en 

la realidad y su propia superación.

La realidad le es, pues, al hombre, posibilidad de vida; 

pero inicialroente esa vida es la de la inteligencia. Y a 

partir de aquí podemos descubrir un nuevo aspecto del verum 

transcendental de Zubiri. Contemplamos ahora la verdad, no 

precisamente como verdad real, es decir, como actualización 

de la cosa en su realidad, sino la verdad como propiedad 

transcendental de la realidad. Contemplamos el correlato 

zubiriano del verum transcendental escolástico como 

propiedad del ente.

Decíamos <1B), interpretando la mente de Zubiri, que "el 

verum como propiedad transcendental de la realidad es la 

resoectividad - y respectividad constituyente -, que esa 

realidad, sólo por serlo, tiene para con la realidad de la 

esencia abierta a su propia realidad". Pues bien, he aquí 

que recorriendo en sentido inverso ese mismo camino de la 

respectividad, es decir la respectividad de la esencia 

abierta como su «hacer» y «hacerse», hemos llegado a la
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realidad canto el fundamento posibilitante del vivir

inteligente. Podemos por lo tanto sacar la consecuencia, 

implícita en los conceptos de Zubiri, de que el verua 

transcendental y la realidad coma fundamento posibilitante 

de la vida humana se identifican.

Inpfíl fíate.— E l — b a n u i a  tT-»TiRrandental ■

Decíamos que eran tres las propiedades que Zubiri atri­

buía a la realidad cama fundamento del «hacerse» humano: 

última, posibilitante e impelente. Eos queda, pues, analizar 

la tercera: el carácter- de impelente.

La impelencia es el resultado de una ultimidad superadora 

del hombre, en la cual, sin embargo, él ha de realizarse. 

Esa ultimidad no es otra que «la» realidad, coma fundamento 

de la abierta esencia humana. Como la tensión hacia eu 

fundamento último ee en el hambre un momento de su apertura 

identificado con e6ta última, afecta a lo constitutivo de su 

esencia, y le es al hombre, por lo tanto, algo inseparable. 

Le es una necesidad factual. Esta necesidad se traduce en 

impelencia. El hombre se encuentra impelido a realizar su 

esencia afincándose en «la» realidad: con una impelencia que 

brota precisamente de esa misma «la» realidad.

Y este brotar de la realidad la impelencia es el bonua 

como propiedad transcendental de la realidad. El boztujs es, 

pues, la realidad en cuanto que, por ser fundamento último

VI1—3
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de la ecencia abierta le ee a ésta término necesario de g u 

tensión transcendental, la cual tensión es el principa} 

momento constitutivo de la voluntad.

P t r a l n a c í  n n  y  s r c B n t r i c l d n d .

La fundamentalidad de la realidad con respecto al hombre, 

al estar dotada del triple carácter de última, posibilitante 

e impelente, es concebida por Zubiri como «dominación» <19). 

La realidad ejerce sobre el hombre un dominio radical, que 

determina en él su propia realización. Esta es la última 

razón, de ser de la excentricidad del hombre con respecto a 

la realidad <20). El hombre no es el centro de la realidad. 

Si lo fuera, sería él quien la dominaría a ella. Recuérdese 

que la excentricidad fundamentaba la oposición 

«inteligencia-realidad». Y que esta oposición era nota 

constitutiva del f a c t u m  transcendentale. Con todo lo cual 

llegamos a la última determinación de dicha factum. El 

sistema «inteligencia-realidad» está. informado por la 

dominación de la segunda sobre la primera.

L a  v í a  z u b i r i  « T i n  h u r l a

Esta es la vía zubiriana hacia Dios: hacer probación de

VII-3

la dominación de la realidad; concienciar el ser humano <el
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«ser» zubiriano, ee entiende) como factual actualidad dotada 

de respectividad hacia una «la» realidad que le domina por 

eer su fundamento último, posibilitante e impelente. Por eco 

«la» realidad, como fundamento, y fundamento intrínseco, del 

hoabre, es llamada por Zubiri audazmente «deidad».

"Las cosas reales y el poder de lo real no son 

Dios, pero son m&s que mero6 «efectos» de Dios.

Son formalmente lo que llamaré deidad. Ser sede 

consiste en ser deidad. Deidad no es, pues, un 

vaporoso carácter pseudo—divino sino que es la 

realidad misma de las cosas en cuanto como poder 

manifiesta su formal constitución en Dios" <HD.

156) .

La realidad es fundamento intrínseco, porque lo 

intrínseco, para Zubiri, es lo que forma sistema; y aquí 

estaños ante el sistema primero y último del f a c t u a  

transcendentale. Y es «deidad», con nombre claramente 

derivado del de Dios, porque la última razón de ser de la 

dominación de la realidad sobre el hombre es el hecho de que 

Dios 66 la realidad absolutamente absoluta.

"Dios (lo repito hasta la saciedad) está, pre­

sente en las cosa6 constituyéndolas formalmente en 

su realidad, y sólo por esto hay en las cosa6 un 

poder de lo real como determinante de mi absoluto 

Yo" (HD. 155).
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O da otra forma. Siendo la ranlldad fundamento último, ea

- neoaaario, para verificar au fundamentalidad y au ultimidad, 

que ee dé an ella un momento absolutamente absoluto. Y eae 

momento absolutamente absoluto bien pueda ser llamado 

Divinidad o Dios. Dios, por lo tanto, no es cosa distinta da 

«la» realidad.

Lo cual no quiere decir que Dios se identifique con el 

mundo. Mundo es el momento respectivo de la realidad, y Dios 

es su momento irrespectivo. La realidad no es propiamente 

una cosa. Hemos empleado antes este término por pura 

necesidad expresiva. El término «cosa» resulta inadecuado 

porque suscita demasiado espontáneamente el concepto de 

substancia. Puestos a definir la realidad no podemos decir 

de ella sino que la realidad es la realidad. Estamos ante la 

pura ultimidad, irreductible por lo tanto a cualquier otro 

concepto que no sea ella misma. Zubiri soluciona el problema 

apelando al término «de suyo».

Realidad, dice en cierta ocasión, "significa el carácter 

de ser «de suyo»" (SE. 460), empleando una fórmula que nos 

parece un tanto inconsiderada, por cuanto incluye en ella el 

término ser, haciendo a éste anterior a la realidad, cosa 

que va contra su propia mente. Por eso nos parece que más 

zubiriano sería decir simplemente que realidad es «de suyo».

Y decir «de suyo» es simplemente apelar a la experiencia de 

realidad implícita en el f a c t u m  transcendentale, y en la 

entera vida humana en cuanto esencia abierta a la realidad y 

fundamentada últimamente en ella. La realidad es entonces
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única. Por eeo no ea puede distinguir la realidad da Dios de 

la del mundo cono una cosa ee distingue de otra. No cabe máe 

que dietinguir en ella divereoe momentos. Y en ese eentido

decimos que Dios es el momento irreepectivo <21) y absolu­

tamente absoluto de la única realidad que es el fundamento

último, posibilitante o impelente del hombre.

El hombre es, pues, esencia abierta, en último término, a 

Dios y fundamentada, en último término, en Dios.

UpramPTi rinl pArrnfn y del capitula.

El carácter abierto de la esencia abierta confiere «al de 

suyo» acabamiento y plenitud, que enfrentan a dicha esencia 

con toda otra realidad y la convierten en un absoluto 

factual.

Este absoluto factual tiene un «ser» (zubiriano y verbal) 

que está especificado por la respectividad constituida entre 

eu propia realidad en cuanto posesora de sí misma y esa 

misma realidad en cuanto poseida por sí misma; pero poseída 

con una posesión que consiste en ir siendo poseida. Lo cual 

convierte a la esencia abierta en una absoluto relativo.

La reepectividad instituida en el seno mismo de la 

esencia abierta especifica su propio ser, y manifiesta y 

actualiza la realidad y la respectividad de todas las demás 

cosas. En esto consiste últimamente el carácter de luz que 

tenía la existencia humana con respecto al ser de las cosas
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<21), Y ae la explicación transcendental de la presencia de 

la inteligencia en el f a c t u a  transcendentalo

Con lo cual el ser mi gibo (zubiriano y verbal) de la esen­

cia abierta, al ser el factor manifestativo y actualizador 

del ser de las demás cosas, resulta ser experiencia y proba­

ción de ellas; especialmente teniendo en cuenta que se trata 

de un ser que consiste en «estar siendo» e «ir siendo».

Este «ir siendo» es además el «hacer» transcendental: 

experimentar y probar son un hacer. Este hacer explica que 

la esencia abierta sea hacedora de sí misma, y vaya, por lo

tanto, cobrando su propio ser en su mismo durar.

El hacerse de la esencia abierta, gracias a que el 

término «hacia» es «la» realidad como fundamento de ella, es 

además autosuperador.

Y la realidad es capaz de fundamentar el hacerse

autosuperador de la esencia abierta en virtud de sus tres 

propiedades: es última, posibilitante e impelente.

Que muestran la superioridad dominante de la realidad con 

respecto al hombre; y consecuentemente la excentricidad de 

este último con respecto a la primera.

Hacer probación de la dominación de la realidad es la vía 

zubiriana hacia Dios. Dios es el momento irrespectivo y 

absolutamente absoluto de «la» única realidad. Es fórmula 

arriesgada que, si se interpreta desde una mentalidad que 

ponga la substancia y el u n u m  p e r  se como los conceptas 

últimos, resulta insostenible, por panteista. Pero no lo
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resulta interpretada desde el constructo y especial sistema 

de conceptos transcendentales que nos ofrece Zubiri.

En este séptimo capítulo hemos puesto el colofón lógico a 

nuestro análisis y raciocinación sobre este sistema de 

conceptos, tratando de desentrañar la estructura 

transcendental de la realidad. Hemos estudiado en el primer 

párrafo las coordenadas generales de la estructura de la 

realidad, centrándonos especialmente en los transcendentales 

simples y complejos. En el segundo párrafo hemos analizado 

los tres caracteres transcendentales de la esencia: 

constitución, dimensional idad y tipicidad, en los que se 

concretan y plasman las coordenadas generales estudiadas en 

el anterior párrafo. Y por fin, en el tercero, centrando la 

atención en la esencia abierta, es decir, en el hombre, 

hemos tratado de mostrar la profundidad y virtualidad 

eficiente y constructivista de la apertura de la esencia 

abierta, y su carácter de realidad relativamente absoluta.

Y correspondientemente hemos hecho pie en la realidad 

absolutamente absoluta.
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PARTE TERCERA

ENSAYO DE UHA FUNDAMENTACIÓN METAFISICA FACTUAL.
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Quldquid recipitur, od m o d u a  r vcipieotie r o c i p i t u r. Y el 

sistema de ideas metafísicas de Zubiri, que acabamos de 

estudiar, ha incidido en una mente, la nuestra, que hace 

tiempo ha dejado de ser moldeable por las ideas recibidas de 

fuera. No que no hayamos aprendido nada de Zubiri. L06  
grandes maestros siempre enseíían. Pero el "recipiente tiene 

ya su "nodo". Declarar de alguna manera ese "modo" es lo que 

pretendemos con esta tercera parte de nuestro trabajo.

La denominamos "ensayo” para significar la ausencia de 

pretensiones totalizadoras. No es una metafísica completa lo 

que presentamos. Ni sabríamos. Son solamente algunas ideas 

fundamentales.

Recogemos de Zubiri la que se nos ocurre llamar s o l i d e z 

factual. Nos parece que es el suelo fecundo donde ha de 

arraigar toda auténtica metafísica. Pero como se verá., 

seguimos nuestro propio camino. No contrario. Simplemente 

divergente. Y en algunos aspectos, en substancia, convergen­

te. Las divergencias, al menos las que nos parecen principa­

les, tenemos intención de aclararlas en la última parte de 

nuestro estudio.
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CAPÍTULO OCTAVO

NUESTRO FACTUM TRANSCENDENTALE Y NOCIONES BASICAS.

Esta nuestra personal investigación busca en primer lugar 

su propia f a c t u a  transcendentale, su propia base de cons­

trucción que sea a la vez claramente última, de simple y 

diáfana naturaleza, e inmediata y universal mente accesible. 

Esa base ha de contener las nociones fundamentales de «ser», 

«ente», «esencia» y «substancia», que han de adquirir su luz 

de la misma que Ilumina y hace patente al f a c t u a  t r a asean­

do n tale. Tal es el objetivo del presente capítulo.
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ESQUEMA BIOLÓGICO DE LA FILOSOFIA DE ZUBIRI

Precisamente la connatural idad, con que penetra an una 

menta atenta el sistema de Zubiri, esfumando problemas de 

substancialidad, conocimiento del mundo exterior y compati­

bilidad entre la filosofía y la teoría evolutiva, nos pone 

en guardia sobre su f a c t u m  transcendantale, suscitándonos la 

cuestión de si su peculiar concepto de realidad goza o no de 

una absoluta ultimidad. Tal es la inquietud que pone en 

marcha nuestra particular investigación sobre los conceptos 

metafísicos fundamentales.

Pt*1 crridad de la realida d y carácter Kistea&ti en de ésta ; 
Hnc MTtivnR generales de critica a Zubiri.

Hemos mostrado cómo Zubiri construye un sistema que, más 

allá de su apoyo en las ciencias positivas actuales, es 

propiamente filosófico. Sus conceptos fundamentales no son 

los propios de la Física o la Biología, sino que son especí­

ficamente filosóficos. Gozan de una ultimidad a la que los

Párrafo 12
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restringido objeto formal do las ciencias positivas»

Sin embargo, tenemos motivos para cuestionarnos sobre 6i 

realmente I 0 6  conceptos fundamentales de Zubiri, y en con­

creto, su concepto de realidad, son transcendentales y últi­

mos. Y hay de entrada doe razones para dudar: primera la

pretensión de Zubiri de que el concepto de realidad ee 

anterior al de ser, y segunda el carácter sistemático, pri­

mariamente sistemático, de su concepto de realidad.

La prioridad de la realidad sobre el ser choca fuertemen­

te con la tradición arietotélioo-escolástica. Y la prioridad 

del sistema sobre sus elementos contradice al sentido común 

y a la misma mencionada tradición, que establece la indivi­

sibilidad interna del ente, y su carácter de u a u a  p o r  se.

Poro estudiemos detenidamente cada una de estas dos 

cauBa6 Justificantes de una crítica al sistema de Zubiri.

TTnn -filnftofín que garantiza b u propia critica Y SU iatar- 
subjetividad.

Y empecemos por la segunda, porque es la determinante de 

la primera.

El carácter sistemático de los conceptos fundamentales de 

Zubiri nace, como ya hemos mostrada, de su factum transcan- 

dentala. Tal acontecimiento es ya un sistema, el sistema 

«inteligencia-realidad», que ha de resultar el germen del

primaros no puedan porque so lo impido ol siempre
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gran sistema da la substantividad, qu», según hemoc victo, 

abarca de alguna ñañara el cosíaos entero e Incluso al mismo 

Dios. £1 f a c t ú a  traneceadmotalm de Zubiri tiene, a nuestro 

juicio, el mérito radical de propiciar una filosofía que 

tiene garantizada su propia crítica y su intersubjetividad.

Garantiza su propia crítica porque la inteligencia está, 

presente de una manera experimental en el concepto zubiriano 

de realidad, con lo cual el filósofo tiene constantemente en 

su mano la posibilidad de contrastar ambos extremos:

inteligencia y realidad, y comprobar de una manera inmediata

su infalible adecuación.

Además, el car&cter experiencial de la realidad zubiriana 

posibilita el que la crítica que hagamos de ella sea 

estrictamente científica, según las pautas de la actual 

crítica científica. "Si tenemos en cuenta lo que significa 

el carácter crítico de la intencionalidad científica

(adecuación a la experiencia), podemos decir: la intención

científica — su sentido y su alcance intencional — se 

establecerá crítico fundamentalmente en tanto en cuanto el 

hombre tome conciencia reflejamente de su adecuación a la 

experiencia f&cticamente constituida; no podrá consistir 

sino en la toma de conciencia de que la intención científica 

está adecuada a la estructura de la experiencia real en que 

surge"(1).

La realidad zubiriana es una experiencia real estructu­

rada y fácticamente constituida. Cumple, pues, las condlcio-

.VIII-1
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nes para qu9 ea pueda realizar «obre olla una crítica 
oiontí fica.

Y ya desde este punto de vista la realidad zubiriana ga­

rantiza también la intarsubjetividad. La verdadera ciencia» 

según la concibe el mismo autor antee citadOi Javier 

Monserrat, ha de eer común a todo el grupo de personas 

animadas por la especifica intencionalidad de la ciencia de 

que en cada caso se trate, y ha de 6er también comunicable a 

todas ellas. Y esto se logra si la experiencia fenoménica en 

que se fundamenta e6 ella misma común a ese grupo de 

personas, está, expresada en un sistema estructurado de 

conceptos perfectamente definidos y acoplados a esa 

experiencia, y posee además un preciso lenguaje que guarde 

perfecta correspondencia con dicho 6Ístexna de conceptos. 

(Cfr. ibid. pp 170-174) Por nuestra parte, aunque sin 

exclusividad (no es aceptable que antes del Círculo de Viena 

no existiera en el mundo verdadera ciencia), admitimos estas 

condiciones. En cualquier caso hay que reconocer que la 

realidad zubiriana las posee, y goza, por lo tanto, de 

intersubjetividad.

Ij> clave últ-lan de la intersublet1 v1 dad.

Pero la clave última de la intersubjetividad de que goza 

el sistema filosófico de Zubiri está, a nuestro juicio, en 

que este sistema reproduce en clave filosófica el esquema
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más báeico y común de las vivencias psíquicas del ser humano 

<2>. Con lo cual está, en al fondo, remitiendo al lector a 

las presencias psíquicas que constituyen eu fondo vital (3).

Y como estas presencias son elementales, inmediatas y 

concretas, y además son previas a cualquier elaboración de 

la razón o cualquier opción de la voluntad, los conceptos 

que sobre ellas se pueden elaborar tienen su referencia 

realista muy al alcance de cualquiera y bastante inmune de 

toda desfiguración. Con lo cual 6on fácilmente comunicables.

Esa adecuación al esquema psíquico elemental se puede 

comprobar abriendo un buen tratado de psicología básica, 

como es, a nuestro juicio, el de Philipp Lersch <4).

Concibe Lersch la vivencia psíquica fundamental como fun­

cionando en un "esquema básico bipolar" que recuerda bastan­

te el bipolarismo del fa c t u m  transcendentale de nuestro 

estudio.

"Con la diferenciación de los procesos de la 

conscienciación del mundo y de las pulsiones 

inquisitivas se ha trazado un esgiiprn hAsi c:n 

bipo.l a XL dentro del cual transcurre la vida 

psíquica. Uno de los polos ee el horizonte 

objetivo de un ambiente al que el ser vivo animado 

está unido según la ley de la comunicación: el

otro polo es un centro vital subjetivo, del cual 

emanan las vivencias pulsionale6 y se extienden 

hacia aquel mundo circundante" (Ibid. pag. 15).
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Dentro de «ste esquena bipolar el objeto concreto de la 

vivencia está determinado por la necesidad.

“Bn el hecho de estos mundos circundante» espe­

cífico© se pone de manifiesto que el conjunto do 

lo percibido en el interior de ellos siempre está 

condicionado por las oeceei dados con la© que el 

sor vivo está ligado al ambiento, según la ley de 

la comunicación, para conseguir el despliegue do 

sus posibilidades y la conservación de la existen­

cia. Son estas necesidades, estos requerimientos 

correspondientes al plan de construcción del ser 

vivo, las que realzan cierto© sectores dol mundo 

circundante al campo vlgil de la percepción. Todo 

lo demás queda dlfuminado para el 6er vivo, no 

pertenece a su ambiente ni está presente en él"

(Ibid.).

El «mundo circundante» es para Lersch "aquel que le per­

tenece Ca un determinado organismo animado) y se halla 

abierto a su acción" <pag. 14). Y lo aclara con el ejemplo 

del erizo de mar para quien "su mundo circundante e© pre­

dominantemente un mundo de sombras y no sombras" (l.c.>; así 

como para la mosca "consiste en movimientos y no movimien­

tos" (l.c.). El mundo circundante ©e opone al «contorno», 

que es el conjunto de cosas que constituyen materialmente el 

espacio vital del individuo vivo (cfr. l.c.).

Como se ve, la correspondencia con el sistema de Zubiri 

parece clara. Transponiendo los conceptos al animal humano, 

el contorno e6 la realidad en sí considerada en el momento
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previo a aquel en que forma sistema con la inteligencia. El 

mundo circundante o b  la realidad como formalidad propia y 

característica de la inteligencia sentiente humana. El 

«realce» que la6 «necesidades» vitales otorgan a las cosaB 

del mundo circundante es la actualización zubiriana, que 

pone de relieve a la cosa haciéndola resaltar sobre su «no- 

debex—ser» y manifestando eu unidad y su substantividad (5).

Y por fin el «plan de construcción» corresponde a la 

autorrealización y autoposesión que logra o «cobra» (6) el 

hombre cuando e6tá con las cosas en la realidad <7).

Zubiri, con su f a c t u a  transcendentale, con eu concepción 

de la realidad como un sistama bipolar que determina la 

prioridad general del sistema sobre el elemento de ese 

sistema, tiene, pues, la habilidad de asentar la6 bases de 

su pensamiento filosófico en el fondo biológico humano. Y 

como este fondo es primitivo, elemental y previo a la razón 

y a la opción libre de la voluntad, es común a todos los 

hombres y fácilmente asequible por todos. Con lo cual el 

sistema de conceptos fundamentales de Zubiri, una vez 

entendido, tiene garantizada la intersubjetividad.

fBa posible transcender el r¡1 rrtnMntlfrmn biológico?.

Pero Zubiri esconde en el seno de su BiBtema el motivo 

mismo que lo pone en crisis. ¿Es capaz de llegar realmente a
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una transcendentalidad, que sea propiamente última, un 

sistema basado simplemente en el fondo biológico humano?

Un sistema filosófico, que pretenda tener valor absoluto ¿no 

deberá, como los sistemas morales, desprenderse de las 

determinaciones biológicas? ¿No tendrá la filosofía que 

renunciar a la cómoda y flúida intersubjetividad que alcanza 

al fundamentarse en unos conceptos que traducen de una u 

otra manera aspectos del fondo biológico humano común y 

experiencial, que no e6, sin embargo, capaz de proporcionar 

la auténtica ultimidad transcendental?

El carácter sistemático de la filosofía de Zubiri, que se 

puede apellidar como biológico, se resuelve en el zubiriano 

concepto de realidad, que Zubiri sostiene que ee el 

auténticamente transcendental y último, colocado, según él - 

y tenemos la intención de estudiarlo en concreto - más al 

fondo del mismo tradicional concepto de «ser». Pero esta 

ultimidad del concepto de realidad está en función del que 

podemos llamar biologismo de su carácter sistemático, a si 

se nos permite la fórmula, que encontramos expresiva, 

sistematismo biológico. Y cuando Zubiri pretende reivindicar 

el concepto de «realidad» contra el de «ser», no hace en el 

fondo más que volver a ese sistematismo biológico y 

reafirmarlo. De tal forma que sus demostraciones - como 

tendremos ocasión de comprobar - se reducen al esquema 

general de "el ser no e6 el concepto último, porque el 

concepto último es el de realidad, como ya hemos mostrado". 

¿No será posible transcender la clausura de ese sistematismo
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biológico y salirse de él en busqueda de una ultimidad, de 

una transcendentalidad que sea última de un modo absoluto y 

no en función de ningún sistema, en cuanto eBto ee posible 

al entendimiento humano? (8).

Contraste de la «realidad» zubiriana onn el ene escolás­

tico.

Para entrar de alguna manera en la solución de estos pro­

blemas volvamos al concepto de actualidad, básico en el 

realismo zubiriano. En el capítulo V de este estudio 

concebíamos la actualidad zubiriana como "un «no—deber—ser» 

negado". Séanos ahora permitido reproducir el párrafo que

escribíamos tratando de profundizar en este «no-debei—ser».

"¿Indica este transfondo <el «no-debei—ser») que nos 

hallamos ante una metafísica de tipo creacional, una 

metafísica, como es en general la escolástica, que considera 

al ser como «todo aquello que es creado por Dios de la

nada»? No necesariamente. La experiencia transcendental del 

«no-debez—ser» es Justo eso, transcendental, ee decir, una 

experiencia que se detecta en la base de la experiencia del 

ser como luz, y que no es reductible a otras ideas. Es 

verdad que, profundizando en ella, o mejor, dejándola

expandirse, dejándola desarrollar la que se nos ocurre

llamar su virtualidad conceptualizadora, no© llevaría a un 

concepto de 6er, que resultaría concebido formalmente como

VIII-1
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algo opuesto a la nada; que se el concepto de 6«r de tipo 
creaclonal" CV-1).

Aquí nos parece que está el sutil cambio de agujas que 
nos puede hacer salir de la clausura del zubiriano 
sistematismo biológico.

La filosofía aristotélico-tomista propone como concepto 
transcendental el de «ente». Y al ente lo define como a p t u a  

e s s e :  Ens e s t  a p t u a  esse <9>. Hay que notar que esta
filosofía distingue I0 6 términos de ens , eses y e x s i e t o n t i a ,  

que se pueden traducir al español como «ente», «ser» y 
«existencia»; aunque Santo Tomáis no suele emplear el término 
eiesl s t e n t  i a . Cuando se quiere referir a la existencia 
emplea el término esse.

Y del esse dice Santo Tomás (I D i s t . 33 q. 1 a. 1 ad 1) - 
según lo cita Iturrioz - que es múltiple:

"Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natu­
ra rei, sicut dicitur quod definitio est oratio 
significans quid est esse: definitio quidditatem
rei significat.

Alio modo dicitur ess e ipse actus essentiae, 
sicut vivera, quod est esse viventibus; est animae 
actus, non actus secundu6 qui eet operatio, sed 
actus primus.

Tertio modo dicitur esse quod significat veri— 
tatem compositionis in propositionibus, eecundum 
quod est dicitur copula" CIbid.) CIO).
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Ya ea va que da loe trae el máe plenario y propio nodo da 
entenderse el ess e es el segundo, el que lo identifica cono 
el a c t u s  e s s e n t ia e .

Y esto lo confirma el nismo Santo Tomás. Precisando el 
concepto de esencia dice que "se llama esencia en cuanto que 
por ella y en ella el ente tiene el ser (e n s  h a b e t  e s s e )"  

<11),
Pero el principal de toda e6ta serie de conceptos trans­

cendentales, y que a todos los demás presta fundamento y 
solidez es el concepta de existencia. La existencia es con­
cebida cano el a c t u s  e s s e n t ia e . Y dice de ella Iturrioz <12) 
que es "fons totius perfectionis in ordine physico 
exsistentis" y que "essentiae sine exslstentia tándem nihil 
sunt". Y citando a Santo Tomás en un texto en el que el 
término ess e es claramente usado como significando existen­
cia, añade: Ipsun esse est perfectÍ66imun omnium" <13).

Pues bien, la existencia es concebida por la Filosofía Es­
colástica como ‘' i d  quo ens  ( f o r m a l !  t e r )  e x t r a  n i h i l u j n  c o n s -  

t i t u i t u r ” (Iturrioz, X. g. n2 84) <14). Con lo cual llegamos
a la contraposición elemental «nada—ser» que está en la base 
tanto de la realidad zubiriana como del ens escolástico. La 
diferencia está en que esa realidad zubiriana que resalta 
sobre la nada, además «re6alta-en» y «-para» la inteligen­
cia, formando sistema con esta última, mientras que el ens  

escolástico resalta exclusivamente en sí mismo; aunque en un 
momento, en cierto sentido, posterior tenga también una 
referencia al entendimiento. Es la referencia (referencia
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escolástica, que no respectividad zubiriana) del verujn, que 
ya beiaos analizado en este estudio <VII-1 y 3).

Por todo esto no nos parece acertado el carácter primario 
que Zubiri atribuye a la contraposición escolástica entre la 
extraanimidad y la intraanimidad. "Pues bien, para la 
Escolástica, aquello a lo que p r im o et p o r se se contrapone 
lo real, cono extraani mico que es, es justo a lo 
intraaní mico, que es irreal" (SE. 390). Sin negar que ee 
propia de la Escolástica la contraposición de lo extraani — 
mico a lo intraaní oleo, la contraposición primaria de e6a 
escuela nos parece a nosotros verla en el ser contra la 
nada. Y en tal contrapoBlolón última se resuelve, en el 
pensamiento escolástico, la que media entre lo existente y 
lo inexistente; que es a su vez, y según lo reconoce el 
mismo Zubiri, la resolución de la que hay entre lo 
extraanimico y  lo intraanímico. "Lo intraanímico es irreal 
porque no está en ninguna parte, es ficticio, quimérico, 
sólo pensado, etc. es lo inexistente. Lo real, en cambio, 
como opuesto a lo irreal, es lo existente" <SE. 390).

La «actrniHdac»» mihiHñna y 1 a a c t u a l ! t a s  t n mifíítn.

También en la Filosofía Escolástica el resalte sobre la 
nada proporciona al ens actualidad.
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"Ipeum s b b í est perfectieeimum oamium, 
comparatur enim ad omnia ut actúes nihil enim 
habet a c t u a l í t a t e a  niel in quantum eet, Unde ipeum 
©ese eot a c t u a l  1 t a s  omnlum rerum et etiam ipcarun 
formarum" <1 q. 4 a. 1 ad 3).

Cierto que la a c t u a l i t a e  tomista be diversa que la zubi— 
riana. Repasando idea6 ya apuntadas en este estudio (III—4), 
la primera descansa en la división del ente en a c t ú a l e  y 
p a t & n t i a l e . Dice, por lo tanto, referencia al concepto de 
«ente» como último y transcendental. La segunda, sin 
embargo, es, en fórmula del mismo Zubiri "una especie de 
presencia física de lo real" (IS. 137), y es, por lo tanto, 
una redundancia del mismo concepto «lo real», que es para 
Zubiri el concepto transcendental por excelencia, antes que 
el de ens. Para él, entre ambas actualidades, "la diferencia 
ee esencial y de rango filosófico" (IS. 138).

Sin embargo, a nuestro entender, no ee casual esta 
coincidencia nominal. El término «actualidad» pertenece a laj 
protopalabras del vocabulario filosófico humano y reposa 
sobra intuiciones filosóficas primitivae y comunes. La 
actualidad, ya se entienda como «reealte-en» y «—para» la 
inteligencia sentiente, o como la presentidad real y 
existente de algo que simplemente podía no tenerla y que al 
haber superado eu estado meramente potencial se considera ya 
en acto, ee un momento elemental y primitivo del elemental y 
primitivo dinamismo «sí-no», afirmativo—negativo del 
entendimiento humano. A ese dinamismo, común a todo
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entendimiento humano, apela an último término <y bien 
cercano a pesar de «er último) y de una manera indefectible 
el término y concepto de «actualidad» zubiriano o tomista.

Y con esto ya está apuntada la diferencia entre ambas ac­
tualidades, La actualidad tomista es una característica o 
propiedad (empleamos estos términos como mero6 útiles 
expresivos) del esse. Bl ens tiene actuaJitas porque est. Lo 
primero y radical que les acontece a las cosas es que 
existen, sunt, habent esse. Y por eso, porque existen y 
Aabflnt esse, son actuales, tienen actualidad. En cambio la 
actualidad zubiriana es un momento simultáneo al de realidad 
y anterior al de ser. Lo primero que les acontece a las 
cosas es su realidad-actualidad, y porque tienen actualidad 
son, tienen ser, "Ser, a mi modo de ver, es siempre y sólo 
actualidad de lo real en su respectividad en cuanto real, es 
decir, la actualidad de lo real en el mundo" <IR. 53).

Pero por nuestra parte pensamos que entre ambas concep­
ciones sobre el 6er, la más acertada es la escolástica. 
Zubiri con su concepto de realidad y los demás que forman 
constelación con él, establece un sistematismo biológico en 
cuyo 6eno todos los conceptos se acoplan perfectamente, 
funcionan y, por su intersubjetividad, garantizan un 
lenguaje comunicable. Pero ¿por qué hemos de encerrarnos en 
el círculo de lo biológico, siendo así que, conservando la 
transcendentalidad, podemos salimos de él por medio del 
concepto de «ser» entendido como la pura, simple y absoluta 
negación de la nada?
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Debemos, pues» ahora emprender el estudio del indicado 
concepto de «ser». Y lo hacemos iniciando una investigación 
personal que, sin contradecir ~ esperamos — a la concepción 
escolástica, no pretende plegarse simplemente a ella; y que, 
sin pretender que sea una metafísica exhaustiva, esperamos 
nos perfile los conceptos fundamentales de ser, ente, 
esencia, substancia, actuación e inteligencia, nos garantice 
la validez del conocimiento de la realidad externa al 
hombre, y nos proporcione las bases para valorar 
críticamente al menos los conceptos más fundamentales y 
generales de Zubiri.

Bbkiimbti rtrtl párrafo.

El sistema filosófico de Zubiri reproduce en clave filo­
sófica el esquema biológico común a la vida psíquica en 
general, sea humana o puramente animal. También este 
esquema tiene dos polos: el horizonte objetivo de un
ambiente al que el ser vivo animado está unido según la ley 
de la comunicación; y un centro vital subjetivo, del cual 
emanan las vivencias pulsionales y se extienden hacia aquel 
mundo circundante. Se ve la correspondencia con el esquema 
zubiriano «inteligencia-realidad».

Con esto la filosofía de Zubiri tiene garantizada su 
propia crítica y su intersubjetividad.
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Paro la ultimidad sa resienta, parqua quada an función da 
un elstama da funcionamianto biológico.

Más pura y absoluta nos paraca qua ae la ultimidad dal 
ens escolástico. La difarencia la vemos en que mientras la 
realidad zubiriana resalta sobre la nada y además resalta- 
en y —para la inteligencia! formando sistema con esta 
última, el e n s escolástico resalta exclusivamente en sí 
mismo.

Emprendemos, pue6, la tarea de precisar una fundamenta— 
clón metafísica que sea absolutamente última, poniendo ante 
los ojos el concepto escolástico de ens, aunque sin 
plegarnos ciegamente a él.
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Párrafo 22

LA «AUTGPRESENCIA-DESDE» COMO FACTUM TRANSCENDENTALE

Buscamos nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l o en una realidad 
que goce de la inmediatez y diafanidad del «yo», pero 
desprovista de la complejidad de éste último. Hos parece 
encontrarlo en algo que denominamos «autopresencia-desde».

avw-.t-Hw í o Hai concflptp rio «ser»— dflfids— a]— ptropio— sujata 

cognoBcenta.

El contraste «nada-ser» es verdad que va más allá del ám­
bito de la zubiriana aprehensión iapresiva primordial de 
realidad; pero es un concepto que, además de último, no deja 
de ser accesible, inmediata e infaliblemente accesible, al 
el entendimiento humano; y  con una accesibilidad que no 
queda invalidada por el hecho de que también la realidad, 
zubirianamente entendida, esté al alcance inmediato de la 
inteligencia, y  que sobre el sistema que forman ambos polos, 
«inteligencia-realidad», se pueda construir una estructura
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filosófica coherente y valioso. Sólo suponiendo que dicha 
estructura es la único válido es como ee puede invalidar la 
que se apoya en el contraste último «nada-ser».

Debemos, pues, ahora mostrar la validez intrínseco del 
concepto de ser así entendido. Lo haremos por dos caminost 
por el análisis directo de dicho concepto tal cual se
encuentra en el entendimiento humano y  ha sido obtenido por
él, y  mostrando que el concepto de ser en 6U  contraste con
la nada e6tá supuesto en el pensamiento mismo de Zubiri, y  

está supuesto como oigo anterior a su concepto de realidad.
Aceptamos de Karl Rahner que

"el primero y fundamental «caso» ontológico que 
6e presenta al hombre sobro el ente y sus
determinaciones fundamentales se localiza en el 
propio ser cognoscente y en sus actuaciones o 
realizaciones. El sujeto cognoscente es quien 
primordialmente experimenta en su propia actuación 
y autopoeesión lo que significa «existir», «hacer» 
u obrar, «causalidad», etc. os decir, todas las 
primeras determinaciones transcendentales de un 
ente" (1S> .

Y la razón de por qué estas "determinaciones" o conceptos 
fundamentales, entre los cuales colocamos, por nuestra parte 
la idea de «ser», hay que contemplarlos y aprehenderlas 
inicialmente en la propio interioridad de la persona que se 
enfrenta con ellas, es, a nuestro juicio, que el contenido 
conceptual que así se aprehende goza plenamente de valor

-348



VIII-2

objetivo y no puede ser tomado cono figuración ilusoria del 
mismo entendimiento (17). Y esto por tres razones:

Primero porque entonces el entendimiento ee encuentra en 
contacto 1 nrañriH «t,n con la cosa que es objeto de su 
contemplación y aprehensión, la cual, por consiguiente, le 
ofrece tal cual 6on en sí las determinaciones o notas 
intuidas en ella; de tal forma, además, que mientras el 
entendimiento intuye dichas notas puede intuir también 
inmediatamente el Juicio mismo que se está formando sobre 
ellas, contrastando la identidad de ambas intuiciones y 
comprobando que es la cosa misma aprehendida, en su pura 
realidad, la que determina el juicio mental que la persona 
se forma sobre su contenido, y no viceversa (18).

En segundo lugar porque, aunque esta patentización inme­
diata del contenido real y objetivo de la cosa aprehendida 
internamente estuviera deformada, o incluso fuera figuración 
subjetiva del mismo entendimiento, ccn alguno o ningún 
fundamento en la realidad en sí misma, estaría ese nuestro 
entendimiento irremediablemente obligado a adoptar como 
básicos y dotados de valor los contenidos conceptuales que 
aprehende; porque en su investigación no puede profundizar 
más de lo que ha profundizado. No puede encontrar contraste 
más presente e inmediato que su propia interioridad mental.

Y en torcer lugar porque ese valor objetivo de los conte­
nidos conceptuales internamente aprehendidos no puede ser 
negado con una negación válida más que aprehendiendo con una 
evidencia e inmediatez todavía mayor los contenidos
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verdaderas; los cuales no podrían ser aprehendidos 6Íno en 
la misma interioridad personal (si es que fuera posible que 
esa misma interioridad presentara sobre un mismo concepto 
dos contenidos contradictorios). Con lo cual se mostraría la 
validez del método.

B ueetro  factua_tr.au&cendGutalt3-

Una vez justificado el método del análisis introspectivo 
de los conceptos fundamentales de la filosofía, proponemos 
ya nuestro personal f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a le , que consideramos 
base apta para edificar sobre él una construcción filosófica 
de alguna envergadura (aunque no es, ni mucho menos, nuestra 
intención llevarla a cabo de una manera exhaustiva), y en 
cualquier caso nos servirá para aclarar (en cuanto se pueda) 
el concepta de ser y los demás fundamentales inmediatamente 
unidas a él, y hacer una valoración crítica de los conceptos 
fundamentales de Zubiri, ofreciendo nuestro contraste 
particular.

Ese nuestro f a c t ú a  t r a n s c e n d e n t a le no pretende ser, al 
menos en su esquema básico, absolutamente original. 
Pretendemos solamente que esté sólidamente asentado, que 
goce de la ultimidad de lo transcendental y que sirva de 
baee para desentrañar y fundamentar los conceptos básicos de 
la filosofía, de una manera sencilla y sin caer ni en el
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subjetivismo relativista o idealista, ni en el realismo 
Ingenuo descuidado de su propia justificación.

Nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a le es, en términos generales, 
la experiencia del yo. Pero no es el yo que Descartes 
identificó con el pensamiento, oponiéndolo a un «no-yo» que 
entonces resulta identificado con I0 6 objetos del 
pensamiento, desencadenando así el racionalismo y el 
idealismo <19) . El yo que va a ser objeto de nuestra expe­
riencia transcendental pretende ser el esquema más simple e 
inmediato a que puede reducirse la compleja experiencia del 
yo humano. Ese esquema 68 nos ocurre formularlo como 
«autopresencia—desde». Trataremos de explicarnos.

Es verdad que el proceso por el cual la persona humana 
cobra conciencia de su yoidad es bastante complejo.

"El «yo» del hombre toma conciencia de su «yoi— 
dad» de un modo mediato y reflejo, al hacerse 
presente a sí mismo a través de su referencia al 
no-yo; esto es, a las realidades externas, a 
manera de salida do sí para regresar de nuevo a sí 
mismo; es decir, el hombre no tiene conocimiento 
de su estructura personal, como si fuera 
traslúcido para sí mismo. Su condición de espíritu 
encarnado en lo espacio-temporal, le compele al 
retorno sobre sí mismo, por medio del contacto con 
la realidad cósmica. Ya que el autodescubrimiento 
del yo como persona no se produce de un modo 
instantáneo - aunque no excluye una cierta 
intuición - sino que el yo se percibe como 
idéntico a sí mismo en la línea personal, a través 
de todo un proceso que incluye: en primer lugar la
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percepción de la realidad de las cosa» y la del 
otro, para penetrar luego en el umbral del propio
yo, como distinto de todo lo demás, en cuanto
denota la autoposesion consciente de sí" <i©>.

Ho negamos el proceso, aquí indicado, de salida y regreso 
del yo. Pero tampoco pretendemos afincar precisamente en la 
«yoidad», ni en la propia estructura personal. Huestra base 
es mucho mis simple e inmediata. En síntesis, es simplemente 
la experiencia de raí mismo como una p r e s e n c i a o existencia,
que obviamente soy yo mismo, y desde la cual se realiza toda
tiH vida consciente. Como ya hemos indicado, se nos ocurre 
llamarla «autopresencia-desde».

Es, como se ve, la experiencia del yo, pero reducida a 
sus líneas más sencillas y elementales. Reconocemos que la 
vida práctica del hombre adulto se realiza desde una notable 
complejidad de vivencias, recuerdos, etc. que configuran su 
peculiar base de actuación y de respuesta. Pero encontramos 
que muy por debajo de e6a compleja base e6tá la simple, 
última, elemental, inmediata y universal experiencia del 
propio yo a - no tenemos inconveniente en utilizar el 
término zubiriano por excelencia - la propia realidad 
sentida Justamente, y preconceptivamente, como algo 
meramente existente.

Y todavía reduciendo el yo a "algo meramente existente", 
estamos empleando una fórmula cuya complejidad no no6 
satisface. Está como compuesta de dos elementos: el «algo»
o «yo» que existe y la misma existencia de ese yo. Por eso
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conviene simplificar la experiencia centrándola en el 
segundo de los elementos: la mera existencia. Así dejamos,
de momento, de lado la cuestión de la yoidad, que podía 
presentar mayor complejidad en 6u análisis. Sotamos, sin 
embargo, que en nuestro modo de expresarnos mencionaremos a 
veces el término «yo». Se trata de un mero recurso de 
redacción, útil por lo sintético, y cuyo contenido no 
queremos que, de momento al menos, sobrepase la existencia o 
«autopre6encia—desde», a que nos referimos.

Ho se trata de comprobar que la existencia, esa propiedad 
básica que la mente humana es capaz de observar y abstraer 
en las cosas que constituyen su experiencia, puede también 
aplicarse a la propia realidad pensante. Ho se trata de com­
probar que, al igual que existen las personas y cosas que me 
rodean, yo, que las contemplo, también existo. E6te proceso 
supondría una observación múltiple y repetida, un proceso 
subsiguiente de abstracción mental del concepto de existen­
cia, y por fin la verificación de que ese concepto, ya 
abstraída, se realiza también en mi propia persona. Este 
proceso sería, a nuestro juicio, inválido para erigirlo en 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a le . Carece de simplicidad y elementali— 
dad, es una mezcla de experiencia y proceso lógico, y supone 
justificada la existencia del mundo exterior al sujeto que 
lo conoce.

Huestra base es una simple experiencia que, aunque deba 
ser analizada por medio de determinados conceptos — no se 
puede hablar sin usar conceptos mentales — , es previa a

-353-



VIII-2

toda concepto. Eb justamente la experiencia de mí mismo como 
una presencia. Por ser de mí mismo nos parece adecuado 
llamarla «autopresencia». Pero colocamos su centro de 
gravedad mis en el hecho de ser presencia que en el de ser 
mía. Es además solidaria e inseparablemente «presencia- 
desde» la cual actúo con cualquiera de lae modalidades de la 
actuación humana. Esa presencia es el «desde» por 
excelencia, el «desde» último y primigenia. Ho hay fuera de 
ella .ningún otro punto, ninguna otra realidad o concepto 
mental desde el cual sea accesible, Ella es el «desde» de 
cualquier otro «desde».

Se perfila nuestra concepto de «presenci a-desde i» cantrns-
tAnHnln rnn ] n « p r e s e n c ia » -7-nV>i tH n n n ._la_« r a z ó n » de flflgala-
el « c o g i t a » de Descartes y el— ffdflgaigP de Heldflgger-

Zubiri vería aquí una característica de la que él llama 
la realidad abierta, es decir, la persona humana. La 
presencia de que hablamos sería interpretada por Zubiri como 
la apertura que la esencia humana tiene hacia sí misma (21) . 
Gracias a esa apertura la esencia humana está presente a sí 
misma. Pero la diferencia entre ambas presencias, la 
zubiriana y la nuestra, nos parece verla en lo siguiente: la
de Zubiri es un rasgo constitutivo fundamental de la esencia 
abierta y, de alguna manera, de la realidad en cuanto tal. 
Esa presencia es en Zubiri un momento de alguna manera
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postra oo, o al menos, no inicial, an su análisis da la 
realidad. Huestra presancia, sin embargo, es ajena, al mano6 
de momento, a cualquier adjudicación a una esencia. No 
sabemos todavía nada de la esencia del hombre ni de las 
esencia de ninguna otra cosa. No hacemos más que describir 
una experiencia elemental y primigenia.

Tampoco nos parece que nuestra presencia se presta a con­
fusión con La Razón a u t o e v o l u t i v a  de  H e g e l , ni con ninguno 
de sus momentos: ser, esencia o idea. La Razón de Hegel y
todos sus momentos son intraconceptuales, es pura 
conceptuación subjetiva. Mientras que nuestra «presencia» es 
precisamente preconceptiva.

Ni coincide del todo nuestra presencia con el c o g i t o  car­
tesiano. En primer lugar el c o g i t o  es la desembocadura de un 
problema propiamente crítico, es decir, de Justificación de 
la certeza del mundo exterior; mientras que nuestra 
«presencia-desdem pretende solucionar un problema
metafísico: el del contenido del concepto de ser y su
anterioridad con respecto al zubiriano de realidad. En 
segundo lugar el c o g i t o  ez~go suzs resulta ser antes c o g i t o  

que suxa, es decir, hace pie propiamente en el pensamiento, 
no en el ser del yo pensante.

"Luego, examinando con atención lo que yo era, 
y viendo que podía imaginar que no tenía cuerpo y 
que no había mundo ni lugar alguno en que 
estuviese, pero que no por eso podía imaginar que 
no existía, sino que, por el contrario, del hecho
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mismo do 'tenor ocupado ol pensamiento en dudar de 
la verdad de lae demás cosas se seguía muy 
evidente y ciertamente que yo existía; mientras 
que, si hubiera cesado de pensar, aunque el resto 
de lo que había Imaginado hubiese sido verdadero, 
no hubiera tenido ninguna razón para creer en mi 
existencia, conocí por esto que yo era una 
substancia cuya completa esencia o naturaleza 
consiste sólo en pensar" <W>.

Sin embarga, nuestra base, la «presencia-desde», descono­
ce, en cuanto tal base, el pensamiento, el cual no es más 
que una de las operaciones que ee realizan desda ella y cuyo 
análisis ha de ser necesariamente posterior.

En tercer lugar y consecuentemente Descartes desencadena 
una metafísica racionalista, en la que las cosa6, lo mismo 
en cuanto ser que en cuanto objetas del conocimiento, están 
en función del yo pensante; mientras que nuestra «presencia- 
deede», al ser previa a todo concepto y pensamiento, no nos 
parece que corre peligro de implicarse en ellos excesiva­

mente .
Podía parecer que nuestra «presencia-desde» coincide en 

el fondo con el D a s e in de Heidegger. Pero las diferencias 
son también notables. Es verdad que coincidimos en poner en 
la existencia humana el punto de partida de la investigación 
sobre el ser. Pero Heidegger adopta de entrada una postura 
existencialista, que no admite en el hombre una esencia de 
alguna manera distinta de su existencia.
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" L a  o s e a d a  d e l  «ee¡r~ahí i> e s t á  en  s u  e x i s t e n c i a "  . Y aun­
que ya nos ha explicada en el párrafo anterior que "este 
término < e x i s t e n  t í a ' ) no tiene ni puede tener la significa­
ción ontológica del término tradicional e x i s t e n t i a " , queda 
en pie que "los caracteres que pueden ponerse de manifiesto 
en este ente no son, por tanto, «peculiaridades» «ante los 
0J0 6» de un ente «ante los ojos» de tal o cual «aspecto», 
sino modos de ser posibles para él en cada caso y sólo esto. 
Todo «ser tal» de este ente es primariamente «ser». De donde 
el término «ser ahí», con que designamos este ente, no ex­
presa su «qué 66» como mesa, casa, árbol, sino el ser" (23).

Es decir, que aunque se trate de una existencia peculiar, 
por lo única y fundamental, el hecho de que no esté 
acompañada de una correspondiente q u i d d i d a d  (su «qué es»), 
la erige en único elemento constitutivo del D a s e i n . Con lo 
cual queda en pie la postura pevia exietencialieta de 
Heidegger (24).

Hosotos, sin embargo, tratamos de iniciar nuestra inves­
tigación afrontando, con plena ingenuidad y ausencia de 
posturas previas, el concepto de ser tal cual se encuentra 
en la mente humana.

Además Heidegger parte del ¿tasein para retornar constan­
temente a él, en una trayectoria de ida y vuelta que recuer­
da bastante a la bipolaridad del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  de 
Zubiri.

VIII-2

-357-



VIII—2

“La filosofía ee la antología universal y feno- 
manológica que parte de la hermenéutica del «ser 
ahí», la que a su vez, cono analítica de Xa 
a x i s t o n c i a , ato el cabo del hilo conductor de toda 
cuestión filosófica allí donde toda cuestión 
filosófica s u rg e y retorna" (25).

Y asegura su conexión «hombre-cosas» por nedio de los 
conceptos de «ser en el mundo» y «ser a nano» que describen 
a cada uno de los dos polos uniéndolos intrínseca y consti­
tutivamente con el otro (26). Nosotros, sin embargo, 
pensamos carecer de cualquier pretensión apriorística que 
conecte el concepto de ser con el hombre ya desde un inicio 
y constitutivamente.

T-n « p re s e n c ia -d e s d e »  c o n t r a  lo  qnndn»»

La «presencia—desde» que infaliblemente encontramos en 
nuestro fondo vital incluye inmediatamente en su propia ex­
periencia un carácter de novedad y gratuidad. Esta experien­
cia inmediata es muy anterior a cualquier raciocinio que nos 
mostrara que nuestro propio ser no puede venir a la 
existencia sino por un acto creador de Dios, que lo ha 
sacado de la nada. Tal raciocinio no tiene nada de inmediato 
y no puede, por lo tanto, erigirse en f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a ­

l e , De dónde ha venido esa nuestra «presencia-desde» no lo 
sabemos todavía. Sí que sabemcs que esa presencia, como pura
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experiencia inmediata, esté, afirmándose a sí inicua; y que 
esa afirmación ee la negación de eu propia negación.

Esa presencia ee reduce entonces de alguna manera a un 
Sí, que como tal Sí, está apuesto a un HO. Y coma ee trata 
de un Sí o presencia absolutamente simple y primigenia, que 
no es, por lo tanto, todavía, presencia de algo, el HO al 
que se opone es también absoluto y primigenio, es decir, no 
es tampoco HO de algo. Es un simplicíeimo HO opuesto a un Sí 
también 6implicísimo. Ese HO se corresponde perfectamente 
con la idea de «nada». Y no la «nada» como algo de cuya 
paradójica "existencia" se podría filosofar encontrándola, 
por ejemplo, más allá de los límites del universo estelar. 
Es una «nada» previa a cualquier filosofía sobre ella. Es la 
simplicísima nada que está opuesta a la simplicí6ima 
«presencia» que constituye el último y más simple esquema de 
la experiencia de nuestro yo.

f Experiencia o idea?

¿Es entonces esa nada un puro concepto de la mente, que 
arrastra también a la «presencia» que se le opone al terreno 
puramente conceptual? ¿Ho será entonces nuestra experiencia 
ée nuestra propia «presencia» el resultado de la conjunción 
de un esquema mental previo a cualquier experiencia, el 
esquema SÍ-HO, con la experiencia de nuestro yo? ¿Ho será
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entonces un eepejismo la pretendida elmpllcldad de la 
experiencia de nuestra propia «presencia»?

Se nos plantea, pue6, la siguiente alternativa: o bien
optamos por un f a c t u m  transcendenteJe que eea una pura y 
eimple experiencia inmediata captada en su momento previo a 
cualquier idea sobre ella, o bien el f a c t u m  ha de ser una 
idea, o por mejor decir, un esquema ideal, en el cual ha de 
encajar la experiencia escogida en la primera alternativa y, 
tras ella, cualquier otra experiencia.

La primera alternativa sería precisamente una experiencia 
inmediatamente intuible. Mientras que la segunda seria un 
postulado ideal, de precaria evidencia intrínseca y de 
impasible comprobación a base de recurrir a un principio 
anterior a 61: puesto que, por definición, él sería la idea
previa a cualquier otra idea. Coma las hipótesis de las 
ciencias positivas, valdría sólo en tanto en cuanto se le 
encontrara en el fondo de nuestras concretas ideas y 
experiencias. Así que, puestas a elegir entre un factum y 
otro, entre experiencia e idea, la prudencia nos obligaría a 
optar por la primera.

¿ .E e  i n a f a b l e  a l  . f a c t u j i  t r a n  s e r ó n  d e n  t a l e ?

¿Pero nos es lícito acogernos a la prudencia para escoger 
el f a c t u m  t r a n s c B D d s D t a l e l En estricto rigor filosófico nos 
topamos aquí con el problema de la ultimidad del f a c t u m

-360-



VIII-2

t r a n G c o n d e n t a l e . So admite Instancia ulterior a 61, ni entre 
las ideas teóricas ni entre la6 virtudes del comportamiento 
práctico. Se impone, pues, un modo peculiar y único de 
pensamiento filosófico a la hora de escoger el f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l e . y, en apariencia al menos, se hace 
necesario transigir con la que se nos ocurre llamar traición 
del lenguaje.

El lenguaje nos traiciona a la hora de hablar del f a c t u a  
t r a n s c e n d e n t a l e . Porque, cono está necesariamente formado 
por conceptos de la mente, nos obliga ineludiblemente a 
recurrir a ellos, dando la impresión de que estamos 
anteponiendo al f a c t u a  aquellos conceptos que usamos para 
describirlo. Por eso, en pura lógica hay que decir que es 
ilegítima la misma expresión " f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e s ; 
porque nos remite a un género, el de los " f a c t a "  , que, como 
tal género, es todavía ulterior al f a c t u a  de que aquí se 
trata. Es decir, el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  es propiamente 
inefable. Y como todas las grandes presencias inefables no 
puede ser sino fruto de un encuentro. El mismo término 
«encuentro», analizado filológicamente, nos puede iluminar 
la naturaleza del peculiar modo de pensar que se requiere 
para descubrir el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e .

«Encuentro» procede del latín i n c o n t r a ,  palabra formada 
por tres elementos lingüísticos coincidentes con cada una de 
sus tres sílabas: IF-COH—TRA. El elemento central COF
expresa la idea de «compaflí a». Pero esa «compafiía» está 
especificada - con un especificación que es en cierto
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sentido bu negación - por el elemento TRA. Ee lo. compañía de 
la oposición. Bl elemento IF significa la idea de «dirección 
hacia». Es, pues, una palabra formada por la6 más 
elementales lineas de fuerza del vivir intelectual humano: 
«dirección hacia», «compañía» y «oposición». Y esto6 tres 
lineas de fuerza se resuelven en «presencia».

Y este último término ofrece también, a nuestro Juicio, 
una estructura lingüística reveladora. En su versión latina 
PRAESENTIA tiene como centro de gravedad la S que figura en 
el centro de la palabra. Esta S es el radical del verbo 
«esse» en grado cero. Significa, pues, la idea de «ser», 
central en la mente humana. Esa idea e6tA substantivada por 
medio del grupo desinencial -EHTIA, desglosado, E-NT-IA 
(vocal temática, característica de participio y sufijo de 
formación de femeninos). Con esta substantivación la idea de 
«ser», contenida en el radical S, queda reducida a su más 
simple esquema de un «ahí» o un «sí», o quizAs más bien 
ambos combinados. Téngase en cuenta que la palabra 
p r a e s e n t i a  no contiene semAnticamente, de una manera 
explícita, la idea de «ser». La estructura lingüística de la 
palabra se completa con el preverbio PRAE, que en su 
significado de 'delante' encierra, de nuevo, la idea de 
oposición. Como se ve, el esquema de la palabra PRAESENTIA 
le hace apta para significar el momento de resolución de un 
«encuentro», y nos abre ya las puertas a la idea de «ser».

Todo este anAlisis lingüístico nos hace pensar que el 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  no sea quizás tan inefable como
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apuntábamos antes, puesto que está contenido en las más 
primitivas palabras del lenguaje humano. O formulando la 
misma idea desde otro punto de vista, nos plantea de nuevo 
la cuestión de si no será precisamente el fondo 
transcendental de la realidad y el correspondiente esquema 
más elemental del entendimiento humano lo que tüj.ectnmftnte, 
y no mediante analogías y metáforas, está significado por el 
modo de hablar humano que podemos llamar «protolenguaje».

gj experiencia ni_Idea»— KÍPQ f a c t u a -

El f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  es, pues, un encuentro. 0 por 
mejor decir, no es «un» encuentro, sino «el» encuentro 
básico y radical que constituye por perfecta identidad la 
experiencia de la propia «presencia», de la «autopreeencia».
Y la ambigüedad de la frase que acabamos de redactar, en la 
que cualquiera de sus dos extremos, «encuentro» y 
«experiencia», puede funcionar indistintamente como sujeto u 
objeto gramatical, resulta también tener su expresividad. 
Porque en el interior de la ultimidad transcendental en que 
nos movemos no hay, ni puede haber elemento que sea anterior 
a otro. No hay más que una perfecta identidad entre ellos y 
de ella - la ultimidad - consigo misma. Y si hemos de 
entender el término tt f a c t u m »  como algo opuesto a la «idea», 
hay que decir que nuestro factum t r a n s c e n d e n t a l e no es ni 
f a c t u m  ni idea, sino algo previo a ambas categorías.
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Emplearnos el término « f a c t u a »  parque alguno hay que emplear, 
y porque, según su último y más simple significado, 
mirándolo en un momento anterior al de cualquier oposición a 
cualquier «algo» que no sea su propia y pura negación, lo 
encontramos directamente enfilado hacia el «encuentro» y 
«presencia» primigenios que queremos significar.

Y nos parece que lo puede aclarar, de nuevo, un sencillo 
análisis filológico del término « f a c t u a » . Sue elementos son 
tres FA-C-TU-M. Prescindiendo del elemento H, puramente 
desinencial, y de la C, meramente estructural verbal, el 
elemento TU, presente en los participioe pasados pasivos 
latinos, idéntico al — ro- griego de los adjetivos verbales 
en — ros, heredado al parecer del indoeuropeo, contiene la 
idea general de plenitud de posesión de la realidad 
significada por la raíz a la que se acopla. Y esta raíz se 
encuentra en el primer elemento, FA, que es herencia de la 
raiz indoeuropea «dhe», de amplia presencia en el 
vocabulario griego y latino, precisamente por lo genérico de 
su significado.: «poner», «colocar» (cfr. el Ti©h¿ii griego).
Esta raiz indica, en último término, la simple presencia de 
algo en el orden real (no hacemos aquí cuestión filosófica 
del término «real»). Con todo lo cual la palabra «f a c t u a » 
resulta significar simplemente «plenitud de presencia». 
Está, como se ve, estructurada para significar, y 
directamente. nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a le.
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Aceptando coa Karl Rahner que "el primero y fundamental 
«caso» ontológico que se presenta al hombre sobre el ente y 
6us determinaciones fundamentales se localiza en el propio 
ser cognoscente y en sus actuaciones o realizaciones", 
fijamos nuestra atención en el «yo» para buscar en él 
nuestro f a c t u t a  t r a n s c e n d e n t a l  e. Pero reduciéndolo a su más 
simple e inmediato esquema: la propia realidad sentida como
una mera «presencia», es decir, justamente, y 
preconceptivamente, como algo meramente existente. La 
llamamos «autopresencia-desde». Es el punto d e e d e el que 
realizamos toda nuestra vida consciente. Méls aún, esa 
presencia es el «desde» por excelencia, el «desde» último y 
primigenio. Fo hay fuera de ella ningún otro punto, ninguna 
otra realidad o concepto mental desde el cual sea accesible. 
Ella es el «desde» de cualquier ctro «desde».

Esa presencia es pura presencia, y no presencia de algo. 
Se reduce de alguna manera a un Sí absolutamente simple y 
primigenio, que, como tal Sí está opuesto a un HO también 
absoluto y primigenio: un HO que tampoco es HO de algo, Bino 
el NO absoluto; un HO perfectamente equivalente con la idea 
de « nada ».

Reivindicamos para la «autopresencia-desde» el término 
f a c t u a  porque, dentro de la dificultad de hablar de la 
transcendentalidad, nos parece el más adecuado para

Bemitm del párrafo.
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significar algo que propiamente es previo a cualquier hecho 

y cualquier idea.
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EL SER Y EL EHTE

Una vez asentado el f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  de la «auto- 
presencia—desde» , y ©in dejar de apoyarnos en su sólido 
«ahí», tratamos ahora de obtener a partir de él el concepto 
de «ser», y posteriormente el de «ente» y sus propiedades; 
con especial incidencia en la pluridimensionalidad, por ser 
la puerta hacia la esencia.

Procuraremos conceder el menor terreno posible a la arbi­
trariedad conceptualizadora de la mente para que estos con­
ceptos fundamentaleSi sin resentirse en su transcendentali— 
dad, gocen de de una intersubjetividad lo más plena que sea 
posible.

Párrafo 3B.

HpdHcclÓTi de la « nutopregencl a-desde»_a— F>1 nple— «presen­
cia» .

Adoptamos, pues, como f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  la experien­
cia interna de la propia presencia, que hemos llamado «auto—
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presencia», O de otra forma, del «yo» contemplado Justamente 
como última «presencia-desde» de nuestro propio vivir.

Se trata, pues, de un «yo» que renuncia de momento a ser 
definido en términos de ser ni de actuar. Es decir, sólo muy 
impropiamente podemos hablar todavía de la experiencia del 
«yo». El «yo» del que de momento hablamos, todavía no lo es. 
Porque, hablando con propiedad, consideramos al «yo» como 
momento posterior al de la simple «presencia-desde» en la 
que situamos el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e . De momento 
prescindimos de la «yoidad». Y prescindimos también, con más 
razón, de cualquier contenido que pueda presentar ese «yo»; 
pensamientos, voliciones, etc. Es lo que queremos significar 
con el «-desde» que aBadimos al concepto de «presencia». 
Circunscribimos la «presencia» al momento previo a aquel en 
que nos encontramos pensando o queriendo, etc. Es Justamente 
la «presencia-desde» la cual, en un momento posterior al que 
constituye ella misma, pensamos y queremos y, en general, 
vivimos.

Por eso, incluso este «desde» debe ser suprimido de nues­
tra consideración inicial, una vez ha realizado su función 
de reducir la «presencia» a su6 más esquemáticas líneas. Y 
en esta reducción debe también ser puesto entre paréntesis 
el carácter de "propia" expresado en el precomponente 
«auto». Contemplamos la «presencia» que es ciertamente 
p r o p i a  y es «-desde»; pero prescindimos en ella de estos dos 
caracteres.
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Y justificamos nuestra opción en que la experiencia de la 
propia presencia - considerada, tal cualUacabamos de 
describir, Justa y simplemente en cuanto pura y última 
«presencia—desdeu, prescindiendo de cualquier contenido 
suyo, incluso de su circunscripción a un «yo» — manifiesta- 
estar formada por los rasgos má6 sencillos y elementales del 
humano entender; los cuales rasgos, precisamente por esa su 
sencillez y elementalidad, son previos a cualquier clase de 
división categorial, incluso la que distingue las ideas de 
las realidades. Debe, por lo tanto, ser catalogada como el 
factum t r a  n e c e n  den  t a  l e  por excelencia (en la medida en que 
6ea admisible una diversidad y gradación en dichos facta). 
Esta «propia presencia» es también, ’ por identidad el 
«encuentro» por excelencia. Así la simplicísima, única y 
última configuración del /actúa t r a n s c e n d e n t a l e  de la propia 
presencia, que es además Inmediatamente manifiesta y 
patente, garantiza su transcendentalidad.

E l  n j v e l  t r a n s c e n d e n t a l  de l a  o p o s ic ió n  « s i - n o*-

Y ahora podemos ya acometer desde su verdadero nivel 
transcendental la oposición Sí—NO de que antes hablábamos. 
El Sí es el rasgo más simple a que queda reducido nuestro 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e . El contenido último del Sí humano, 
cualquiera que sea la lengua en que se formule, es 
equivalente al contenido último de los conceptos de
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«presencia», «encuentro» o H f a C t u w * , tal cual los hemos
explicado. «Presencia», «encuentro» o «f a c t u a » son ante todo 
«afirmación». Y lo eon porque contienen inmediatamente la 
negación de su propia negación, 6in que, por la fuerte
identidad que traba entre sí a estas nociones, se pueda 
precisar si "lo son porque" o "porque lo son"; es decir si 
la inclusión de la propia negación es causa o consecuencia 
de la «afirmación» que es la «presencia».

Nos surgen, pues, las nociones de «oposición» y de «ne­
gación» como inmediatamente incluidas, por identidad, en la 
de «presencia—afirmación». Lo 6ugeríamos ya al desarrollar 
la estructura lingüistica de las palabras «encuentro» y
«presencia». En ambas encontrábamos incluida la noción de 
oposición. Con lo cual el Sí a que se reduce la «presencia»
está opuesto a un NO, cuya negación contiene.

Y este es el punto preciso donde surge la idea de «nada».
La llamamos "idea" por pura necesidad expresiva, aunque más
propiamente habría que llamarla "preidea". Nos movemos 
todavía en el terreno del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e , que es
previo no sólo a cualquier idea, sino a la categoría misma 
de «idea». Y por eso mismo, por el terreno primigenio en que 
nos movemos, el NO opuesto al Sí de la «presencia» y por 
ella negado es precisamente «nada». Es el NO también 
primigenio, que por tal no lo es de nada, es decir, no lo es 
de algo. Es el puro último y simplicísimo NQ. Es la pura 
«nada», la «nada» que podemos llamar transcendental. Que es 
de alguna manera previa incluso a esa especie d©
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receptáculo, que llamamos «'la nada», del que concebíaos que 
DIob eaca las cosas cuando las crea. En el momento de la 
creación‘la «nada» es, por lo manos, una idea.

El concepto de ser.

Pues bien, esa esquemática presencia, concebida como 
afirmación opuesta a la «nada», es, a nuestro Juicio, el 
contenido más Gimple y elemental del concepto que en español 
designamos con el término «ser» o «existencia» y en latín se 
puede significar con la palabra «esse-u.

0 de otra forma. La experiencia de la propia presencia 
e6tá identificada con el vivir mismo humano. Es pues 
imposible no percibirla. Ee ciertamente posible no realizar 
sobre ella de una manera explícita una reflexión como la que 
acabamos de desarrollar. Pero no lo es, no es posible que, 
constituyendo esa experiencia el fondo universal del pensar 
y vivir, no ee encuentre en la mente de cualquier hombre que 
viva y piense alguna referencia conceptual a ella, incluso en 
cuanto presencia y afirmación opuesta a la nada: aunque esa
referencia se reduzca a ser un simple signo indicativo que 
contenga sólo implícitamente, y no formal y expresamente, 
las referidas nociones de presencia y afirmación. Todo 
hombre que viva y piense tiene por lo tanto en su mente de 
una manera más o menos explícita un concepto con el indicado
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contenido. Y no paraca que dicho concepto pueda ©er otro que 
el de «ser» o «esse».

O mejor. No 6e ve cómo pueda dejar.de existir en la mente 
humana» de una manera más o menos clara y explícita, un 
concepto que, en la última y más sencilla de sus acepciones» 
se refiera a la última y, a la vez, más sencilla e inmediata 
de las presencias y encuentros; como lo es la que venimos 
llamando nuestra propia «presencia-desde», aunque depurada 
del «propia» y del «-desde». Nos parece imposible que aquel 
concepto que sea sentido como el último y más genérico por 
un determinado ámbito lingüístico y cultural, deje de 
referirse a nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e .

BI contenido o, mejor, el punto de referencia del concep­
to de «ser», «existencia» o «esse» no está, pues, al menos 
primariamente, en función del significado que le otorgue 
cada lengua, ámbito cultural, escuela filosófica o filósofo 
particular, según su peculiar mentalidad, historia o
arbitrio. La necesaria destinación primigenia del lenguaje 
hacia las nociones últimas del pensar humano tal cual son 
percibidas en la interior presencia de cada hombre, hace 
que, antes de cualquier elaboración o evolución de los 
conceptos, tengan é6tos una referencia natural y universal 
previa a cualquier modificación impuesta extrínsecamente por
la cultura o las conveniencias expresivas. El punto de
partida de la que podemos llamar semántica transcendental,
es decir, del significado que ha de ser atribuido a los 
términos metafísicos, y en concreto a los que pretenden

VII1-3
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referirse al nivel más profundo de la realidad, como con loe 
de «ser» o «existencia», no es la facultad conceptualizadora 
de la mente, sino ese mismo nivel último de la realidad. Y 
en nuestro caso concreto ee la misma «autopreeencia-desde» 
quien, como un insobornable «ahí», e6tó. atrayendo hacia sí 
la referencia conceptual del término «ser», antes que la 
atención del filósofo haya caído en ella y la haya elegido 
como objeto de su concepto.

f-R1 f j t c r tu ia fiTparinnclal o el rariuciÜQ?

Pero antes de seguir adelante conviene aclarar dónde si­
tuamos en definitiva nuestro f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e : ¿en la
experiencia interna inicial, que podemos llamar bruta, de la 
«autopresencia-desde» o en el resultado de la depuración de 
esa experiencia, que nos ha llevado a poner entre paréntesis 
el «auto» y el «desde», obteniendo la ya última noción 
reducida de «presencia» como una pura afirmación opuesta a 

la «nada»?
Hay que responder que así como la experiencia de la pro­

pia presencia puede ser bruta y depurada, también lo es el 
mismo factum t r a n s c e n d e n t a l e . Este último, mirado como el 
punto de partida del proceso mental que hemos seguido, puede 
ser considerado como el f a c t u m  bruto. La noción de crfacti/mi* 
reposa entonces en lo experiencial de esa experiencia; e 
incluye, por lo tanto, formal y expresamente el «propia» o
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«auto» y el «desde». Paro eso mismo f a c t u a , una vez-depurado 
de su carácter formalmente experlencial, y de los momentos 
del «auto» y del «desde», adquiere en plenitud su 
significado etimológico de "plenitud de posición en la 
existencia" (27). El factum os entonces pura positividad 
("positividad" y "posición" emparentan lingüísticamente) o 
afirmación. Y es entonces término apto para significar la 
que hemos llamado "presencia reducida".

Son pues dos las acepciones del factum t r a n s c B n d e n t a l e  
entendido como la propia «presencia-desde» o «autopresencia- 
desde». Y ambas son legítimas. Pero si hemos de escoger al 
guna de las dos, hay que inclinarse por la forma depurada y 
reducida de la «presencia». Obtenemos así un concepta filo­
sófico fundamental, cuyo contenido corresponde al más simple 
e intuitivo esquema del tradicional concepto de «ser» o 
«existencia», o al tomista de «esso», y está además 
enraizado en la más sencilla e inmediata experiencia de
hechos o «factual».

Este último rasgo es, a nuestro juicio, sumamente intere­
sante. Porque libera al concepto fundamental de la filosofía 
del entorpecimiento que supone el tener que reducirlo al 
terreno conceptual. Los conceptos escolásticos de «esse», 
«e x s i s t e n t i a » y « e ns» , aunque también simplicísimos, son 
fruto de una abstracción mental: la de la nota común a todas
las cosas reales. Son, por lo tanto, pura y simplemente 
conceptos. Están, por lo tanto, respaldadas por una cierta 
elaboración; que difícilmente está exenta por completo de la
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relativa opcionalidad propia de la elaboración mental. 
Definen y aclaran eu contenido por medio de un trabajo 
mental. El punto de partida de eetos conceptos es, por eeo, 
dicho - trabajo mental; y el de llegada, una determinada 
conceptualización de la realidad.

Nuestro concepto de «presencia», sin embargo, no ee un 
puro concepto. Ee inicialmente una experiencia interna 
inmediata, y poeteriormente un «f a c t u a » depurado, que a 
pesar de eu depuración, no neceeita perder del todo eu 
individualidad y realismo. Por eso, lo que tiene de concepto 
no parte de un trabajo de abstracción mental, eino del 
concreto «ahí» de la «presencia». Parte, por eso, de su 
mismo punto de llegada. Ho tiene pérdida y es plenamente 
intersubjetivo, Y por eu doble radicación en lo factual y en 
la interoridad nos abre a la vez la puerta de la realidad y 
del conocimiento.

A b s o l u t a .  n o v e d a d  y  . r a d i c a J __ n i q u e z a — d e 3 __ e a r .

Pero antes de atravesar esa puerta conviene detenernos en 
analizar nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la «presencia». 
La denominaremos ya con el concepto de «ser», como quiera 
que ya lo tenemos justificado.

El ser con que nos hemos encontrado está opuesto a la pu­
ra «nada». Eea oposición no admite gradualidad. El «eer» 
mismo si que la admite. Prescindimos de momento del tema.
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Hos fijamos no en el «ser», sino en su o p o s i c i ó n  a la
«nada». Tratándose del p u r o  «ser» y la p u r a  «nada» eea 
oposición o se da o no se da. Pero no se puede decir de ella
que se da en mayor o menor grado. El «ser» es «no-nada»:
absoluto «no» de la absoluta «nada». De poder darse 
gradualidad en la oposición el «no» dejaría de ser absoluto, 
para convertirse en rolativo. Un «no» relativo de una «nada» 
también relativa es el supuesto necesario del «ser» 
intrínsecamente evolutivo. El «ser» evolutivo supone una 
«nada» fecunda de la cual es capaz de "surgir o ser
sacado" de una manera propia y no metafórica. Fo es todavía 
el momento oportuno para desarrollar esta idea.

La aposición «ser-nada» muestra por todo esto el carácter 
absolutamente novedoso del «ser». El «ser», en su momento de 
pura oposición a la «nada», es gratuito y novedoso. Ese
momento es el de la pura positividad o factualidad del
«ser». Recuérdese que el f a c t u m , según su etimología y en su 
sentido depurado, es p o s i c i ó n - , de donde la f a c t u a l i d a d  será 
p o s i t i v i d a d  <28 >. La positividad del «ser» es plenamente
irreductible a la negatividad de la «nada».

Por todo esto el «ser» es r i c o .  O mejor, El «ser» es
r i q u e z a . Ser es la riqueza radical.

K i  esquelético v  p r o f u n d o  e e n t i d o  d e l  « Y Q » -
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La positividad de la «presencia» está, en cuanto tal 
positividad, en contraste con la nada, a la cual niega. Se 
da entre ambas una oposición absoluta. Este carácter 
absoluto de la oposición es la expresión formal de la 
u l t i m i d a d  de la «presencia». La «autopresencia-desde» 
manifiesta su ultimidad por medio de su separación de la 
<(nada».

éste nos parece que es el más esquemático y profundo 
sentido del «yo». Cualquiera que sea el modo como el «yo» 
aparece en la conciencia, y cualesquiera que sean las 
complejidades que manifiesta o esconde nuestro «yo» práctico 
de cada día, una vez que se da, nos es lícito tratar de 
analizar su esquema más sencillo y profundo. Al «yo» ya lo 
hemos contemplado de alguna manera - implícitamente — en la 
misma «autopresencia-desde» que ha constituido nuestro 
inicial f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e . Es evidente que el «yo» se 
encuentra de alguna manera en el « a u t o » o el «propia». Pero 
como nuestra primera labor con la «presencia» era 
precisamente depurarla del «propia» y del «desde», no ha 
sido hasta ahora oportuno afrontar expresamente el tema.

Hos parece que el «yo» muestra su primer momento en la 
luminosidad que le confiere su carácter de «no-nada». Esa 
luminosidad se enciende precisamente desde la «no-nada» de 
la «autopresencia». El «yo» es el momento (no temporal, sino 
metafísico) preciso en que la «autopresencia» se aparta de 
la «nada». Ese momento no es, claro está, una como parte 
inicial de la «autopresencia», separable físicamente de

VII1—3
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ella; sino que, sin dejar de ser su momento Inicial, la 
penetra e informa a toda ella, sustentándola, cohesionándo­
la, solidificándola, dándole duración e identificándola con 
ella misma. En todo ello parece que consiste la luminosidad
de la «presencia».

E x p e rie n eia lm e n te  e s  e v id e n te  e l  c a r á c t e r  s u b je t u a l  y
sustentador del «yo», así como los demás que hemos 
mencionado: cohesión, solidez, duración e identidad. Pero
tratamos de fundamentar esos caracteres en el momento de 
«no-nada» de la «presencia». Hos parece camina menas 
recorrido que el del análisis de la experiencia. Y además, 
por lo metafísico y genérico, nos proporcionará una noticia 
que transciende el específico «yo» humano para alumbrarnos 
la genérica noción de «ente».

fíp l «yn» a l  ante.

La «autopresencia-desde» era en un primer momento (pura­
mente metafísico, no temporal) pura «presencia», «existen­
cia» o «ser». Y en cuanto empieza a resplandecer con la 
luminosidad de 6U carácter de «ser-no-nada» empieza a 
manifestarse como sustentadora de sí misma. Y este carácter 
de sustentadora se traduce inmediatamente en una como fuerza 
cohesiva que unifica internamente a la «presencia» a «ser» 
convirtiéndolos ya en «algo presente» o «algo que es». Es un 
«algo» que, como de momento está referido al f a c t ú a
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t r a n s c e n d e n t a l e  y no a una determinada cosa particularmente 
configurada y distinta de las demás, es simplemente «ente».

Asi pues la «presencia» se hace «ente» en el preciso 
momento en que se aparta de la «nada». Y se hace genérico 
«ente», antes que peculiar «algo» o «esencia», porque 
genérica y pura es también la «presencia».

El haberse convertido en «ente» no sólo sustenta y 
cohesiona al «ser» que es la «presencia», sino que también 
solidifica a esta última y la hace durar en ese sustentarse 
a sí misma de una forma cohesionada y unificada. Con lo cual 
la «presencia» actúa o manifiesta la identidad consigo 
misma, que es la clave de su luminosidad y riqueza.

O ir A c t n r  t r a n s c e n d e n ta l—de—1 ns pmp1 pdndes d e l — e n te *—La. 
tmidftd.

Es de notar que las propiedades aquí mencionadas: susten­
tación. cohesión, unificación, etc. son transcendentales. Ho 
admiten ser explicadas recurriendo a los respectivos 
conceptos genéricos, obtenidos en caso distinto y aplicados 
después al caso de la «presencia» o «ser». Hos hallamos en 
el factum t r a n s c e n d e n t a l e , que no admite género ulterior a 
él. En él cobran su primera luz esas propiedades. Por eso la 
cohesión y unificación no consisten en que determinados 
elementos, en los cuales la «presencia» se podría disgregar, 
quedan bien trabados entre sí. Antes bien, buscando el punto
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preciso en donde ee puede apoyar la unidad evidente que 
manifiesta el «yo», encontramos que ese punto 06 el de 
separación de la «nada». Somos un o porque somos « n o - n a d a »

qu e  es , o « n o - n a d a »  p r e s e n t e .
Y, sobre todo, analizando la efectividad metafísica que 

puede tener el encontrarse la «presencia» o «ser» apartada 
de la «nada», descubrimos lo siguiente: precisamente por lo
irreductible y carente de gradualidad de la oposición entre 
el «ser» y la «nada», una vez que el «ser» se encuentra 
s i e n d o  y negando a la «nada», no puede sino ser una 
totalidad unificada, o por mejor decir, una totalidad 
radicalmente una. Así como no hay grados en la oposición 
entre el «ser» y la «nada», no puede tampoco haber 
parcialidad en el interior mismo del «ser» una vez apartado 
de la «nada». De existir esa parcialidad debería ser una 
parcialidad infinitamente disgregable. Algo así como un 
trozo de piedra arenisca que se disgregara en granitos, los 
cuales a su vez se volvieran a disgregar indefinidamente.

Tal constitución del «ser» sería la correspondiente a una 
oposición meramente gradual entre él y la «nada». El «ser» 
entonces sería un acontecimiento (permítasenos la palabra, 
que alguna hay que emplear) puramente lineal que surgiría 
por evolución progresiva de la «nada» (este "de la nada" es 
genitivo, no ablativo). Tal concepto de «ser» es impensable, 
por contradictorio. Es necesario, por lo tanto, que el «ser» 
sea desde su inicio y precisamente por su inicio, una 
totalidad dotada de unidad interna. Y concibiendo a esa
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unidad cono un a nodo de efecto del 6alto desde la nada, 
estamos ya legitimados a emplear el término “unificada-, con 
su carga semántica de realización eficiente.

El «ser» no es, pues,.meramente lineal, sino pluridimen— 
sional. Que es concepto que tenenoG intención de desarrollar 
posteriormente.

De momento debemos proseguir con nuestra fundamentación 
de las demás propiedades que descubríamos en el «ser»: 
Solidez, duración i  identidad consigo mismo.

Consistencia y solidez del— ente..

Solidez es en el orden de la funcionalidad el trasunto y  
expresión de la consistencia. Una vez que el «ser», por su 
oposición a la «nada», se ha convertido en «ente», ha 
adquirido también unidad y cohesión (cohesión es también 
expresión funcional de la unidad). Y esta unidad, en virtud 
de lo absoluto de su distanciamiento de la «nada», se ha 
hecho c o n s i s t e n t e . El ente ya ha estabilizado y afianzado su 
unidad.

"Consistencia", la consistencia de que ahora tratamos, 
que es la transcendental, no es, pues, algo que las cosas y 
en concreto el propio ser humana de cada uno tienen como 
podían no tenerlo. El ente no puede dejar de ser consistente 
y sólido. Cuando alguna cosa tiene un determinado estado o 
afección que ha surgido por evolución gradual de otro
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anterior, ol hecho de tener su origen en ese estado 
anterior, unido a la gradualidad misma con que ha surgido y 
a la o6caea distancia que lo separa del estado origen, hace 
precaria y débil la estabilidad del estado surgido. El 
camino recorrido para surgir puede fácilmente, por su misma 
gradualidad, recorrerse también en sentido contrario. El 
estado surgido se resiente en su consistencia.

Pero cuando ol ante se presenta, en su inicial presenta­
ción, colocado a infinita distancia de la «nada» y sin otro 
punto de apoyo positivo que él mismo — pues en la «nada» 
nada hay que le pueda servir de apoyo — , si ee que ese ente 
ha de gozar de s e r , ha de ser también consistente y sólido. 
Consistencia ee el ser mismo del ente que, una vez separado 
de la «nada» ha de persistir s i e n d o . La consistencia es 
necesariamente abeoluta. Para el ente separado de la «nada» 
no existe aquel camino de regreso que era posible en la 
evolución gradual. Al ente le es ya imposible volver a la 
«nada». Y en esa imposibilidad radica su consistencia.

Hablamos, claro está del «ente» y del «ser» tal cual se 
presentan en un primer análisis del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e ,  
sin que haya entrado en escena todavía la creación. La 
creación es ciertamente necesaria para que se dé nuestro 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a le; pero no lo es para realizar sobre él 
el primer análisis en orden a fundamentar los conceptos 
transcendentales. A este análisis le basta que se dé el 
hecho, el f a c t u a  de la «autopresencia-desdo», independiente­
mente del problema de cómo ha surgido. Por eso la necesidad
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absoluta que afirmamos qu® afecta a la consistencia del 
«ente», no recae sobre ese surgimiento, sino que lo da por 
supuesto. El sentido de esa necesidad no es que sea 
necesario que se dé el «ente», sino que le es imposible 
realizar por sí mismo el salto de la «nada» al «ser» en 
cualquiera de las dos direcciones.

Deberíamos ahora hablar de la duración y la identidad 
consigo mismo como propiedades transcendentales del «ente». 
Pero antes parece que conviene abrir el camino hacia la 
esencia mediante el concepto de «pluridimensionalidad».

i*a p i u H H ^ n ^ n n n H d n d  del— e n te ..— Garfrcter primitiva da. 
este concepto.

Hemos visto cómo la consistencia solidifica al ente. Pero 
en él solidifica también su carácter novedoso y gratuito.

Este carácter - que encontramos íntimamente trabado con 
la pluridimensionalidad - ee manifestaba cuando a la 
«autopresencia-desde», ya reducida a «presencia», la veíamos 
fuera de la nada y a infinita distancia de ella. El mero no 
poder haber surgido por pura evolución de la nada, sino ser 
irreductible a ella, ya le confería a la «presencia» 
sorpresa, novedad y gratuidad. Propiedades que ponen más de 
relieve la factualidad, el carácter factual del f a c t u a  de la 
«presencia». Pero esas propiedades quedan mejor perfiladas
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contemplándolas al transfondo de la pluridimensionalidad del 
ente.

El término « p l u r i d i a e n e i o n a l I d a d »  lo obtenemos a partir 
dal de d i s t e n s i ó n . Y aceptamos, ciertamente, de Zubiri la 
idea de que la dimensión "mensura" o mide (2£) . Qué es lo 
que mide según la concepción de Zubiri no es cuestión que de 
momento nos afecte. Por nuestra parta, sin embargo, no apo­
yamos nuestra noción de pluridimensionalidad exclusivamente 
en el mencionado aspecto de "medida", sino que contemplamos 
en ella sobre todo su oposición al concepto de u n i  d i  zoensi o — 
n a l  i  dad.

Este último concepto, aplicado a la realidad material, es 
una pura abstracción mental que no se da ni se puede dar en 
ella. No existen cuerpos unidimensionales. Un cuerpo unidi­
mensional sería un cuerpo sin corporalidad, un cuerpo 
evanescente y hasta contradictorio. En cuanto un cuerpo se 
da en el orden de la realidad, adquiere ya "de golpe" sus 
tres dimensiones. Y no se puede decir que llega a ellas pau­
latinamente, existiendo primero con una sola dimensión, des­
pués con do6 y por fin con las tres. La pluridimensionalidad 
de los cuerpos nace, pues, de su solidez, y es expresión de 
ella. De tal forma que la pluridimensionalidad, lo mismo que 
la solidez, es en los cuerpos algo primitivo, que fluye 
inmediatamente de su misma condición corporal. No es 
propiamente que los cuerpos sean pluridimensionale6 porque

VII1-3
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tienen tres dimensiones, sino, al contrario, tienen tres 
dimensiones parque son pluridimensionales.

Cotieí gtñnnl a . riqueza y gratni fiad se resuelven en--plurlr.
di r e n s i  n n n H  d a d  .

Al filo de lo expuesto sobre el término p l u r i d i m e n s i o n a -  
l i d a d ,  , debemos ahora explicar su alcance como una propiedad 
transcendental de la noción de «ente», que hemos obtenido a 
partir del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  de la «autopresencia- 
desde».

Si el «ente» es uno, consistente y gratuito, necesaria­
mente esti dotado también de una cierta multiplicidad de 
aspectos o perfecciones. Una multiplicidad que sea 
justamente expresión de su riqueza - riqueza inherente a la 
consistencia novedosa - y de su solidez, de la solidez que 
adquiere por su insalvable distancia de la «nada». Es 
difícil, e incluso imposible, determinar cuál de las 
propiedades hasta ahora notadas en el «ente» - unidad, 
consistencia, solidez, riqueza, novedad y gratuidad — es el 
preciso punto de apoyo de esta multiplicidad de aspectos o 
perfecciones. Todas esas propiedades, por su carácter 
transcendental, se apoyan, complementan y expresan la una a 
la otra. Por eso nos parece más bien que ese punto de apoyo 
esté en el conjunto de todas ellas. Sin embargo, si alguna
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do ellas hornos do escoger para entrar on todo ol conjunto,
nos inclinamos por la gratuidad.

Gratuidad significa factualidad pura, irreductibilidad a 
una fuente previa al «ente» mismo, en la cual estuviera ya 
de alguna forma precontenido. Gratuidad es, pues, novedad. 
Pero es novedad en la unidad positividad y riqueza que es el 
«ser». Es decir, es novedad en una «presencia» consistente y 
sólida. Por eso, si entendemos lo unidimensional como una 
pura abstracción incapaz, por su pobreza de s e r , de alcanzar 
realidad, si entendemos lo unidimensional como una cierta
configuración de la «nada», tenemos que decir que la novedad 
una positiva, presente, rica, consistente y sólida no puede 
ser unidimensional, y es, por lo tanto pluridimensional.

La unidimensionalidad se obtiene pensando sobre la «nada» 
con categorías de «ser». Nos parece inevitable acudir al 
concepto de p e n s a r antee de que surja orgánicamente en 
nuestro desarrollo de ideas. Nos encontramos ante un 
concepto, el de p l u r i d i m e n s i o n a l i d a d ,  difícil de aprehender 
teniendo en cuenta el nivel transcendental en que lo
ponemos. En ese nivel, sólo a modo de recurso expresivo se 
puede acudir a conceptos mí»s genéricos que el concepto en
cuestión. Este recurso, en nuestro caso, sería por ejemplo
el de explicar la pluridimensionalidad por medio de la 
pluralidad de perfecciones o aspectos. Si por nuestra parte 
lo hemos hecho en algún párrafo anterior, no ha sido con 
intención definitoria, sino solamente con la de acercarnos 

de alguna manera al tema.
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El camino que seguimos ahora es el de acceder a la pluri— 
dimensionalidad contraponiéndola a la unidimensionalidad. 
Recaigamos, pues, en esta contraposición, para acabar, en 
cuanto se pueda, de aclararla. Nos parece que la 
unií3J nensionalidad es el resultado de un modo de pensar
i - - . tico que parte de la «nada» en vez de partir del

Trataré de explicarme.
El desarrollo puramente conceptual de una simple idea 

tiene necesariamente que realizarse a base de explicitar 
contenidos ideales que ya estaban implícitamente en la idea 
a desarrollar. Pero si la primera de la serie de ideas no 
está apoyada en la factualidad del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de 
la «presencia» como «ser», lo deberá estar en la «nada»
conceptuada como «ser». Es el caso del idealismo evolutivo.
Entonces las ideas sucesivamente obtenidas carecen por 
completo de novedad, gratuidad y relieve. No son nuevas 
porque están precontenidas en la anterior. No son gratuitas 
porque una vez analizada la idea anterior surgen 
necesariamente. No tienen relieve ni consistencia porque su 
verdadera consistencia es la «nada» de donde en último
término nacen. Y la «nada» es la absoluta inconsistencia y 
carencia de relieve. Por ello esas ideas constituyen una 
serie puramente lineal, y se puede decir de ella6 con
propiedad que son unidimensionales.

Pues bien, la pluridimensionalidad es precisamente el re­
lieve y consistencia que tiene el «ser» por su pura factua­
lidad de «ser» y por su irreductible oposición a la «nada».

VII1-3
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L a  p l u r l  n n n H d n d . — p j c i D C l p l D  d e  r i q u e z a — 1 T V t f i n a n  7

de configuración extnrnn.

Somos conscientes de que empleamos un término que por 6U 
composición de dos elementos «pluri» y «dimensión» nos 
remite a un origen anterior a él, que es el concepto 
«dimensión». Y resulta por eso un tanto inepto para 
significar una propiedad transcendental i que, por 
definición, no debe remitir mAs que a sí misma. No obstante, 
lo mantenemos por su fuerte expresividad, y porque la 
propiedad transcendental por él significada da origen a la 
pluralidad de aspectos o perfecciones de ser que 
necesariamente presenta la realidad en cualquiera de sus 
órdenes y parcelas. Si los aspectos de las cosas 
necesariamente son abstracciones mentales, necesariamente la 
realidad de la que se abstraen ha de tener varios aspectos, 
ha de ser «pluriaspectual».

Pero no es en esta «pluriaspectual idad» (sit venia) que 
presentan las cosas donde apoyamos nuestro concepto de 
«pluridimensionalidad». Si lo hiciéramos, dejaría de ser 
transcendental- El transcendental sería entonces el concepto 
de «aspecto». Y nos apartaríamos ademáis de la línea de 
pensamiento que nos hemos trazado, que es la de un puro 
análisis del f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e , realizado a p r i o r i ,  es 
decir, sin recurrir a otros datos de experiencia. Nos parece 
que es el modo mAs auténtico de hallar la estructura trans­
cendental de la realidad. Consideramos la «pluridimensiona-
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lidad» como una propiedad última y fontanal dol «ser», os 
decir, una propiedad transcendental, la cual es el preciso 
punto de donde nace la pluralidad de aspectos o perfecciones 
que podemos descubrir en las cosas reales, y no a la invei 
sa. Y es, por eso, un principio de riqueza y estructuración 
interna, y de configuración externa.

PT t i r l  d l a e T i B i  n n n l  1 d a d  e  i r r e d u c t i b i l i d a d .

Hay que notar además que esa pluralidad de aspectos o 
perfecciones que se sigue de la pluridimensionalidad, es 
propiamente expresión de esta última cuando se trata de 
aspectos o perfecciones irreductibles a otras inferiores 
dentro del mismo ente. En efecto, el influjo que en el 
surgimiento de la pluridimensonalidad tienen la gratuidad y 
novedad del «ser», signa con el carácter de irreductibilidad 
los aspectos o perfecciones internos de un ente. Todo ente 
tiene ciertamente aspectos o perfecciones que nacen de otros 
situados en su mismo interior. Son por ejemplo las 
cualidades activas <de las que tenemos intención de tratar; 
cfr. IX-1). Pero las perfecciones o "notas" (empleando el 
término usado por Zubiri) que constituyen o, por mejor 
decir, expresan la pluridimensionalidad, son solamente las 
gratuitas y nuevas — esto es lo que queremos significar con 
el término i r r e d u c t i b l e s  — con respecto a otras del mismo 
ente, de la misma cosa.

-389-



VII1-3

Si se nos permite prevenir conceptos que todavía no han 
sido tratados en este estudio - y quizás no lo sean, para no 
hacerla demasiado prolijo - pondríamos el ejemplo del nivel 
óntico de la vida en contraste y coexistencia con el de la 
actividad puramente física-química. La vida es radicalmente 
nueva y gratuita con respecto al nivel físico-química.

R n n i im u n  d « l  p A r r n f n .

El concepto de «ser» lo obtenemos reduciendo la «autopre- 
sencia-desde» de sus caracteres de «auto» y de «desde». 
Obtenemos así un concepto filosófico fundamental, cuyo 
contenido corresponde al más simple e intuitivo esquema del 
tradicional concepto de «ser» o «existencia», o al tomista 
de «Gsse», y está además enraizado en la más sencilla e 
inmediata experiencia de hechos o «factual».

Pero no procedemos par medio de un proceso de abstracción 
mental de conceptos, sino que es la misma «autopresencia- 
desde» quien, como un insobornable «ahí», está atrayendo 
hacia sí la referencia conceptual del término «ser». Este 
concepto parte, por eso, de su mismo punto de llegada. No 
tiene pérdida y es plenamente intersubjetivo. Y por su doble 
radicación en lo factual y en la interoridad nos abre a la 
vez la puerta de la realidad y del conocimiento.

El camino hacia el «ente» lo encontramos también a partir 
del «yo». El «yo» es el momento preciso en que la
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«autopresencia» se aparta de la «nada». Ese nonento penetra 
e informa por completo a la «autopresencia» sustentándola, 
cohesionándola, solidificándola, dándole duración e identi­
ficándola con ella misma. Con lo cual la «autopresencia- 
desde», que era en un primer momento pura «presencia», 
«existencia» o «ser», en cuanto empieza a resplandecer con 
la luminosidad de su carácter de «sei— no-nada» empieza a 
manifestarse como sustentadora de sí misma. Y este carácter 
de sustentadora se traduce inmediatamente en una como fuerza 
cohesiva que unifica internamente a la «presencia» o «ser» 
convirtiéndolos ya en «algo presente» o «algo que es». Que
es un «algo» que, como de momento está referido al f a c t u a

t r a n s c e n d e n t a l e  y no a una determinada cosa particularmente 
configurada y distinta de las dem&s, es simplemente «ente».

Así que el «ente» surge de la oposición entre el «ser» y 
la «nada». Y al tratarse de una oposición irreductible y 
carente de gradualidad, una vez que el «ser» se encuentra 
s i e n d o  y negando a la «nada», no puede sino ser una 
totalidad unificada, o por mejor decir, una totalidad 
radicalmente una.

Y consistente. Lo absoluto de la distancia que separa de 
la nada al ente hace que le sea a éste imposible realizar 
por sí mismo el salto de la nada al ser en cualquiera de las 
dos direcciones, Y aquí es donde radica la «consistencia». 
Consistencia es el ser mismo del ente que, una vez separado
de la «nada» ha de persistir siendo.
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Pera entre las propiedades del ente llamamos especialmen­
te la atención sobre la «pluridimensionalidad». Puede de 
alguna manera declararse como el relieve y consistencia que 
tiene el «ser» por su pura factualidad de «ser» y por su 
irreductible aposición a la «nada». MAs explíticamente tiene 
su punto de apoyo en el conjunto de propiedades formada por 
la unidad, consistencia, solidez, riqueza, novedad y 
gratuidad del ente.

La pluridimensionalidad aleja nuestro «ser» factual del 
ser puramente evolutivo del idealismo. Este se apOya 
últimamente en la «nada» conceptuada como «eer». El cual, en 
el idealismo, por su carencia de novedad, gratuidad y 
consistencia, es unidimensional. La pluridimensionalidad es 
un principio de riqueza, irreductibilidad y estructuración 
interna, y de configuración externa.
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LA ESENCIA Y LA SUBSTANCIA.

Una vez descrita la génesis conceptiva del ente y sus 
propiedades y apoyándonos en ellas y sobre todo en la pluri— 
dimensionalidad, encaminamos nuestro estudio hacia el momen­
to de plenitud entitativa que es la esencia. Y trataremos de 
descubrir en ella el más preciso momento de la substancia- 
lidad.

Párrafo 42.

De la pluridinensionalldad a ln esencia.

La pluridimensionalidad puede considerarse como el punto 
de resolución de la unidad, consistencia, solidez, riqueza, 
novedad y gratuidad del «ente». Y ee a la vez el puente 
entre este último y «la esencia». Recordamos que no hemos 
dejado de hacer pie en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de la 
«autopresencia—desde», bien que reducido a pura «presencia» 
o «ser». Y sin despegarnos de este fundamento afrontamos
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ahora el momento en que el genérico «ente» ee concreta en 
una «esencia». Hay que enfilar el rumbo hacia la c o s a .

La «presencia» o «ser», en el «yo», ee da en c o n c r e t o . Y 
esa concreción está proporcionada por la pluridimensionali- 
dad y las anteriores propiedades que en ella se resolvían. 
Esas propiedades ee comportan como una densificación del 
«ser» realizada desde su mismo interior en dirección hacia 
una circunscripción a un «esto» y una configuración en un 
«algo» o «tal». «Esencia» y «ser» se comportan como momentos 
opuestos. Suponiendo que una vez el «ser» apartado de la 
«nada» inicia un camino - que lo es de pura génesis 
conceptual, no de evolución real - de plenificación propia, 
el «ser» es el primer punto de ese camino, mientras que la 
«esencia» sería el último.

El «ser» era la pura «presencia», obtenida tras una re­
ducción de sus más inmediatos aspectos, el «propia» o «auto» 
y el «desde». Pero el «ser» se da en la «autopreeencia- 
desde» de una manera plena y total dentro de su unidad, la 
unidad determinada en el «ser» por su distancia infinita con 
respecto a la «nada», consolidada por la consistencia, y 
últimamente estructurada internamente y configurada 
externamente por medio de la pluridimensionalidad. Llega, 
pues, un momento - no evolutivo, sino meramente analítica - 
en que el «ser» ha llegado al fin de su camino y se 
encuentra ya dotado de su totalidad definitiva: una
totalidad obtenida sin que hayamos tenido necesidad de 
salimos de él. Ese momento es la «esencia».

-394-



VII1—4

La esencia, pues, e6 un momento de plenitud: interna y
externa. Internamente es un momento de plenitud de consis­
tencia y solidez. Externamente lo es de configuración y 
definición.

Cuál es, en concreto, la configuración y definición de la 
esencia de cada una de las cosas, y en particular del propio 
«yo» es cosa difícil de precisar, y más en este momento de 
nuestro desarrollo de ideas, en el cual no henos llegado 
todavía al tema del conocimiento de lo que podíamos llamar 
mundo exterior. Pero siguiendo nuestra línea de pensamiento, 
que trata de desarrollar a b  i n t r í n s e c o  la plenitud de «ser» 
inherente en el f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e , buscaremos la 
solución al problema de la configuración concreta de cada 
esencia, tratando de profundizar en la implicación de este 
aspecto externo en el interno de la unidad y consistencia.

Autoidentidad de la esencia..

Pero previamente hemos de precisar el sentido y alcance 
de las dos últimas propiedades del «ente»: la autoidentidad
y la perduración. Habían quedado en suspenso porque nos 
parece que deben ser consideradas como propiedades más de la 
«esencia» que del «ente».

La autoidentidad o identidad de la esencia consigo misma 
es una propiedad en la que podemos distinguir dos aspectos,
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que podamos llamar positivo y negativo. Positivamente la 
esencia) como cualquier momento de la realidad, sea 
transcendental o no lo sea, por el mero hecho de ser, es 
idéntica a sí misma en virtud del simple doble principio de 
identidad y de no contradicción. La esencia no se puede 
contradecir a si misma siendo y no 6lendo lo que es s i m u l  e t  
s u b  e o d e a  r e s p e c t a .

Pero la esencia, contrariamente a otros momentos no 
transcendentales de la realidad, no está precontenida en 
algún otro momento anterior a ella y más genérico. Lo 
transcendental no tiene sobre sí género de ninguna clase al 
cual se remita y con el cual haya de "repartir" su 
autoidentidad. Por eso, el ser de la esencia, o mejor, el 
«ser» densificado y plenificado en «esencia», por su 
contigüidad inmediata con la «nada», reserva exclusivamente 
para sí mismo toda su identidad. La esencia, en cuanto 
f a c t u a  y también factum t r a n s c e n d e n t a l e , es pura positividad 
habitante sólo consigo misma, unida solamente a sí misma. Y 
en ese sentido es pura identidad consigo misma, es 
plenamente ella y exclusivamente de ella.

Este ser la esencia plenamente ella supone que su pluri­
dimensionalidad está concretizada en esa su peculiar 
identidad consigo misma. La pluridimensionalidad de por sí 
dice pluralidad de aspectos o perfecciones en que se 
resuelve la pura positividad del «ser» y de la «esencia». 
Pero no dice cuáles, en concreto, hayan de ser esos aspectos 
o perfecciones, esas "notas", que diría Zubiri. Este es el
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cometido de la autoidentidad. Por eso la autoidentidad 
determina la configuración que podemos llamar externa, la 
«talidad», empleando término escolástico, pero expresivo. 
Con lo cual se confirma que la configuración externa nace do 
la misma unidad y consistencia interna de la esencia. Ho 
obstante notamos que no estamos todavía preparados para 
resolver el problema de definir cuál es la concreta talidad 
o configuración de cada cosa.

Duración de la esencia..

La autoidentidad y la configuración, asentadas en su uni­
dad, consistencia y pura positividad, disponen a la esencia 
a durar. La esencia es de por sí duradera. Su autoidentidad 
se mantiene en su concreta ley de «ser» y en su concreta 
configuración, a pesar de y por debajo de los cambias 
activos o pasivos que experimenta la cosa. Puede ésta, claro 
está, ser destruida. Pero cuando lo sea, desaparecerá de una 
manera total. Y mientras no desaparezca, esa concreta ley de 
«ser», esa definición que adquiere una concreta esencia 
Justa y precisamente en cuanto positividad y solidez de 
«ser» inmediatamente colindante con la «nada», pluridimen— 
sional e idéntica solamente a sí misma, permanece la misma 
sin crecimiento, mengua o modificación.
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T H B B i i d H  rniílca en ln flUtoidflBtldflA'

Hemos apuntado en el último epígrafe la distinción entre 
lo inmutable y lo mutable de una esencia. Hemos afirmado que 
en la esencia se da un momento nuclear que conserva 
inmutable la identidad consigo mismo, porque ee justa y 
precisamente la "parcela" (sit venia) que contiene la 
positividad y solidez de «ser» inmediatamente colindante con 
la «nada», sede, por lo tanto, de la pluridimensionalidad.

Esta "parcela" o m om ento es fácilmente detectable en 
nuestro «yo». En un desarrollo normal de la vida psíquica de 
una persona se percibe fácil y claramente, sobre todo en 
cortos espacios de tiempo, pero también en largos, que lo 
nuclear de nuestro «yo» guarda perfecta identidad consigo 
mismo, a pesar de las variaciones que ha experimentado en el 
complejo de sus afecciones, pretensiones y circunstancias. 
Incluso el "me parece que soy otra persona" que se emplea 
cuando esas variaciones han sido muy intensas, demuestra lo 
identidad del «yo» nuclear. Esa personalidad distinta que 
nos parece poseer está, en el fondo, remitiendo a un «yo» 
más hondo y nuclear que ella, que no es menos real por la 
oscuridad en que lo sentimos envuelto. En esta6 variaciones 
extremas, como en las más tenues de la vida cuotidiana ose 
nuestro «yo» nuclear, b« nos presenta con una autoidentidad 
tan pronunciada que nos obliga a confesar que hay un algo en 
él que no ha experimentado ninguna modificación.
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Pero valga este pequeño análisis experimental de la inva- 
riación del «yo» como mera preparación para centrar y abor­
dar el problema según el estilo de nuestro presente estudio, 
que no ee propiamente experimental, sino de análisis de 
conceptos, bien que fundamentados en la factualidad del 
f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e .

Llamábamos en un principio a ese f a c t u a  la «autopresen- 
cia-deede». Con ello el «yo» quedaba reducido a eu más 
simple y última expresión, aquella en que justamente emergía 
de la «nada» absoluta. Por eso, bien mirado, el «desde» de 
nuestro f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  es doble: uno lo separa de la
«nada», con lo que el f a c t u a  resulta expresado como «auto- 
presencia—desde la nada»; y otro lo une con su6 operaciones, 
convirtiéndolo en «autopresencia-desde donde se actúa». El 
«desde» es de diversa naturaleza en cada uno de los dos ca­
sos; pero en ambos está intrínsecamente unido a la «autopre— 
sencia». Ese intrinsecismo de la unión es precisamente lo 
que convertía en una abstracción la reducción que hacíamos 
de la «presencia», prescindiendo en ella del «auto» y del 
«desde», para obtener el concepto de «ser». Y el mismo in­
trinsecismo nos servía también para, a pesar de lo concep­
tivo del concepto de «eer», no despegarnos, al analizarlo, 
de la factualidad firmo del f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l•.

Pero a pesar del intrinsecismo con que amboE «desde» es­
tán unidos a la «presencia», ésta en su preciso momento de 
«presencia» abstraída de ambos «desde» gozaba de plenitud de 
unidad, consistencia y solidez. No era un simple punto
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carente de toda dimensión. Precisamente descubríamos en ella 
una pluridimensionalidad. Esta plenitud la lograba la 
«presencia» por efecto de su primer «desde», el que le 
separaba de la «nada». El ser «no-nada» convertía a la 
«presencia» en algo densísi mámente uno, consistente y 
sólido. Posteriormente descubríamos su autoidentidad y eu 
duración. Con lo cual la pluridimensionalidad quedaba como 
concentrada en un punto. Este carácter a la vez puntual y 
pluridimensional de la «presencia» o «ser» nos recuerda la 
inmensa concentración de materia que, según la conocida 
teoría cosmogónica actual, encerraba la pequeñísima masa 
originaria que, al explotar, determinó el surgimiento del 
universo •

Es, por eso, el carácter único de lo originario lo que 
permite descubrir en el interior del «yo» - y a su través, 
gracias a la reducción del «yo» a la pureza de una «positi­
vidad» que niega una «nada» absoluta, en el interior de 
cualquier cosa - un reducto, depositario de la positividad 
de ser de una manera como condensada, que, a pesar de estar, 
par medio del segundo «desde», intrínsecamente unido a sus 
propias y variadas afecciones y operaciones, posee, gracias 
a su misma densidad, de una manera factual, una plena y 
identidad consiga misma, que le hace mantenerse inmutable 
mientras perdura en el «ser». En ese reducto radica la 
esencia de la cosa, y ee el punto al que con más propiedad 
se enfila el entendimiento humano cuando utiliza tal 
concepto.
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W1 iri«Biitn esencial y  « 1  — -ttaftntn B l l l i s t l i n s i f l l .

La densidad, de ser que posee el reducto esencial tiene un 
doble momento. Por su radicación en la pluridimensionalidad 
y gracias a la concreción que le confiere su circunscripción 
a un «tal», el reducto de ser, poseedor preciso de la 
autoidentidad nuclear, tiene una configuración determinada, 
una definición. Este e6 el momento propiamente esencial. 
Pero,, por otra parte, la densidad, por sí misma, indepen­
dientemente de su configuración, constituye un momento o as­
pecto que con plena propiedad se puede llamar transcenden­
tal. El hecho de que la pluridimensionalidad esté concentra­
da en esa especie de punto inextenso formado por el momento 
preciso de autoidentidad, proporciona a la concreta «presen­
cia» (del «yo» o de cualquier otra cosa) una cierta cualidad 
que con plena propiedad se puede llamar d e n s i d a d  o p e s o . Se 
trata, pues, de una propiedad afincada en el plano transcen­
dental de las cosas. Es, por lo tanto ella también transcen­
dental. Por esa su densidad el reducto esencial se encon­
traré. siempre en el fondo de la cosa, sosteniéndola a toda 
ella, sin que él debe ser sostenido por nada. Este segundo 
momento bien puede ser llamado «substancia».

Pero de estos dos momentos, el de «esencia» y el de 
«substancia» el m&s radical y complexivo ee el primero. La 
esencia no es eolamente la configuración del núcleo de 
autoidentidad, sino que es también la radical consistencia y 
solidez de ser que es el concreto f a c t u m  de la «presencia»
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en cuanto «no—nada» e Idéntico a sí mismo. Y en cuanto las 
afecciones y operaciones de eca «presencia» forman una 
unidad intrínseca con ella, son también abarcadas por la 
esencia. La substancia, sin embargo, es más precisamente el 
momento de densidad, fundamentación en sí misma y 
subyectualidad de ese núcleo de autoidentidad. Tampoco la 
substancia es algo separable de sus afecciones; pero éstas, 
en cuanto tales, son contrarias a la substancia.

R b r u b b t i  dal párrafo y del capitula.

Las propiedades del ente se comportan como una densifica­
ción del «ser» realizada desde su mismo interior en direc­
ción hacia una circunscripción a un «esto» y una configura­
ción en un «algo» o «tal». Esa densificación le hace al ente 
plenamente idéntico consigo mismo. Y en esta plenitud de 
autoidentidad consiste la esencia. La esencia, pues, es un 
momento de plenitud: interna y externa. Internamente es un
momento de plenitud de consistencia y solidez. Externamente 
lo es de configuración y definición. La autoidentidad esen­
cial determina los concretas aspectos y perfecciones que, de 
una manera general, se originan en la pluridimensionalidad.
Y coma esta última nace de la unidad y consistencia internas 
del ente, es en esta interioridad donde radica la definición 
o talidad que la esencia muestra externamente.
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La esencia ee de por sí duradera. Su autoident idad se 

mantiene en su concreta ley de «ser» y en su concreta

configuración, a pesar de y por debajo de I06 cambios

activos o pasivos que experimenta la cosa.

La densidad de la esencia constituye de por sí un preciso 

momento transcendental de 6ubyectualidad y fundamentación de 

la esencia en sí misma, que es la substancialidad.

El capítulo en eu conjunto ha partido de un intento de

transcender el mismo f a c t u a  transcendentale del sistema

filosófico de Zubiri, que encontramos demasiado aherido a la 

biología. Para ello hemos establecido nuestro f a c t u a  tra n s ­

cendentale alternativo en la que llamamos «autopresencia- 

desde», ee decir, la experiencia inmediata, simplicísima e 

intersubjetiva de la propia existencia como una elemental 

presencia «desde» la cual se realiza toda la vida 

consciente.

Esa experiencia nos ha servido para intuir en ella el 

concepto «ser», que por su vinculación al «ahí» de lo 

factual, no queda relegado al terreno de las puras ideas 

arbritrariae de la mente.

Del «ser», y sin despegarnos del terreno factual, hemos 

llegado, por medio principalmente de su contraste con la 

«nada» al concepto de «ente» y sus propiedades. Entre ellas 

nos hemos detenido especialmente en la pluridimensionalidad 

por el significado que en sí miema tiene y por ser la puerta 

hacia la esencia y la substancia.
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Y por fin nos hemos detenido en estos últimos momentos, 

como aquellos en que el «ser» llega a su plenitud de 

autoidentidad, consistencia interna, configuración externa y 

subyectualidad substancial.
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CAPÍTULO NOVENO

LA ACTUACIÓN Y EL CONOCIMIENTO. 

SU FUNDAMENTACIÓN METAFÍSICA.

Una vez estudiadas las nociones fundamentales de «ser», 

«ente», «esencia» y «substancia», debemos ahora enfrentarnos fon 

la de «actuación». Procederemos aquí también, como es ya 

nuestro estilo en este trabajo, no precisamente por la 

observación o experimentación del modo concreto cómo las 

cosas de hecho ejercen su actuación, sino tratando de 

sorprenderla y analizarla, a ella, sus formas y sus leyes, 

en su mismo surgir de la entraña transcendental del ente y 

de la esencia. Este estudio nos abrirá poso hacia la 

inteligencia y el conocimiento, en especial el referente al 

que podemos llamar "mundo exterior", aunque sin hacer 

cuestión especial, como la hace Zubiri, del concepto de 

mundo.
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Párrafo 12.

LA ACTUACIÓN DE LA ESENCIA Y DE LA SUBSTANCIA

Empezamos tratando de hacer luz sobre lo que hasta ahora 

hemos llamado afecciones y operaciones, sin cuidarnos 

demasiado de la precisión del lenguaje. O de otra forma, 

-trataremos de analizar lo que viene después del «desde.»» 

según nuestro concepto de «autopresencia—desde». Pretendemos 

también mostrar el orto de la ineligencia y dejar abierta la 

puerta que da acceso al mundo exterior.

La revwrRl ón del_pjri-t.fi_hnci O 6 Í—HijBBQ.

Una consideración un tanto ingenua concebiría la actua­

ción de la esencia corno un movimiento de salida desde el 

interior de ella hacia fuera. Se impondría la imagen de la 

cosa como constituida por unos círculos concéntricos, el más 

interior de los cuales sería el de la substancia—esencia. 

Pero conviene notar que el movimiento que hay que hacer para
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descubrir la naturaleza de las afecciones y operaciones no 

es hacia fuera sino hacia dentro.

El sector cualitativo y accidental - llamémoslo así pro­

visionalmente - pertenece al ser de la cosa, es un modo de 

ser. Y el ser es en la cosa su interioridad, no su exterio­

ridad. Ese sector es lo que la esencia de la cosa tiene como 

perteneciente a ella misma, es decir, a su mismo ser. Y las 

pertenencias de algo hay que buscarlas dentro de ese algo, 

no fuera. En realidad la cosa carece de movimiento hacia 

fuera. Si algún movimiento tiene — atribuirle movimiento es 

solamente un modo de concebir y describir la disposición y 

orden de su estructura interna - es sólo hacia dentro. Es el 

movimiento que está determinado por la factualidad radical 

de la «presencia» colindante con la nada, y unificada y 

solidificada gracias a su absoluta oposición a ella. Si se 

nos permite la metáfora, se trata de un movimiento de 

salvación propia, que mira sólo hacia la cosa misma, y 

encauza en la misma dirección cualquier otro movimiento que 

pueda surgir en la cosa.

En un terreno experimental, y sin salir del «yo» — del 

cual, en realidad, todavía no hemos salido; si hablamos de 

cosa es legitimados por la abstracción que en su momento 

hemos hecho sobre el concepto de «autopresencia—desde» cuan­

do lo reducíamos a mera «presencia» - podemos observar que 

nuestros pensamientos y quereres tienen como determinante 

radical un movimiento de afianzamiento del «yo» en su propio 

ser.
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Pero veamos más particularmente de dónde brota, en con­

creto, el que venimos llamando sector accidental, y tratemos 

de aclarar su interioridad.

El punto de partida no puede estar en otro lugar que en 

0 I factum transcendental o de la «presencial). La «presencia» 

concretizada, unificada, solidificada y densificada en la 

«esencia» no deja de ser presencia. Esa «presencia» tiene un

momento fundamental de reversión sobre sí misma, el cual

ejerciéndose y durando genera dos modos, también fundamen­

tales, de actuación: la automanifestación y la autoapeten-

c i a .  In te n ta re m o s  e x p l ic a r n o s .

La «presencia» es ante todo autoposición y autoafirna 

ción. La «presencia» consiste ante todo en que el ente o 

cosa que la posee se es presente a sí mismo. Y no se

atribuya necesariamente a este ser presente un carácter de 

autoconciencia. La autoconciencia es ciertamente la 

presencia específica del «yo». Pero en el plano de pura 

abstracción en que volvemos a movernos, «presencia» no es

más que el momento' incial de la autoconciencia, el cual 

consiste justamente en estar la cosa puesta factualmente 

consigo misma y afirmada ante sí misma, es decir, ser ella.

Y «ser» es primaria y eminentemente «serse».

Hay, pues, en el ente, en virtud precisamente de su sim­

ple ser, un primer momento que es un movimiento de reversión 

hacia sí mismo. Y este primer momento, por ser el más honda­

mente constitutivo, es necesario que informe a todos los 

demás. El punto preciso en que el ente se aparta de la «na­
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da», distanciándose infinitamente de ella, e6 el punto de 

concentración, de densificación de toda la pluridimen— 

sionalidad de la «esencia» y contiene, por lo tanto, 

necesariamente todo el desarrollo y expresión de esa pluri- 

dimensionalidad.

I-a a c t u a c ió n  d e l  «s e r s e » .

Este movimiento interiorizador del s e r  tiene como su 

primer momento la autoidentidad. La autoidentidad fundamenta 

la esencia, que, según decíamos antes "no es solamente la 

configuración del núcleo de autoidentidad, sino que es 

también la radical consistencia y solidez de ser que es el 

concreto f a c t u a  de la «presencia» en cuanto «no—nada» e 

idéntico a sí mismo" .

Pero la autoidentidad y la esencia a que aquí nos estamos 

refiriendo están circunscritas al plano de «ser» o «presen­

cia» que antes descubríamos como radical, constitutivo e 

inmutable. Tratamos, sin embargo, ahora de acceder a un 

plano distinto, que podemos llamar mudable, y analizar qué 

repercusión o expresión tiene en él la autoidentidad.

La «presencia», además de constitutivo radical del «ser», 

es un «ejercicio» de presencia. La «presencia», por la 

solidez y consistencia que le confiere la esencia, adquiere 

duración. La «presencia», en cuanto ella misma, en cuanto 

positividad y ser, es perdurable. Esa perduración es un como
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e j e r c i d o  de proaancla, un ejercicio de eer, Bn términos más 

precieoe, ee una actuación del «aeree» (1). Tratemos de

analizar asta actuación,

Hi «1 «uta, an t»u p r i m a r i o  «er, «ra una brunon, novodoaa

y g r a t u i t a  prooonoia fuera do la «nada» y aboolutamonta 

opuocta a olla, do tal formo quo oolo 1 i tarar lamento oo 

puede decir que «surge» do la «nada», en su perduración, sin 

embargo, el verbo surgir se puede emplear con mis propiedad. 

Se puede decir con pleno sentido filosófico que el ente 

surge de sí mismo en cada uno de los momentos de su

duración. La novedad originaria del ser del ente se

convierte en renovación continuada en los sucesivos momentos 

de su durar. El durar del ente gratuito no es una 

perduración inmóvil, propia sólo de la plenitud infinita de 

ser. Ni tampoco es una simple repetición, en cada momento, 

del salto infinito de la «nada» al «ser». Gratuidad y 

continuidad se combinan para resultar tiempo, mutación y 

desarrollo. Tal es el resultado último de la actuación del 

«ser», ya como esencia. Tratamos, como se ve, de acceder al 

cambio y a c t iv id a d  de las cosa6 desde el plano apriorístico 

de la constitución primaria del ente y de la esencia, 

dejando (no negando) la vía tradicional de la comprobación 

experimental o científica.

Encontramos, pues, que el plano de lo mudable surge como 

expresión, en la duración, del de lo inmutable, esencial y 

originario. Y que el primer momento de este surgimiento era 

la reversión del ser sobre si mismo, provocando la identidad

I X - 1
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entra el ser y el serse. De tal forma que no sólo la 

reversión, por originaria, informa al plano entero de lo 

mudable, sino que, oniuo u« vorh más claro mAe adelante, 

tratando de In autopreteiieión -ee|>eramoa- ln ral ama duraolóh 

ewtA determinada por eea revernlón.

L a  M a n i f e s t a c i ó n , ___n n m  a c t u a c i ó n  d e  l a  a u t a i d n n t . i r i n t l .

Veamos ahora cuál es la primera expresión de la autoiden­

tidad en el plano de la actuación. La autoidentidad indica 

la reversión de la «presencia» sobre sí misma en el momento 

en que ella queda convertida en «ente» al oponere a la 

«nada» y adquirir unidad, consistencia y solidez. En virtud 

de estas propiedades, la autoidentidad, que es de por ei un 

movimiento interiorizador, adquiere una dirección hacia el 

exterior, sin perder ni la información interiorizante ni la 

especificidad de «presencia» de su origen. Esta dirección ad 

extra, al acoplarse al momento de la duración, genera en la 

autoidentidad una actuación específica, que es la 

«manifestación»: que, por tratarse de una manifestación de

sí mismo, podía llamarse también «automanifestación». Por 

nuestra parte preferimos, no obstante, llamarla simplemente 

«manifestación» para evitar el que, por medio del «auto», 

resultara aludida la conciencia como manifestación del 

propio ser ante sí mismo. Este último es tema distinto y 

posterior.
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La «manifestación» ee, pues, la actuación de la autoiden— 

tidad. Y pertenece, por lo tanto, al plano de lo mudable.

Es de esperar que la «manifestación» se traduzca poste­

riormente (con posterioridad metafísica, no temporal, claro 

está) en el sector de cualidades que en los cuerpos 

constituyen su apariencia y en el hombre su expresividad, 

hechas todas las correcciones necesarias para evitar una 

imagen demasiado parcelada de las cosas. En ellas nada se da 

con perfecta separación e independencia del resto de las 

notas. En este sentido, el estado constructo de Zubiri tiene 

validez. Para momento posterior - nos urge concluir de 

alguna manera la serie de ideas metafísicas que estamos 

exponiendo ~ queda el responder a la objeción de que las 

cualidades corporales manifestativas, como puede ser el 

color, tal cual las explica la ciencia física actual, son el 

resultado de una actividad corpuscular u ondulatoria, y no 

de una pura manifestación.

Adjudicación de la manifeertacion a la esencia.

La «manifestación», en cuanto que nace de la autoidenti­

dad, que, según apuntábamos antes, da origen a la «esencia», 

debe ser considerada como una propiedad específicamente de 

esta última. La «esencia», como algo de alguna manera 

contrapuesto a la «substancia», es el fundamento de las

- 4 1 2 -



XX-1

propiedades manifestativas, Las cuales a su vez, en cuanto 

que tienen su origen en la esencia, le quedan adjudicadas.

Esta adjudicación es el resultado del momento de rever­

sión que la actuación de las cosas tiene sobre su núcleo 

entitativo. Lo que la «manifestación» manifiesta es 

precisamente el «ser» o «presencia» de la cosa como esencia. 

La «manifestación» es, por lo tanto, eminentemente 

interiorizadora. Nos lleva hacia el núcleo esencial. La 

«manifestación», la «automanifestación», no es, pues 

simplemente un movimiento de exteriorización. Empieza por 

ser una reversión, la reversión del «serse». El «serse» — 

decíamos - informa a todos los demis momentos de la 

«presencia». La «manifestación» es, por eso, en principio, 

un movimiento de interiorización. Pero, a pesar de ser un 

movimiento de interiorización, por serlo de «presencia», 

contiene necesariamente una ostensión de sí misma.

A T tp H d n d  de l a  a c t u a c ió n  d e l  ent e .

Hay que notar que en el momento de «actuación de la enti­

dad» que estamos ahora estudiando se da una especie de 

desdoblamiento del ente y de la esencia. La actuación se da 

en el momento de perduración. De la perduración decíamos que 

ero una continua renovación. Por la perduración la novedad 

originaria del 6er del ente se convertía en renovación 

continuada en los sucesivos momentos de su durar. Pero la
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perduración naca, claro e6tá dol «ser» do la cosa; y más
r

precisamente, dol «sorsow. La perduración 66 la resolución 

de la reversión del ser hacia sí mismo. El ser se vuelve 

hacia sí mismo en el momento originario de la autoidentidad.

Y Q6a autoidentidad desemboca en la esencia, a la que le 

compete permanencia en el 6er y duración. Por eso al 

perdurar, al actuar su reversión hacia sí mismo, el «serse» 

se desdobla y se opone a sí mismo. La p o s i c i ó n se convierte

en oposición. El s e r se convierte entonces en un logro: el

logro de continuar siendo. Con lo cual, si se nos permite la 

expresión, el ser se es a sí mismo objeto de un trabajo. Tal 

es la actuación.

Se da, pues, en la actuación de la entidad un principio

de alteridad. El ente resulta en cierto sentido desdoblado y

puesto contra sí mismo, otro con respecta a sí mismo.

La  a p e t e n c ia ,  a c t u a c ió n  de l a  .s u b s t a n c ia .

Esta alteridad queda mis patente en la actuación de la 

substancialidad. Recordemos que mientras que la esencia era 

la autoidentidad definida en una configuración nuclear y 

solidificada por la consistencia del concreto factum de la 

«presencia» en cuanto «no-nada», la substancia 6in embargo, 

es más precisamente el momento de densidad, apoyo en ci 

misma y subyectualidad de ese núcleo de autoidentidad.

I X - 1
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Pues bien, con la reserva, antee indicada, de no intei 

pretar demasiado parceladamente eete análisis, podemos, a 

nuestro Juicio, pensar que si la actuación específica de la 

esencia es la manifestación, la de la substancia es la 

apetencia.

La substancia significa el momento de densidad de la 

esencia. Esa densidad es el momento culminante del ser. 

Densidad es el resumen de la importancia y el valor. El ser 

en cuanto ente, ee decir, en cuanto opuesto a la nada, 

unificado y consistente, no es que sea denso; es la densidad 

misma transcendental. Esta densidad viene descrita por la 

concentración de la pluridimensionalidad en el inextenso

punto substancial.

No es que dentro de las cosas exista ningún misterioso 

punto en el que esté concentrada toda su substancia. No tra­

tamos de describir geogr&ficamente las cosas, sino de expre­

sar de alguna manera una realidad que, por transcendental, 

es inexpresable. Concebimos la substancia como un punto en 

cuanta que representa el momento en que la cosa, por su 

inmediata y absoluta oposición a la nada, es sólo ella misma 

y de ella misma. Nos podemos pues i m a g i n a r esa cosa, como 

cayendo toda ella sobre sí misma y convirtiéndose en una 

especie de punto inextenso. Pero como por otra parte el mo­

mento substancial (momento metafísico, no parte física) con­

tiene la entera esencia de la cosa con su pluridimensionali­

dad, podemos concebir que ese punto inextenso posee como 

concentrada esa pluridimensionalidad, y que es, por lo tanto
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un punto cargado do densidad. Do alguna manera hay quo 

expresarse.

Sin embargo pensamos que el concepto de «densidad» no os 

sólo un modo de expresarse, sino que tiene su primaria y 

propia aplicación en el núcleo substancial, en la substancia 

del ente. Es lo que significa el carácter transcendental que 

atribuimos a la densidad. El ente es el denso por 

excelencia, por su inigualable y primaria solidez y 

consistencia clausurada en su transcendental unidad.

Ahora bien, si la «presencia» ilumina y manifiesta, la 

densidad pesa y atrae. Aquí, en la densidad transcendental 

de la substancia, nos parece, ver la fuente del valor de las 

cosas.

La densidad atrae en primer lugar a la cosa misma. La 

entidad de la cosa, comprometida a durar, realiza un influjo 

sobre ella misma, cuyo efecto y naturaleza es la misma 

persistencia en el ser. Esa persistencia, en el terreno de 

la substancia, puede ser concebida como la transmisión de su 

densidad de un momento a otro de su duración. Como es una 

transmisión realizada por la cosa misma, por la substancia 

misma de la cosa, hemos de suponer on olla un principio de 

la realice. Ese principio es la atracción ejercida por la 

densidad, os decir, el peso. La substancia pesa anto sí 

misma, y en consecuencia se apetece a sí misma, y gracias a 

esa «autoapetencia», logra durar en su substancialidad y 

densidad.
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En la «autoapetencia», el desdoblamiento iniciado en la 

entidad por el «serse» se consuma, y la alteridad adquiere 

un carácter formal, aunque lo uno y lo otro ee identifiquen.

La «autoapetencia», ol nacer de la unidad de la entidad y

recaer sobre ella misma, marca y configura el grado supremo 

de esa unidad. Y lleva a su consumación el «serse» del ente. 

Eso es la «autoapetencia»: el «serse» consumado.

Apuntábamos antes, aunque sin desarrollar el tema, que la 

«manifestación» como actuación se traducía a nuestro 

entender "en el sector de cualidades que en los cuerpos 

constituyen su apariencia y en el hombre su expresividad"

<2). Paralelamente la «autoapetencia», como actuación de la 

entidad, podemos pensar que se traduce en las cualidades

volitivas y tendenciale6 en general en el caso del hombre y 

los animales, y en la actividad f í sico—quí mica en el de la 

materia inorgánica.

~H1 «rio fsd e» .

Cuando tratábamos de fijar por primera vez el f a c t u a  

transcendentale nos acogíamos a la que llamábamos «autopre— 

sencia-desde». E indicábamos que después del «desde» habían 

de venir las actuaciones de esa «autopresencia». Pero he 

aquí que nos encontramos haber puesto ya el pie en esas ac­

tuaciones sin haber salido de la «autopresencia», y ni si­

quiera de su núcleo, la simple «presencia» o «ser». Se tra—

I X - 1

- 4 1 7 -



I X - 1

ta, pues, de un «desde», de un punto de partida u origen 

desde el que ee emprende un camino que lejos de distanciar­

nos cada vez más del origen, nos sumerge cada vez más en él. 

En la actuación del «ser» no se desvirtúa runca la ligazón 

inmediata de cada uno de los momentos de ella con el origen, 

con el «ser» o «presencia». Si se nos permite, el guión que

une el «desde» con la «presencia» no desaparece nunca. Para

entendernos, vamos a llamar a esta peculiar ley de la

actuación del ser, la «ley de la presencia del origen».

Resulta, pues, que, en el plano transcendental al menos, 

actuar es más «quedarse» que «progresar». Es ley, a nuestro 

Juicio, preñada de consecuencias prácticas para la vida 

interior y exterior humana. Pero hemos de tratar de

estudiarla desde el puro punto de vista filosófico.

T j » d e  3 a  p r e s e n c i a  d e l  o r i g e n » -

La «ley de la presencia del origen» nos proporciona una 

imagen de la constitución de los entes que evita la parce­

lación y estratificación excesivas, que pueden desvirtuar la 

unidad y, en cualquier caso, proporcionar una imagen defor­

me. La objeción de la estratificación es bastante antigua. 

Esta objeción está supuesta, por ejemplo, en la crítica de 

Hume a la idea de substancia. "Las cualidades particulares 

que forman una substancia, son referidas comúnmente a un 

a l g o desconocido en el cual se suponen inherir" (3). Como se
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ve, Hume supone que la idea de substancia está basada en una 

concepción de las cosas que admite en ellas dos niveles 

perfectamente estratificados: el nivel máis profundo del alg o

que es la substancia, y el de los no menos a l g o s que son las 

cualidades, que ocuparía la superficie.

La objeción de la estratificación supone que lo inmóvil y 

lo móvil que hay en el ente son compartimentos estancos 

incomunicados. La base de esta objeción hay que buscarla, a 

nuestro juicio, en una adjudicación ilegítima de la exterio­

ridad de la pura materia a la estructura transcendental del 

ente. La unidad obtenida en una estructura puramente mate­

rial es posterior a sus elementos.

Pero la «ley de la presencia del origen» modifica de una 

manera única la unidad transcendental del ente, haciendo de 

ella una propiedad determinante de la esencia entera de la 

cosa y estableciendo vínculos de identidad entre sus 

diversos estratos.

El que el origen, es decir, el «ser», esté inmediatamente 

presente en su actuación, hace que la unidad que el ente 

posee por su condición de positividad última negadora de la 

«nada», transcienda y se comunique a todos los dem&s 

momentos de él y de la esencia. De tal manera que no ee 

puede suponer en esos momentos, y en concreto, en los de la 

actuación, una autonomía que les permita desarrollarse por 

sí mismos arrastrando tras sí a la unidad originaria y 

transcendental, que iría entonces como a remolque de ese 

desarrollo (4).
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Y par otra parte, la misma inmediata presencia del «ser» 

en su actuación le hace participar de las características 

propias de ella, estableciéndose entre ambos, el «ser» y su 

actuación, una identidad. La «manifestación» y la 

«autaapetencia» son la misma autoidentidad del ser en cuanto 

que revierte sobre si mismo y perdura en su reversión. Con 

lo cual se puede decir que el ser es su propia manifestación 

y su misma autoapetencia. Es una identidad de asunción más 

que de pura e indistinta igualdad.

Como quiera que la actuación nace en el perdurar el «en­

te», en el grado en que esa perduración vaya mezclada con la 

exterioridad de la materia, le será a la actuación más difí­

cil el ser asumida en la autoidentidad del «ser». La exte­

rioridad de la materia dispersa la consistencia en el espa­

cia y la duración en el tiempo. Y esta distensión debilita 

la reversión del «serse», de tal modo que cuanto más puro 

sea el «ser», tanto más lo ee también el «serse» y conse­

cuentemente la identidad entre el «ser» y la «actuación».

T-n p n a r ta  h a c ia  e l  aundo a r t e r la n .

Este fortalecimiento de la identidad entre «ser» y «ac­

tuación» cuando el primero, el «ser», es puro, es el punto 

en que la «ley de la presencia del origen» nos abre la puer­

ta hacia el mundo exterior al «yo». Ho habíamos atravesado 

todavía esa puerta, a pesar de que en nuestro modo de hablar
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del ente y sue propiedades transcendentales con frecuencia 

hayamos centrado la atención en las cosas. Hos encontrábamos 

legitimados a hablar de «cosas», antes de haber llegado fi­

losóficamente a ellas, en cuanto que nos habíamos despegado 

en algún grado del «yo», cuando, operando sobre el f a c t u a  de 

la «autopresencia-desde», lo habíamos despojado mentalmente 

del «auto» y del «desde», obteniendo una generalización que 

en su momento Justificamos como coíncidente con el concepto 

de «ser». A través de esta generalización, y por tratarse de 

un análisis transcendental que había de realizarse puramente 

sobre el concepto de «ser», presente en el factua, y no 

sobre la experiencia de un mundo exterior cuyo conocimiento 

estuviera ya Justificado, es como nos permitíamos apelar a 

las «cosas» y centrar sobre ellas la atención.

Ahora es cuando nos parece haber llegado el momento, lle­

vados por la «ley de la presencia del origen», de afrontar 

la justificación del conocimiento del mundo exterior al «yo» 

(o a lo que del «yo» hasta ahora hemos conocido) y de su 

existencia.

El ser de la «autopresencia-de6de» es un ser que podemos 

llamar puro. Manifiesta claramente la reversión sobre si 

mismo; con lo que, por una parte, convierte patentemente su 

autoidentidad en manifestación, y por otra parte la 

manifestación se extiende hasta su ultimidad consistente y 

una, que queda también patente como densidad generadora de 

un «quiero ser», y «quiero durar en mi ser» que fácilmente 

se descubre en nuestro má6 íntimo fondo vital, como algo
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previo a cualquier actuación consciente) incluso las del 

entendimiento y la voluntad (facultades a las que apelamos 

ahora sólo para darnos a entender, porque todavía no hemos 

llegado filosóficamente a ellas).

En la «autopresencia-desde» se puede contemplar el núcleo 

sustancial de invariable autoidentidad y simultáneamente su 

duradera, variada y variable actuación lo mismo en la linea 

de la manifestación que en la de la autoapetencia. Y se 

puede contemplar también, de una manera única, «la ley de la 

presencia del origen». Cuanto más presente está en la propia 

experiencia la autoidentidad invariable, y más auténticamen­

te brotan de ella las actuaciones variables, más claramente 

revierten sobre ella misma esas actuaciones y más íntimamen­

te quedan como absorbidas en la autoidentidad. La multitud 

de significados de la6 actuaciones variables queda asumida 

en la unidad de significado de la autoidentidad substancial.

El orto de la inteligencia.

Resulta, pues, que la «autopresencia-desde» muestra una 

estructura transcendental patente. El f a c t u a  transcendentale  

se es autopatente. Con lo cual la patencia se convierte 

también en un f a c t u a primordial. La patencia es precisamente 

lo que nos ha permitido hacer el estudio del «ser», sus 

momentos y propiedades. Y nos ha permitida, en concreto, 

realizar las oportunas reducciones del «auto» y del «desde».
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La patencia, pues, ha sido a la vez actor y garantía de 

la generalización del concepto de «ser». Gracias a ella, 

gracias a la patencia, hemos accedido al «ser» no sólo como 

a un concepto genérico, sino también como a un f a c t u m  en el 

que poder afianzar absolutamente el pie. De tal forma que 

tanto el camino recorrida, como el mismo recorrerlo, y la 

luz y seguridad con que se ha recorrido participan del miemo 

carácter factual del fact u m del «ser» genérico. Y hay que 

notar que esa participación significa no 6ólo que el camino 

y la luz son f a c t u m como el «ser» es factum; sino que son el 

mismo factum. El camino y la luz quedan así asumidos en el 

f a c t u m por excelencia, en el factum transcendentale que es 

el «ser». Queda sólo poner nombre a ese preciso momento del 

«ser» que es su autopatencia. En espaflol cabe, a nuestro 

juicio, muy bien el nombre de «inteligencia».

Pero permítasenos llamar la atención sobre el modo como 

abordamos la inteligencia, lo cual nos servirá también para 

precisar el contenido de este concepto. No hemos llegado a 

ella siguiendo el modo común de hablar, o la distinción que 

la Psicología experimental, basada en múltiple observación y 

experiencia, establece entre las facultades de la psique hu­

mana. Mucho menos hemos atendido al supuesta surgimiento 

evolutivo de la inteligencia humana, por un proceso de desa­

rrollo cerebral; y ni siquiera nos hemos apoyado - por mucho 

que la respetemos — en la concepción tradicional aristotéli— 

co—escolástica que distingue entre el alma humana substan­

cial y sus tres potencias accidentales: memoria, entendi­

I X - 1
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miento y voluntad. En negocio exactamente transcendental he­

mos preferido seguir el único canino que nos parece posible 

en este terreno, el canino del factum transcondeotale.

Nos parece que a estas alturas de nuestro desarrollo ha 

quedado suficientenente clara, para quien haya tenido la 

amable atención do seguirlo, nuestra mentó sobre lo trans­

cendental y ol nodo do acceder a olio. Podemos resumirla on 

estos dos rasgos. Lo transcendental ha de sor abordado di­

recta e inmediatamente en sí nisno, y no puede ser un mero 

concepto (o conjunto de ellos), sino que ha de ser un factua 

<5>. Y por eso, el contenido de un concepto transcendental 

queda determinado, no por una definición conceptual, sino 

por el mismo f a c t u m que lo respalda e ilumina.

Y éste ha sido nuestro modo de acceder a la inteligencia. 

Nos encontramos con que la inteligencia no es un concepto 

que por nuestra parte nos hayamos esforzado por precisar con 

cierta arbitrariedad selectiva, porque el autor de un 

trabajo filosófico, si se quiere dar a entender, ha de 

precisar cono entiende él los conceptos que maneja, La 

inteligencia no ha sido por nuestra parte objeto de ninguna 

elaboración conceptual, sino que ha surgido ella de por sí, 

en nuestra contenplación del fac t u m  tra n s c e n d e n t al o, con la 

frescura e ingenuidad de lo primordial y transcendental. La 

inteligencia ahí esta, en la autopatencia factual de la 

nautopreeenoia-deede», Y ese 6u «estar ahí» es 6U mejor 

definición y Juetifioaoión.
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Por eso, si se nos obliga a precisar más el concepto, 

apelaremos al mínimo y más profundo contenido que la

intuición humana universal, en contacto infalible e

indeficiente - aunque también, claro está, solamente 

implícito - con el f a c t u a  traneceadentaJe, atribuye al

concepto do «intoligoncia», cuando con tal término quiere 

significar meramente lo último y fontanal do la inteligencia 

humana. Si se nos permite la alusión literaria, eso último y 

fontal lo vemos certeramente apuntado en la invocación de

nuestro pceta:

" Intel ijencia, dame 

el nombre exacto de las cosas!"

Y tratando de encerrar en fórmula filosófica el recién ob­

tenido concepto, podemos decir que inteligencia ee el ser 

que en su revertir sobre sí mismo se hace patente a sí 

mismo. O más precisamente, el hacerse el ser patente a sí 

mismo. Y entendiéndola así, nos parece válida la fórmula 

tradicional "la inteligencia es la facultad del ser". Aunque 

proponer esta definición como el punto de arranque para 

entender la inteligencia no nos parece correcto, porque 

supone apelar a un concepto, el de facultad, que todavía no 

está Justificado y sería previo al de inteligencia. Con lo 

cual quedaría desvirtuada su transcendentalidad,
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E a a m a n  d e i  p A r m fp .

El punto do partida para sorprender el momento de la «ac­

tuación» no puede estar en otro lugar que en el f a c t u a  

transcendentale de la «presencia». La «presencia» concreti- 

zada, unificada, solidificada y densificada en la «esencia» 

no deja de ser presencia. Y como tal presencia tiene un mo­

mento fundamental de reversión sobre sí misma. Este momento 

consiste Justamente en estar la cosa puesta factualmente 

consigo misma y afirmada ante sí misma, es decir, ser ella. 

Por eso «ser» es primaria y eminentemente «serse».

Informada por la reversión del ser 6obre sí mismo estA la 

«duración». La «presencia», por la solidez y consistencia 

que le confiere la esencia, adquiere duración. La 

«presencia», en cuanto ella misma, en cuanto positividad y 

ser, es perdurable. Esa perduración es un como ejercicio de 

presencia, un ejercicio de ser. En términos m&s precisos, es

una actuación del «serse».

La actuación es, pues, un ejercicio duradero de ser o 

«presencia». Este ejercicio, informado por la reversión del

ser sobre si mismo, adquiere dos modos fundamentales: la

automanifestación y la, autoapetencia.

La automanifestación, mejor llamada simplemente manifes­

tación para que no se entienda necesariamente como un

ejercicio de conciencia, es actuación de la autoidentidad de 

la esencia. Lo que la «manifestación» manifiesta es

precisamente el «ser» o «presencia» de la cosa como esencia.
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La «manifestación» ae, por lo tanto, eminentemente interio- 

rizadora. Hoe lleva hacia el núcleo esencial. La «manifes­

tación», la «automanif estación», no es, pues simplemente un 

movimiento de exteriorización. Empieza por ser una revei

sión, la reversión del «serse».

M á s  intensamente interiorizadora es la autoapetencia. Es 

actuación de la substancia, y radica en la densidad. Hos 

podemos imaginar que la esencia, por su identidad, cae toda 

ella sobre sí misma convirtiéndose en una especie de punto 

inextenso; el cual, al contener y sostener toda la pluridi­

mensionalidad de esa esencia, se carga de densidad. Y como 

la esencia, sosteniéndose a sí misma, es la substancia, la 

densidad resulta ser propiedad específica de la substancia. 

Pero esa densidad ha de durar, es decir, ha de persistir a 

lo largo de todos los momentos de la duración de la substan­

cia. Esa persistencia supone que la densidad ejerce una 

atracción sobre sí misma, que es el peso de la substancia 

ante sí misma. La substancia, por este su peso, se apetece a 

sí misma, y gracias a esta «autoapetencia», logra durar en 

su substancialidad y densidad. Así es como la «autoapeten­

cia» resulta ser la actuación de la substancialidad.

La «autoapetencia», al nacer de la unidad de la entidad y 
recaer sobre ella misma, marca y configura el grado supremo 

de esa unidad. Y lleva a su consumación el «serse» del ente. 

Eso es la «autoapetencia»: el «serse» consumado.

La inteligencia es la autopatencia del «ser» descubierto 

en la «autopresencia-desde». La «autopresencia-desde» aues-
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tra una estructura transcendental patente. El f a c t u a  trans­

cendental e se es autopatente. Con la cual la patencia se 

convierte también en un factum primordial. La patencia es 

precisamente lo que nos ha permitido hacer el estudio del 

«ser», su6 momentos y propiedades. Y nos ha permitido, en 

concreto, realizar las oportunas reducciones del «auto» y 

del «desde».

-428-



II—2

EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO EXTERIOR

Aclarada la naturaleza transcendental de la inteligencia, 

nos toca ahora mostrar su funcionamiento en orden, en 

concreto, al conocimiento del mundo exterior, analizando en 

particular el esquema preventivo y la objetivación. Tampoco 

ahora seguimos un método propiamente experimental, sino, 

como siempre preferimos el análisis apriorístico de nuestro 

f a c t u a  transcendentale y de los conceptos surgidos ya de él 

y estudiados en esto reflexión.

P á r r a f o  2 2 .

E l  s a l t o  o l  ™ indn  e x t e r i o r .

En el desarrollo de nuestras personales concepciones 

metafísicas hemos tratado de evitar las olusiones al autor 

que en el primera parte hemos estudiado, por la intención 

que tenemos de elaborar posteriormente uno valoración 

crítico de sus ideos. Pero hocemos una excepción en este 

punto de nuestro estudio, dispuestos ya a saltar al mundo
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exterior del « y o »  ( 6 ) .  N o s  resulta, en efecto, envidiable la 

facilidad con que lo hace Zubiri, apoyándose en su propio 

factua traosceBdantaJe - la aprehensión impresiva de 

realidad o el sistema primordial inteligencia-realidad - que 

incluye ya, de entrada, ese mundo exterior. Zubiri no 

necesita saltar al mundo exterior, porque ya está instalado 

en él <7). Redando. Nuestro fact u a  transcendentale no 

incluye, sin embargo, el mundo exterior, y nos queda ahora

el trabajo de llegar a él.

El camino que recorre la inteligencia para llegar al

mundo exterior eí, a nuestro Juicio, el siguiente.

R1 esquejan preventivo.

Se da eri primer lugar en ella misma, en la inteligencia, 

dentro todavía de sí misma, una previsión del mundo exterior 

reducido al esquema, que todavía es meramente ideal, de 

«ente no yo». M á s  precisamente habría que llamarlo «esencia

opuesta a la autopresencia-desde».

La inteligencia llega a esa idea como algo incluido en 

propiedades transcendentales que ella ya tiene. Esas propie­

dades son la intuición de la propia unidad, el conocimiento 

de la propia entidad como dotada de una esencia y el esquema 

de oposición.

La inteligencia está en contacto inmediato y transcenden­

tal - es decir, en virtud de su misma estructura transcen-
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dental de "hacerse el ser patente a sí mismo" - con eu 

propio ser y sus posteriores momentos: ente, esencia y

substancia. Se sabe, pues, a sí misma como una esencia, ee 

decir, como esencia dotada de unidad.

Esto significa dos cosas. Primero que conoce esa serie de 

ideas transcendeutales en su generalidad. Y segundo que se 

sabe a sí misma como una concreción particular de e&as 

ideas, y en concreto se sabe poseedora de su propia unidad 

esencial.

Esa unidad esencial tiene para la inteligencia, de momen­

to, un núcleo y definición sencillos: «autopresencia-desde».

Pero, a pesar de su sencillez, incluye d06 momentos 

decisivos para el salto al mundo exterior. Son los dos

vectores o líneas de fuerza que la llevan hacia dentro

(auto) y hacia fuera <desde>. No son, sin embargo, líneas 

divergentes, sino que convergen en la primera de las dos, 

como ya hemos analizado.

El vector «desde» nos ha llevado a la actuación. Pero hay 

que reconocer que no hemos avanzado todavía demasiado en

ella. No hemos salido del «yo».

Para completar este vector viene el esquema de la oposi­

ción. La oposición la aprehende la inteligencia en la oposi­

ción «ser-nada», situada en su misma entraña transcendental. 

Se da, pues, en el ente un vector de contrariedad que

proviene de su misma unidad. La misma unidad, por la que el 

ente se encuentra «consigo», genera la «contrariedad» contra 

la nada. El «con» se convierte en «contra». Y esta contra-
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riedad, acoplándose al «hacia fuera» de la actuación, pre­

viene la alteridad.

Ln previene} no la produce. La prevención de alteridad ee 

justamente su previsión y expectación. La «autopresencia- 

desde» se encuentra ya a la expectativa de un ente que sea 

«otro» que ella. Lo podemos llamar «ente no yo». El esquema 

de la oposición se ha concretado en esquema de alteridad.

Sobre este esquema recae la idea de pluridimensionalidad. 

Recuérdese que la pluridimensionalidad, por la riqueza, 

incluía variabilidad, y que es una propiedad transcendental 

del ente; es, por lo tanto, poseída por la inteligencia, que 

de alguna manera la conoce. La pluridimensionalidad posibi­

lita la diversidad de talidades esenciales. Con lo. cual la 

inteligencia, en posesión de la idea de pluridimensionali­

dad, completa la expectativa del «ente no yo» con la posi­

bilidad de que tal «ente» sea talitativamente diverso de él.

HI RRqiifínn preventivo no Iinn nntngori n a p r i o r i .

¿Estamos con esto construyendo un sistema de categorías 

mentales apriorísticas a modo kantiano? No nos lo parece. 

Primero, porque nuestro punto de partida no es ningún siste­

ma de ideas, sino un hecho real: el f a c t u a  transcendentale.

Y segundo, porque además de ser el punto de partida, en nin­

gún momento hemos dejado de hacer pie en él. Aunque estemos 

ya adentrados en el estudio de la inteligencia, no hemos
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abandonado el plano transcendental. Y en él, tal cual por 

nuestra parte lo concebimos, está y debe estar indefectible­

mente presente la factualidad del f a c t u a  transcendentale.

Precisamente la presencia factual o factualidad presente 

es lo que proporciona el último "empujón" al que hemos lla­

mado "salto al mundo exterior". El contacto con el mundo ex­

terior y la aprehensión de él se nos presenta ineludiblemen­

te como un factua, y un f a c t u a que además es prolongación 

del primordial de la «autopresencia-desde». El proceso que 

estábamos describiendo no pretende ser una guía para ayudar 

a nadie a dar el salto, sino un análisis esquemático de él, 

posibilitando de una manera conceptiva su presencia factual.

Prevención: nn w r a  previsión.

Habíamos llegado a la prevención o expectativa del «ente 

no yo» otro que mi propia esencia y dotado de una talidad 

posiblemente diversa de la mía. No se trata de una mera y 

fría previsión puramente racionalista. Está sustentada e 

informada por un factua, por el f a c t u a  por excelencia del 

«ser». Por eso la génesis del «ente no yo», como idea, está 

también informada por la densidad peculiar del núcleo 

sustancial del ente.

Esta información pone en ejercicio la segunda de las ac­

tuaciones fundamentales del ente: la autoapetencia (6). La

autoapetencia, que propiamente está dirigida hacia el propio
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eer, sigue el esquena de oposición que <6uJeto) ha provocado 

la alteridad, y queda transferida hacia el «ente no yo» 

convirtiéndose simplemente en «apetencia» o amor. Y así la 

previsión del «ente no yo» adquiere una cualificación 

especial que es lo que hemos querido significar con los 

términos «prevención» y «expectativa».

Somos conscientes de que en el esquema aristotélico-esco­

lástico del alma y sus potencias la apetencia o amor le co­

rresponde a la voluntad, y que consiguientemente habría que 

repartir este ejercicio de prevención entre el entendimiento 

y la voluntad. Pero en el plano transcendental y eminente­

mente factual en que pretendemos movernos no encontramos 

necesidad de hacer ningún reparto. Hos parece que la 

inteligencia, tal cual hasta ahora la tenemos concebida en 

este estudio, se basta ella sola para ambos cometidos. La 

inteligencia es radicalmente la patencia del «serse». Y en 

ese mismo «serse» radica la substancia y la apetencia (9).

Pues bien, la prevención del «ente no yo» se combina con 

la prolongación, en la realidad exterior, de la autopresen— 

cia factual y posibilitan el primordial conocimiento de la 

cosa real del mundo exterior. Ho es conocimiento exhaustivo, 

sino justamente primordial. Hi 6e extiende, en cuanto 

primordial, a todas las cosas del mundo, sino, en ese su 

estado primordial, solamente a la concreta cosa que resulte 

opuesta a la inteligencia; bien que ese encuentro no sea 

simplemente aleatorio. La selección biológica del sector y 

aspecto del mundo exterior que ha de entrar en diálogo con

I X - 2
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el ser viviente - en eete caeo, con el hombre - , selección 

que e6tá en función de Ia e  necesidades (10), tiene eu 

correspondencia transcendental.

En este terrena la necesidad vital es la de salvar el 

propio ser en su núcleo substancial y en eu actuación. Por 

eso, el «ente no yo» que resulte opuesto concretamente al 

«yo» será, aquel que el sujeto prevea que puede salvarle 

entrando en contacto cognoscitiva con él.

Notamos, además, que no hablamos de una génesis biológica 

del conocimiento humano, tratando de solucionar el problema 

de cómo empieza el niño a conocer las cosas o cóma empezaron 

los primeros hombres. Nuestro planteamiento no es biológico, 

sino metafisico. Tratamos de esquematizar el proceso 

esencial del conocimiento del mundo exterior.

Esa «casa» que ha resultado conocida en el primer acto de 

conocimiento del mundo exterior no coincide necesariamente 

con alguna de las que las personas adultas llamamos cosas 

cuando hablamos del perro o del árbol. Nos parece obvio. 

Tratamos del conocimiento primordial, que difícilmente lo es 

el de una persona adulta. Sin embargo, hay que notar que ya 

el conocimiento primordial es un conocimiento de esencia y 

está dotado de objetividad.

HI nnnnr<B<RTitn piH Tm-tH n 1 at; uti c o n o c í mi « n to  de e s e n c ia .
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Es un conocimiento de esencia porque la prevención de la 

inteligencia es de una esencia. Dentro de la simplicidad de 

lineas que ofrece esa prevención, el «ente no yo» tiene las 

características que hemos encontrado como propias de la 

esencia: unidad y estructura internas y configuración

externa <11) .

El «ente no yo» como prevención es un esquema mental en 

el que ciertamente cabe una experiencia cognoscitiva que 

manifieste un objeto cuya unidad ee demuestre posteriormente 

imperfecta. No obstante es un esquema esencial formado por 

las dos coordenadas básicas de toda esencia: positividad y

oposición.

La positividad está ya aprehendida en la positividad de 

ser de la «autopresencia-desde». Está ciertamente alejada de 

esta última; pero compensa en cierto sentido el alejamiento 

con la expectativa de un posible talificación diversa de la 

mía. Así que el «ente no yo», por su positividad, entra de 

lleno en el concepto de esencia.

La oposición es, en el «ente no yo», doble. La que en 

cuanto ente tiene con la nada y la que en cuanto no—yo tiene 

con el yo o «autopresencia-desde».

La primera se ha revelado ya fecunda en orden a la 

constitución de la esencia. La esencia surge de la unidad. Y 

ésta está determinada por la oposición absoluta entre el ser 

y la nada, aposición que le hace al ser cobrar ultimidad y 

consistencia en sí mismo, y consiguientemente estructuración 

interna y, mediante la pluridimensionalidad, configuración
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externa, ee decir, definición talitativa. Esta oposición 

redunda en la positividad de ser.

La segunda oposición, la que en cuanto no-yo tiene con el 

yo, es oposición entre positividades. Y tiene cono primer 

efecto el de poner de manifiesto la limitación de ambas, 

reforzando, por contraste, su unidad interna. Un segundo 

efecto es el de establecer en ella6 un principio de defini­

ción y configuración, es decir, de determinación talitativa.

Esa definición ya está prevenida, aunque de una manera 

indeterminada, por la pluridimensionalidad y la diversifica- 

ción que ella determina en la talidad. Pero esta determina­

ción es una novedad para la inteligencia que, por fin, la 

conoce en sí misma. Recuérdese que.- la novedad, la novedad 

radical del ser, es uno de los factores que nos ponían en la 

pista para descubrir la pluridimensionalidad como una de las 

propiedades transcendentales del ser. Y al ser una novedad 

no le queda, para conocerla, otro recurso que el de oponerla 

a la esencia, ya conocida, del «yo» (recuérdese que emplea­

mos el concepto de «yo» sin pretensión totalizante,sino como 

mero equivalente prático de la «autopresencia-desde»).

Así pues, las dos coordenadas que constituyen al «ente no 

yo», positividad y oposición, determinan de alguna manera su 

esencia. Con lo cual el conocimiento de la primera cosa 

externa que se encuentra en oposición a la inteligencia, es 

un conocimiento de esencia.
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T n  f-nTinrH oTTfcn pr-i t i t - c H  ni b b  obletiTO.

Decíamos que era también objetivo, es decir, que el 

conocimiento primordial está dotado de objetividad. Con lo 

cual queremos decir que, en principio, tiene pretensión 

puramente realista, que lo que ofrece es pretendidamente y 

en principio realidad. Trataremos de explicarlo.

Entendemos aquí por objetividad el momento preciso de 

«instalación en el objeto», que es la culminación del 

proceso del conocimiento como contacto inicial con la 

realidad. Es un momento que el acto del conocimiento, 

analizado en sí mismo tal cual se da de techo, ofrece de una 

manera ineludible. Un momento que, aprehendido en sí mismo, 

deja oscura y sin vigor la fórmula tradicional de 

«representación intencional» empleada para definir el 

conocimiento.

Cualquier tipo de representación, que no sea precisamente 

el momento cognoscitivo a que nos estamos refiriendo, pre­

senta la dualidad formada por la representación como acto y 

la casa representada, de una manera incomparablemente más 

dualíetica que le. de la que llamamos «instalación en el ob­

jeta». La fuerza identificadora y realista de esta instala­

ción ha de ser aprehendida inmediatamente en sí misma, y no 

mediante otros conceptos que traten de acercarnos a ella. 

Esos otros conceptos siempre quedarán lejos.

Coincidimos, como se ve, en este punto con el concepto 

zubiriano de «actualización» tomado en sus líneas generales.
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"En la intelección no 6ólo no hay una «salida» de la cosa 

real hacia algo otro que ella <concepto, idea, etc. ) t eino 

que, por el contrario, hay un positivo y forzoso acto de «no 

salir», el acto de «quedar» en lo que la cosa realmente es, 

en su realidad propia" (SE. 11B>.

A b o rd a je  t r a n s c e n d e n ta l de ln q M Plt.1 v1 dfld.

Esto es lo que entendemos por nuestra parte como objeti­

vidad del conocimiento. Pero apelamos a este análisis del 

hecho experiencial del conocimiento como mero recurso de 

lenguaje para acercarnos al tema de una manera transcenden­

tal, que es la que perseguimos por nuestra parte en este 

■trabajo. ¿Cómo llegamos, por análisis transcendental, a la 

objetividad? Nos parece que a través de la que concebíamos 

como segunda de las actuaciones del «ser» o «presencia»: la

autoapotencia. Que es camino que también hemos seguido para 

elevar a rango de prevención la previsión del «ente no yo» 

( 1 2 )  .
Séanos permitido recordar este concepto, trayendo aquí un 

párrafo nuestro anterior en el que pretendíamos mostrar el 

surgimiento de la autoapetencia del ser, a partir del j>sso> 

"La densidad atrae en primer lugar a la cosa misma. La 

entidad de la cosa, comprometida a durar, realiza un influjo 

sobre ella misma, cuyo efecto y naturaleza es la misma 

persistencia en el ser. Esa persistencia, en el terreno de
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la substancia, puedo aor concebida cono la transmisión de su 

densidad de un momento a otro de eu duración. Como ee una 

transmisión realizada por la cosa misma, por la substancia 

misma de la cosa, hemos de suponer en ella un principio que 

la realice. Ese principio es la atracción ejercida por la 

densidad, es decir, el peso. La substancia pesa ante sí 

misma, y en consecuencia se apetece a sí misma, y gracias a 

esa autoapetencia, logra durar en su substancialidad y 
densidad" C13) .

a i  n nblptH vidad riRRde el pesa_v la autnnpfíteacia-

Este descubrimiento del p e s o  y la autoapetencia, por per­

tenecer al orden transcendental, por tratarse de propiedades 

que el ente tiene en cuanto ente, quedan anidadas en la 

inteligencia, que es la patencia del ente en cuanto ser; y 

al reconocer también como ente al «ente no yo», se las 

atribuye también a él, incluso todavía en el momento en que 

es una mera prevención ideal, antes de haberlo encontrado en

el mundo exterior.

Sabe, pues, la inteligencia que también el «ente no yo» 

pesa ante sí mismo. Y ese peso no sólo provoca la 

correspondiente autoapetencia en el «ente no yo», sino que 

atrae hacia sí la misma apetencia del «yo». El objeto de esa 

apetencia es radicalmente el ser, y no propiamente el que 

ese ser sea el propio. Y el ser se encuentra tanto en el
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«yo» cosio en ol «ente no yo». Con lo cual la autoapetencia 

corno actuación ee prolonga hasta el «ente no yo»; pero sin 

perder el «auto» (con perdón) . El «auto» expresa la 

reversión que toda actuación de un ente tiene sobre sí 

misma, reversión que convierte en un único acto la actuación 

pura de la apetencia dirigida hacia sí mismo y la dirigida 

hacia el «ente no yo», otra que yo.

Este proceso de apetencia queda plenamente integrado en 

la inteligencia. Samas conscientes de que estas alusiones a 

la apetencia provocan la idea de voluntad. Pero de la 

voluntad todavía no sabemos nada en este estudio, aparte del 

vislumbre, ya antes apuntado <14) de que tendrá, sin duda su 

raiz en la autoapetencia transcendente 1. De momento no 

encontramos razones para salir de la inteligencia. En ella, 

analizándola transcendentalmente, es donde hemos descubierto 

también la apetencia y su doble, contraria y simultánea 

dirección.

De In a u t o a p e t e n c i a n ln ni tfírldad-

Por medio de la la autoapetencia, se realiza, pues, en la 

inteligencia el esquema de la alteridad, y de una manera 

factual. El «ente no yo» es plenamente otro desde el momen­

to en que se convierte en objeto de la apetencia — apetencia 

transcendental, apetencia de ser - de la inteligencia.
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La apetencia nace y revierte en el núcleo substancial, 

que es el que ejerce la que podemos llamar «pesantez» del 

ente. Esa pesantez, que es propiedad de la densidad, es 

signo de la pluridimensionalidad; que es a su vez expresión 

del carácter factual del ente, en cuanto que eu ser está en 

absoluta oposición a la nada. La densidad es lo que sobre 

todo le hace ser al ente y convierte en ente al ser.

La densidad es, por la tanto, la causa principal de la 

unidad y, consiguientemente, de la alteridad. No hay 

continuidad entre los entes, sino diferencia y distancia 

precisamente a causa de su unidad interna. Los entes no son 

uno y el mismo aunque modificado, sino uno y otro. Y esta 

presencia densa, pesada, una y distinta es lo que sobre todo 

constituye al ser en f a c t u m ,; en ella consiste sobre todo el 

carácter factual.

La objetividad rnun  descanso en la factualidad del—Qhj-Sz.

La inteligencia, pues, al enfilarse hacia el «ente no 

yo», ya no sólo prevención mental, sino realidad existente, 

descansa y se afinca en último término en su pura factuali­

dad. Y es*o es lo que constituye el momento culminante del 

acto primordial de conocimiento.

Experimentalmente descubrimos ese momento en aquel punto 

de nuestro conocimiento inicial de algún objeto o persona,
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en el cual punto vemos a e6e objeto como simplemente siendo 

él mismo, coma descansando en el concentrado punto donde se 

reeuroe 6u densidad substancial, de tal forma que nuestro ver 

ese objeto es comulgar con él en ese misma descansar suyo en 

su densidad substancial. Entonces no es necesario que

nuestro conocimiento esté datado de muchas noticias sobre

ese objeto. El descanso en eu factualidad se puede dar

indistintamente can riqueza o pobreza de notae. Tal momento 

de descanso en la factualidad del objeto ee lo que

entendemos por objetividad.

La factualidad y el t t e c r r - p »  c o m o  garantías del conocer.

Obviamente la objetividad del conocimiento, el descanso 

en la factualidad, es ella misma también un factum. Es el 

mismo f a c t u m  transcendentale de la «autopresencia-desde»

llevada hasta su última expresión de la inteligencia y el

conocimiento. Y este contemplar factualmente el propio ser 

de uno mismo, y el ser y el conocer en general es, a nuestro 

juicio, el único modo de salvar y justificar el que hemos 

llamado "salto al mundo exterior". Y no es un «contemplar

factualmente» extraño a las ideas y contrapuesto a ellas.

Sino que, por el contrario, para decirlo de alguna manera, 

la factualidad resulta ser la mejor garantía y compañía de 

las ideas.
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Y particularmente no6 parece que esa garantía reside en 

la ya conocida reversión del «serse»• Trataremos de expli— 

carnos.

El conocimiento del «ente no yo», tal cual lo temos ex­

plicado, se realiza de una forma como automática y 

aparentemente infalible. Se da previamente una prevención 

ideal y posteriormente un encuentro real que encaja 

perfectamente con la prevención. Y ambos momentos se 

muestran fluir connaturalmente de la misma constitución 

transcendental del ser humano. Con lo cual el contacto 

cognoscitivo con el mundo exteriori incluso en su momento 

apical de la objetivación, se nos presenta en nuestra 

experiencia ordinaria como un hecho ya logrado. Es el efecto 

del carácter factual del conocimiento.

BpRiiwnn df»l p A r r a fo .

El conocimiento del mundo exterior está precedido de una 

prevención de él, que toma la forma de una idea previa que 

puede denominarse «ente no yo». La inteligencia llega a esa 

idea como algo incluido en propiedades transcendentales que 

ella ya tiene. Esas propiedades son la intuición de la 

propia unidad, el conocimiento de la propia entidad como 

dotada de una esencia y el esquema de oposición. Son 

propiedades incluidas la una en la otra. Esto es claro en 

cuanto a la unidad y la esencia. Respecto a la oposición, la
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mi silo, unidad, por la que el ente se encuentra «coneigo» ( 

genera la «contrariedad» contra la nada. El «con» se 

convierte en «contra».

Esta contrariedad, acoplándose al «liacia fuera» de la 

actuación, previene la alteridad. Así la «autopresencia- 

desde» se encuentra ya a la expectativa de un ente que sea 

«otro» que ella. Lo podemos llamar «ente no yo». El esquema 

de la oposición 6e ha concretado en esquema de alteridad.

Además la pluridimensionalidad posibilita la diversidad 

de talidades esenciales. Con lo cual la inteligencia, en 

posesión de la idea de pluridimensionalidad, completa la 

expectativa del «ente no yo» con la posibilidad de que tal 

«ente» sea talitativamente diverso de él.

Este proceso no es un sistema de categorías mentales 

apriorísticas a modo kantiano. Primero, porque nuestro punto 

de partida no es ningún sistema de ideas, sino un hecho 

real: el factua transcendentaJe, Y segundo, porque además de

ser el punto de partida, en ningún momento dejamos de hacer 

pie en él.

La prevención del «ente no yo» se combina con la prolon­

gación, en la realidad exterior, de la autopresencia factual 

y posibilitan el primordial conocimiento de la cosa real del 

mundo exterior.

Este conocimiento primordial es un conocimiento de esen­

cia y está dotado de objetividad.

Es un conocimiento de esencia porque la prevención de la 

inteligencia es de una esencia. Dentro de la simplicidad de
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líneas que ofrece esa prevención, el «ente no yo» tiene las 

características que hemos encontrado como propias de la 

esencia: unidad y estructura internas y configuración

externa.

Entendem os p o r  o b j e t i v id a d  e l  momento p re c iG O  de « in s ta ­

la c ió n  en e l  o b je to » , que eG l a  c u lm in a c ió n  d e l  p ro c e s o  d e l  

c o n o c im ie n to  como c o n t a c t o  I n i c i a l  co n  l a  r e a l id a d .  La  ob 

j e t i v i d a d  e sco g e  en e l  o b je to ,  como p r e c is o  p u n to  de i n s t a ­

la c ió n ,  su p u ra  f a c t u a l id a d .  Y como lo  que s o b re  to d o  c o n s ­

t i t u y e  a l  s e r  en  f a c t u m  e s  l a  d e n s id a d  y p e s a n te z  de su p r e ­

s e n c ia ,  hay que p e n s a r  que l a  a c tu a c ió n  d e l p r o p io  «yo» que 

p r in c ip a lm e n t e  r e a l i z a  l a  o b j e t i v id a d  e s  l a  a u to a p e te n c ia ,  

que e s  l a  d e te rm in a n te  de l a  d e n s id a d  y de l a  a l t e r i d a d .

La inteligencia sabe que también el «ente no yo» pesa 

ante sí mismo. Y ese peso no sólo provoca la correspondiente 

autoapetencia en el «ente no yo», sino que atrae hacia sí 

la misma apetencia del «yo». El objeto de esa apetencia es 

radicalmente el ser, y no propiamente el que ese ser sea el 

propio. Y el ser se encuentra tanto en el «yo» como en el 

«ente no yo». Con lo cual la autoapetencia como actuación se 

prolonga hasta el «ente no yo», resaltando en él su carácter 

factual y provocando la instalación en él de la inteligen­

cia, instalación en la cual consiste la objetividad.

En este proceso la inteligencia no pierde la reversión 

entra sí misma que es característica de toda actuación de un 

ente. Y esta reversión convierte en un único acto la
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actuación pura do la apetencia dirigida por el «yo» hacia sí 

roiemo y la dirigida hacia el «ente no yo», otro que yo.

I X - 2
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Párrafo 32.

LA PERCEPCIÓN VALIDA

Usa vez estudiado el proceso transcendental del conoci- 

miento del mundo exterior, debemos afrontar la objeción de 

la existencia cierta de percepciones engafíosas. Con ello, 

además de aclarar el proceso y condiciones de la percepción 

válida, quedará mejor perfilada la fundamentación general 

del conocimiento

jtffl nw vBm n d e l  e s p e jo .

Ln siguiente ficción puede ayudarnos a descubrir las con­

diciones de la percepción válida. Imaginemos, como Platón, 

una caverna, aunque algo distinta de la suya. Las paredes, 

paralelas y perfectamente lisas y regulares, no se extienden 

en línea recta hasta el fondo, sino que a mitad de su 

recorrido tuercen en ángulo agudo. En el fondo coloquemos a 

los mismos inmóviles prisioneros de Platón, pero mirando no 

hacia la pared, sino en dirección opuesta, hacia el recodo.

-44B-



IX—3

D ib u ja n d o  e l  c r o q u is  de l a  c a v e rn a  en p r o y e c c ió n  h o r iz o n t a l ,  

en co n tram o s  a l o s  p r i s io n e r o s  no f r e n t e  a l a  e n tr e d a ,  s in o  a 

su la d o . P r is io n e r o s  y  e n tra d a  e s tá n  s i t u a d o s  en  lo s

ex trem o s  de l a  base  de un t r iá n g u lo  i s ó s c e le s ,  cu y o  v é r t i c e  

o p u e s to  e s  e l  re c o d o  que l a  c a v e r n a - p a s i l lo  fo rm a  a m ita d  de 

su r e c o r r id o .  Supongamos que lo s  p r i s io n e r a s  e s tá n  a la

derecha de la entrada.

Pongamos además en ese mismo recodo un espejo que lo cu­

bre a modo de chaflán. Es un espejo perfecto: refleja

perfectamente la imagen y es invisible en cuanto espejo. Y 

está perfectamente colocado. Los prisioneros ven a su través 

el trecho de caverna que va de la entrada al recodo como una 

prolongación, en línea recta, del trecho que tienen ante 

ellos. La caverna es, pues, para ellos, un largo pasillo de 

paredes rectas, en las cuales, sin embargo, hacia la mitad 

de su extensión, los prisioneros adivinan, más que

distinguen, sendas aperturas, que parecen corresponder a una 

galería transversal que cruzara el pasillo en forma de X.

Los prisioneros padecen un error invencible sobre el modo 

de ser, diríamos, la esencia, de la realidad que tienen 

delante. Para ellos la caverna es recta, sin posibilidad de

duda; y en realidad no lo es.

Esto muestra, a nuestro juicio, dos cosas: la insuficien­

cia de la aprehensión espontánea de la realidad sensible y 

la urgencia con que actúa en el proceso del conocimiento la 

apetencia transcendental del ser, tal cual la hemos desarro 

liado antes <15>. El testimonio sensorial ofrece un conjunto
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de datos sobre los cuales la inteligencia proyecta el «ente 

no yo» o «cosa no yo» que ella, la inteligencia, había 

prevenido. Es condición suficiente para que la apetencia de 

ser quede como liberada y realice la objetivación. Los 

prisioneros ven fuera de sí — y quedándose en el objeto con 

el específico descanso propio de un ver objetivado — una 

caverna de paredes rectas, a cuyo fondo se abre la luz del 

aire libre. Y sin embargo, se engañan irremediablemente. Las 

paredes no son rectas, sino que se quiebran en ángulo agudo.

Y mientras sigan quietas sujetos a sus asientos, persis­

tirán en su error y serán incapaces de interpretar correcta­

mente los acontecimientos que contemplan. Supongamos, por 

ejemplo, que entra en la caverna una paloma y dirige su 

vuelo hacia el fondo, que ella contempla también en línea 

recta. Las prisioneros la ven acercarse también en línea 

recta. Pero cuando la paloma se aproxima al punto donde se 

vislumbra el cruce con la misteriosa g a l e n a  transversal (de 

la cual no ven, y muy precariamente, más que las 

desembocaduras), he aquí que surge por la desembocadura de 

la izquierda una segunda paloma en todo igual a la primera y 

que, con matemática precisión, dirige su vuelo hacia un 

punto en el que los prisioneros prevén alarmados que se va a 

producir un choque entre las dos. Y, efectivamente, chocan, 

causando un ruido que a alguno de los prisioneros, 

observador más atento y dotado quizás de experiencia mayor 

que la de sus compañeros, le parece que es más seco y 

estruendosa de lo que se podía esperar. Las palomas tienen
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un momento do desconcierto y pérdida del equilibrio, pero 

reanudan su vuelo. Aunque con rumbos inesperados; porque la 

primera, la que vieron lo prisioneros desde el principio, 

tuerce su trayectoria y la enfila hacia la galería que 

desemboca en la pared de la derecha y, por ella, se pierde 

enseguida. Mientras que la segunda paloma, llamémosla la 

intrusa, dobla también su dirección en ángulo agudo y enfila 

su vuelo hacia I06 prisioneros.

v  fnctualidad de la objetivación a  i n s u f i c i e n c i a  

de la percepción.

Toda e s t a  h i s t o r i e t a  nos p e rm ite , a n u e s t r o  J u i c i o ,  s a c a r  

dos c o n s e c u e n c ia s  in m e d ia ta s :  que e l  m ecanism o de l a

o b j e t i v a c ió n  fu n c io n a  en l a  p e r c e p c ió n  d e l  mundo e x t e r i o r  

in d e p e n d ie n te m e n te  d e l  a c i e r t o  o e r r o r  de é s t a ,  y  que la  

p e r c e p c ió n  e sp o n té n e a  p r im o r d ia l  e im p r e s iv a  e s  i n s u f i c i e n t e  

p a ra  c a p t a r  l a  r e a l id a d  en su v e rd a d  <16).

Sin embargo, antes afirmábamos que "el conocimiento del 

«ente no yo», tal cual lo hemos explicado, se realiza de una 

forma como automática y aparentemente infalible. Se da pre 

viamente una prevención ideal y posteriormente un encuentro 

real que encaja perfectamente con la prevención. Y ambos 

momentos se muestran fluir connaturalmente de la misma 

constitución transcendental del ser humano. Con lo cual el 

contacto cognoscitivo con el mundo exterior, incluso en su
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no mentó apical de la objetivación, Be nos presenta en nues­

tra experiencia ordinaria como un hecho ya logrado. Es el 

efecto del carácter factual del conocimiento1' (17). ¿Cómo se 

compatibiliza este carácter factual con la insuficiencia ya 

probada?

Preguntémonos primero si es posible la peí cepción cierta 

y verdadera del mundo exterior. Nuestra respuesta, siguiendo 

el sentir tradicional de la Filosofía Escolástica, es 

afirmativa; aunque nos parece que no cualquier percepción 

tiene garantía de verdad, sino solamente aquella que corrige 

un error anterior, o bien la que participe de los caracteres 

de ésta, que podemos llamar «percepción correctora».

La percepción correctora es no sólo una posibilidad, sino 

un hecho real en la vida cognoscitiva humana. Par-a mostrarlo 

no sería necesario más que comprobar el hecho de la correc­

ción de errores de percepción del calibre del de los prisio­

neros de nuestra caverna: errores invencibles, si no se

cambian las circunstancias de observación: pero que al fin

son descubiertos ciertamente como errores. Este descubri­

miento no es posible sino mediante una percepción cierta y 

verdadera. Por lo tanto esta última es no sólo una posibili­

dad, sino también un hecho.

La percepción correctora, como se puede fácilmente enten­

der, se obtiene variando las circunstancias y poniendo en 

juego el testimonio de varios sentidos. No nos detenemos en 

ella, porque os tema ya estudiado <18> y está un poco dislo­

cado de nuestra intención puramente metafísica.
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r>H nrr-l dnncla de 1d« HntnR «n i i m  única txtfH t.1 vl dflri.

Notemos primero lo admirable que resulta el que una peí 

Gona adulta efectúe en su vida ordinaria innumerables peí 

cepciones auténticas, sin que, en general, caiga en la cuen­

ta del proceso de comprobación que debe acompañarlas. A 

nuestro juicio no es solamente, y ni siquiera principalmen­

te, que ese proceso de comprobación se realice con

extraordinaria rapidez gracias a un hábito mental adquirido. 

La última causa la encontramos en que ese proceso está

inmediatamente determinado por la estructura metafísica 

tanto de la persona cognoscente como del objeto conocido.

Lo que obtiene el proceso de comprobación ee un objeto 

coherente. La comprobación busca que la variación de

circunstancias de observación, o de sentidos que se ponen en 

juego, ofrezcan una imagen coherente del objeto, de tal 

forma que los datos proporcionados por un sentido o una

circunstancia de observación no queden contradichos y 

negados por los de otro sentido o circunstancia. La 

coincidencia de todos los datos en una única afirmación, en 

una única positividad, es la garantía buscada.

Es necesario comprobar en el objeto una manifestación 

unitaria de su ser y de su esencia. Y esa manifestación 

unitaria es la automanifestación de sí mismo que hemos ya 

descubierto como la primera de las actuaciones del ser. La 

coherencia de la imagen, la coincidencia de datos, nace,
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pues, de la entidad. Ee la unidad de esta última la que, en 

último término, se expresa en la coherencia.

Esta unidad estaba ya prevenida - ee decir, prevista, es­

perada y deseada — por la inteligencia. Y al encontrar esta 

última la manifestación unitaria de la entidad del objeto, 

es decir, del «ente no yo», realiza la afirmación de 

existencia de esa entidad.

Pero esta afirmación es algo m&s que la tradicional afii 

nación de la cópula «es». Es, en el fondo, la afirmación que 

está inherente a la entidad misma e incluso identificada con 

ella. La inteligencia, que es patentizacón de ser, se 

transfiere al y se queda en el «ente no yon en su preciso 

momento de afirmación de sí mismo como ser, afirmación 

actuada por la manifestación unitaria de su ser. Es pues el 

ser mismo del cognoscente el que se transfiere y queda en el 

ser de lo conocido. Y en esa su transferencia realiza a su 

vez un acto de automanifestación. Con lo cual la afirmación 

de ser que recaía en el «ente no yo» se convierte en 

afirmación de ser del «yo».

Esta segunda afirmación de ser participa de la reversibi­

lidad del «serse». Y esta reversibilidad es la última 

condición de posibilidad de la reflexión que es necesario 

hacer para realizar garantemente el proceso de comprobación 

de la percepción. Y no es solamente un acto de reflexión 

anecdótico que se pone como se podía no haber puesto; sino 

que en último término la reflexión es la misma afirmación de
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ser del yo, afirmación que ya ella misma es una 

manifestación de la reversión del «serse».

Con lo cual el proceso comprobación se manifiesta identi­

ficado con el «serse» minino de la persona cognoscente. Y 

cono ese «serse» es un acontecimiento eminentemente factual, 

como factual es todo el ser, de ahí que la percepción au­

téntica, la percepción comprobada, se nos presente como un 

hecho y no como un raciocinio, todo lo rápido que se quiera.

Es un hecho identificado, en el fondo, con el vivir mismo 

humano en su más transcendental núcleo de actuación de la 

propia entidad. Por eso es necesario que esta actuación 

quede violentamente desprovista de los medios normales de 

variación de las circunstancias de percepción, para que sean 

posibles errores básicos en ésta última. La supresión de 

tales medios es violenta porque, en el fondo, son expresión 

de la misma autoapetencia transcendental, que constituye la 

connaturalidad humana. Tal violencia es la que se da en los 

prisioneros de nuestra caverna del espejo,

Y todavía hay entre ellos uno que al observar la falta de 

correspondencia entre el ruido producido por el choque de 

las dos palonas — que en realidad es el ruido que hace al 

chocar con el espejo la única paloma presente en la caverna 

— y el que se podía esperar, concibe un comienzo de duda 

salvadora. La incoherencia en el objeto percibido es posible 

por la necesaria parcelación de las sensaciones que 

conforman la percepción; pero salta fácilmente a la vista 

ante la actitud normal de la inteligencia necesitada siempre
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do coherencia y unidad on la manifestación del objeto» para 

poder ella mi6toa actuar auténticamente su propio ser.

n p n rn d n re B  df» l a  p r t ñ n s ló n  d e l  c a n o c l « l e n t o -

El «ente no yo» es como la cabeza de puente hacia el mun­

do exterior. Y nos ofrece el paradigma de cómo se puede lle­

gar al conocimiento de las demás cosas. Este paradigma está 

formada por las dos lineas fundamentales que estructuran al 

«ente no yo»: la positividad o ser y la negatividad u opo­

sición. A estas dos lineas hay que añadirles la «pluridimen- 

sionalidad», que explica la riqueza y variabilidad esencial.

Son líneas que ya hemos descubierto en el ente que hemos 

llamado desde el principio de este estudio «autopresencia- 

desde»; aunque no han quedado restringidas a dicho ente; 

líneas que también hemos resumido en la expresión «yo», sin 

introducirnos, sin embargo, en su estudio adecuado. Esas 

líneas son generales del concepto, también genérico, de ser. 

La positividad es la positividad de ser, y la negatividad es

su oposición a la nada.

No es, sin embargo, la misma la oposición que hay entre 

el ser y la nada, y la que media entre el yo y el no-yo. No 

es la misma, pero la segunda está dispuesta y preparada por 

la primera. En efecto, de la primera brotaba la pluridimen­

sionalidad y la unidad. Y la unidad supone la oposición «lo 

uno - lo otro». Esta última oposición es la que hace surgir
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a la otro que yo, como algo opuesto al yo, ee decir, como 

«no yo». Y este último, el «no yo», da, a su vez, el último 

perfil al «yo» ya en cuanto «ya», y no simplemente como

«autopresencia-desde».

Decimos "último perfil" y no primaria consistencia, por­

que no encontramos motivo para dejar de atribuir a la simple 

y concreta positividad entitativa de la «autopresencia- 

desde» la constitución misma del «yo». Si una persona, 

colocada en una hipotética situación de perfecta soledad 

consigo misma, sin contacto siquiera con objetos exteriores, 

puede o no llegar a percibir su propio «yo», es cuestión 

que na afecta a nuestra afirmación de que el «yo», incluso 

en cuanto «yo», se constituye ante todo por su propia

positividad entitativa. Puede ocurrir que, a pesar de todo, 

necesite de determinadas condiciones, necesite de un mínimo 

de contacto con el mundo exterior para convertirse en un 

«yo» empírico y presente nítidamente en la conciencia. Es, a 

nuestro parecer, el sentido de la afirmación de Salvador

Vergés, antes citada. "El «yo» del hombre toma conciencia de 

su «yoidad» de un modo mediato y reflejo, al hacerse

presente a sí mismo a través de su referencia al no-yo" 

(19). Pero esa experiencia y presencia no constituyen al 

«yo», sino que lo manifiestan.

En el terreno experimental contamos, sin embargo, con el 

testimonio claro de cualquier persona adulta y normalmente 

desarrollada, que, cualquiera que sea el modo como ho llega­

do a la conciencia expresa del «yo», percibe su núcleo,
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incluso en cuanto «yo», como algo ya constituido anterior­

mente a todo contacto con cualquier «no yo». Pero baste este 

apunte sobre el carácter primordialmente positiva del «yo», 

porque no tenemos intención de entrar plenamente en e u 

estudia.

Así pues, las que podemos llamar operadores del conoci­

miento resultan ser, en síntesis, la positividad, la 

pluridimiensionalidad, la unidad y la oposición. Y esos 

mismas san las que actúan en la extensión del conocimiento a 

otros objetos. Ee un proceso paulatino de crecimiento de su 

número, que, a nuestro juicio, se puede reducir al siguiente 

esquema: Llamando «A» al objeto conocido como «ente no yo»,

el objeto «B» sería el «ente no yo y no A». El «C», «ente no 

yo, no A y no B», Y así sucesivamente.

Pero baste, de nuevo, el apunte; que na pretendemos desa­

rrollar una metafísica y una lógica enteras, sino solamente 

justificar unos cuantos conceptos fundamentales que nos han 

de servir para realizar la valoración crítica de los también 

fundamentales de Zubiri.

R h r u m r h . del_p á x x a í Q  y de]_c a p i t u l o -

La aprehensión espontánea de la realidad sensible es, a 

nuestro juicio, insuficiente en orden a proporcionar una
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percepción válida, a pesar del buen funcionamiento de la 

objetivación incluso en la percepción errónea.

La causa de esta paradoja la encontramos en que mientras 

la objetivación está informada por la urgencia inmediata de 

la apetencia de ser, la manifestación que las cosas 

materiales hacen de su ser está afectada de la disgregación 

específica de lo sensible, de tal modo que se hace necesaria 

una expresa manifestación de la unidad y coherencia internas 

del objeto, manifestación que no adquiere suficiencia más 

que por medio de la variación de sentidos que perciban y 

circunstancias de percepción.

Es pues necesario un proceso de comprobación de la cohe­

rencia del objeta. Pero ese proceso es connatural, porque 

está identificado con el «serse» mismo de la persona 

cognoscente.

Esto se puede comprobar analizando la afirmación de exis­

tencia que la inteligencia realiza al percibir la manifesta­

ción unitaria de la entidad del objeta. Esa afirmación está 

inherente a la entidad misma del objeto e incluso identifi­

cada con ella. Parque consiste en que la inteligencia, que 

es patentizacón de 6er, se transfiere al y se queda en el 

«ente no yo» en su preciso momento de afirmación de sí mismo 

coma ser, afirmación actuada par la manifestación unitaria 

de su ser. Es pues el ser mismo del cognoscente el que se 

transfiere y queda en el ser de lo conocido. Y en esa su 

transferencia realiza a su vez un acto de automanifestación. 

Con lo cual la afirmación de ser que recaía en el «ente no
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yo» so convierto on afirmación do cor del «yo», afirmación 

que participa de la reversibilidad del «seree» y que se 

identifica por eso con la reflexión que ee necesario hacer 

para realizar la comprobación de la percepción.

Para la extensión del conocimiento actúan los mismo ope­

radores que lo hacen surgir: la positividad, la pluridimien-

sionalidad, la unidad y la oposición. El número de objetos 

conocidas crece paulatinamente según el siguiente esquema. 

Llamando «A» al objeto conocida como «ente no yo», el objeto 

«B» sería el «ente no yo y no A». El «C», «ente no yo, no A 

y no B». Y asi sucesivamente.

En este capítulo hemos completada el análisis de la 

estructura transcendental del ente y de la esencia al 

estudiar su actuación. Esta, en su plano transcendental> es 

doble: la manifestación y la autoapetencia. La primera

adj udicable a la esencia, la segunda a la substancia.«
Notamos en particular la "ley de presencia del origen", 

garantía de la constante reversión de la actuación sobre la 

entidad y de la consecuente constante indistancia entre 

cualquiera de los planos de la primera y el núcleo de la 

segunda. La "ley de presencia del origen" nos abre la puerta 

hacia la inteligencia y al mundo exterior.

El salto al mundo exterior se realiza mediante el esguema 

p r e v e n t i v o del «ente no yo» y se consuma por medio de la 

«objetivación», que es la instalación factual de la 

inteligencia en el objeta.
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La objetivación, sin embargo, sólo es válida cuando 

también lo es la percepción del mundo exterior. La 

percepción, para ser válida, ha de estar dotada de unidad y 

coherencia, propiedades detectadas connaturalmente por la 

inteligencia gracias, en último término, a la identidad 

entre el «ser» y el «serse».
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PARTE CUARTA

VALORACIÓN Y CRÍTICA
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Recogemos en esta parte algunas notas críticas sobre los 

conceptos fundamentales de Zubiri. Ro creemos faltarle al 

respeto que nos merece ni, muclio menos, ponernos en actitud 

de enmendarle la plana, si manifestamos claramente las 

perplejidades que nos han suscitado algunos de sus conceptos 

fundamentales. Nos centramos en los binomios «ser-realidad», 

«substancialidad—substantividad» y «metafisico—conceptivo».

Y concluimos poniendo de manifiesto la analogía que nos 

parece descubrir entre el zubiriano concepto de 

substantividad y el modo racio-sensitivo de formación de los 

conceptos propios de la Física actual.

Exponemos estos cuatro temas en un único capítulo.
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VALORACIÓN CRÍTICA DEL SISTEMA 

DE CONCEPTOS DE ZTJBIRI

CAPÍTULO DóCIKD
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PROBLEMATICA POSTERIORIDAD DEL CONCEPTO DE «SER»

CON RESPECTO AL DE «REALIDAD»

Hacemos en e s t e  p á r r a f o  una v a l o r a c i ó n  c r i t i c a  de l a  u l -  

t im id ad  que Z u b i r i  a t r i b u y e  a eu concepto  de r e a l i d a d ,  

c o n t rap o n ie n d o  po r  n u e s t r a  p a r t e  e l  concepto  de « e e r » ,  t a l  

c u a l  l o  hemos o b t e n id o  en n u e s t ro  "Ensayo  de una

fundamentac ión  m e t a f í s i c a  f a c t u a l " ,  y que cons ide ram os  

c o m p a t ib le  con l a  concepc ión  e s c o l á s t i c a  d e l  e s s e  y d e l  ens. 

Afirmamos que e l  concepto  de « s e r »  e s  a n t e r i o r  a l  de 

« r e a l i d a d » ,  y que e s t a  p r i o r i d a d  e s  a d m it id a  im p l íc i t a m e n te  

también po r  e l  mismo Z u b i r i .

Párrafo 1®

C o i n c i d e n c i a  y  d i  vp rK ldnd  p a t r e  e l __factUXl—t r a n s c e n d e n t a l e

de Z u b i r i  y  e l  n u e s t r o .

Reconocemos que e n t r e  l a s  id eaB  p e r s o n a l e s  que hemos d e ­

s a r r o l l a d o  en n u e s t r o  a l u d i d o  "en say o "  se  encuen tran  a l g u n a s  

que r e s u l t a n  s e r  r é p l i c a  de o t r a s  de Z u b i r i .  Nos podemos f i  —
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Ja r ,  en c o n c re to ,  en e l  fundamento f a c t u a l ,  y no c o n o e p t i v a ,  

de l a  i n v e s t i g a c i ó n  t r a n s c e n d e n ta l ,  y en n u e s t r o  concepto  de 

o b j e t i v i d a d ,  p a r a l e l o  a l  z u b i r i a n o  de a c t u a l i d a d . Ho e s ,  de 

ninguna manera, n u e s t r a  in t e n c ió n  l a  de r e c h a z a r  de p lan o  e l  

pensamiento de Z u b i r i .  A l  c o n t r a r i o ,  reconocemos g u s t o so s  

habe r  s i d o  i n f l u i d o s  b en e f ic io sa m e n te  por  é l .

S in  embargo, f á c i lm e n t e  se comprenderá que l a 6  sem ejanzas  

quedan r e l a t i v i z a d a s  por  l a  d i v e r s i d a d  d e l  en foque  b á s i c o .  

Z u b i r i  o b t i e n e  su f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  d e l  a c o n t e c e r  

e lem en ta l  b i o l ó g i c o  humano, que in c lu y e  ya e l  d i á l o g o  

« i n t e l i g e n c i a - r e a l i d a d » .  M ien t ra s  que po r  n u e s t r a  p a r t e  

encontramos n u e s t ro  p r im er  apoyo exc lu s iv am en te  en n u e s t r a  

p r o p i a  i n t e r i o r i d a d ,  a l a  que sent imos p r im o rd ia lm en te  como 

« a u t o p r e s e n c i a - d e s d e » .

E s ta  d i v e r s i d a d  en e l  punto de a r ranque  motiva  l a  que se  

da en l o s  r e s p e c t i v o s  conceptos  fundam enta le s :  e l  de

« r e a l i d a d »  y e l  de « 6 e r » .  Un f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  de 

c a r á c t e r  s i s t e m á t i c o ,  como e s  e l  de Z u b i r i ,  p rovoca  un 

concepto  de r e a l i d a d  que e s t á  un ido  con l a  i n t e l i g e n c i a  po r  

medio de un p e c u l i a r  s i s tem at i sm o .  La r e a l i d a d  z u b i r i a n a  

muestra una co n s ta n te  t e n d e n c i a  a s u b r a y a r  su in dep en den c ia  

y p r i o r i d a d  con r e s p e c t o  a l a  i n t e l i g e n c i a .  P e ro  

p rec i sam en te  en e s t a  r e f e r e n c i a ,  muestra su s i s t e m a t i sm o  con  

e s t a  ú l t im a ;  s i s t e m a t i sm o  que r e s u l t a  p o s i t i v i z a d o  porque  l a  

i n t e l i g e n c i a  e s  p rec i s am en te  un « q u e d a r s e »  en l a  r e a l i d a d  

como en a l g o  a n t e r i o r  a su p ro p io  a c t o  c o g n o s c i t i v o .  El  

concepto  de « s e r »  que p o r  n u e s t r a  p a r t e  o f recem os ,  no
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i n c lu y e ,  en e u  p r i m e r a  p r e s e n t a c i ó n ,  una r e l a c i ó n  ni  

s i q u i e r a  n e g a t i v a  con l a  i n t e l i g e n c i a ,  que p rec i sam en te  

su rge  d espu és  de é l ;  n u e s t ro  concepto  de « s e r » ,  i n c l u s o  como 

concepto ,  se  apoya exc lu s ivam ente  en s í  mismo.

ki carácter _¿g— La— r.pin ] i.dnd— 7¡wh1 rl aun— se— re­

líela en «1 «de suyo».

Este  d i v e r s o  c a r á c t e r  de l o s  r e s p e c t i v o s  con cep to s  fu n d a ­

m en ta le s  c o n d ic io n o  una c o r r e s p o n d ie n te  d i v e r s i d a d  en l o s  

c o n cep to s  que se apoyan en e l l o s .  El  p r i m o r d i a l  c a r á c t e r  

s i s t e m á t i c o  de l a  r e a l i d a d  z u b i r i a n a  pone en un p r im e r  p lan o  

e l  concepto  de e s t r u c t u r a ,  que r e s u l t a  s e r  e l  p r ism a  a 

t r a v é s  d e l  c u a l  Z u b i r i  contempla  l a s  co sa s .

Ya l a  marcadís ima p r e f e r e n c i a  por  e l  t é rm in o  «de  suyo »  

p a ra  s i g n i f i c a r  l o  más e s p e c í f i c a  de l a  r e a l i d a d ,  nos aboca  

inmediatamente a una e s t r u c u r a .  Pensamos que no e s t á  f u e r a  

de l a  i n t e n c ió n  de Z u b i r i  e l  a p ro v ec h a r  e l  s e n t i d o  que su 

e x p r e s i ó n  p r e f e r i d a  t i e n e  p o r  bu forma de g e n i t i v o .  El  

g e n i t i v o  no se  s o s t i e n e  por  s í  mismo. Forma necesa r iam ente  

s i s te m a  con e l  té rm ino  a l  c u a l  baya de a c o p l a r s e .  S e r í a ,  por  

c i e r t o ,  d i f í c i l  d e te rm in a r  cu á l  e s  en l a  mente de Z u b i r i  ese  

té rm ino .  Pe ro  a n u e s t r o  J u i c i o  no d e j a  de t e n e r  v a l o r  

e x p r e s i v o  l a  o s c u r id a d  en que queda e s t e  punto.  P u e s to  que 

e l  té rm ino  « s u y o »  e s  un pronombre r e f l e x i v o ,  e l  o b j e t o  a l  

c u a l  ha de a c o p l a r s e  e l  g e n i t i v o  «de  suyo»» ha de s e r  de
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a lg u n a  manera i d é n t i c o  a l  o b j e t o  s i g n i f i c a d o  con a l  « s u y o » .  

E6te ú l t im o  o b j e t o  ee obviamente l a  c o sa  r e a l  a p reh en d id a .  Y 

e l  p r im ero ,  e l  o b j e t a  que s o s t i e n e  a d ic h a  co sa ,  decíamos  

que quedaba  o scu ro .  Pe ro  no puede e s t a r  f u e r a  de l a  

a l t e r n a t i v a  e n t r e  l a  cosa  r e a l  misma y l a  i n t e l i g e n c i a  que  

l a  ap rehende.  Ee una de l a s  dos. Con l o  c u a l  queda  

s i g n i f i c a d o  e l  e s t r e c h í s im o  l a z o  -  que de a l g u n a  manera e s  

de i d e n t i d a d  -  que p a ra  Z u b i r i  une l a  i n t e l i g e n c i a  con l a

c o s a , y d e n t r o  de e s t a  ú l t im a ,  l a  cosa  a p reh en d id a  con l o

ap reh en d id a  de l a  cosa .

Pe ro  t r a te m o s  de p r o f u n d i z a r  en e l  «de  suyo »  z u b i r i a n o  

p a ra  d e s c u b r i r  en é l  l a  moda l idad  que c o n d ic i o n a  e l  que l o s  

co n cep to s  que en é l  se  apoyan r e s u l t e n  in fo rm ad o s  an te  toda  

p a r  l a  id e a  de e s t r u c t u r a .

Fl «df» RiivoM no e s  n i  « a  s e » ni « p ° r  Sg »  .—SÍC.Q— SCJL-

Es t e s i s  de Z u b i r i .

" «D e  suyo »  s i g n i f i c a  r e a l i d a d  como un e x  se, 

p e ro  no como un a  se"  <SE. 4 6 3 )  .
"No se  con funda  aquí «de  suyo »  n i  con l o  a s e

ni con l o  p e r  se. A s e  e s  t e n e r  e x i s t e n c i a  p o r  s í

mismo; p e r  s e  e s  l a  c a p a c id a d  de e x i s t i r  s i n  

n e c e s id a d  de un s u j e t o .  P e ro  «d e  su yo »  e s  t e n e r  

e x i s t e n c i a  en c i e r t a  manera e x  se, tomada l a  cosa  

e x i s t e n t e  h i c  e t  uu.dc, e s  d e c i r ,  sea  c u a l q u i e r a  e l

/
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fundamento de que e x i s t a ,  que ee  a su n to  d i s t i n t o "
(SE. 399 ) .

"A qu í ,  según vimos, en t ien do  e l  «d e  suyo »  como 

mero e x  se"  (1 )  .

" E s t a  e s e n c i a  que e s  l o  r e a l  misma, a q u e l l o  que 

e s  e x  s e t a b a r c a ,  pues,  t a n to  l a  e s e n c i a  como l a  

e x i s t e n c i a  c l á s i c a s "  (SE. 460) .

Como se  ve ,  Z u b i r i  en e s t o s  t e x t o s  c o n t r a s t a  e l  « e x  s e »  

con e l  « a  s e »  y e l  « p e r  e e » .  Podemos por  l o  t a n t o  a c e r c a r n o s  

a l  p r im ero  a n a l i z a n d o  l o s  do& ú l t im os .  El « a  se)) y e l  « p e r  

s e »  e s tá n ,  s i n  duda, tomados de l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a .  Y 

se d e f in e n  según das  coo rdenadas :  su r e s p e c t i v o  opu es to  y su 

in t e r n o  c o n ten id o  p o s i t i v o .  E l  « a  s e »  e s t á  opues to  a l  « a b

a l i o »  y t i e n e  como con ten id o  p o s i t i v o  l a  a s e i t a s  o 

d i v i n i t a s .  E l  « p e r  s e »  t i e n e  como opuesto  a l  « i n  a l i o » ,  y 

como co n te n id o  p o s i t i v o  l a  pez~s e i t a s  o s u b s t a n t i a j  i tas. Hay 

que t e n e r  en cuenta ,  además, que t a n to  l a  a s e i t a s  como l a  

p e r s e i t a s  son c o n c e b id a s  como e s p e c i f i c a c i o n e s  o

c o n c r e c io n e s  d e l  e sse .  Con l o  c u a l ,  e l  ú l t im o  c o n te n id o

p o s i t i v a  de t a l e s  conceptos  e s  e l  concepto  de ens.

Según e s t e  esquema nos e s  l e g í t i m o  i n v e s t i g a r  l a  o p o s i ­

c i ó n  y l a  p o s i t i v i d a d  de con ten id o  d e l  « e x  s e » .  E l  opu es to  

a l  « e x  s e » ,  aunque no sea  fo rm u lado  por  Z u b i r i ,  hay que

pensa r  que e s  « e x  mente».  Ese e s  obviamente e l  s e n t i d o  d e l  

p r i u s  que Z u b i r i  encuen tra  en e l  «de  su y o » .  S i  d e f in i é r a m o s  

e l  « e x  s e »  a p a r t i r  e x c lu s iv am en te  de su opu es to  d i r í a m o s  de 

é l  que e s  «•non ex  o e n t e u .
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P e ro  e l  p rob lema de e s t a  d e f i n i c i ó n  e s t á  en que no pode 

nos c o m p le t a r l a ,  como en e l  caso  de l  « a  s e »  y e l  « p e r  B e » ,  

con su c o r r e s p o n d i e n t e  con ten id o  p o s i t i v o .  El  « e x  s e »  no 

t i e n e  c o n te n id o  p o s i t i v o ,  porque s i  l o  t u v i e r a ,  t a l  

con ten id o  s e r í a  e l  concepto  ú l t im o  y t r a n s c e n d e n t a l :  y e s to

e s  im p o s ib l e ,  porque e l  concepto  ú l t im o  es  p rec i sam en te  e l  

«de  su y o » .  E l  « a  s e »  y e l  « p e r  s e »  admiten a p e l a c i ó n  a su 

con ten id o  p o s i t i v o  porque no son e l l o s  l o s  c o n ce p to s  ú l t im o s  

de l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a .  E l  concepto  ú l t im o  e s  e l  da 

« e s s e »  y, como s u j e t o ,  e l  de rrens»; que es  e l  c on cep to  que 

l a t e  en e l  fondo  d e l  de a s e l t a s  y d e l  de p e r s e i t a s .  P u e s to s  

a b u s c a r  co n te n id o  p o s i t i v o  a l  concepto  de « e x  s e »  nos  

s a l d r í a  in e lu d ib l e m e n t e  a l  encuentro  e l  concepto  de « s e r »  o 

« e n t e » ;  p r e s c in d i e n d o  d e l  modo cómo bayanos  de e n t e n d e r lo ,  

s i  a l  e s c o l á s t i c o  o a l  por  n o s o t r a s  p ro p u es to .  Pero  Z u b i r i  

no puede a d m i t i r  una d e f i n i c i ó n  d e l  «de  suyo »  que l o

p r e s e n t e  como e n s  n o n  e x  mente, porque  t a l  d e f i n i c i ó n

s u p o n d r ía  l a  p r i o r i d a d  de l  s e r  s o b re  l a  r e a l i d a d ,  y pa ra

Z u b i r i  l a  p r i o r i d a d  e s  l a  in v e r s a .

Pdnd tmBRcendento]— del «de suyo» •

S in  embargo Z u b i r i  se  ve o b l i g a d o  a d a r l e  a l  concepto  de 

«da  suyo »  un co n ten id o  p o s i t i v o .  Y e se  co n ten id o ,  como no 

puede s e r  c o n c e p t u a l ,  e s  s implemente f a c t u a l .  E l  c o n te n id o  

p o s i t i v o  d e l  «de  suyo »  e s  e l  jfactujn de l a  a p re h e n s ió n
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p r im o r d i a l  de r e a l i d a d ,  e l  «de suyo»  cono un hecho. Este  

c a r á c t e r  f a c t u a l  ee l a  co n s ta n te  a p e l a c i ó n  de Z u b i r i  en b u  

t r a b a j o  de comunicar a l  l e c t o r  eue ideae .

Pe ro  ee  una a p e l a c i ó n ,  en c i e r t o  s e n t id o ,  e x t r a c o n c e p -  

t u a l .  Z u b i r i  ee encuen tra  abocado a e a l i r e e  de l a  v í a  d e l  

concepto  p a ra  comunicar l a  p o s i t i v i d a d  de su pensamiento .  El  

o t r o  a sp e c to ,  e l  que podemos l l a m a r  n e g a t i v o ,  e l  que  

s in t e t i z á b a m o s  en l a  d e f i n i c i ó n  d e l  «de  suyo »  como « n o n  e x  

ment e » ,  ee  puramente r e s p e c t i v o  y s i s t e m á t i c a .  T aquí  ee  

donde nos parece  que r a d i c a  e l  que l o s  co n cep to s  de Z u b i r i  

p re s e n te n  una p r i m a  f a c i e s  en l a  que campea e l  esquematismo  

y l a  e s t r u c t u r a .

El c a so  más l l a m a t i v a ,  po r  l o  fundamental  y por  l a  c lamo­

r o s a  y c a s i  e s c a n d a lo s a  p o s t e r g a c ió n  d e l  t r a d i c i o n a l  

concepto  de s u b s t a n c i a ,  e s  e l  d e l  concepto  z u b i r i a n o  de 

« s u b s t a n t i v i d a d » .  Es c i e r t a m e n te  un concepta ,  a n u e s t r o  

J u i c i o ,  g e n i a l .  El  h abe r  consegu ida  t r a b a r  en un idad  

e s e n c i a l ,  y con g a r a n t í a  f i l o s ó f i c a ,  e l  c o n ju n ta  de n o ta s  de 

un o b je t o ,  a c c e s i b l e s  f á c i l  e i n c lu s o ,  en muchos c a so s ,  

i  rnned la tam ente  a l a  e x p e r i e n c i a  v u l g a r  o c i e n t í f i c a ,  y 

t r a b a r l a s  s i n  n e c e s id a d  de su m e rg i r s e  p rev iam ente  en un 

m i s t e r i o s o  n ú c le o  s u b s t a n c i a l ,  o b ten ien do  a s í  una 

r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  o b j e t o  r i c a ,  n a t i z a d a ,  r e a l i s t a  s i  

a lgu n a ,  a c e p t a b l e  t a n t o  po r  e l  hambre de l a  c a l l e ,  como por  

e l  c i e n t í f i c a  e i n t e g r a b l e  en c u a l q u i e r  t i p o  de e x p e r i e n c i a

o c i e n c i a ,  e s  ev iden tem ente  un l o g r o  c a r g a d o  de v a l o r e s  

p o s i t i v o s .  La s u b s t a n t i v i d a d  r e s u l t a  un a s i d e r o  mental  de
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l a s  c o s a s  f i rm e ,  p ro fundo  y f u n c io n a l )  y a s í  e l  a n á l i s i s  a 

que se  l a s  somete e s t á  l l e n o  de r e s p e t o .  Además, por  e l  

c a r á c t e r  a n a l ó g i c o  de d ic h o  concepto,  e l  a n á l i s i s  y e l  

r e s p e t o  e s  capaz  de e x t e n d e r s e  a l o  l a r g o  d e l  t iempo y de l a  

h i s t o r i a  y a l o  ancho d e l  u n iv e r s o  o cosmos ( 2 ) .

Pues b ie n ,  e l  s i s tem a  de notas  dotado  de s u f i c i e n c i a  

c o n s t i t u c i o n a l ,  que es  l a  s u b s t a n t i v i d a d ,  y su p reem inenc ia  

sob re  l a  s u b s t a n c i a l i d a d  ad q u ie ren  su p o s i b i l i d a d  y v a l o r  

f i l o s ó f i c o s  d e l  p r im o r d i a l  s i s tem at ism o  d e l  concepto  de «de  

s u y o » . Pero  como e s t e  concepto  t i e n e  una t r a n s c e n d e n t a l i d a d ,  

a n u e s t r o  J u i c i o ,  b a s t a n te  p r e c a r i a ,  t r a n s f i e r e  de rechazo  

su p r e c a r i e d a d  a l  concepto  de s u b s t a n t i v i d a d .  El «de  suyo »  

e s  un concepto  p reca r iam en te  ú l t im o  y t r a n s c e n d e n t a l .  A 

n u e s t ro  J u i c i o  Z u b i r i  no l e  hace s u f i c i e n t e  j u s t i c i a  a l  

concep to  de « s e r »  y, consecuentemente,  a l  de s u b s t a n c i a .  Y a 

e s t o s  c o n ce p to s  hay que a ñ a d i r  e l  de « p l a n o  a b s o l u t o »  de l a s  

e s e n c i a s  y su d i s t i n c i ó n  de l a  e s e n c ia  co n c e p t iv o .

R especto  a l  concepto  de s e r  nos p a re c e  h ab e r  mostrado ya,  

por  n u e s t r a  p a r t e ,  l a  p o s i b i l i d a d  de l l e g a r  a é l  de una 

manera inm ed ia ta  y s i n  abandonar  e l  t e r r e n o  f a c t u a l  d e l  que 

Z u b i r i ,  con razón ,  no q u i e r e  d e sp e g a r s e  C 3 ) . Más aún,  

pensamos que Z u b i r i  mismo se  topa  con e l  concep to  de s e r  en 

un momento p r e v io ,  no p o s t e r i o r ,  a l  en cu en tro  con l a  

r e a l i d a d .  T ra ta rem os  de d e s a r r o l l a r  e s t e  punto.

-472-



X-l

'giiVi-iT-i adulta íapllglíanejita »n concepto de «ser* previo
yil de <<mnHdfldP .

Es ya conoc ido  e l  p e c u l i a r  concepto  que Z u b i r i  t i e n e  

sob re  e l  « s e r »  y l o  que p ie n sa  sob re  su p o s t e r i o r i d a d  con  

r e s p e c t o  a l  concepto  de « r e a l i d a d » .  Bepasemos a l g u n o s  

t e x t o s .

" R e a l i d a d  no ee  e l  « s e r »  por e x c e l e n c i a ,  como s i  

r e a l i d a d  se i n s c r i b i e r a  pr imariamente  « d e n t r o »  d e l  

e e r ,  s i n o  que l a  r e a l i d a d  ya r e a l  e s  e l  fundamento  

d e l  s e r ;  e s  e l  s e r  e l  que se i n s c r i b e  « d e n t r o »  de 

l a  r e a l i d a d  s i n  i d e n t i f i c a r s e  con e l l a "  CSE. pag.

410) .
" « R e a l i d a d »  no e s  un t i p o  de s e r ,  s i n o  que e s  

l a  cosa  como un «de  suyo » ;  e s  l a  cosa  r e a l  a 

s eca s .  « S e r »  e s  un a c to  « u l t e r i o r »  de l o  ya r e a l

in  r e "  <SE. 412, 413) .
” El fondo  de l a s  c o s a s  no e s  una p h y s i s  o una

n a t u r a  n i  n a t u r a t a  n i  naturans .  Es ju s tam e n te  su 

r e a l i d a d :  e l  c a r á c t e r  de r e a l i d a d "  (HD. 312 ) .

"N i  o b j e t i v a  n i  formalmente nunca e s  l o  p r im ero  

e l  s e r  s i n o  l a  r e a l i d a d "  <SE. pag. 197) .

" L a  r e a l i d a d  e s  e l  «de  suyo » ;  y s ó l o  parque  l a

cosa  e s  «de  suyo»  puede r e a c t u a l i z a r  «de  suya »

e s t a  su r e a l i d a d .  Y  e s t a  r e a c t u a l i z a c i ó n  es  e l  

« s e r »  " <SE. pag. 410 ) .
" S e r  es  l a  a c t u a l i d a d  r e s p e c t i v a  de l o  r e a l "

<SE. pag.  436) .
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Pero  Z u b i r t  r e d a c t a  so b re  e s t e  tema o t r a s  f r a s e s  en l a s  

que nos p a re c e  v e r  una adm is ión  i m p l í c i t a  de l a  p r io r id a d ,  

d e l  concepto  de « s e r »  s o b re  e l  de « r e a l i d a d » .

" R e a l i d a d ,  en e f e c t o ,  s i g n i f i c a  e l  c a r á c t e r  de 

s p r  «de  su y o » "  (SE. 460) .  Y más a d e l a n t e  " E l  s s r  

«de  su yo »  e s  l a  ra zón  fo rmal  y e l  fundamento de 

que l a  e x i s t e n c i a  y de que l a  a p t i t u d  p a ra  e x i s t i r  

sean momentos de a l g o  y a  r e a l "  (SE. 462 ) .

Semejantemente : "Cada  « s e n t i d o » ,  en e l  s e n t i r  s e n ­

s i b l e ,  « e s » ,  en l a  medida que se « a c u s a »  en é l ,  e l  

Pitar- rpn l  y e f e c t i v o  que e s  s i e m p r e "  (NHD. 54) ( 4 ) .

La e x p r e s i ó n  s e r  « d e  s u y o » o l a  e q u i v a l e n t e  s e r  r e a l  s u ­

pone a l  «de  suyo »  o l o  r e a l  i n s c r i t o  en e l  ámbito  más am p l io  

y más g e n é r i c o  d e l  « s e r » .  Con l o  c u a l  se  admite  de a l g u n a  

manera que e l  « s e r »  e s  a n t e r i o r  a l a  « r e a l i d a d » .  El « s e r »  

v ie n e  a ocupar  aquí l a  p l a z a  de l a  r a z ó n  f o r m a l  de l a

« r e a l i d a d » .  Y, según e l  mismo Z u b i r i ,  "una  ra zón  fo rm a l  e s  

a n t e r i o r  a a q u e l l o  de que es  razón"  (SE. 461 ) .

Z u b i r i  a l e g a r í a  que e s t á  b i e n  d ic h o  e so  de "ocupa  l a

p l a z a " ;  p e ro  que en r e a l i d a d  no hace más que " o c u p a r  l a

p l a z a "  s i n  a c e p t a r  e l  s i g n i f i c a d o  p r o p i o  y fo rm a l  d e l

té rm ino  « s e r » .

" E s t o  ( l a  f i j a c i ó n  d e l  con ten id o  fo rm a l  de l o s  

concap tos  de « r e a l i d a d » ,  « s e r »  y « e n t e » )  no o b s t a  

para  que, cuando no se t r a t e  de emplear  l o s  

v o c a b l o s  en su a c e p c ió n  más fo rm a l ,  s igamos  

empleando l a s  p a l a b r a s  s e r ,  e n t i t a t i v o ,  e tc .  ¡ a s í
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l o  hemos ven ido  hac iendo  a l o  l a r g o  de e s t e  

e s t u d i o "  (SE. 413 ) .

Pe ro  s i  en un momento en que, se  p re ten d e  d a r  una 

d e f i n i c i ó n  p r e c i s a  d e l  concepto  de r e a l i d a d ,  no ee  empleado  

en su a cepc ión  fo rm a l  e l  té rm ino  « s e r » ,  c l a v e  en l a  f r a s e ,

¿cuando podemos t e n e r  l a  g a r a n t í a  de que Z u b i r i  echa mano de

l a  a c e p c ió n  fo rm a l  de l o s  té rminos?  El mero hecho de que 

buscando un té rm ino  p r e c i s o  pa ra  d e s c r i b i r  a p a r t i r  de é l  de 

a lgu n a  manera e l  concepto  de r e a l i d a d ,  se  tope  Z u b i r i  con e l  

té rm ino  « s e r » ,  s i g n i f i c a  que é s t e ,  por  mucho que q u i e r a  

p r e s c i n d i r  de su f o rm a l id a d ,  e s  e l  adecuado según  

p rec isam ente  su s i g n i f i c a d o  p ro p io  y fo rm a l .

Y en o t r a  o c a s ió n ,  se  r e f u g i a  en l a  e s t r u c t u r a  de l a  

lengua .

" S i  dec imos de a l g o  que « e s  r e a l » ,  e l l o  se  debe  

a l a  e s t r u c t u r a  de n u e s t r a s  l e n gu as ,  p e ro  no hay

« s e r  r e a l »  s i n o  « r e a l i d a d  en s e r » ,  r e a l i d a d  a c t u a l

en e l  mundo" (HD. 3 3 ) .

A n u e s t r o  j u i c i o  no l e  v a l e  demasiado;  porque l a  

e s t r u c t u r a  de l a  lengua ,  en su v o c a b u l a r i o  de f i l o s o f í a  

n a t u r a l  s o b r e  todo ,  m a n i f i e s t a  a u t é n t i c a s  i n t u i c i o n e s  

m e t a f í s i c a s .  Y e l  mismo Z u b i r i  se acoge  con f r e c u e n c i a  a l o  

que s e  sueJe  d e c i r  y apoya  en e l l o  su s  a n á l i s i s .  P i é n s e s e ,  

por  e jem p lo ,  en e l  concepto  de « e s t a r  s i e n d o »  o e l  de « d a r  

de s í  *>.
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" E l  « d e  suyo »  "tiene también a q u e l  momento que

expresamos en__ espafio l  cuando__ d e c i n a g  que t a l  o

c u a l  co sa  o c u r re ,  o t i e n e  que o c u r r i r  por  l a  

f u e r z a  de l a s  co sa s "  CSH. 27 ) .  " M i e n t r a s  e s t o  no 

suceda ,  l a  fundamentac ión  n a t u r a l  de e s t a s  n o ta s  

en o t r a s  as  ln  que p p  H w t m  l a  «normal  i d a d » "  CSE.

189)

Otro  momento en que pa rece  que Z u b i r i  se t r a i c i o n a  a s í  

mismo e s  aqu e l  en que se  p regun ta  p^ r  l a  e x i s t e n c i a  de l a  

r e a l i d a d  ab so lu tam en te  a b s o lu t a ,  e s  d e c i r ,  de D ios .

"La  r e l i g a c i ó n  a l  poder  de l o  r e a l  p e r f i l a ,  en 

e f e c t o ,  una i d e a  de D io s  p e r fe c tam e n te  

determ inada ,  común a todos ,  y, en su c a r á c t e r  

en igm át ico  nos e s t á  ya l l e v a n d o  a l a  d i s c u s i ó n  

v iv a ,  e s t o  es ,  a un ta n teo  v iv o ,  y no s ó l o

e s p e c u l a t i v o  a c e r c a  de l a  r e a l i d a d  o no r e a l i d a d

de a q u e l l a  r e a l i d a d  ab so lu tam ente  a b s o lu t a :

¿ E x i s t e  e s t a  r e a l i d a d ?  He aquí l a  c u e s t i ó n  que 

debemos a t e n d e r  ah o ra "  <HD. 133).

Se da en e s t a  f r a s e ,  como se ve, un empleo a n á lo g o  d e l  

concepto  de r e a l i d a d .  Es d e c i r ,  l a  r e a l i d a d  a p a re ce  a l u d i d a  

en dos  s e n t i d o s  d i v e r s o s .  De l o  c o n t r a r i o ,  de t e n e r  un ún ico  

s e n t id o ,  no se p o d r í a  h a b l a r  de l a  «no  r e a l i d a d »  de una 

« r e a l i d a d » .  Esta  e x p r e s i ó n ,  l o  mismo que su c o n t r a r i a  « l a

r e a l i d a d  de una r e a l i d a d » ,  e s t a b l e c e  en e s ta  segunda  

r e a l i d a d ,  que p a r a  en ten d e rn os  vamos a l l a m a r  « r e a l i d a d -  

g e n i t i v o » ,  l a  p o s i b i l i d a d  de que en e l l a  se  dé o d e j e  de
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d a r s e  l a  p r im e ra  r e a l i d a d ,  que l lam arem os  « r e a l i d a d -  

nom in a t ivo »  .

Ahora b i e n ,  en e s t a s  e x p r e s i o n e s ,  l a  « r e a l i d a d - n o m i n a t i ­

vo »  se  supone como a l g o  mAs fundamental  que l a  « r e a l i d a d -  

g e n i t i v o » .  E l  que e s t a  segunda tenga  o no l a  p r im era ,  l a  

«n o m in a t i v o » ,  e s  l o  que l e  ha de c o n f e r i r  o negar  e l  genu ino  

c a r á c t e r  de r e a l i d a d .  Podemos, pues, p en sa r  que l a  r e a l i d a d  

p r o p i a  y genu ina ,  e l  que en té rm inos  e s c o l á s t i c o s  podemos  

l l a m a r  e l  a n a l o g a t u a  p r i n c e p s  de l a  r e a l i d a d ,  e s  l a  

« r e a l i d a d - n o m i n a t i v o »  .

¿V c u á l  e s  e sa  « r e a l i d a d - n o m i n a t i v o » ?  Z u b i r i  mismo nos da  

l a  c l a v e  cuando fo rm u la ,  u t i l i z a n d o  l a  i d e a  de e x i s t e n c i a ,  

e l  mismo prob lema que acaba  de f o rm u la r  como « r e a l i d a d  de l a  

r e a l i d a d  d i v i n a » .  P regu n ta  Z u b i r i :  " ¿ E x i s t e  e s t a  r e a l i d a d ? " .

Es d e c i r ,  p a ra  Z u b i r i ,  l a  « r e a l i d a d - n o m i n a t i v o » ,  l a  

« r e a l i d a d »  a n a l o g a t u m  p r i n c e p s ,  l a  « « r e a l i d a d »  p r o p i a  y 

genuina ,  l a  « r e a l i d a d »  fundamento de l a  r e a l i d a d  común, e s  

l a  e x i s t e n c i a .  Con l o  c u a l  reconoce  im p l i c i t a m e n te  l a  

p r i o r i d a d  de e s t e  ú l t im o  concepta  s o b re  e l  de r e a l i d a d .

•Rorai-mn-n d o l p á r r a f o .

E l  concepta  de ( « r e a l i d a d »  queda p r e c i s a d o ,  como concepto ,  

por  su nota  de n o n  e x  mente,  que aunque s i g n i f i c a  

p rec isam ente  in dep en den c ia  y p r o r i d a d  con r e s p e c t o  a  l a  

i n t e l i g e n c i a ,  no d e j a  de fu n d a r  un c i e r t o  s i s t e m a  e n t r e  é s t a
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y l a  r e a l i d a d .  El  c a r á c t e r  s i s t e m á t i c o  queda a f i a n z a d o  p o r  

l a  a u se n c ia  de un e lemento  concep tua l  p o s i t i v o  a n t e r i o r  a l a  

r e a l i d a d  misma. Ta l  e lemento,  de d a r s e ,  d e b e r í a  s e r  e l  

concepto  de « s e r »  o « e n s » ,  completando a s í  l a  d e f i n i c i ó n  de 

« r e a l i d a d »  como ejis non e x  mente.  P e ro  s i  l a  « r e a l i d a d »  e s  

e l  concepto  ú l t im o ,  no puede haber  nada a n t e r i o r  a e l l a .  

R e s u l t a  pues  un concepto  e s t r u c t u r a l  y s i s t e m á t i c o .  Que b o u  

c a r a c t e r e s  de l o s  que p a r t i c i p a n  l o s  demás con cep to s  

apoyados  en e l  de « r e a l i d a d » .

S in  embargo, e l  mismo Z u b i r i ,  en su modo de h a b l a r ,  admi­

t e  im p l í c i t a m e n te  l a  p r i o r i d a d  d e l  concepto  de « s e r »  s o b r e  

e l  de « r e a l i d a d »  y e l  c a r á c t e r  a b s o lu t o  d e l  p r im e ra .
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PRECISIONES SOBRE EL CONCEPTO DE SUBSTANTIVIDAD

Debemos aho ra  c e n t r a r  n u e s t r a  v a l o r a c i ó n  c r í t i c a  en e l  

concepto  de s u b s t a n t i  vX dad, p a ra  e s t u d i a r  g u  a l c a n c e  y n o t a r  

e l  p e l i g r o  de que l a s  a f i r m a c io n e s  f i l o s ó f i c a s  de Z u b i r i  

r e a l i z a d a s  en e l  ámbito  de d ich o  concepto  sean  e n t e n d id a s  de 

t a l  manera que superen  ese  ámbito ,  h ac ien d o  p rá c t ic a m e n te  

e q u i v a l e n t e  e l  concepto  de s u b s t a n t i v i d a d  a l  de 

s u b s t a n c i a l i d a d ;  que e s  e l  que,  a n u e s t r o  J u i c i o ,  t i e n e  l a  

p r i m i c i a ,  como, a n u e s t r o  J u i c i o ,  l o  admite im p l íc i t a m e n te  

e l  mismo Z u b i r i .

Párrafo 22

Tji ii-m 1 i d a d  dftl concep to  d e  K u b s t a n t i v i d a d -

La s u b s t a n t i v i d a d  z u b i r i a n a  se opone, como e s  s a b id o ,  a l  

concep to  de s u b s t a n c i a l i d a d  o s u b s t a n c i a ,  como s u j e t o  de 

s u s t e n t a c i ó n  de l o s  a c c i d e n t e s .  Ambas c o n c e p c io n e s  t i e n e n  su 

fundam entac ión  f i l o s ó f i c a ,  e xp u es ta  po r  n u e s t r a  p a r t e  en l a s  

p a r t e s  a n t e r i o r e s  de e s t e  e s t u d i o .  P o d ía ,  pues,  aho ra
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p la n t e a r s e  e l  problema de l a  opc ión e n t re  ambos concep tos  y 

s o l u c i o n a r l o  e s tu d ian d o  cu á l  de l o s  dos e s  más ap to  p a ra  

e x p l i c a r  l a  n a t u r a l e z a  de l a s  co sas  y su a c t i v i d a d .  Y con  

ese  c r i t e r i o  hay que re conocer  que l a  s u b s t a n t i v i d a d  de

Z u b i r i ,  además de l o s  v a l o r e s  p o s i t i v o s  que ya hemos 

apuntado -  acop lam iento  a l a  b i o l o g í a  humana, i n t e r s u b j e -  

t i v i d a d ,  a s i d e r o  para  aprehender  l a  r e a l i d a d  de l a s  c o s a s  de 

una manera inm ediata ,  f i rm e  y p ro funda ,  -  t i e n e  e l  de

p o s i b i l i t a r  f i l o s ó f i c a m e n t e  l a  t e o r i a  a c t u a l  de l a  e v o lu c i ó n  

a u to su p e ra d o ra  ( 5 ) .  Dicha t e o r í a  y o t r a s  im p o r tan te s  de l a

c i e n c i a  p o s i t i v a  a c t u a l  c o n s t i tu y e n  en Z u b i r i  d a to s  b á s i c o s

pa ra  apoyar  su d o c t r i n a .

Esto  nos r e c u e rd a  li> ; ión que se l e  ha p u es to  a l a

F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a  en su t e s i s  s o b re  l a  d i s t i n c i ó n  r e a l  

e n t re  l a  s u b s t a n c i a  y e l  a c c id en te  y su d e f i n i c i ó n  de e s t e  

ú l t im o  como " e n s  yen? e s s e  in A l i o  t a m q u a m  in s u b j e c t o

i n h a e s i o n i s "  ( 6 ) .  Se ha pensado que ta n to  e s t a  « e x i g e n c i a ! * , 

como l a  d i s t i n c i ó n  r e a l ,  e s t á n  abusivamente  i n t r o d u c i d a s  por  

l a  E s c o l á s t i c a  para  s a l v a r  l a  d o c t r i n a  t e o l ó g i c a  de l a

t r a n s u b s t a n c i a c i ó n  e u c a r í s t i c a ;  y que no l e  e s  l í c i t o  a l a  

F i l o s o f í a  t e n e r  en cuenta  e s t o s  r e s p e t o s  a j e n o s  a e l l a  misma 

( 7 ) .  Pensamos que s i  ee  v á l i d a  l a  o b j e c i ó n  c o n t r a  l a  

« s u b s t a n c i a »  e s c o l á s t i c a ,  con más razón  se l e  p o d r í a  o b j e t a r  

a Z u b i r i  su r e s p e c t o  por  l a  t e o r í a  de l a  e v o lu c ió n ,  que a l  

f i n  y a l  cabo  no goza  de una recomendación dogm ática ,  como 

l a  t r a n s u b s t a n c i a c i ó n .
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Pe ro  e l  método de c o n t r a s t a r  l a  u t i l i d a d  de una a l t e r n a  

t i v a  f i l o s ó f i c a ,  aunque t i e n e  su v a l o r ,  nos p a re c e  que se  

r e s i e n t e  en su p ro fu n d idad .  P r e f e r im o s  por e so  e l  e n f r e n t a ­

miento d i r e c t o  con l a  verdad  o f a l s e d a d  de l o s  c o n ce p to s  en 

c u e s t ió n .

Z u b i r i  lnrpl i p itamente  e l  cnnceptQ de—fiub j e t u a . i i =.

d a d .

El concepto  z u b i r i a n o  de s u b s t a n t i v i d a d  Im p l i c a  en Z u b i r i  

l a  n egac ión  ex p re s a  d e l  concepto  de s u b j e t u a l i d a d ,  p r o p i o  de 

l a  s u b s t a n c ia .

"No hay n ingún s u j e t o  d i s t i n t o ,  o c u l t o  d e t r á s  

d e l  s i s te m a  mismo. No hay más que e l  s i s te m a  

mismo" (EDR. 36)

"La  r e a l i d a d  e s  r a d i c a l  y p r im ar iam ente  no s u b -  

j e t u a l i d a d  s in o  e s t r u c t u r a l i d a d . Es e s t r u c t u r a "

(EDR. 37 ) .

"¿Cómo se va a p re t e n d e r  que un o rgan ismo v i ­

v i e n t e  sea  una s u s t a n c i a  dotada  de v id a? "  <EDR.

37 ) .  "En tonces  se  comprende que una e s t r u c t u r a  v i ­

va,  en p r im er  l u g a r  no e s  una e s t r u c t u r a  s u s t a n ­

c i a l .  Los s e r e s  v i v o s ,  l o s  o rgan ism os ,  no son s u s ­

t a n c i a s :  son e s t r u c t u r a s .  E s t r u c t u r a s  m a t e r i a l e s ,

ni que d e c i r  t i e n e ,  pero  son e s t r u c t u r a s "  (EDR.

166) .

"L a  r e a l i d a d  es  c o n s t i tu t i v a m e n t e  e s t r u c t u r a ,  y 

no e s  c o n s t i tu t i v a m e n t e  s u s t a n c i a "  (EDR. 3 9 ) .
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"E s t e  s is tem a  t i e n e  una unidad p r im a r i a  que no

es un s u j e t o  o c u l t o  t r a s  e l  s is tem a s i n o  que ea l a

unidad misma r a d i c a l  d e l  s i s tem a"  <EDR. 41 ) .

Pero  a s í  como r e s u l t a b a  p rác t icam ente  im p o s ib l e  negar  l a  

p r i o r i d a d  de l  concepto  de « s e r »  sob re  e l  de « r e a l i d a d » ,  l a

n egac ión  d e l  concepto  de s u j e t o  ú l t im o  choca también con e l

modo de h a b l a r  d e l  mismo Z u b i r i .

"Recordemos, en e f e c t o ,  que « c o n s t i t u c i ó n »  t i e ­

ne un s e n t id o  f i l o s ó f i c a  e s t r i c t o :  e s  e l  s i s te m a

de no ta s  que determ inan e l  modo i n t r í n s e c o  y 

p ro p io  de rpt  a 1 gr> f í s i c a  e i r r e d u c t i b l e m e n t e  

«un o » ,  e s t o  es,  s u s t a n t i v o "  (SE. 190) .

Le ha r e s u l t a d o  im p o s ib l e  a Z u b i r i  r e d a c t a r  l a  f r a s e  s i n  

que a p a re z c a  un « a l g o »  como ú lt im o  s u j e t o  de « s e r » ,  que 

s o s t i e n e  a su vez l a  un idad  y l a  s u b s t a n t i v i d a d .  Se v o l v e r á  

a a l e g a r  que son s e rv idu m bres  n e c e s a r i a s  d e l  l e n g u a je .  Pe ro  

por n u es t ra  p a r t e  pensamos que, s i  son s e rv idu m bres ,  l o  son  

muy s i g n i f i c a t i v a s .  Un modo de h a b l a r ,  p rec isam ente  s o b re  

u l t i m i d o d e s , que hace i n e v i t a b l e  contem p la r  l a s  c o s a s  

a p l i c á n d o l e s  e l  esquema ú l t im o  de « s u j e t o - s e r » ,  s i  a l g ú n  

i n t e r é s  d e s p i e r t a n  en e l  hombre l a s  u l t i m id a d e s  f i l o s ó f i c a s ,  

nos parece  que no e s  un s im p le  modo de h a b l a r ,  s in o  que 

a p e l a  a un esquema s e n t id o  por e l  l e n g u a j e  como una 

a u t é n t i c a  i n t u i c i ó n  m e t a f í s i c a ,  capaz  de c o n v e r t i r s e  en base  

de un v e rd a d e ro  a n á l i s i s  f i l o s ó f i c a .
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Pero,  como ya apuntábanos ,  donde mas r e n d t n i e n t o  t i e n e  e l  

concepto  de s u b s t a n t i v i d a d  es  en eu a p l i c a c i ó n  a l a  t e o r í a  

de i a  e v o lu c i o n  a u to e u p e r a d o r a . Para  p o s i b i l i t a r l a  s i n  c a e r  

en un pante ísmo y s i n  c o n c u lc a r  e l  p r i n c i p i o  de que n e m a  d a t  

q u o d  n o n  habet,  a Z u b i r i  l e  ee n e c e s a r i o  a m p l i a r  e l  concepto  

de s u b s t a n t i v i d a d  h as ta  h a c e r l e  a b a r c a r  e l  Cosmos e n te ro ,  

in c lu yend o  en é l  a D ios .  S in  p e r j u i c i o  de r e m i t i r  a l  l e c t o r  

a n u e s t ro  e s t u d i o  a n t e r i o r  d e l  tema en e s t e  mismo t r a b a j o  

(Cap. V I ) , son l l a m a t i v o s  l o s  s i g u i e n t e s  t e x t o s :

"Cada una de l a s  que l lamamos c o s a s  e s  un f r a g ­

mento, en e l  s e n t id o  más e s t r i c t o  d e l  v o c a b lo ,  d e l

U n ive r so "  (EDR. 50 ) .
"P u es  b ien ,  a l o  que se a p l i c a n  l a  c a u s a c ió n  y

l a  d e te rm in a c ión  de una manera e s t r i c t a  y fo rm a l ,  

e s  a e s t e  s is tem a  r e s p e c t i v o  que c o n s t i t u y e  e l  

mundo y e l  cosmos. Eñte s i stema es  ún ica  que e s

ci i qtsnt. ~t v o . e l  ún ico  s is tem a  que e s t á  dotado  

p rec isam ente  de c a u s a l i d a d .  P o d r í a  l l a m a r s e  n a t u r a  

n a t u r a n s ,  o Todo" (EDR. 91 >.

Y como tamaña t e s i s  y t a l  denominación puede s u g e r i r  un 

monismo i n a c e p t a b l e  i n c lu s o  por e l  mismo Z u b i r i ,  p r e c i s a :

" p e r o  s iempre que se h i c i e r a n  g r a v e s  c o r r e c c i o ­

nes"  .
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"En pr imer  l u g a r  no se t r a t a  de un s u j e t o  de 

l o s  fenómenos cósmicos.  No se t r a t a  tampoco de una 

r a í z  de donde e s t o s  fenómenos emergen. Se t r a t a  

pura y s implemente de una e s t r u c t u r a ,  de a l g o  pu­

ramente e s t r u c t u r a l ,  que es  a c t i v o  en s i  mismo y 

par sí misma. Y en e s t a  a c t i v i d a d  a b a r c a  p r e c i s a ­

mente to d a s  l a s  e s t r u c t u r a s  p a r c i a l e s  que com­

prenda .

Todo e s t o  e s  a l g o  completamente d i s t i n t o  de 3 a 

idea  de una n a t u r a  n a t u r a n s  en e l  s e n t id o  c l & s i c o  

de l a  e x p re s ió n .

Y r e s p e c t o  de cada una de e s t a s  e s t r u c t u r a s ,  l a  

a c t i v i d a d  de l  todo,  en v i r t u d  de l a  r e s p e c t i v i d a d ,  

es jus tam ente  l a  de te rm inac ión  fu n c io n a l  de cada  

una de l a s  r e a l i d a d e s  s u s t a n t i v a s  que componen e l  

mundo. C a u s a l i d a d  es  d e te rm in ac ión  de l o  r e a l  en 

l a  a c t i v i d a d  d e l  todo. De e s t a  s u e r t e  l a  

c a u s a l i d a d ,  que se m a n i f i e s t a  p rec isam ente  en cada  

cosa,  en e l  d e v e n i r  de cada una de l a s  co sa s ,  no 

es s in o  l a  p lasm ac ión  de una c a u s a c ió n  que 

compete, p r i m a  et p e r  se, pura y s implemente a l  

todo en t a n t o  que ese  todo  es  p rec isam ente  a c t i v o "

CEDR. 91 ) .

Así pues, e l  Todo, Cosmos o Mundo e s  l a  ún ica  <y a foi—  

tlori,  pensamos, l a  ú l t im a )  s u s t a n t i v i d a d . Pero ,  s in  

embarga, ni  s i q u i e r a  é l  e s  s u j e t o .  Es e l  ún ico  que causa ,  

s ien do ,  ademáis, a c t i v o  en s í  mismo y por  s í  mismo. P e ro  l o s  

fenómenos no emergen de é l .  Emergen de l a s  e s t r u c t u r a s  

p a r c i a l e s ,  de l a s  c a s a s ,  que é l ,  e l  Cosmos, a b a r c a  y 

comprende. Y l a s  c o s a s ,  por  su p a r t e ,  en e sa  em ergenc ia  -

Y l a s  e x p l i c a :
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que e s  e l  d e v e n i r  y dinamismo de cada cosa ,  i d e n t i f i c a d o  con  

e l l a s  -  m a n i f i e s t a n  l a  c a u s a l i d a d  d e l  todo ,  p lasmada en 

e l l a s .  De t a l  forma que l a s  cosas  -  según es tud iábam os  en 

a n t e r i o r  c a p í t u l o  ) -  cuando producen uno r e a l i d a d ,  l a

producen e l l a s  mismas, en e l l a s  mismas, desde  6Í mismos y 

por s í  mismas. Solamente e s t e  ú lt im o momento, e l  de « p o r  s í  

mismas» l e s  es  negado a l a s  cosas  cuando l a  r e a l i d a d  que 

producen l e s  supera ,  como es  e l  ca&o de l  s u r g im ie n t o  de l a  

p s iqu e  humana a p a r t i r  d e l  organismo puramente an im al .

Con razón  a d v i e r t e  Z u b i r i  que " t o d o  e s t o  e s  a l g o  

completamente d i s t i n t o  de l a  id ea  de una jia t uj~a natui~ans  en 

e l  s e n t id o  c l a s i c o  de l a s  e x p r e s i ó n " .

A lcance  p r e c i s a  d e l  co n cep to de e v o lu c i ó n  autPmJDera d P ra.

Y d i s t i n t o  también,  a l  menos en a p a r i e n c i a  -  afíadimos por  

n u e s t r í  p a r t e  — a l  t r a t a m ie n t o  que Z u b i r i  mismo da en o t r a s  

o c a s io n e s  a l a s  « c o s a s » ,  e s a s  co sa s  que aquí sen so lam ente  

l a s  e s t r u c t u r a s  p a r c i a l e s  de l a  g ran  e s t r u c t u r a  que es  e l  

Cosmos.

" L o s  m in e ra le s ,  l a s  montañas, l a s  g a l a x i a s ,  l o s  

s e r e s  v i v o s ,  l o s  hombres, l a s  s o c ie d a d e s ,  e t c .  , 

son c o s a s  r e a l e s .  A e s t a s  c o s o s  se controponen  

o t r a s ,  t a l e s  como una mesa, l a  hac ienda  a g r a r i a ,  

etc .  E s to s  ú l t im a s  c o s a s  son. c i e r t a m e n te ,  r e o l e s ,  

pero  l o  son tan s ó l o  por  l o s  p ro p i e d a d e s  o no to s  

de peso,  c o l o r ,  d en s id ad ,  s o l i d e z ,  humedad,
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com pos ic ión  quí mica, e t c e t e r a ¡  por  "todas e s t a  

notas ,  en e f e c t o ,  actúan sob re  l a s  demás co s a s ,

so b re  e l  a i r e ,  s o b re  l a  luz ,  s o b re  l o s  demás

cuerpos ,  e t c .  En cambio, no actúan s o b r e  l a s  demás 

c o s a s  por  su c a r á c t e r  formal  de mesa o de

hac ienda "  (SE. 104—5 ) .

Z u b i r i  p r e s e n ta  aquí l a  a c tu ac ió n  d e l  á r b o l  o l a  d e l  hom­

bre  s i n  chocar  con l a  m enta l idad  f i l o s ó f i c a  v u l g a r .  Según  

d ich a  m en ta l id ad  esa  a c t u a c ió n  nace de l a  « c o s a »  en v i r t u d  

de sus  p ro p i e d a d e s  o n o ta s  de peso, c o l o r ,  d en s id ad ,  e t c . ,  y

e s  p r o p o r c io n a l  a d ic h a s  p rop ied ad es .  De t a l  forma que s i

a lgú n  e f e c t o  s o b re p a s a  l a  p ro p o rc ió n ,  c ausa  ad m irac ión  y 

p e r p l e j i d a d ;  que no queda se renada  has ta  que se d e scu b re  que 

esa  s u p e r a c ió n  de l a  p ro p o rc ió n  es  so lam ente  a p a re n te ,  y que 

en r e a l i d a d  co r r e sp o n d e  a p ro p ie d a d e s  d e l  á r b o l  o d e l  hambre 

d e sc o n o c id a s  para  n o so t ro s ,  aunque r e a l e s .  Y s i  se demuestra  

que no e x i s t e n  en l a  « c o s a »  en c u e s t ió n  t a l e s  p ro p i e d a d e s ,  

pensamos que e l  e f e c t o  sup e rado r  no nace,  en r e a l i d a d ,  de 

esa co sa ,  s in o  de o t r a  d i s t i n t a  con l a  c u a l  ya guarda  

p ro p o rc ió n .

Tal  e s  e l  p roce so  d i s c u r s i v o  de l a  que podemos l l a m a r  f i ­

l o s o f í a  n a t u r a l ;  p ro ce so  con f i rm ado  por  una f i l o s o f í a ,  ya

e l a b o r a d a ,  que admita  como b á s i c o  e l  concepto  de « s e r »  como

l a  a b s o lu t a  y e lem enta l  « p r e s e n c i a »  c o n t r a p u e s t a  a l a  

« n a d a » ,  t a l  cua l  hemos d e s a r r o l l a d o  en a n t e r i o r  p a r t e  de

e s t e  e s t u d i o ,  y Z u b i r i  mismo, como hemos mostrado,  

im p l íc i t a m e n te  admite.
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Pero  e l  habe r  p o s tp u e s to  e l  concepto  de « s e r »  a l  ae  « r e a ­

l i d a d » ,  a s í  como e l  haber  p r e f e r i d o  e l  concepto  de 

s u s t a n t i v i d a d  y e s t r u c t u r a  a l  de s u b s t a n c ia ,  in v a l i d a n d o  a 

e s t e  ú l t im o ,  l e  perm ite  a Z u b i r i ,  mediante un d e l i c a d a  Juego  

conceptua l :  r e s p e c t i v i d a d ,  emergencia ,  aba rcam ien to ,

de te rm inac ión ,  f u n c io n a l i d a d ,  d even i r ,  p l a s m a c ió n . .• y un 

p r e c i s o  uso de l a s  p r e p o s i c i o n e s  « e n » ,  « d e s d e » ,  « p o r » ,  e t c .  

a t r i b u i r  un e f e c t o  sup e rado r  a una « c o s a »  dete rm inada  s i n  

que é s t a  p i e r d a  e l  in t r i n s e c i s m o  de su a cc ión ,  se renando  l a  

adm irac ión  y p e r p l e j i d a d ,  e s  d e c i r ,  e x p l i c a n d o  e l  m i l a g r o  

( « m i l a g r o »  v ie n e  de m i r a r i  ' a d m i r a r s e ' ) ,  porque e s a  co sa ,  

como s u s t a n t i v i d a d  o e s t r u c t u r a  p a r c i a l ,  e s t á  comprendida y 

abarcada  por l a  s u s t a n t i v i d a d ,  en d e f i n i t i v a  ún ica ,  que e s

e l  Cosmos e n t e r a  ( 9 ) .

No negamos v a l o r  f i l o s ó f i c o  a l a  e x p l i c a c i ó n  de Z u b i r i  

sob re  l a  e v o lu c i ó n  a u t o s u p e r a d o r a ; pe ro  con t a l  de que se  

en t ien da  según l o  que dan de s í  l o s  conceptos  fundam enta le s  

en que se apoya.  Desde un punto de v i s t a  fo rm a l  no hay 

f i s u r a  en e l  s i s tem a  de conceptas  de Z u b i r i .  Porque e l  punto  

mis apurado  de e l l o s ,  que a n u e s t ro  j u i c i o  e s  l a  

s u s t a n t i v i d a d  de l a s  c a s a s  que podemos l l a m a r  p a r t i c u l a r e s ,  

s u s t a n t i v i d a d  a f i rm ad a  y negada a l o  l a r g o  de sus  e s c r i t o s ,  

se s a l v a  r e c u r r i e n d o  a l a  a n a lo g í a .  Hay que p ensa r  que l a  

s u s t a n t i v i d a d  z u b i r i a n a  e s  un concepto  a n á lo g o  (1 0 ) .

H em os de  a ñ a d i r ,  s i n  e m b a r g o ,  v a r i a s  p r e c i s i o n e s :
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Primero ,  que l a  z u b i r i a n a  m e t a f í s i c a  de l a  r e a l i d a d  y ln  

s u s t a n t i v i d a d  no i n v a l i d a  a l a  m e t a f í s i c a  d e l  s e r  y l o  

s u b s t a n c ia .

Segundo, que e s t a  ú l t im a  m e t a f í s i c a ,  aunque no s e a  inme 

d iatam ente  a p l i c a b l e  a l o s  conceptos ,  eminentemente e s t r u c ­

t u r a l e s ,  de l a s  c i e n c i a s  p o s i t i v a s  a c t u a l e s ,  y mós en con­

c r e to ,  l o s  de l a  F í s i c a ,  supera  o l a  de l a  r e a l i d a d  y l a  

s u b s t a n t i v i d a d  en e lem enta l  idad  y t r a n s c e n d e n t a l i d a d .  Es i-as

s im p le  y mis pro funda .

T e rce ro ,  que l a  m e t a f í s i c a  d e l  s e r  y l a  s u b s t a n c i a  e s  l a  

base en l a  que, en d e f i n i t i v a ,  acaba  por d e s c a n s a r ,  i m p l í c i ­

ta  o e x p l í c i t a m e n t e ,  c u a l q u i e r  e s f u e r z o  m e t a f í s i c o  que no 

rechace  formalmente e l  r e a l i s m o  c o n n a tu ra l  de l a  mente 

humana, i n c lu s o  e l  e s f u e r z o  f i l o s ó f i c o  de Z u b i r i .

Pensamos por  eso  que l o  m e t a f í s i c a  de Z u b i r i ,  a p l i c a d o  a 

l a  d o c t r i n a  de l a  e v o lu c ió n ,  a r r o j a  s o b re  e l l o  una l u z  más 

engañosa que a u t é n t i c a .  D ice  s ó lo  l o  que d i c e .  P e ro  es  

p rác t icam en te  i n e v i t a b l e  que r e s u l t e  d e c i r  xníis de l o  que  

¿ ice .  O f r e c e  una e x p l i c a c i ó n  a u t é n t i c a  y r i c a  en m at ic e s  a 

base de con tener  l a  mente en e l  e s t r u c t u r a l i s m o  y r e l a t i v a  

u l t im id a d  de l o s  con ce p to s  de Z u b i r i ,  s i n  c a e r  en lo  

t e n t a c ió n  de i n t e r p r e t a r l o s  e fe c t i v a m e n te  en c l a v e  de s e r  y 

de s u b s t a n c i a .  Pero  e s  una c o n t in e n c ia  que,  a l  menos en 

am p l io s  c í r c u l o s ,  nos parece  p rác t icam en te  i r r e a l i z a b l e  en 

v i r t u d  de l a  a t r a c c i ó n  n a t u r a l  de l a  m e t a f í s i c a  d e l  s e r  y de 

l a  s u b s t a n c i a ,  y l a  no tan  n a t u r a l  de l a  misma d o c t r i n a  de 

l a  e v o lu c ió n ,  en honor i n d i s c u t i b l e  ac tua lm ente .
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Z u b i r i  nos o f r e c e  en su concepto  de s u b s t a n t i v i d a d  un 

in strumento  mental pa ra  e x p l i c a r ,  de a lgun a  manera, e l  

concepto  de e v o lu c i ó n  a u t o s u p e r a d o r a . P e ro  a c o s t a  de

s u b o rd in a r  a b u  m e t a f í s i c a  de lo  r e a l i d a d  y l a

s u b s t a n t i v i d a d  l a  de l  s e r  y l a  s u b s t a n c i a ;  que, s i n  embargo,  

no quedo i n v a l i d a d a  por  lo  p r im era ,  a n t e s  a l  c o n t r a r i o ,  l a  

supera  en e l e m e n t a l id a d  y u l t im id a d  y es ,  ademAs, 

impl i c i  tómente adm it ido  por  Z u b i r i .  Según 1o m e t a f í s i c a  d e l  

s e r  y lo  s u b s t a n c i a  e l  cosmos que é l  nos d i b u j a  goza  de uno 

cap ac idad  n a t u r a l  de hace r  m i l a g r o s ;  l o  cu a l  l e  hace

in a c e p t a b l e .  U'o o b s ta n te ,  manteniendo l a  mente en l o s

p r e c i s o s  l i m i t e s  c o n c e p tu a le s  de l a  s u b s t a n t i v i d a d ,  se  puede  

obtener  d e l  cosmos una imagen co h e ren te  y f u n c i o n a l .

Tteraiman del p A r r a f  Q.
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EL ESTADO ABSOLUTO DE LAS ESENCIAS 

ES DISTINTO QUE EL CONCEPTIVO Y PREVIO A ÉL

La z u b i r i a n a  p r e f e r e n c i a  por una t r a n s c e n d e n t a l i d a d  apo ­

yada en l o s  conceptos  de r e a l i d a d  y s u b s t a n t i v i d a d ,  d e s c a l i ­

f i c a n d o  l a  que escoge  como base  l o s  de s e r  y s u b s t a n c i a ,  

co n s ig u e ,  como hemos in d ic ad o ,  una m e t a f í s i c a  muy en 

s i n t o n í a  con l a  B i o l o g í a  y l a  F í s i c a  a c t u a l e s ,  pe ro  que, a 

n u es t ro  J u i c i o ,  se  r e s i e n t e  p rec isam ente  como m e t a f í s i c a ,  e s  

d e c i r ,  como c i e n c i a  que contempla y a n a l i z a  l o s  e s e n c i a s  en 

su e s t a d o  a b s o l u t o .  Z u b i r i  desconoce un e s ta d o  a b s o lu t o  de 

l a s  e s e n c i a s  de l a s  c o sa s ,  como a l g o  d i s t i n t o  d e l  e s t a d o  

c o n c e p t iv o  y e l  e s t a d o  f í s i c o .

Pretendemos, pues,  en e s t e  p á r r a f o  m ostra r  l a  v a l i d e z  d e l  

e s ta d o  a b s o lu t o  de l a s  e s e n c i a s  como a l g o  d i s t i n t o  d e l  

e s ta d o  l ó g i c o  o c o n ce p t iv o .  T ra taremos  también de p a t e n t i z a r  

cómo e l  mismo Z u b i r i ,  como l e  ha o c u r r i d o  en l o s  dos  c a s o s  

a n t e r i o r e s ,  e l  « s e r »  y l a  <isu b s tan t  i  v i d a d » , no puede menos 

de a d m i t i r  im p l íc i t am en te  t a l  e s ta d o  a b s o lu t o .

P á r r a f o  32
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Fl t . r l p l e  ont:ndn df> l n s  e RPTinl P l a  F i l a s n f f n  BSCO-

l A s t i c a -

Para  a c e r c a r n o s  a l a  noc ión  de e s t a d o  a b s o l u t o  de unn 

e se n c ia  veamos cómo en t ien d e  l a  E s c o l á s t i c a  r e c i e n t e  e l  

t r i p l e  " s t a t u s ” en que puede c o n s i d e r a r s e  l a  e s e n c i a .  

Seguimos a Jesús  I t u r r i o z .

" E s s e n t i a e  in  t r i p l i c o  s ta tu  c o n o id e r n r l  poc -  

s u n t :
a )  In s t a t u  phye ico ,  tune e s s e n t i a  i n t e l l i g i t u r  

prout  in  s t a t u  p h y s ico  et  r e a l i  lam h obetu r :  s i c

e s s e n t i a  huiuB hom in ls  P a u l i  h ic  e t  nunc r e a l i t e r  

v i v e n t i s ;  P au lus  enira, ut homo r e a l i s  e t  p h y s icu s ,  

p r o p r i a n  habet essen t iam ,  banc nempe animam e t  hoc 

corpus  in  unione p h y s ic a .
b? In s t a t u  jnetaphysico  seu a b s o lu t o ,  tune ea 

tan tun  d i c i t ,  quae in c lu d u n t u r  ut  c o n s t i t u t i v a  

e lementa t a l i s  e s s e n t i a e  in  sua prima e t  r a d i c a l i  

r a t i o n e .  A b s o lu t u s  d i c i t u r  h ic  s t a t u s  a u l a  a n u l l a  

c o n d i t i o n e  dependet,  quae vero  in  i l l o  in c lu d u n t u r  

ómnibus s t a t i b u s  conven iunt .  H e ta p h y s ic u s  v e ro ,  

qu ia  independens  e s t  a c o n d i t io n e  ' p h y s i c a '  e t  a 

c o n s i d e r a t i o n i b u s  o r d i n i s  p h y s i c i .  S i c ,  e s s e n t i a  

hominls ,  in  s t a t u  m etaphysico  c o n s i d e r a t a ,  haec  

dúo e lem enta  i n c l u d i t :  animal e t  r a t i o n a l e ,  qu in

d i c a t u r  utrum haec dúo e lementa ut p h y s ic a  an ut  

u n i v e r s a l i a  c o n s i d e r e n t u r .

c )  In  s t a t u  a b s t r a c t o  s i v e  l o g l c o ,  tune e s s e n ­

t iam  d i c i t  p rou t  in  p l u r i b u s  mu 11 i p l i c a b i l e m ,  seu  

un ive r sa lem ;  haec enim u n i v e r s a l i t a s  seu

mu 11 i p l i c a b i 1 i t a s  a c o n s i d e r a t i o n e  l ó g i c a  p e r
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ab s t rn c t io n em  dependet,  e t s i  f  undamentum in  ipen  

natura  habeot"  <9>.

Fi triple estado setrnn nuestrn cnncepclóa-

Pero t ra tem os  también de ob tener  l a  noción  de e s t a d o  a & b -  

s o J u t o  a p a r t i r  de n u e s t ra  p a r t i c u l a r  concepc ión  m e t a f í s i c a ,  

an te r io rm en te  expuesta  en e s t e  e s tu d io ,  y que nos p a rece  no 

c o n t r a d i c e  a l a  concepc ión  e s c o l á s t i c a .

Pa rt íam os ,  como Z u b i r i ,  de un factum,  que l lamábamos « a u ­

t o p r e s e n c i a - d e s d e »  y reducíamos p o s te r io rm e n te  a s im p le  

« p r e s e n c i a »  o « s e r » .  Y s i n  d espega rn os  d e l  t e r r e n o  f a c t u a l  

no hemos t r a b a j a d o  con puros  conceptos  -  d e scub r íam os  su 

p l u r i d im e n s i o n a l i d a d  como p r i n c i p i o  de r i q u e z a  i n t e r n a  y 

c o n f i g u r a c i ó n  e x te rn a .  Con e l l o  l a  o r i g i n a r i a  « p r e s e n c i a »  o 

« s e r »  s e  en con traba  ya c i r c u n s c r i t a  a una c o n c re c ió n  dotada  

de un idad  in t e r n a ,  c o n s i s t e n c i a ,  d en s id a d  y a u t o i d e n t i d a d . 

Tal  e ra  l a  e s e n c ia .  La e s e n c ia ,  pues,  no e r a  una 

con cep tuac ió n  a r b i t r a r i a  de n u e s t ra  mente. Habia  s u r g i d o  por  

s í  misma de l a  entra f ía  misma de l  « s e r » ,  a n a l i z a d o  en eus  

i n t e r n o s  momentos y p ro p ie d a d e s .  Esa e s e n c i a  no e r a  un 

concepto .  Era también un factum.

La e s e n c i a  p o s t e r io rm e n te  e j e r c i t a b a  su p r e s e n c i a  o s e r  y 

actuaba  su a u t o i d e n t i d a d  por  medio de su m a n i f e s t a c i ó n .  La 

m a n i fe s ta c ió n  se  e x t e n d ía  a l o  l a r g o  de l a  d u ra c ió n  y e s t a b a
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también in form ada  por  l a  t a l i d a d  con c re ta  que l a  p lu r id im e n  

s l o n a l l d a d  generaba  en l a  e s e n c ia  como c o n s t i t u c i ó n  i n t e r n a .

Podemos, pues d i s t i n g u i r  en l a  e s e n c ia  dos p la n o s :  e l  que

a f e c t a  a su c o n s t i t u c i ó n  in te rn a  como « s e r »  que, por  v i g o r  

de su r i q u e z a  y dens idad ,  ha a d q u i r i d o  ya t o t a l i d a d  en su 

« s e r s e »  y en su a u to id e n t id a d ;  y e l  formado por  l a

m a n i f e s t a c ió n  d u ra d e ra  de esa  misma a u t o id e n t id a d .  El p r im e r  

p lan o  es  una l e y  de « s e r »  inmutable ,  ú l t im a  y a b s o l u t a .  Es 

e l  e s ta d o  a b s o lu t a  de l a s  co sa s .  El segundo es  l a  e x p r e s i ó n  

a d  e x t r a  de e sa  misma l e y .  Corresponde a l  e s t a d o  f í s i c o  de

l a  t r i p a r t i c i ó n  e s c o l á s t i c a .

Pero  l a  e s e n c i a  en c u a l q u i e r a  de su s  p l a n o s  y momentos, 

por v i g o r  de su c o n s t i t u t i v a  a u to p a t e n c ia  <1 ® ) , e s t é

p e rseve ran tem ente  asumida por  l a  i n t e l i g e n c i a ,  a l  menos 

ra d ic a lm e n te .  El ( ( s e r s e » ,  que es  e l  nú c leo  de l a  e s e n c i a ,  l o  

e s  también de l a  i n t e l i g e n c i a :  con i d e n t id a d  numérica cuando

se t r a t a  de l a  e s e n c ia  de l a  p ro p ia  pe rsona  que p ie n s a ,  d e l  

« e n te  y o » ;  y con l a  i d e n t id a d  de l a  o b j e t i v i d a d  cuando l a  

e s e n c ia  e s  de o t r a  persona  o cosa ,  de un « e n t e  no yo » .

Es ve rdad  que pa ra  de te rm ina r  de una manera completa ,  o 

a l  menos s u f i c i e n t e ,  cu á l  e s  l a  c o n f i g u r a c i ó n  c o n c r e t a  de 

cada e s e n c i a ,  l o  mismo en su p lan o  a b s o lu t o  que en su p la n o  

m a n i f e s t a t i v o ,  es  n e c e s a r i o  habe r  e x t e n d id o  también

s u f i c i e n t e m e n t e  e l  conoc im ien to  por medio de l a  din&mica de 

o p o s i c i o n e s  que formulábamos como « e n t e  no y o » ,  « e n t e  no yo 

no A», « e n t e  no yo, no A y no B» e t c .  Pe ro  c u a l q u i e r a  de l o s  

momentos de ese  p ro ce so ,  i n c lu s o  e l  p r im ero ,  e s t a b a
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p reven id o  de una e x p e c tn t iv n  mental.  Recuérdese  que e l  « e n t e  

no yo» y l o s  s u c e s i v o s  e ran  previamente un esquema mental .  Y 

esa e x p e c t a t i v a  l o  e r a  s iempre de una e s e n c ia ,  por  im p o s ib l e  

que f u e r a  de te rm ina r  exhaust ivamente  to d o s  sus  r a s g o s ,  

m ie n t ra s  f u e r a  so lamente e x p e c t a t i v a .

Y en e l  momento en que l a  e x p e c t a t i v a  de conoc im ien to  se  

c o n v e r t í a  en conoc im iento  r e a l ,  é s t e  co n se rvaba  su c a r & e te r  

r a d i c a l  de conoc im iento  de e s e n c ia ,  y se  daba una a sun c ión  

inm edia ta  de e l l a  por l a  i n t e l i g e n c i a :  l a  a sun c ión  p e c u l i a r

de l a  o b j e t i v i d a d .  Por  l a  o b j e t i v i d a d  l a  i n t e l i g e n c i a  

ac tuaba  su p ro p io  « s e r s e »  q u e d á n d o s e  en e l  s u b s t a n c i a l  

« s e r s e »  d e l  o b j e t o ,  i d e n t i f i c a d a  con é l .

La u b j e t i v i d a d  e s  e l  conoc im iento  n u c le a r  y e l  r a s g o  más 

p ro p io  d e l  concepto  o b j e t i v o .  Por eso  l a  conceptuac ión  

mental es  e l  modo nato  de conoc im iento  humano y goza  de 

p len a  v a l i d e z .

El « s e r s e »  que nuclearraente es  l a  i n t e l i g e n c i a  l e  o f r e c e  

a é s t a  una p o s i b i l i d a d  de r e v e r s i ó n  s o b re  sus  p r o p i o s  

conceptos  c o n v i r t i é n d o l o s  a su vez en o b j e t o s  de nueva  

conceptuac ión .  Este  es  e l  e s ta d o  l ó g i c o  de l a s  c o s a s .  En é l  

e s  cuando l o s  conceptos  ad q u ie ren  u n i v e r s a l i d a d ,  e s  d e c i r  

cuando su rgen  l o s  conceptos  u n i v e r s a l e s .

Pero ,  como se ve,  n i  e s t a  ú l t im a  r e v e r s i ó n  de l a  i n t e l i ­

g e n c ia  s o b re  sus  p r o p i o s  conceptos ,  y n i  s i q u i e r a  e l  

concepto  o b j e t i v o  pueden s e r  co n fu n d id o s  con e l  e s t a d o  

a b s o lu t o  de l a s  co sa s ,  que e s  p r e v i o  a todo  concepto .  El
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e s ta d o  a b s o lu t o  ee e l  que l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c o  ha 

qu e r id o  s i g n i f i c a r  con e l  concepto  de e s e n c i a  m e t o f i s i c a .

Pnrn Z u b i r i  l a  inetaf  i s l e o  e frCnl A ñ t l e a  fifi ne r nHTTlt.fi c q r - .

rp p t ivD .

Z u b i r i ,  s in  embargo, a n ues t ro  p a r e c e r  no hace j u s t i c i o

o l  e s ta d o  a b s o lu t o  o e s e n c ia  m e t a f í s i c a  de l o e  c o sa s .

"La  e s e n c ia  e s  a l g o  « f í s i c o »  o s i  se  q u i e r e ,  l o  

que buscamos e s  l a  « e s e n c i a  f í s i c a »  de l a s  c o s a s  

r e a l e s ,  a q u e l l o  que en l a  cosa hace de e l l a  «un a »  

cosa  b ien  c i r c u n s c r i t a  y determ inada .  Pero  e s t a  

c i r c u n s c r i p c i ó n ,  según vimos, puede en te n d e r se  por  

l o  menos de dos maneras. Puede en ten d e r se  en e l  

s e n t id o  de una s p e c i e s ,  de un e i£ o s ,  e s  d e c i r ,  de 

aque l  con jun to  de r a s g o s  que perm iten  c o l o c a r  a 

una cosa  en l a  l í n e a ,  en c i e r t o  modo g e n e a l ó g i c a ,  

de l o s  g é n e ro s  de l a s  co sa s ,  y que d e n t r o  de su 

género  r e p r e s e n to  una determinada f i g u r a  suya;  

a s i ,  l a  e s p e c ie  denuncia  l a  p r o s a p i a  de l a  cosa .

En t a l  caso ,  e l  « q u é »  s i g n i f i c o  l a  e s p e c i e  de cosa  

que e s  l a  co sa  en c u e s t ió n .  Y l a  e s e n c i a  s e r i a  l o  

que ha s o l i d o  l l a m a r s e  « e s e n c i a  m e t a f í s i c a »  " (SE.  

pag.  176) .

En e s t e  p á r r a f o  Z u b i r i  no p r e c i s a  b ie n  e l  concepto  e s c o ­

l á s t i c o  de " e s e n c i a  m e t a f í s i c a "  . Lo que c o n s id e r a  como t a l ,  

j e á s  se a c e r c a  a l a  e s e n c ia  l ó g i c a  que a l a  m e t a f í s i c a .  A s í ,  

cuando p ie n s a  h a b l a r  de " l o  que ha s o l i d o  l l a m a r s e  « e s e n c i a
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m e t a f í s i c a » " ,  h ab lo  en r e a l i d a d  más b i e n  de l o  que l a  

F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a  l lama e sen c io  l ó g i c a .  La e s e n c i a  en e l  

e s ta d o  que l a  E s c o l á s t i c a  l lamo m e t a f i s i c o  o a b s o lu t o  

p re s c in d e  de su c a r á c t e r  u n i v e r s a l ,  que e s  más b ie n  l o  que  

Z u b i r i  apunta cuando hab lo  de " l a  l í n e a  en c i e r t o  nodo  

g e n e a l ó g i c a ,  de l o s  gén e ro s  de l a s  co sa s ,  y que d e n t ro  de su 

género  r e p r e s e n t a  una determinada f i g u r a  s u y a " .  La e s e n c i a  

en cuanto  f i g u r a  determinada de un género ,  en cuanto  e s p e c i e  

que "den un c ia  l o  p r o s a p i a  de l o  cosa"  e s  l a  e s e n c i a  en 

cuanto  u n i v e r s a l  y m u l t i p l i c a b l e  más b ie n  que en cuanto  

a b s o lu t a  y en cuanto r a í z  y fundamento ú l t im o s  de toda  l o

que l a  cosa  es.

Y queda con f i rm ado  en e l  p á r r a f o  s i g u i e n t e  con e l  que 

Z u b i r i  con t in ú a  d e s c r i b i e n d o  e l  segundo s e n t i d o  en que una 

cosa  puede e s t a r  b ie n  c i r c u n s c r i t a  y determ inada :  Pero  l a

c i r c u n s c r i p c i ó n  puede en tenderse  en un segundo s e n t id o ,  a 

s a b e r ,  como a q u e l l o  que c o n s t i t u y e  e l  p e r f i l  de s u f i c i e n c i a  

fo rm a l  de uno cosa  como r e a l i d a d  p ro p ia ,  independientem ente  

de su conex ión  e s p e c í f i c a  y g e n é r i c a  con l a s  demás, e s  

d e c i r ,  l o  que l e  c o n f i e r e  s u f i c i e n c i a  p r o p i a  en e l  o rden  de 

l a  c o n s t i t u c i ó n "  (SE. pag. 177).

S i  se l e e  atentamente e l  p á r r a f o  d e l  t r a t a d o  de M e t a f í ­

s i c a  e s c o l á s t i c a  de I t u r r i o z  que hemos t r a n s c r i t o ,  se ve rá  

que l a  e s e n c i a  m e t a f í s i c a  e s c o l á s t i c a  más se  a c e r c o  a 

" a q u e l l o  que c o n s t i t u y e  e l  p e r f i l  de s u f i c i e n c i a  fo rm a l  de 

una cosa  como r e a l i d a d  p ro p i a "  y a " l o  que l e  c o n f i e r e  

s u f i c i e n c i a  p r o p i a  en e l  orden de l a  c o n s t i t u c i ó n " ,  que a

- 4 9 6 -



X - 3

“ lo  conex ión  e s p e c í f i c a  y g e n é r i c a  con l a s  dem ás " . Es 

prec isam ente  l a  e s e n c ia  a s í  entend ida ,  en cuanto  " p e r f i l  de 

s u f i c i e n c i a  fo rm a l  de una cosa como r e a l i d a d  p r o p i a ,  

independientemente  de su conexión e s p e c í f i c a  y g e n é r i c a  con 

l a s  denAs” e l  o b j e t o  a que l a  E s c o l á s t i c a  apunta con su 

concepto  de " e s e n c i a  m e t a f í s i c a " :  s i  b ie n  contempla  e se

o b j e t o  en su fundamento p rec isam ente  m e t a f í s i c o ,  es  d e c i r  en 

l a  ú l t im a  y r a d i c a l  l e y  de s e r ,  que fundamenta todo  l o  que 

l a  cosa  e s  y t i e n e  en e l  orden f í s i c o .  La e s e n c i a  m e t a f í s i c a  

e s c o l á s t i c a  e s t á  de hecho conectada  g e n é r i c a  y e s p e c í f i c a ­

mente con l a s  demás, pero  l a  c o n s id e r a c ió n  m e t a f í s i c a  de l a  

e s e n c ia  p r e s c in d e  de esa  conexión,  para a s e n t a r s e  en su 

" e s s e "  r a d i c a l  y fundamental  que l e  c o n f i e r e  " s u f i c i e n c i a

p r o p i a " .

T-n "V f lc ía  det.pmii nnci ón ló frica"—de LÓpftTi QUÍIlt6 .S -

Es nuevamente con f i rm ada  l a  te n d e n c ia  de Z u b i r i  a c on fu n ­

d i r  l o  m e t a f í s i c o  e s c o l á s t i c o  con l o  meramente l ó g i c o  por  e l  

v a c í o  que determ inada  i n t e r p r e t a c i ó n  de su s  t e x t o s  a t r i b u y e  

a l  acceso  c o n c e p t iv o  a l a  v e r d a d  real,  en c o n t r a p o s i c i ó n  a l  

encuentro  i n t e l e c t i v o  a n a l é c t i c o ,  ú n ico  a l  que se l e  concede  

c ap ac idad  au tén t icam ente  d e s c u b r id o r a .  Asi , d i c e  A l f o n s o  

López Q u in tá s :

"Ahora  vemos con mayor c l a r i d a d  que e s t a  r e a l i ­

dad s i m p l i c i t e r  que se d escub re  en l a  r e a l i d a d
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v e r d a d e r a ,  l a  r e a l i d a d  t a l  coreo se r a t i f i c a  en e l  

en cuen tro  i n t e l e c t i v o ,  no e s  una v as  l a— rt P t  fi r  mi—

unción l ó g i c a  o__t70nceptuaL. s in o  a l g o  dotado  de

i n t r í n s e c a  co n te x tu ra  d im ens iona l ,  cuya p l e n i t u d  

se r e v e l a  en t r e s  v e r t i e n t e s :  r i q u e z a , s o l i d e z ,

e s t a r  s i e n d o "  (J$J.

Se puede o b j e t a r  que e l  pensamiento c o n c e p tu a l ,  que e s  

además i n e v i t a b l e  aun en e l  más a n a l é c t i c o  de l o s  en c u e n t ro s  

i n t e l e c t i v o s ,  no t i e n e  nada de v ac io :  e l  concepto  l l e v a  a l a

e s e n c ia ,  y l a  e s e n c ia  c o n t ien e  nuclearmente l a  p l e n i t u d  d e l  

s e r  de l a  cosa .  Por eso ,  e l  hecho de que e l  i n t é r p r e t e  que  

leemos c o n s id e r e  v a c í a  y l ó g i c a  la  d e te rm in ac ión  co n c e p tu a l  

q u i e r e  d e c i r  o b ie n  que no admite e l  v a l o r  p o s i t i v o  de l o  

c o n c e p tu a l ,  o b ie n  que l o  confunde con l o  meramene l ó g i c o .  Y 

e l  mismo d e s a c i e r t a  o c o n fu s ió n  se a d i v i n a  unos cu an to s  

p á r r a f o s  más a b a jo ,  en focando  ahora l a  c u e s t i ó n  desde  e l  

punto de v i s t a  d e l  s u j e t a  que se e n f r e n t a  con l a  ve rdad  

re a  1:

«La  verdad  r e a l  i n s t a l a  a l  s u j e t o  en e l  ámbito  

a b i e r t o  por  l a  e s t r u c t u r a  d im en s ion a l  de l a  

r e a l i d a d  y l o  i n s t a ,  por  tan to ,  a e s t u d i a r  l a  r e a  

l i d a d  s in  e v a d i r l e  de e l l a ba 1n n r e t e x .t.o de I n v e n­

c ión  l ó g i c a  o búsqueda de e lem entos  c a u s a l e s ** < l 4 J •

El s u j e t o  podrá  c i e r t a m e n te  u t i l i z a r  l a s  con ce p to s  pa ra  

e v a d i r s e  de l a  r e a l i d a d  o pa ra  d e s f i g u r a r l a  con mejor o peor  

i n t e n c ió n .  Pe ro  sean c u a l e s  sean l a s  in t e n c io n e s  y p o s i b i -
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l i d a d e s  d e l  s u j e t o  que u t i l i z a  l o s  conceptos ,  é s t o s  por  su 

p ro p ia  n a t u r a l e z a  no c o n s t i tu y e n  ninguna in v en c ión  a r b i t r a ­

r i a ,  ni  e v a s i ó n  de l a  r e a l i d a d .  Es verdad ,  s i n  embargo, que 

no se puede a t r i b u i r ,  por  i d e n t id a d ,  a Z u b i r i  una i n t e r p r e ­

t a c ió n  de su mente no f i rm ada  por é l .  P e ro  en e s t e  c a so  e l  

i n t é r p r e t e  muestra c o n o c e r le ,  y en c u a l q u i e r  caso  su i n t e r ­

p r e t a c ió n  s i g u e  l a  l ó g i c a  de l a  i d e n t i f i c a c i ó n  z u b i r i a n a  de

lo  m e t a f í s i c o  con l o  con ce p t ivo ,  y de e s t o  con l o  l ó g i c o .

Z u b i r i ,  pues,  a l  c o n fu n d i r  l o  m e t a f í s i c o  con l o  l ó g i c o ,  

se c i e r r a  e l  a cceso  a l a  c o n s id e r a c ió n  puramente m e t a f í s i c a  

de l a  r e a l i d a d ;  con l o  cua l  su f i l o s o f í a ,  que l e g í t i m a  y 

m er ito r iam ente  se c e n t ra  en e l  p lan o  f í s i c o  y r e a l  de l a s  

co sas ,  se c iñ e  demasiado estrechamente  a l  d a to  p o s i t i v o  y se  

ento rpece  pa ra  t r a s c e n d e r l o  e i n s t a l a r s e  en un p lan o  

a b s o lu t o .  Y a s í  o cu r re  que e q u ip a ra  por  e jem p lo  de a lgu n a  

manera l a  b i o l o g í a  con l a  f i l o s o f í a .  "No e x i s t e  d i s t i n c i ó n  

ninguna e n t r e  una e s p e c i e  « b i o l ó g i c a »  y una e s p e c i e  

« f i l o s ó f i c a » ,  y l a s  d i f i c u l t a d e s  que puedan e x i s t i r  p a ra  

dete rm ina r  l a  una son i d é n t i c a s  a l a s  d i f i c u l t a d e s  que  

puedan e x i s t i r  pa ra  d e te rm in a r  l a  o t r a "  (SE. pag. 2 4 5 ) .  Pe ro  

quede e s t o  j u s t o  apuntado,  porque tenemos i n t e n c ió n  de 

t r a t a r l o  ampliamente en un momento p o s t e r i o r  <15).

Z u b i r i  admU.p Irapl i c j  t.nniPTit e  un e s t a d o  a b s o lu t o  a n t e r i o r  

ni c o n c e p t i v o .
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Y s in  embargo é l  misino admite l o s  fundamentos po ra  e s t a ­

b l e c e r  una m e t a f í s i c a ,  que a p esa r  de " c o n c e p t i v a " , l e  f u e r a  

v á l i d a  y s a t i s f a c t o r i a :  una m e t a f í s i c a  r e a l .  La « c o n d i c i ó n

m e t a f í s i c a "  de una cosa
H es  un momento r e a l  « en »  l a  cosa ,  « p r e v i o »  a su 

r e a l i d a d  misma o cuanto  menos congénere  a e l l a . . .

Es e l  c a r á c t e r  i n t r í n s e c o  que t i e n e  l a  cosa en su 

manera de s e r  r e a l  r e s p e c t a  de un « fundam enta » "  . . .

" P e ro  tampoco es  una mera denominación e x t r í n s e c a  

ni un mero concepto  o b j e t i v o ,  s in o  que e s  un 

momento r e s p e c t i v o ,  p e ro  i n t r í n s e c o  a l a  cosa  

r e a l ,  y fundamento,  también r e a l ,  de su c o n c e p ta ”

<SE. pag. 199).

Si l a  " c o n d i c i ó n  m e t a f í s i c a "  e s  c o n c e b ib l e  como fundamen­

to  r e a l  de su concepto  ¿por qué no va a s e r  c o n c e b i b l e

también una e s e n c i a  m e t a f í s i c a  que sea  e l  fundamento r e a l  de 

l a  que Z u b i r i  l lama " e s e n c i a  c o n c e p t iv a "?

Hay o t r o  momento en l a s  o b r a s  de Z u b i r i  en que, a n u e s t r o  

j u i c i o ,  admite im p l íc i t a m e n te  un e s t a d o  a b s o lu t o  de l a s

c o sas  a n t e r i o r  a l  c o n c e p t iv o  y no i d e n t i f i c a b l e  con e l  de l a  

r e a l i d a d  f í s i c a .  Acontece en S o b r e  la e s e n c i a  d e s a r r o l l a n d o  

l a s  d o c t r i n a s  f i l o s ó f i c a s  que ponen l a  e s e n c i a  en e l  

concepto  o b j e t i v o .  Les  achaca Z u b i r i  que suponen f a l s a m e n te  

que " l o  que e l  concepto  o b j e t i v o  r e p r e s e n t a  e s  una « c o s a »

i d e a l  o p o s i b l e  en s í  misma" (SE. 7 0 ) .  Y o b j e t a  que "no  es

l a  mismo o b j e t i v i d a d  y obj e t u a l  id aa "  . Y añade:

" S i n  e n t r a r  temáticamente en e l  p rob lema,  nos  

b a s t a r á  con s e ñ a l a r  aquí su in e q u ív o c a  d i f e r e n c i a .

X - 3

- 5 0 0 -



X - 3

Una f i g u r a  geom étr ica  c u a lq u i e r a ,  y a f o r t l o r i  

e n t id a d e s  como un e s p a c io  no -a rqu im ed iano ,  son  

e jem p lo s  de « o b j e t o s » .  Es in n e g a b le  que a lgun a  

en t id a d  p o s i t i v a  t i en en ,  que son « a l g o » ,  

l l á m e n s e le s  co s a s  i d e a l e s  o como se  q u i e r a ;  buena 

pruebo de e s t o  e s  que sob re  e l l o s  se l l e v a n  a cabo  

penosas  i n v e s t i g a c i o n e s .  Pero  e s t o s  o b j e t o s  son  

t o t o  c á e l o  d i s t i n t o s  de l a  o b j e t i v i d a d  de un 

concepto .  La pruebo e s t á  en que tengo  que i r  

e la b o ra n d o  con d i f i c u l t a d e s ,  a veces  enormes,  l o s  

conceptos  o b j e t i v o s  que re p r e s e n ta n  a a q u e l l o s  

o b j e t o s ,  unos veces  con e x a c t i t u d ,  muchas s i n  e l l a  

y to d a s  f ragm enta r iam ente "  (SE. 70—71>.

Encuentra,  pues, Z u b i r i  « a l g o » ,  a l o  que ev identem ente  no 

concede c a t e g o r í a  de r e a l i d a d  f í s i c a ,  p u e s to  que no a c tú a  

según l a s  p ro p i e d a d e s  que posee,  y que, s i n  embargo, tampoco  

e s  un mero concepto  o b j e t i v o ,  como l o  son — según é l  — l a s  

e s e n c i a s  r a c i o n a l i s t a s  o e s c o l á s t i c a s .  Son, s i n  embargo,  

« e n t i d a d e s » ;  nada menos que « e n t i d a d e s » ,  té rm ino  d e r i v a d o  de 

« e n t e » ;  a un paso,  pues,  de s e r  « e s e n c i a s » ,  que d e r i v a  de 

« e s s e » ,  p a r i e n t e  c e rc a n í s im o  de l  « e n t e » .  Pe ro  quedémonos en 

« e n t i d a d e s » .  Ya que no son ni f í s i c a s  n i  l ó g i c a s  ¿qué impide  

a d j u d i c a r l a s  a l  p lan o  a b so lu to ?  ¿Por qué no l l a m a r l a s  

« e n t i d a d e s  a b s o l u t a s » ?  Podemos d e c i r  que, a semejanza  de l a s  

e s e n c i a s  a b s o l u t a s  de l a  E s c o l á s t i c a ,  poseen una dete rm inada  

l e y  de s e r ,  de su p e c u l i a r  s e r ,  c u a l q u i e r a  que é s t e  sea  -  

que tampoco n o s o t ro s  entramos en e l  p rob lema -  , l e y  que e s  

también ú l t im a .  Y s i  se  dan de te rm inadas  e n t id a d e s ,  que,  a 

p e sa r  de s e r  i r r e a l e s ,  e s tá n  d o tad as  de una e s e n c i a  a b s o lu t a
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¿por qué no c o n c e d e r l e s  d icha  e se n c ia ,  d i s t i n t a  de l a  l ó g i c a  

o c o n c e p t iv a ,  a l a s  mismas e n t id a d e s  f í s i c a s ,  que eon 

plenamente r e a l e s ?

Z u b i r i ,  pues,  también admite im p l íc i t a m e n te  e l  p lan o  ab  

s o l u t o  de l a  r e a l i d a d  <1£>.

Rpraiiasn del__párraf

Z u b i r i  a t r i b u y e  a l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a  una i d e n t i f i ­

c a c ió n  e n t r e  e l  p lan o  c o n c e p t iv o  de l a s  e s e n c i a s  y e l  p lan o  

a b s o lu t o  o m e t a f i s i c o .  Pero  ta n to  en d icha  f i l o s o f i a  como en 

l a  concepc ión  por n o s o t r o s  pergeñada  y e xp uesta ,  ambos 

p la n o s  son d i s t i n t o s  e i n c o n fu n d i b l e s .  Y e l  mismo Z u b i r i  

im p l íc i t a m e n te  a s í  l o  admite.  Esta a b u s i v a  i d e n t i f i c a c i ó n  

r e a l i z a d a  por  Z u b i r i  e x p l i c a ,  a n u e s t r a  j u i c i o ,  l a  

d e t r a c c i ó n  r e a l i z a d a  por  é l  en e l  v a l o r  r e p r e s e n t a t i v o  de 

l o s  conceptos ,  y su co n s ta n te  r e c u r s o  a l  p la n o  í a c t u a l  pa ra  

compensar e sa  m in u sv a l í a .
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ANALOGÍA DE LA SUBSTANTIVIDAD 

CON EL MODO DE CONCEPTUACIÓN DE LA F IS ICA  ACTUAL.

Conclu íamos e l  p á r r a f o  a n t e r i o r  pon iendo de m a n i f i e s t o  

que Z u b i r i  admite im p l íc i t am en te  no s ó l o  e l  s e r  y l a  

s u b s t a n c ia ,  s in o  también e l  p lano  a b s o lu t o  de l a s  co sa s .  

Z u b i r i  en l a  f o rm u la c ió n  exp re sa  y fo rm a l  de su f i l o s o f í a  

desconoce d icho  p lano .  Ese desconoc im iento ,  a n u e s t r a  

j u i c i o ,  se  i d e n t i f i c a  con e l  que a f e c t a  a l a  C i e n c i a  F í s i c a  

a c t u a l  en l a  e l a b o r a c i ó n  de sus  con cep to s  fundam enta le s .  

T a l e s  concep tos  son e s t r u c t u r a s  r a c i o n a l e s  so rp renden tem ente  

a n á lo g a s  a l a  z u b i r i a n a  e s t r u c t u r a  de l a  s u b s t a n t i v i d a d .

P á r r a f o  42

r .n rn rtp r i  F?t i c a s  de l  concepto  r n c i o - s en e i t i vo en contraste 
nnn InK de l a  substnnt.1 v1 dnd.

Pa ra  m o s t r a r l o  acudimos a Jaime ECHARBI, de r e c o n o c id a  

a u t o r i d a d  en e l  campo de l a  F i l o s o f í a  de l a  C i e n c i a .  En su
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t e x to  P h i l o s o p h i a  enti  s  s e n s i b i l i s  enuncio, su 5B t e s i s  con  

e s t e  t e n o r :

" P r a e t e r  s e n s i b i l i a  p u r a  d a n t u r  e t i a m  s e n s i b i— 

lia r a t i o n a l i a  ( s e i e n t i f i c a > q u a e  v a l o r e  o n t i c o  

g a u d e n t  ut e n t i a  q u a e d a m  rati o n i s  cu ib fundantento 

i n  r e "  C17>.

E x p l i c o  ECHARRI en primer lu g o r  l o  noc ión  de s e n s i b i l e  

r a t i o n a l e ,  que t raduc im os  por nues tro  p o r te  como c o n c e p t o  

r a c i o - s e n s i  ti vo.

" « S e n s i b i l i o  r o t i o n o l i a »  seu mixto ( i n  o c tu )  

d ic im us  i l l a ,  quoe o r i u n t u r  s i m u l  o sensu h u m a n o  

e t  a r e f l e x i o n e  q u a d a m  r a t i o n a l i  i t o  ut

i n t e n t i o n o l e  i l l u d ,  quod inde r e s u l t o t ,  non s i t  

s i m p l i c i t e r  ñeque o p r i o r i  ñeque a p o s t e r i o r i ,  

nequidem p o r t im  o p r i o r i  e t  p a r t im  a p o s t e r i o r i ,  

sed  totum a s im u ltaneo ,  se .  qu id  novum ab utroque  

i n d i v i s i b i l i t e r  determinotum" ( i b i d .  ) (18)  .

Lo s u b s t o n t i v i d o d  z u b i r i a n a  nace de l a  i n t e l i g e n c i a  s e n -  

t i e n t e ,  que oborco  con eminente s im u l t a n e id a d  e l  s e n t i d o  y 

l a  i n t e l i g e n c i a .  Pero ,  paro  que ee puedan d e te rm in a r  l o s  

notas  c o n c r e t o s  que componen cada una de l a s

s u b s t o n t i v i d o d e s ,  l o  i n t e l i g e n c i a  ha de d e s o r r o l l a r s e  en 

l o g o s  y razón  por medio de c i e r t a  r e f l e x i ó n .

La r e f l e x i ó n  e x i g i d a  en e l  s e n s i b J i e  r a t i o n a l e  o b t i e n e  l a

d e te rm inac ión  p a r t i c u l o r  de «r a t i o  s e i e n t i f i c a » . Poro l o

- 5 0 4 -



X—4

c u a l  ECHARRI c o n s id e r a  n e c e s a r i o  que t a l  r e f l e x i ó n  cumpla  

determ inadas  c o n d ic io n e s  que va ennunerando:

" a )  c l a u d a t u r  omnino i n t r o  d a ta  s e n s i b i l i a  pura  

qua t a l l a ,  qu in  eo t r an scen de re  v a l e a t  r e i s t i c e ,  

se.  a t t i n g e n s  ac p raebens  novan r e a l i t a t e m  

d ive r sam  a r e a l i t a t e  quam immediate p raebe n t  i p s a  

data  s e n s i b i l i a .  T ra n sc e n d i t  enim haec s e n s i b i l i a  

solum m et r ic e "  ( i b i d . )  (1 9 ) .

« L a »  r e a l i d a d  h a c ia  l a  que t i e n d e ,  como a un ú l t im o  fu n ­

damento, l a  razón  z u b i r i a n a ,  no es  d i s t i n t a  n i ,  menos, 

e x t e r i o r  a l a  que aprehende p r im ord ia lm ente  l a  i n t e l i g e n c i a  

s e n t i e n t e .  El p roceso  r a c i o n a l  h ac ia  e l  fundamento no se  

r e a l i z a  h a c ia  f u e r a ,  s in o  h a c ia  d en t ro  de l a  cosa  r e a l ,  r.1 

punto de v i s t a  m ét r ico  es,  s i n  embargo, e s p e c í f i c o  d e l  

s e n s i b i l e  r a  ti o n a  le.

“ b) a g a t ,  e r go ,  adeo l i g a t a  e t  i t a  l i g a t a  s e n -  

su i  tamauam inst rum ento  con iunc to  ut e i  s u b o r d i -  

netu r  non mere m a t e r i a l i t e r  sed  quodammodo e t iam  

f o r m a l i t e r "  (O .c .  p. 116) (2 0 ) .

La r e a l i d a d  z u b i r i a n a  e s t á  también f o r m a l  m e n t e  l i g a d a  a 

l o s  d a to s  s e n s i b l e s .  Lo s e n s i b l e  y l o  i n t e l i g i b l e  

c o n s t i tu y e n  en e l l a  una ún ica  forma i  i dad, que a f e c t a  a una 

ún ica  f a c u l t a d  i n t e l e c t i v o - s e n s i t i v a .

" c )  in t e n d a t  d a ta  s e n s i b i l i a  s i b i  r e f l e x e  s u b i -  

ge re  o b t in e n s  dominium r e f l e x u m  ac  metricum d a t i ,  

nempe, quatenus  o b t i n e t  s e n s i b i l i a  haec o r d in a r e
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ac exp r im ere  l o g i c e  v e l  a l i t e r ,  e t  i t a  m etr ice  

e t r u c t u r a r e  ut e t iam  v a l e a t  i l l a  r e  p rovoca re  

atque  m etr ice  p r a e v id e r e "  ( i b i d . )  (2 1 ) .

El  punto de v i s t a  m étr ico  e s  e l  que d i s t i n g u e  l a  

s u b s t a n t i v i d a d  z u b i r i a n a  de l  s e n s i b i l e  r a t i o n a l e  de ECHARRI. 

Pero  c o in c id e n  ambos conceptos  en e l  c a r á c t e r  e s t r u c t u r a l .

"Non sunt  ( s e n s i b i l i a  r a t i o n a l i a )  nec s i m p l i c i -  

t e r  s i n g u l a r i a  nec s i r a p l i c i t e r  u n i v e r s a l i a ,  eed  

qu id  t e r t i u m  su i  g e n e r i s .  E is  com pet it  e x t e n s i o  

l ó g i c a  p r o p r i a  s t r u c t u r a e ,  s i v e  homogeneae e i v e  

non homogeneae, quae ad p lu ra  e lementa t r a n s c e n d í t  

ea comprehendens e t  a f f i c i e n s "  ( i b i d . )  ( 2 2 ) .

La s u b s t a n t i v i d a d  e s  capaz de a b a r c a r  ám bitos  cada vez  

mis am p l io s ,  con ten id o s  e l  uno en e l  o t r o :  e l  ámbito  de un

animal determinado,  e l  de l a  e s p e c ie  e n t e ra  y e l  d e l  Cosmos 

en te ro .  En e s t a  ú l t im a  acepc ión  l a  s u b s t a n t i v i d a d  e s  

abso lu tam ente  ún ica  y, en cuanto que e s  una t a l i d a d  ú l t im a  y 

ún ica  que, por  e s t a r  dotada  de fu nc ión  t r a n s c e n d e n t a l ,  queda  

i n s t a u r a d a  como e s e n c ia ,  «de  su y o » ,  r e a l i d a d  y 

e s p e c í f i c a m e n te  mundo, de a lgun a  manera c o in c i d e  con « l a »  

r e a l i d a d  z u b i r i a n a  en su más amplio  y t r a n s c e n d e n t a l  

s i g n i f i c a d o .  " E l  mundo es  l a  un idad  de to d a s  l a s  c o s a s  

r e a l e s  en eu c a r á c t e r  de pura  y s im p le  r e a l i d a d "  ( IR .  19 ) .  

" S t r u c t u r e  enim e s t  s imul  q u id  s i n g u l a r e ,  i m m n  i m - i n i i m  g j  H p

t r a n s c e n d e n t l __a g i tu n .  e t  quodammodo q u id  u n i v e r s a l e  quatenus

multa e lementa in  se  c o n t in e t ,  ac p l u r a  a l i a  s in e  f i n e  v a l e t

- 5 0 6 -



X —4

c o n t in e r e "  (E c h a r r i  i b i d . )  (2 3 ) .  " E l  «mundo» e s  s iem pre  uno, 

pero  puede haber  muchos cosmos" (SE. 200) .

E l  concepto  r a c l o - s e n s i t i v o  de e sp a c io ,  y su corresponden­
c i a  z u b l r ln n n .

ECHARRI pone dos e jem p lo s  de s e n s i b i l e  r a t i o n a l e  s c l e n t l -  

f  i cu  xn. El  p r im ero  e s  e l  e s p a c io  a b s o lu to ,  fundamenta l  e n t r e  

l o s  dem&s conceptos  r a c i o - s e n s i t i v o s .  De é l  a f i rm a :

" P a t e t  spa t ium  im porta re  f u n d a m e n t a l i t e r  quaxo- 

dam s t ru c tu ra m  transcendentem et  homogeneam, qua 

mediante co rp o ra  ad inv icem  r e f e r a n t u r .  Ideo  e s t  

qu id  s i n g u l a r e  e t  unicum, qu ia  s p a t i a  d i v e r s a  

minora p e r t i n e n t  ad i l l u d  s i c u t  p a r t e s  ad totum  

( i . e .  s i c u t  p a r t e s  r e t i s  ad r e t e n )  , e t  q u ia  i l l u d  

secundum spat ium  abso lu tum  p e r t i n e r e t  n e c e s s a r i o  

( p e r  d e f i n i t i o n e m )  ad  primum. Sed s imu l  e s t  q u id  

quodammodo u n i v e r s a l e ,  quatenus  omnia c o rp o ra  sub  

se c o n t in e t  ac de e i s  a l i q u i d  d e te rm in a t .  Tamen 

n equ i t  d i c i  « c o rp u s  e s t  spa t iu m » ,  nequidem  

« c o r p o r a  sunt spat ium » e t c . "  ( i b i d . )  (2 4 ) .

La c o r r e s p o n d e n c ia  z u b i r i a n a  con e s t e  concepto  de s p o t i  u n  

(25) l a  encontramos,  como a n te s  hemos apuntado,  en e l  con­

cep to  de « l a »  r e a l i d a d .  « L a »  r e a l i d a d  e s ,  como e l  e s p a c io ,  

a l g o  ú l t im o  y, por  t r a n s c e n d e n t a l ,  t r a n s c e n d e n te .  Es 

también,  en c i e r t o  s e n t id o ,  homogenea: « l a »  r e a l i d a d  d i c e ,

e n  t o d o  c a s o ,  «de  s u y o » .  S i  m e d ia n t e  e l  e s p a c i o  l o s  c u e r p o s
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s e  eren l o s  unos a l o s  o t r o s ,  por  « l a v  r o a l i d a d  s s tA n  en

r e s p e c t i  vi dad. La con jun c ió n  de l o  s i n g u l a r  y l o  u n i v e r s a l  

en e l  e s p a c io  a b s o lu t o  se co rrespon de ,  en e l  concepto  de 

«l a » r e a l i d a d ,  con e l  c a r á c t e r  a l a  vez i n t r í n s e c o  y 

e x t r í n s e c o  de e s t a  ú l t im a  con r e s p e c t o  a cada  una de l a s  

c o sa s  r e a l e s .  «La» r e a l i d a d  es  eminentemente,  no e l  ámbito  

en e l  c u a l  e s t á n  como inmersas  l a s  co s a s ,  s i n o  su más ín timo  

fundamento;  pero  a l a  vez se  comporta en c i e r t o  s e n t i d o  como 

ámbito  en cuanto  i d e n t i f i c a d a  con el mundo.  " E l  mundo es  e l  

b r i l l o  en fu n c ió n  de Rntorno luminoso"  <SE. 449 ) .

R e a l id a d ,  cosmos, mundo t i e n e n  su c o r r e l a t o  r e s p e c t i v o  en 

e l  e s p a c io  a b s o lu t o ,  e l  e s p a c io  r e a l  y e l  e s p a c i o  em p ír ico .  

El p r im ero  e s  e l  ya t r a t a d o .  E c h a r r i  v u e lv e  s o b re  é l  en l a  

s i g u i e n t e  t e s i s ,  cuyo enunciado  d i c e :  " In p a r t i c u l a r i

spat ium  abso lu tum  e s t  ens r a t i o n i s  fundatum in  re  p e r  modum 

s e n s i b i l i s  r a t i o n a l i s "  (O .c .  p. 159) ( 2 6 ) .  Y aquí  l o

d e s c r i b e  como " i l l u d  i n t e n t i o n a l e  s e s e  o b i c i e n s  menti per  

modum e n t i s  u n i c i  t r i d i m e n s i o n a l i s .  i n d e f i n i t e  a p e r t i ,  

homogenei, i s o t r o p i  a tque  im m ob i l i s "  (O .c .  p. 161) (2 7 ) .

Al e s p a c io  r e a l  l o  con c ib e ,  según podemos por  n u e s t r a  

p a r t e  s i n t e t i z a r ,  como e l  p o s i t i v a m e n te  ocupado por  l o s  

cu e rp o s  r e a l e s  o p o s i b l e s .  La c o r r e s p o n d e n c ia  z u b i r i a n a

s e r í a  e l  cosmos.

Y a l  e s p a c i o  e m p ír ico  l o  d e f i n e  como " t o t a l i t a s  c o n c r e t a  

r e la t io n u m  d i s t a n t i a e  ac d i r e c t i o n i s ,  q u i b u s  connectuntu r  e -  

ventus  e x p e r t i "  (O .c .  p .1 64 )  (2 8 ) .  La i n t e r r e l a c i ó n  e i n t e r ­

conex ión  que l o  fundamenta apunta  a l  z u b i r i a n o  concepto  de
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mundo, basado  en l a  r e s p e c t i v i d a d .  "Mundo e s  l a  r e a l i d a d  en 

fu n c ió n  re sp ec t iv a * '  (2 9 ) .

C o n t r a s t e  g e n e r a l ? R p n p l n n r a — S IL l Q e s t r u c t u r a l— y_  S Í 6tf!mA~ 

t.icn. y  e n  e l  desc;nT'fV'1 *>ntn del— p l a n o  ..pb S D i.U t Q J— dl.f e r e n c la. 

on In raétrien.

El segundo e jem p lo  puesto  por  ECHARRI e s  e l  concepto  de 

« e n e r g í a » .  Puede s e r v i r  de e jem plo  de concepto  r a c i o — 

s e n s i t i v o  p a r t i c u l a r .

"Seriiio e s t ,  ut p a t e t ,  de e n e r g i a  sensu s t r i c t o  

physicorum sumpta, sc.  sensu m e  t r i c a - o p e r a 1 1 v o ,  

quae s t a t  in  de te rm ina to  modo r e f e r e n d i  ad in v icem  

d e te rm in a ta s  mensuras in  p r o c e s s i b u s "  ( 3 0 ) .

De e l l a  d i c e  que

" im porta t  f u n d a m e n t a l i t e r  quamdam s t r u c t u r a n  

t ranscendentem  non homogeneam, qua d e te rm in a tae  

mensurae c i r c a  p ro cee su s  et  i p s i  p r o c e s s u s  ad  

inv icem  r e f e r u n t u r "  (3 1 ) .

A n o ta r  e l  c a r á c t e r  e s t r u c t u r a l  y l a  r e f e r e n c i a l i d a d  

i n t e r n a ,  p r e s e n t e s  también en cada c o n c r e t a  s u b s t a n t i v i d a d  

z u b i r i a n a .

" I d e o  e s t  q u id  s i n g u l a r e  e t  unicum, q u i a  e t iam  

e n e r g i a e  d i v e r s i  nominis  — a f o r t i o r i  s i  e iusdem —
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se  habent Í n t e r  se  ut p a r t e s  un ius  s t r u c t u r a e "

CO.c. p . 116-7 )  (3 2 ) .

La s u b s t a n t i v i d a d  z u b i r i a n a  e s  también una e s t r u c t u r a  

que, s i n  p e rd e r  su e s e n c i a l  i n d i v i d u a l i d a d ,  se encuen tra  

a b i e r t a  a Ambitos  s u p e r i o r e s  y más ex ten so s  de s u b s t a n t i v i ­

dad, en l o s  c u a l e s  queda de a lguna  manera i n c l u i d a .

No es ,  s i n  embargo, completo  e l  p a r a l e l i s m o  e n t re  e l  

z u b i r i a n o  concepto  de s u b s t a n t i v i d a d  y e l  de s e n s i b i l e  

r a t i o n a l e  de E c h a r r i .  Como ya hemos notado,  en l a  p r im era  

estA  ausente  e l  c a r á c t e r  métrico ,  que e s  e s e n c i a l  en l a  

segunda.  El  s e n s i b i l e  r a t i o n a l e  r e s u l t a  s e r  e l  esquema 

m étr ico  de l a  s u b s t a n t i v i d a d  z u b i r i a n a .  0 de o t r a  forma,  

e s t a  ú l t im a  l e  ap o r ta  a l  p r imero  e l  con ten id o  e s e n c i a l  de 

que c a r e c e .  Por e so  l o s  r e s p e c t i v o s  fundamentos ú l t im o s ,  e l  

s p a t i u m  a b s o l u t u m  y « l a » r e a l i d a d ,  se oponen d iam etra lm ente  

en l o  r e f e r e n t e  a t a l  con ten ida .  La segunda e s  l a  p l e n i t u d  

de conten ido ,  en cuanta  que es  e l  fundamento de todo  

con ten id o  e s e n c i a l ,  m ientras  que e l  p r imero  e s  l a  p e r f e c t a  

au se n c ia  de todo  con ten id o  en b e n e f i c i o  de un puro esquema 

d im e n s io n a l .

El  con ten id o  es ,  s i n  embargo,  eminentemente o, hab lando  

con más p rop ied ad ,  t ranscendenta lm ente  e s t r u c t u r a l  y 

s i s t e m á t i c o .  Su u l t im id a d  na e s  e l  u n u a  p e r  s e  s u b s t a n c i a l  

c o n s t i t u i d o  ú lt imamente s o b re  s í  mismo y capaz  

p n s t e r l ó r n e n t e  de formar  s is tem a  o e s t r u c t u r a  con o t r o s  

e lem entas ,  igua lm ente  s u b s t a n c i a l e s  y u n u a  p e r  se; s in o  que
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c o n s t i t u c i o n a l e s .  C o in c id e ,  pues, con e l  s e n s i b i l e  

r a t i o n a l e ,  que es  también últimamente una e s t r u c t u r a  c a r e n te  

de s u b j e t u a l i d a d .

11 Ahora b ien ,  e s to  ( l a  l e y  de Newton f  — a  . a)  

s i g n i f i c a  que i n c lu s o  como r e a l i d a d e s  ( l a  f u e r z a ,  

l a  masa y l a  a c e l e r a c i ó n )  e s t á n  e s t r u c t u r a lm e n t e  

v in c u l a d a s  por  una r e l a c i ó n  puramente f u n c i o n a l .  Y 

e s t o  ya no im p l i c a  ni tan  s i q u i e r a  un s u j e t o  de 

a t r i b u c i ó n "  (SE. 162) .

Además ambos s i s t e m a s  de c o n c e p tu a c ió n , e l  de l a s  c i e n ­

c i a s  p o s i t i v a s  y e l  de Z u b i r i ,  desconocen e l  p lan o  a b s o lu t o  

de l a  r e a l i d a d  y o b t i e n e n ,  por  eso,  concep tos  formalmente  

r e s p e c t i v o s  a l a  f a c u l t a d  c o g n o s c i t i v a  humana, como q u i e r a  

que é s t a  haya de en ten d e rse .  El  s e n s i b i l e  r a t i o n a l e  muestra  

esa  r e s p e c t i v i d a d  en su fundamentación e s e n c i a l  en l o

f a c t u a l  s e n s i b l e  y, por  ende, p a r t i c u l a r .  E s tá  formalmente  

subo rd in ad o  a l  s e n t i d o  ( 3 3 ) .  Y n e c e s i t a n  a c o p l a r s e  o l a

e x p e r i e n c i a  c i e n t í f i c a  y s e g u i r  sus  cambios.  Del s e n s i b i l e  

r a t i o n a l e  d i c e  E c h a r r i  que

"m uta r i  v i  e t  ductu e x p e r i e n t i a e , i . e .  eemper ac  

nova e x p e r i e n t i a  p e r f e c t i o r  a d e s t ,  au t  in  o rd in e  

ad i l l a m  provocandam. « M u t a r i »  autem i t a

r a d i c a l i t e r  ut iam a l i u d  e t  a l i u d  s i g n i f i c e n t

s u c c e s iv e  a tque  s i g n i f i c a r e  t e n e a n tu r ,  ne 

d e f i c i a n t  a sua  v e r i t a t e ,  ac solum f e r e  nomen

r e t i n e a n t  commune" . (O .c .  p. 135) ( 3 4 ) .

e s  y a  e l  s i s t e m a :  e l  s i s t e m a  c o n s t r u c t o  de  l a s  n o t a s
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La r e a l i d a d  z u b i r i a n a ,  p a r  su p a r t e ,  como ya hemos e s t u ­

d iad o  en e s t e  t r a b a j o  (3 5 ) ,  e s t á  c o n s t i t u i d a  po r  un « n o n  ex  

m e n t e »  apoyado últimamente en e l  factum c o n c r e to  de l a  

ap reh en s ió n  im p re s iv a  p r im o r d i a l ,  porque c a r e c e  de

fundamentación conceptua l  p o s i t i v a .  C o in c i c e ,  p o r  l o  tan to ,  

con e l  s e n s i b i l e  r a t i o n a l e  en su fundamentación fo rm a l  en l o  

f a c t u a l  s e n s i b l e  y p a r t i c u l a r ,  y en ú l t im o  té rm ino,  en l a  

f a c u l t a d  c o g n o s c i t i v a  humana (36) .

La f i l o s o f í a  de Z u b i r i  es  por eso  l a  f i l o s o f í a  c o n n a tu ra l  

de un s i g l o  dominado por e l  e s p í r i t u  c i e n t í f i c o .  Y como t a l  

e s p í r i t u  no e s  una c r e a c i ó n  a r t i f i c i a l  de n u e s t ro  s i g l o ,  

s in o  que e s t á  r a d i c a d o  en e l  más con n a tu ra l  modo de p ro c e d e r  

d e l  en tend im ien to  humano, hay que re con oce r  que l a  f i l o s o f í a  

de Z u b i r i  conec ta  íntimamente con un s i s t e m a  de

con csp tu ac ión  mental hondamente c o n n a tu ra l ,  in tensamente

b i o l ó g i c o  y ampliamente f u n c io n a l .

PpKiiinpn del  p á r r a f o  y d e l  c a p i t u l o .

Ana l izamos  en e s t e  p á r r a f o  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  g e n e r a l e s  

de l o s  concep tos  r a c i o - s e n s i t i v o s  de l a  F í s i c a  a c t u a l .  Y 

descendemos en p a r t i c u l a r  a dos de e so s  conceptos :  e l

p r im ero  e s  e l  concepto  de e s p a c io ,  que es ,  en d ich o  s is tem a  

co n ce p tu a l ,  fundamento de tod o s  l o s  demás concep tos ;  y e l  

segundo e s  e l  concepto  de e n e r g í a ,  r e p r e s e n t a t i v o  de 

c u a l q u i e r  o t r o  concepto  r a c i o - s e n s i t i v o  p a r t i c u l a r .
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Simultáneamente vamos co n t ra s ta n d o  d ic h o s  con ce p to s  con l o s  

de Z u b i r i ,  y encontramos s o rp re n d e n te s  a n a l o g í a s  t a n to  en 

l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  g e n e r a l e s ,  como en e l  c o n c re to  concepto  

de e s p a c io ,  que nos evoca « l a »  r e a l i d a d  z u b i r i a n a .

Como c o i n c i d e n c i a  fundamental  señalamos l a  de que ambos 

modos de conceptuac ión ,  e l  de Z u b i r i  y e l  de l a  F í s i c a ,  

desconocen e l  p lan o  a b s o lu t o  de l a s  c o s a s .  Y como 

d i v e r g e n c i a ,  e l  c a r á c t e r  m ét r ico  de l o s  c o n c e p to s  r a c i o -  

s e n s i t i v o s ,  por  e l  que é s t o s  se c o n v i e r t e n  en p u ra s  

e s t r u c t u r a s  d im e n s io n a le s  c a r e n t e s  de c o n te n id o  p o s i t i v o ,  

c o n t r a  l a  p l e n i t u d  de con ten id o  que p r e s e n t a  l a  r e a l i d a d  

z u b i r i a n a  ( 3 7 ) .

El  s is te m a  de conceptos  de Z u b i r i  e s  una e s t r u c t u r a  cohe ­

re n te  u n i f i c a d a ,  como l a s  n o ta s  de l a  e s e n c i a  z u b i r i a n a ,  por  

e l  e s ta d o  c o n s t r u c to .  S i n t o n i z a ,  además con l a  b i o l o g í a  

e lem enta l  humana y con l a  F í s i c a  a c t u a l  y su modo r a c i o -  

s e n s i t i v o  de c o n c e b i r .  Y, por  f i n ,  po r  su r a d i c a c i ó n  

p rec isam ente  en l a  r e a l i d a d ,  que e s  eminentemente f a c t u a l ,  

no puede s e r  acusado  de c a r e c e r  de v a l o r  o b j e t i v o .

S in  embargo, en su a c i e r t o  e s t á  también  su l i m i t a c i ó n .  La

s i n t o n í a  b i o l ó g i c a  y f í s i c a  se r e a l i z a  a c o s t a  de l a

p o s t e r g a c i ó n  d e l  concepto  de s e r  a l  de r e a l i d a d ,  d e l  de 

s u b s t a n c i a l i d a d  a l  de s u b s t a n t i v i d a d ,  y a c o s t a  de l a

c o n fu s ió n  d e l  p lan o  a b s o lu t o  de l a s  e s e n c i a s  con e l

c o n ce p t iv o .  Con l o  cu a l  l a  t r a n s c e n d e n t a l i d a d  z u b i r i a n a  

queda de a l g u n a  manera en p r e c a r i o ,  pues  e l  concepto  de s e r
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e s  u l t e r i o r  a l  de r e a l i d a d .  Y además ee c o r r e  e l  p e l i g r o  de 

a d m i t i r  en l a  n a t u r a l e z a  c reada  una c a p a c id a d  a u to su p e ra d o ra  

y, en e l  fondo,  c r e a d o r a ;  y ee d e s v i r t ú a  l a  fecunda  armonía  

que e x i s t e  e n t re  e l  p lan o  a b so lu to ,  e l  f í s i c o  y e l  de l o s  

conceptos ,  p ro p i c ia n d o ,  por l a  r e s e r v a  que Z u b i r i  mantiene  

ante  é s t o s  ú l t im os ,  un l e n g u a je  f i l o s ó f i c o  que, en su 

e s f u e r z o  por  poner a l  l e c t o r  en c o n c ta c to  d i r e c t o  con lo  

f a c t u a l i d a d  de l o  r e a l  -  f a c t u a l i d a d  que s u s t i t u y e  o l  p lan o  

a b s o lu t o  -  esté» p e l i g ro s a m e n te  abocado a q uedarse  en un 

ju e g o  de p a l a b r a s ;  o que, a l  menos, s e rá  d i f í c i l  c o n v e r t i r  

en un in st rum ento  v e r b a l  apto ,  f u n c io n a l  y s e g u ro  p a ra  

e x ten d e r  a am p l io s  c í r c u l o s  c u l t u r a l e s  una enseñanza de l a  

f i l o s o f í a  a l o  vez s e n c i l l o  y p ro funda ,  que pongo a s o l v o  l o  

p r i n c i p i o s  b á s i c o s  y e t e rn o s  de l o  m e t a f í s i c a ,  l a  

gn oseo lo g i  o , lo  t e o l o g í o  n a t u r a l  y l a  moral .
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C O N C L U S IO N E S

S Í N T E S I S  F I N A L  Y  C O N C L U S I O N E S

I. ESTUDIO APRIORíSTICO DEL SISTEKA DE IDEAS DE ZUBIRI

La a p r e h e n s ió n piH w i r d ln l  de r e a l i d a d  e s  e l—f a c t u m  t r a n s ­

c e n d e n t a l e  de  donde b r o t a  l a __£jLlgSQÍía—dfi— Z u b i r i , — y e s  de

carácte r -  p r l  mnr-j nms n te  s i  rrtemát i c o .

El  punto de p a r t i d a  d e l  quehacer f i l o s ó f i c o  de Z u b i r i  ee  

l a  ap reh en s ió n  im p re s iv a  de r e a l i d a d .  Es e l  r a s g o  b i o l ó g i c o  

e lem enta l  que d i s t i n g u e  a l  animal  humano de todos  l o s  demás. 

Por n u e s t r a  p a r t e  l o  adoptamos como e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n ­

tal e de su s is tem a  de id e a s .  La ap re h e n s ió n  im p re s iv a  de 

r e a l i d a d  es  e l  f a c t u m  ú l t im o  que da o r i g e n ,  p e c u l i a r i d a d  y 

c o n s i s t e n c i a  a e s a s  i d e a s ,  que van s u r g i e n d o  de é l  o r g á n i c a  

y coherentemente.

Un p r im er  a b o r d a j e  d e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  nos  

d escub re  en é l  su c a r a c t e r í s t i c a s  b á s i c a s :  im pres ión ,  nota ,

a l t e r i d a d ,  autonomía y f u e r z a  de im p os ic ión .  Y como e l  

f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  e s  p rec isam ente  un .factum, un hecho.
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an tee  que un concepto ,  l o  capta  mejor  l a  c a t e g o r í a  

g r a m a t i c a l  d e l  ve rbo  que l a  de l  s u s t a n t i v o .  Es d e c i r ,  l a  

ap reh en s ión  p r im o r d i a l  de r e a l i d a d  es  m&s un a p r e h e n d e r  que  

una a p r e h e n s i ó n .  Y consecuentemente su s  mencionadas  

c a r a c t e r í s t i c a s  p a r t i c i p a n  también de e se  c a r á c t e r  v e r b a l .  

Con l o  cua l  r e s u l t a n  im p l i c a d a s  en t re  s i  y cada una de e l l a s  

e s t á  a d j e t i v a d a  por t o d a s  l a s  demás.

Pero l o  que sob re  todo  notamos es  e l  c a r á c t e r  s i s t e m á t i c o  

d e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l  e. La r e a l i d a d ,  en cuanto  base  de 

su f i l o s o f a r ,  no es  pa ra  Z u b i r i  a l g o  que que e s t á  f u e r a  de 

l a  i n t e l i g e n c i a  p e r c e p t o r a  con sobe ran a  in dep en den c ia  de 

e l l a .  La r e a l i d a d  es  una fo rm a l id a d .  La f o r m a l i d a d  e s ,  en 

g e n e r a l ,  e l  modo de quedar  en l a  a p re h e n s ió n  l a  cosa  

ap reh end ida .  En p a r t i c u l a r  puede s e r  un modo de quedar  como 

mero e s t ím u lo  —y es  e l  caso  de l o s  p u ro s  a n im a le s - , o b ie n  

un modo de quedar  (ten p r o p i o »  y «de  suyo » ,  e s  d e c i r ,  como 

r e a l i d a d :  es  e l  caso  d e l  hombre. En arabos c a so s  e l  modo de

quedar  e s t á  e sp e c í f i c a m e n te  en e l  ap reh en so r  y depende de su 

con fo rm ac ión  b i o l ó g i c a .  Pero  como es  un modo que a f e c t a  a l  

« q u e d a r »  de l a  cosa ,  y ese  «q u e d a r »  e s  erainenemente de l a  

cosa ,  l a  f o rm a l i d a d  a f e c t a  también a e s t a  ú l t im a .

Con l o  c u a l  r e s u l t a  que l a  r e a l i d a d  z u b i r i a n a  se  apoya  

s im ultáneamente  en ambos extremos:  l a  i n t e l i g e n c i a  y l a  cosa

ap reh en d id a ,  formando en t re  e l l a s  un s i s te m a  e l em en ta l  y 

p r im o r d i a l ,  y no prop iamente  consecuente  a l a  e x i s t e n c i a  

p r e v i a  de l o s  dos p o lo s .  Es d e c i r ,  l a  u l t im id a d  t r a n sc e n d e n ­

t a l  e s t á  p a ra  Z u b i r i  en e l  s is tem a  mismo, no en l a  i n t e l i ­
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g e n c ia ,  nt en l a  cosa ,  y ni s i q u i e r a  en l a  i n t e l i g e n c i a  y en 

l a  cosa .

De aquí se s i g u e n  cu a t ro  c o r o l a r i o s  b á s i c o s :

El a n á l i s i s  f i l o s ó f i c o  e s  para  Z u b i r i  un a c t u a r  más que  

un ver .

E l concepto  queda d e s c a l i f i c a d a  como e l  medio p r i m o r d i a l  

para  f i l o s o f a r .

El p rob lema de l a  v a l i d e z  o b j e t i v a  de n u e s t r a s  f a c u l t a d e s  

c o g n o s c i t i v a s  queda r a d ic a lm e n te  s o lu c io n a d o .

La f o r m a l i d a d  de r e a l i d a d  es  e l  c o n s ta n te  punto de p a r ­

t i d a  y l l e g a d a  en l a  i n v e s t i g a c i ó n  de to d o s  su s  momentos y 

en e l  p roce so  c o g n o s c i t i v o .

S u rg im ien to  de l o s  d i v e r s o s  momentos de l a  í o r m l l d a d  de 

r p n H d n d  cnn r e s p e c t o  a l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .

E s tu d ia d o s  l o s  momentoi? de l a  f o r m a l i d a d  de r e a l i d a d  y 

c i f iéndonos a l o  que ha 6Ído e l  p r i n c i p a l  o b j e t i v o  de n u e s t r o  

a n á l i s i s  s o b re  l a s  i d e a s  de Z u b i r i ,  e s  d e c i r ,  m ostra r  su 

con ca ten ac ión  l ó g i c a ,  hemos a t e n d id a  primeramente a l  

concepto  de a c t u a l i d a d ,  mostrando su r e l a c i ó n  a p r i o r í s t i c o  

con e l  hecho de l a  e x c e n t r i c i d a d  d e l  hambre ante  e l  

u n iv e r so .

Esto  nos ha l l e v a d o  a l  concepto  de « n o - d e b e r - s e r » ,  cuya  

n egac ión  c o n s t i t u y e  e l  esquema y r a i z  d e l  «d e  su y o » .  Las  

co sa s  son a p r e h e n d id a s  coma «de  suyo »  porque ,  a l  s e r  e l
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hombre e x c é n t r i c o  a l  u n iv e r so ,  l a s  encuen tra  c a r e n t e s  de 

n ec e s id ad  de s e r .  Y por  eso  e l  hecho de su p r e s e n c i a  

r e v i e r t e  s o b re  e l l a s  mismas como una s o r p r e s i v a  y r e s a l t a n t e  

negac ión  f á c t i c a  de e sa  c a r e n c i a  de n ec e s id ad  de s e r .  Por  

eso  e l  «de  suyo »  es  a l a  vez un quedar  l a  cosa  c o n s ig o  misma 

en r e l i e v e  y a c t u a l i d a d ,  y un fo rmar  s i s te m a  con l a  

i n t e l i g e n c i a  que l a  aprehende.

La a c t u a l i d a d  d e l  «de  suyo » ,  con ceb id a  como n egac ión  d e l  

«n o -d ebe i—s e r » ,  nos ha l l e v a d o  a l  concepto  de o p o s i c i ó n .  Que 

e s  d ob le :  l a  que se da e n t re  e l  hombre y e l  mundo, y l a  que

se puede c o n c e b i r  en t re  e l  mundo y su p ro p i a  negac ión .  

Encontramos a s í  que e l  concepto  de o p o s i c i ó n  estA. en e l  

fundamento d e l  de a c t u a l i d a d .  Con e l l o  descubr im os  en e s t a  

ú l t im a  l a  r e s p e c t i v i d a d  y, consecuentemente,  l a  a p e r t u r a .

La o p o s i c i ó n  fundamenta también l a  un idad  n e g a t i v a  y 

p o s i t i v a  de l a  cosa  r e a l ,  y l a  c o m p le j id ad  de su s  no ta s ,  es  

d e c i r ,  fundamenta l a  cosa  como s is tem a  de notas.

Este  s is tem a  de n o ta s  e s  una un idad  c o n c re ta ,  e s  d e c i r ,  

i n d i v i d u a l ;  y por  su p r im o r d i a l  id ad  debe ap o y a rs e  en s í  

mismo. Con l o  cu a l  e s  n e c e s a r i o  que haya en é l  un su b s is t em a  

de notas  in fu n d a d a s  o c o n s t i t u t i v a s ,  que j u n t o  con l a s  

fundadas  en e l l a s  forman una c o n s t r u c c i ó n  c l a u s u r a d a  en s i  

misma y dotada  de s u f i c i e n c i a .  Tal  e s  l a  s u s t a n t i  vidad.

La s u f i c i e n c i a  c o n s t i t u c i o n a l  ha emergido  ló g icam en te  de 

l a  a c t u a l i d a d  d e l  «de  suyo » ,  recayendo  de nuevo s o b re  é l  y 

m ani fes tando  su dens idad .  E s ta  d en s id ad  e s  l a  ra zón  y 

e x p r e s i ó n  d e l  « q u e d a r s e »  l a  i n t e l i g e n c i a  en e l  «d e  su y o » .  La

C O H C L U S I O H E S
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p ro d u c t iv a  p rec isam ente  de una nueva s u s t a n t i v i d a d .  Con l o  

cu a l  l a  nueva s u B t a n t i v i a d  se ha de p r o d u c i r  desde e l  

e s t r a t o  a b s o lu t o  y ú l t im ánen te  f a c t u a l  de l a  e s e n c i a  

gen eran te ,  e s  d e c i r ,  desde  su e s t r u c t u r a  c o n s t i t u t i v a .  Y 

como l a  e s e n c i a  generada  ha de s e r ,  en p r i n c i p i o ,  homogénea 

con l a  g en e ran te ,  hoy que suponer en l a s  dos  un mínimo de 

notas  comunes. Es l o  que c o n s t i t u y e  l o  e s p e c i e  o e s e n c ia  

q u d d d l  tat i va.

Bien  en ten d id o  que l o  e s e n c ia  q u i d d i t o t i v o  no e s  un con­

cepto  que se  o b s t r o e  de l a s  notos  i n d i v i d u a n t e s ,  s in o  una 

r e a l i d a d  c o n s t i t u y e n t e  de uno s u s t a n t i v i d a d  s u f i c i e n t e  y 

c l a u s u r a d a  en s í  misma. Por  eso  formo e s t r u c t u r o  común con 

l a  e s e n c ia  c o n s t i t u t i v o  y con l a s  mismos n o to s  i n d i v i d u a n ­

t e s ;  que, en cuanto  p r e s e n t e s  en l o  e s e n c ia  q u i d d i t a t i v a  l a  

hacen no propiamente  d i f e r e n t e  -  entonces  ya no s e r i o  común 

-  s in o  differenda.  Esto p r e s e n c io  de l o  i n d i v i d u o l i d o d  en l a  

e s e n c ia  q u i d d i t a t i v a  como di íferenda  e s  una nueva e x p r e s i ó n  

d e l  c a r á c t e r  p r im ord la lm ente  s i s t e m á t i c o  d e l  facturo 

t r a n s c e n d e n t a  1 e.

La g e n e ra c ió n  puede s e r  también e v o l u t i v a ,  dando o r i g e n  a 

una nueva e s p e c i e .  Y una e s p e c ie  que puede s u p e r a r  a l a  

o r i g i n a n t e ,  como es  e l  caso  de lo  hom in izac ión .  Y como l a  

a c c ió n  o r i g i n a n t e  e s  i n t r í n s e c a  a l  i n d i v i d u o  o r i g i n a n t e ,  hay 

que suponer  en é l  un i n f l u j o  c r e a d o r ,  también i n t r í n s e c o .  Lo 

c u a l  s u p o n d r ía  que ese  in d i v i d u o  e s t a r í a  i d e n t i f i c a d o  con l a  

d i v in i d a d .  Y a s í  p a rece  a f i r m a r l o  e l  mismo Z u b i r i .  "La
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rea l id ad .  abso lu tam ente  a b s o lu t a ,  e s t o  e s ,  D ios ,  e s t á  

p re sen te  f o r m a l m e n t e  en l a s  cobos c o n s t i t u y é n d o l a s  como 

r e a l e s "  (HD. 148).

lío ob s tan te ,  e l  panteísmo queda co n ju rad o  g r a c i a s  a l  c a ­

r á c t e r  s i s t e m á t i c o  de l a  s u s t a n t I v i d a d ; y, más r a d i c a lm e n te ,  

por s e r  l a  r e a l i d a d ,  y no e l  u n u m  p e r  se, l a  u l t im id a d  

t r a n s c e n d e n ta l ,  y una r e a l i d a d  que c o n s i s t e  en e l  s i s t e m a  

mismo que forma con l a  i n t e l i g e n c i a .

D i v e r s i d a d  e i n t e g r a c i ó n  de n i v e l e s __— eJ— C Q B C e p t Q— de.

sustanti.x.i dftd ■

R esu l t a ,  pues, l a  s u s t a n t i v i d a d  un concepto  e l á s t i c o  que 

se  puede r e a l i z a r  en t r e s  n i v e l e s  fundam enta le s ,  cada uno de 

l o s  c u a l e s  i n c lu y e  a l  a n t e r i o r  o a n t e r i o r e s :  e l  n i v e l  de

cosa  p a r t i c u l a r  ( l a  manzana o e l  p e r r o ) ,  e l  n i v e l  cósmico  

e n te ro  y e l  n i v e l  de l a  d i v in i d a d .

La i n c l u s i ó n  de unos en o t r o s  c o r r e  a c a r g o  d e l  d i n a m i s m o  

a p e r t u r i s t a  de l a  r e a l i d a d .  La r e a l i d a d  e s  un «de  suyo »  que, 

por a b i e r t o  a s í  mismo, l o  e s t á  también a todo  o t r o  «de  

suyo » ;  con una a p e r t u r a  que, por  a c a b a r  en l a  r e a l i d a d  

abso lu tam ente  a b s o lu t a  que e s  D ios ,  t i e n d e  d inám ica  y 

e f i c i e n t e m e n te  a r e a l i z a r s e .

E s ta  r e a l i z a c i ó n  de l a  a p e r t u r a  se  produce  desde  y en e l  

i n t e r i o r  de cada  cosa r e a l .  Y e s to  e s  p o s i b l e  porque ,  por  l a  

p r im o r d i a l  d i r e c c i ó n  i n t r i n s e c i s t a  que t i e n e  esa  a p e r t u r a ,
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l o s  ám b itos  s u p e r i o r e s  de s u s t a n t i v i d a d  se van in te g r a n d o  

in t e r io rm e n te  en l o s  i n f e r i o r e s .

Pe ro  se van in teg ran d o  a modo de s i s t e m a  c o n s t r u c t o  de 

notas,  no a modo de c o n s t i t u c i ó n  de un u n u m  p e r  se.

La i n t e g r a c i ó n ,  por  l o  tanto ,  no anu la  l a  d i f e r e n c i a c i ó n .

Y e l  dinamismo a p e r t u r i s t a  no ee  igua lmente  a c t i v a  en todos  

l o s  n i v e l e s  de l a  s u s t a n t i v id a d .  El n i v e l  de la  coea  

c o n c re ta  es  puramene p a s ivo .  El de l a  d i v i n i d a d  es  puramente  

a c t i v o .  El cósmico es  l a  r e s p e c t i v i d a d  t a l i t a t i v a  en cuanto  

que ha r e c i b i d o  de Dios  e l  dinamismo a p e r t u r i s t a .

Así se s a l v a  l a  c l a u s u r a  y s u f i c i e n c i a  de cada uno de 

e s o s  n i v e l e s  y su p o s i b i l i d a d  de i n t e g r a r s e  en uno s u p e r i o r  

formando una nueva s u s t a n t i v i d a d  también c l a u s u ra d a  y 

s u f i c i e n t e .  Se p o s i b i l i t a  f i l o s ó f i c a m e n t e  l a  e v o lu c ió n  s i n  

c ae r  en e l  panteísmo. Y r e s u l t a  an á lo go  e l  concepto  de 

s u s t a n t i v i d a d .

E s t r u c t u r a  t r a n s c e n d e n ta l  de l a  r e a l i d a d .

Así pues,  c l a u s u r a  y a p e r t u r a  c o e x i s t e n  en l a  e s e n c ia .  

Pero  l a  e s e n c ia ,  en cuanto  r e a l i d a d ,  e s  a n t e s  a b i e r t a  que 

c l a u s u ra d a .  La a p e r t u r a  es  e l  c a r á c t e r  ú l t im o  d e l  «de  su y o » .  

La supone e l  s i s tem at i sm o  d e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e ,  y de 

e l l a  e s  de donde ha s u r g i d o  en ú l t im o  té rm ino  l a  a c t u a l i d a d ,  

l a  verdad  r e a l  con sus  d imens iones ,  l a  c o n s t i t u c i ó n ,  l a  

c o n s t r u c t i v i d a d ,  l a  s u s t a n t i v i d a d ,  l a  i n d i v i d u a l i d a d  y l a

C O N C L U S I O N E S
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e s e n c ia .  La a p e r t u r a  e s ,  pues,  e l  r a s g o  t r a n s c e n d e n t a l  raáe 

eminente de l o  r e a l i d a d .  Por eso  l a  a p e r t u r a  t r a n s c e n d e n t a l ,  

g en e rad o ra  de e s t r u c t u r a ,  t i e n e  que t e n e r  en s í  misma una

e s t r u c t u r a  también t r a n s c e n d e n ta l .

El r a s g o  b á s i c o  de esa  e s t r u c t u r a  e s  l a  r e s p e c t i v i d a d . 

Z u b i r i  l a  abo rda  como un hecho. Por n u e s t r a  p a r t e  

encontramos un a c c e so  a p r i o r í e t i c o .  Es e l  concepto  mismo de 

«de  su y o » .  E l  «d e  s u y o » , como concepto ,  c a r e c e  de s u j e t o  y, 

por l o  tan to ,  de l í m i t e s  o bo rdee .  Es un concepto  a b i e r t a .  Y 

como p a r  s e r  e l  concepto  ú l t im o  no puede t e n e r ,  tampoco 

rea lm ente ,  s u j e t o  de in h e s ió n  -p o rqu e  en tonces  l a  u l t i m id a d  

q u e d a r í a  t r a s l a d a d a  a ese  s u j e t o -  e l  «d e  su yo »  e s  n e c e s a r i a  

y rea lm ente  a p e r t u r a .  La r e a l i d a d  ee  ún ica  p a ra  t o d a s  l a s  

c o s a s  que, en e l l a  -p o rq u e  l e s  es  i n t r í n s e c a -  se  ab ren  a

e l l a  y e n t r e  s í  mismas.

La a p e r t u r a  d e l  «de  suyo»  pasa ,  pues,  po r  su p r o p i a  i n t e ­

r i o r i z a c i ó n .  Con l o  cua l  l a  e s t r u c t u r a  t r a n s c e n d e n t a l  de l a  

r e a l i d a d  ee v e r i f i c a  en dos  s e n t i d a s  fu ndam enta le s :  e l

in t e r n o  o c o n s t i t u y e n t e  y e l  e x t e rn o  o r e s p e c t i v o .

En e l  s e n t i d o  in t e r n o  e l  s im p le  c o n ta c to  de l a  cosa  con ­

s i g o  misma en v i r t u d  d e l  «de  suyo » ,  o r i g i n a  l o s  t r a n s c e n d e n ­

t a l e s  s im p le s  r e s  y unum.

En e l  s e n t i d o  e x t e rn o  l a  u l t im id a d  d e l  «de  su y o »  como

r e s p e c t i v i d a d  o r i g i n a  e l  «mundo». Es e l  t r a n s c e n d e n t a l

com p le jo  y d isy u n to ;  d i s y u n to ,  en cuanto  que d i v i d e  l a

r e a l i d a d  r e s p e c t i v a  de l a  i r r e s p e c t i v a ,  que e s  D ios .
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Y l a  r e s p e c t i v i d a d  misma, en cuanto  p ro p ie d a d  t r a n s ­

cen den ta l  i d e n t i f i c a d a  con e l  «de suyo »  - y  no en cuanto  

r e l a c i ó n  p o s t e r i o r  a l a  e n t i d a d -  provoca  l o s  t r a n s c e n d e n ta ­

l e s  c om p le jo s  c o n ju n to s  a l i q u i d ,  v e r u m  y bonujii.

E s tos  s e i s  t r a n s c e n d e n t a l e s  son l a s  coo rdenadas  g e n e r a l e s  

de l a  e s t r u c t u r a  t r a n s c e n d e n t a l  de l a  r e a l i d a d .  E s t a s  

coordenadas  se p lasman concretamente en c o n s t i t u c i ó n ,  

d i m e n s i o n a l  i d a d  y  t i p i c i d a d .

La c o n s t i t u c i ó n  e s  l a  e s t r u c t u r a  de l a  e s e n c i a  en cuanto  

c o n s t r u c to  por  e l  ude» que t r a b o  e n t r e  s i  sus  n o ta s ,  y e l  

« en »  que l o s  hace i n h e r i r  en l a  un idad  de t o d a s  e l l o s .

Dimensión e6 e l  « d e sd e  d e n t ro »  in h e re n te  o l  mismo aden­

t r o »  o r i g i n a d o  por e l  e s to d o  c o n s t r u c to  de lo  e s e n c i a ,  l a  

c u a l ,  en cuanto  o c t u o l i d o d  r e s p e c t i v o ,  es  d e c i r ,  en cuanto  

que es,  posee  una como e n e r g í o  f o n t a n a l  que l a  hace  

p e r f e c t a ,  e s t a b l e  y d u r a d e r a .

T i p i c i d a d  e s  e l  c a r á c t e r  de c e r r a d o  o a b i e r t a  que a d q u ie ­

re  l o  e s e n c i a  según prime en e l l a  l a  r e s  s o b r e  lo  

r e s p e c t i v i d a d  o v i c e v e r s a .

Hrpl 1 c a c ló n  fr^TiRcandentol  d e l__ tal polar! sma—ÍÍ£J---- f a c t u ZM

t r a n s c e n d e n t a l e-

En e l  hombre, que e s  l a  e s e n c i a  a b i e r t a ,  prima l a  r e s p e c -  

t i v i d a d . Pero  eso  r e s p e c t i v i d o d  e s t á  en p r i n c i p i e  i n s t i t u i d a  

en su p r o p i o  i n t e r i o r .  El  «de  suy a »  humano e s  p le n o  y
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a b s o lu t o .  Y como e l  «de suyo» e s  una r e v e r s i ó n  de l a

r e a l i d a d  sob re  s í  misma, a l  s e r  p len o  y a b s o lu t o  se

c o n v i e r t e  en a u to p o s e s ió n  en cuanto r e a l i d a d .  Se da por  eso  

en e l  seno mi sino de l a  r e a l i d a d  humana una b i p o l a r i d a d :  l a

r e a l i d a d  humana en cuanto  poseedora  y l a  misma en cuanto

p ose ida .  Y e n t r e  e s t o s  dos  p o lo s  es  donde se e s t a b l e c e  en

pr im er  l u g a r  l a  r e s p e c t i v i d a d .

Esta  r e s p e c t i v i d a d  t i e n e  una a c t u a l i d a d  c o n s t i t u t i v a ,  mo- 

d a l i z a d a  e i n d i v i d u a l i z a d a  que e s  e l  s e r  d e l  hombre. E l  s e r  

de l  hombre es ,  pues,  su p ro p io  hace rse ,  l o g r a r s e  o c o b r a r s e  

en e l  p ro ce so  de au to p o se s ión  como r e a l i d a d .  Este  h a c e r s e  e s  

p ara  e l  hombre a l g o  ra d ica lm en te  e s e n c i a l  y n e c e s a r i a .  Por  

eso  l a  r e a l i d a d ,  que e s  e l  término de e se  h a c e rs e ,  e j e r c e  

sobe e l  hombre un p o d e r  e im pos ic ión .  Por  e so ,  en l a  medida  

en que e l  hombre e s t á  s u j e t o  a ese  poder ,  su r e a l i d a d  e s  

s ó l o  r e l a t i v a m e n t e  a b s o lu t a .

El a p o d e r a m i e n t o  de l o  r e a l  nos im p lan ta  en l a  r e a l i d a d .  

En é l ,  por  l o  t a n to  c o n s i s t e  l a  i n t e l i g e n c i a  humana. La 

i n t e l i g e n c i a  humana es  un «de  suyo»  p l e n a r i o .  Por  e so  e s  e l  

a c t u a l i z a d o r  n e c e s a r i o  de toda r e a l i d a d .  Con l o  c u a l  

l l e g am os  a l a  e x p l i c a c i ó n  t r a n s c e n d e n ta l  d e l  b i p o l a r i s m o  

s i s t e m á t i c o  « i n t e l i g e n c i a - r e a l i d a d »  que c o n s t i t u y e  l a  

r e a l i d a d  z u b i r i a n a .
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FI Viirrahr-f». r ^«M<1ñH rinml nndn.—y_.DI Q&j—HgflXldad rloml T\ante.

Y en l a  i n t e l i g e n c i a  humana rad ica  también l a  r e s p e c t i v i -  

dad que c o n s t i tu y e  e l  «mundo» como t r a n s c e n d e n t a l ,  as í  como 

l a  a c t u a l i z a c i ó n  de esa  r e s p e c t i  v idad,  e s  d e c i r ,  e l  s e r  en 

g e n e ra l  -

Y como la  i n t e l i g e n c i a  humana es. en r a i z ,  e l  s e r  mismo 

d e l  hombre, y ese s e r  e s  eminentemente un hacer ,  a l  s e r  

odemis l a  i n t e l i g e n c i a  e l  a c t u n l i z a d o r  n e c e s a r i o  de toda  

r e a l i d a d ,  conocer  l a  r e a l i d a d  es  de a lgun a  manera h a c e r l a ;  

no por c r e a c ió n ,  s in o  por a c t u a l i z a c i ó n .  Y en e s t e  hacer  l a  

r e a l i d a d  por a c t u a l i z a c i ó n  c o n s i s t e  l a  p r o b a c i o n  o 

e xp e r im entac ión .  que es  e l  camino de Z u b i r i  p a ra  l a  

f i l o s o f í a  y e l  c o r r e l a t o  z u b i r i a n o  d e l  a n á l i s i s

í  enoraenológ i c o .

Y como e l  conoc im iento  e s t á  normado por l a  v e rdad ,  l a

v e r d a d  t r a n s c e n d e n t a l  z u b i r i a n a  e s  l a  a c t u a l i d a d  de l a  

r e a l i d a d  mundanal en cuanto que p o s i b i l i t a ,  par  medio de l a  

p robac ión ,  l a  r e a l i z a c i ó n  d e l  s e r  humano.

Pero  como t a l  r e a l i z a c i ó n  es n e c e s a r i a  y u rgen te  Cía r e a ­

l i d a d  l e  e s  a l  hombre poderosa  y dom inante ) ,  l a  a c t u a l i d a d  

de l a  r e a l i d a d  mundanal no s ó l o  p o s i b i l i t a ,  s i n o  que también  

i m p e l e  a l  hombre a r e a l i z a r s e .  Esta im p e len c ia  en cuanto  que 

su rge  de l a  r e a l i d a d  c o n s t i t u y e  su b o n d a d  t r a n s c e n d e n t a l .

La verdad  y l a  bondad t r a n s c e n d e n t a l e s  l e  son, pues,  a l  

hombre e x p re s i ó n  de l a  dominación que l a  r e a l i d a d  e j e r c e  

sob re  é l .  Y e s t a  dominación es  a su vez l a  f o rm u la c ió n
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ú l t i m a  y  c o n c r e t a  d e  l a  e x c e n t r i c i d a d  d e l  h o m b r e  c o n  

r e s p e c t o  a l  m u n d o .  E l  h o m b r e  n o  e s  e l  c e n t r a  d e l  m u n d o ,  p e r o  

s í  q u e  l o  e s  D i o s ,  q u e  " e s t *  p r e s e n t e  e n  l a s  c o s a s  

c o n s t i t u y é n d o l a s  f o r m a l m e n t e  e n  s u  r e a l i d a d "  (HD. 1 5 5 ) .  P o r  
e s o  l a  p r o b a c i ó n  z u b i r i a n a ,  p o s i b i l i t a d a  p o r  l a  v e r d a d  
t r a n s c e n d e n t a l  e  i m p e l i d a  p a r  l a  b o n d a d  t r a n s c e n d e n t a l ,  

a c a b a  e n  ú l t i m o  t é r m i n o  e n  D i o s .

I I .  NUESTRA ALTERNATIVA.

N u e s t r o  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e -

E l a n á l i s i s  q u e  a c a b a m o s  d e  h a c e r  n o s  m u e s t r a  e l  c a r á c t e r  

f i l o s ó f i c o ,  a u t é n t i c a m e n t e  f i l o s ó f i c o ,  d e l  p e n s a m i e n t o  d e  

Z u b i r i .  Z u b i r i ,  a  p e s a r  d e  s u  a p o y o  b i o l o g i c o ,  h a c e  f i l o ­
s o f í a  y  n o  b i o l o g í a .  No o b s t a n t e ,  p e n s a m o s  q u e  l a  b a s e  b i o ­
l ó g i c a  d e  l a s  i d e a s  z u b i r i a n a s  p a g a  u n  p r e c i o  d e m a s i a d o  c a r o  

p o r  l a  i n t e r s u b j e t i v i d a d  y  f a c i l i d a d  e x ¡ £ - i m e n t a l  q u e  l o g r a .  

L a s  i d e a s  q u e d a n  d e m a s i a d o  e n c e r r a d a s  e n  e l  c i r c u l o  d e  l o  

b i o l ó g i c o ,  c o n  l o  q u e  s u  u l t i m i d a d ,  s u  t r a n s c e n d e n t a l i d a d ,  

s e  r e s i e n t e .  Z u b i r i ,  a  n u e s t r o  j u i c i o ,  n o  t o c a  f o n d o .
P o r  e s o  n o s  h e m o s  p e r m i t i d o  p r o p o n e r  n u e s t r a  p a r t i c u l a r  

a l t e r n a t i v a  f i l o s ó f i c a ,  a p r o v e c h a n d o  n o  o b s t a n t e  l a  b a s e  

f a c t u a l ,  q u e  d e b e m o s  a  Z u b i r i .
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N u e s t r o  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  l o  e n c o n t r a m o s  e n  e l  

A m b i t o  d e l  « y o » ;  p e r o  r e d u c i é n d o l o  a  e u  m i s  s i m p l e  e  

i n m e d i a t o  e s q u e m a .  E s  l a  e x p e r i e n c i a  d e  mí m i s m o  c o m o  u n a  

« p r e s e n c i a - d e s d e »  l a  c u a l  s e  r e a l i z a  t o d a  l a  v i d a  

c o n s c i e n t e .
La p r e s e n c i a - d e s d e  e s  i n m e d i a t a m e n t e  a f i r m a c i ó n  d e  s í  

m i s m a  y  n e g a c i ó n  d e  s u  p r o p i a  n e g a c i ó n .  E s  u n  S I  

a b s o l u t a m e n t e  s i m p l e  y  p r i m i g e n i o ,  q u e  n o  e s  t o d a v í a  S í  o  

« p r e s e n c i a »  d e  a l g o .  y  q u e  e s t á  o p u e s t o  a  u n  NO t a m b i é n  

a b s o l u t o  y p r i m i g e n i o .  E s t e  NO e s  l a  i d e a  t r a n s c e n d e n t a l  d e  

l a  « n a d a » .  P o r  e s o  l a  p r e s e n c i a - d e s d e ,  e n  s u  m a s  p u r a  

s i m p l i c i d a d ,  p r e s c i n d e  d e l  « y o »  d e l  c u a l  e s  p r e s e n c i a ,  y  d e l  

« - d e s d e »  q u e  l a  e n l a z a  c o n  l a s  a c t u a c i o n e s  d e l  y o .  A s í  l a  

s i m p l i c í s i m a , ú n i c a  y ú l t i m a  c o n f i g u r a c i ó n  d e  n u e s t r o  f a c t u m  

£ r  a  n  s e  e  n d  0  n  t  a  1  e , q u e  e s  a d e m í i s  i n m e d i a t a m e n t e  m a n i f i e s t o  y  

p a t e n t e ,  g a r a n t i z a  s u  t r a n s c e n d e n t a l i d a d .
E s a  e s q u e m á t i c a  p r e s e n c i a ,  c o n c e b i d a  c o m o  a f i r m a c i ó n  

o p u e s t a  a  l a  « n a d a » ,  e s  e l  c o n t e n i d o  m á s  s i m p l e  y  e l e m e n t a l  

d e l  c o n c e p t o  d e  « s e r » ,  « e x i s t e n c i a »  o  « e s s e » .  E s e  c o n t e n i d o ,  

b a s a d o  e n  l a  m á s  s i m p l e  y  u n i v e r s a l  e x p e r i e n c i a ,  n o  e s t á  e n  

f u n c i ó n  d e l  s i g n i f i c a d o  q u e  q u i e r a  o t o r g a r  a l  t é r m i n o  « s e r »  

c a d a  l e n g u a  o  s i s t e m a  f i l o s ó f i c o .  Y p o r  s u  d o b l e  r a d i c a c i ó n  

e n  l o  f a c t u a l  y  e n  l a  i n t e r i o r i d a d  n o s  a b r e  a  l a  v e z  l a  

p u e r t a  d e  l a  r e a l i d a d  y  d e l  c o n o c i m i e n t o .
E l  « s e r »  e n t o n c e s  s u p o n e  u n a  o p o s i c i ó n  a b s o l u t a  a  l a  

« n a d a » .  E s t a  o p o s i c i ó n  n o  a d m i t e  g r a d a c i ó n .  C o n  l o  c u a l  e l

CONCLUSIONES
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<i s e r »  e s  a b s o l u t a m e n t e  n o v e d o s o  y  g r a t u i t o .  Y c o m o  e e  l o  

p u r a  p o s i t i v i d a d ,  e s  l a  r i q u e z a  r a d i c a l .
E l  c o n c e p t o  d e  p r e s e n c i a ,  r a í z  d e l  d e  s e r ,  h a  s i d o  

o b t e n i d o  p o r  u n  p r o c e s o  d e  d e p u r a c i ó n  d e  l a  e x p e r i e n c i a  d e l  
« y o »  c o m o  « a u t o p r e s e n c i a - d e s d e » .  A h o r a ,  t r a s  l a
c l a r i f i c a c i ó n  d e l  c o n c e p t o  d e  o p o s i c i ó n  e n t r e  e l  « s e r »  y  l o  
« n a d a »  y  e l  c o n s e c u e n t e  d e s c u b r i m i e n t o  d e l  c o n c e p t o  d e  

r i q u e z a ,  r e c o b r a m o s  e l  « y o » .  E l  « y o »  e s  e l  m o m e n t o  p r e c i s o  

e n  q u e  l a  « a u t o p r e s e n c i a »  s e  a p a r t a  d e  l a  « n a d a » .  E l  y o ,  a s i  
e n t e n d i d o ,  l e  d a  a  l a  « a u t o p r e s e n c i a »  s u b j e t u a l i d a d , 
c o h e s i ó n ,  s o l i d e z ,  d u r a c i ó n  e  i d e n t i d a d  c o n s i g o  m i s m a .

el e-nte. In esencin Y la rm hgtanGia.

E l  c o r r e s p o n d i e n t e  g e n é r i d o  d e l  y o  e s  e l  e n t e .  E n  c u a n t o  

l a  « p r e s e n c i a »  o  s e r  a d q u i e r e  l u m i n o s i d a d  p o r  s u  a p o s i c i ó n  a 

l a  n a d a ,  s e  m a n i f i e s t a  c o m o  s u s t e n t a d o r a  d e  s i  m i s m a ;  c o n  l o  

q u e  l a  « p r e s e n c i a »  s e  c o n v i e r t e  y a  e n  « a l g o  p r e s e n t e » ,  « a l g o  

q u e  e s » .  « A l g o »  q u e  e n  l a  p u r a  g e n e r a l i d a d  d e l  p l a n o  e n  q u e
n o s  m o v e m o s  e s  s i m p l e m e n t e  « e n t e » .

La  o p o s i c i ó n  a b s o l u t a  y  c a r e n t e  d e  g r a d u a l i d a d  e n t r e  e l  

s e r  y  l a  n a d a  h a c e  q u e  e l  e n t e  n o  p u e d a  s e r  s i n o  u n a  

t o t a l i d a d  u n i f i c a d a ,  u n a  t o t a l i d a d  r a d i c a l m e n t e  u n a .  E n  s u  

i n t e r i o r  n a  h a y  n i n g u n a  p a r c i a l i d a d .
L a  u n i d a d  d e l  e n t e  e s ,  p u e s ,  c o n s i s t e n t e  y  s ó l i d a .
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C o n s i s t e n c i a ,  r i q u e z a  y  g r a t u i d a d  s e  r e s u e l v e n  e n  p l v r i -  

d i i v e n s i o n a l  i d a d .  Q u e  e s  e l  r e l i e v e  p l u r i a s p e c t u a l  q u e  t i e n e  

e l  s e r  p o r  s u  p u r o  f a c t u a l i d a d  d e  s e r  y  p o r  s u  i r r e d u c t i b l e

o p o s i c i ó n  a  l a  n a d a .
U n i d a d ,  c o n s i s t e n c i a  y  p l  u r  i d  i  n i e n s i  o n a l  i  d a d  , d a d a s  t a i  

m e n t e  y  e n  c o n c r e t o ,  c o n v i e r t e n  a l  e n t e  e n  u n a  t o t a l i d a d  

d e f i n i t i v a ,  q u e  e s  l a  e s e n c i a .

La e s e n c i a ,  p o r  ú l t i m a  y  a b s o l u t a m e n t e  d i s t a n t e  d e  l a  

n a d a ,  e s  d e  p o r  s í  i d é n t i c a  s ó l o  y  r a d i c a l m e n t e  a  s í  m i s m a ,  

y d u r a d e r a .
E s t a  r a d i c a l  a u t o i d e n t i d a d  c o n c e n t r a  l a  p l u r i d i m e n s i o n a -  

l i d a d  e n  u n a  e s p e c i e  d e  p u n t o  i n e x t e n s o  l l e n o ,  p o r  e s o ,  d e  
d e n s i d a d  o  p e s o .  E s t a  d e n s i d a d  e s  l o  q u e  d a  o r i g e n  a l a  

s u b s t a n c i a l i d a d .  La e s e n c i a ,  p o r  d e n s a ,  e s  s u b s t a n c i a .

1^1 a c t u a c i ó n  d e l  e n t e .  L a  i n t e l i g e n c ia . -

E l  s e r  - e l  s e r  h a s t a  a h o r a  o b t e n i d o ,  e s  d e c i r ,  l a  p u r a  

« p r e s e n c i a »  e n  c u a n t o  p u r a  p o s i t i v i d a d -  p o r  s u  c o l i n d a n c i a  

c o n  l a  n a d a  y a b s o l u t a  s e p a r a c i ó n  d e  e l l a ,  t i e n e  u n  m o m e n t o  

f u n d a m e n t a l  d e  r e v e r s i ó n  s o b r e  s í  m i s m o ,  q u e  h a c e  q u e  « s e r »  

s e a  p r i m a r i a  y  e m i n e n t e m e n t e  « s e r s e » .  E s t e  m o m e n t o  d e  
r e v e r s i ó n ,  e j e r c i é n d o s e  y  d u r a n d o ,  g e n e r a  d o s  m o d o s  t a m b i é n  

f u n d a m e n t a l e s  d e  a c t u a c i ó n :  l a  a u t o r a 3 n i i " e s t ¿ J C Í f > n  ( m e j o r
l l a m a d a  s i m p l e m e n t e  m a n i f e s t a c i ó n )  y  l a  a u t o a p e t e n c i a .
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La m a n i f e s t a c i ó n  e e  a c t u a c i ó n  d e  l a  e s e n c i a ,  y  l a  a p e t e n ­

c i a  l o  e s  d e  l a  s u b s t a n c i a .  La s u b s t a n c i a  p e s a  a n t e  s i  m i s m a  
y ,  e n  c o n s e c u e n c i a ,  s e  a p e t e c e  a  s i  m i s m a .  La a u t o a p e t e n c i a

e s  e l  « s e r s e »  c o n s u m a d o .
La a c t u a c i ó n  d e l  e n t e  r a d i c a  e n  e l  s e r ,  q u e  e s t á ,  p o r  l o  

t a n t o ,  J u n t o  c o n  l a  e s e n c i a ,  i n m e d i a t a  y c o n s t a n t e m e n t e
p r e s e n t e  e n  e l l a ,  e n  l a  a c t u a c i ó n .  P o r  e s o  n o  s e  p u e d e
s u p o n e r  e n  e l l a  u n a  a u t o n o m í a  q u e  l e  p e r m i t a  d e s a r r o l l a r s e  

p o r  s í  m i s m a ,  a r r a s t r a n d o  t r a s  s i  a  l a  e s e n c i a .  E n t r e  e l  s e r  

y  s u  a c t u a c i ó n  h a y  u n a  i d e n t i d a d ,  q u e  e s  t a n t o  m a s  p u r a

c u a n t o  m á s  « s e r s e »  e s  e l  s e r .
E s  p u r o  e l  s e r  d e  l a  « a u t o p r e s e n c i a - d e s d e » .  P o r  e s o  é s t a

m u e s t r a  u n a  e s t r u c t u r a  t r a n s c e n d e n t a l  p a t e n t e .  Y e n  p r i m e r  
l u g a r ,  a u t o p a t e n t e .  E s t a  a u t o p a t e n c i a  e s  l a  i n t e l i g e n c i a  e n  

s u  n ú c l e o  t r a n s c e n d e n t a l .

El onnrx-H mi e n t o  d e l __mu nd.Q e x t e  r i  o n  -

La i n t e l i g e n c i a  d a  e l  s a l t o  a l  m u n d o  e x t e r i o r  p o r  m e d i o  

d e l  « e s q u e m a  p r e v e n t i v o » .  E s t e  e s q u e m a  e s  u n a  p r e v i s i ó n  d e  
l o  e x t e r n o  c o m o  « e n t e  n o  y o » .  0  m a s  p r e c i s a m e n t e  c o m a  

« e s e n c i a  o p u e s t a  a l a  a u t o p r e s e n c i a - d e s d e » .  E s t e  e s q u e m a  
e s t á  e n r i q u e c i d o  c o n  l a  i d e a  d e  « p l u r i d i m e n s i o n a l i d a d » , q u e  

l e  d a  v a r i a b i l i d a d  y  d i v e r s i d a d .
P u e s  b i e n ,  l a  p r e v e n c i ó n  d e l  « « e n t e  n o  y o »  s e  c o m b i n a  c o n  

l a  p r o l o n g a c i ó n ,  e n  l a  r e a l i d a d  e x t e r i o r ,  d e  l a
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a u t o p r e s e n c l a  f a c t u a l  y  p o s i b i l i t a n  e l  p r i m o r d i a l  

c o n o c i m i e n t o  d e  l a  c o s a  r e a l  d e l  m u n d o  e x t e r i o r .
E s t e  c o n o c i m i e n t o ,  a ú n  e l  p r i m o r d i a l ,  e s  u n  c o n o c i m i e n t o  

d e  e s e n c i a .
Y e s  a d e m á s  o b j e t i v o ,  e s  d e c i r ,  l o  q u e  o f r e c e  e s  p r e t e n ­

d i d a m e n t e  y  e n  p r i n c i p i a  r e a l i d a d .  La  o b j e t i v i d a d  e s  u n a  

p r o p i e d a d  d e l  c o n o c i m i e n t o ,  i n c l u s o  e l  p r i m o r d i a l , 
d e t e r m i n a d a  p o r  l a  a u t o a p e t e n c i a  c o m o  a c t u a c i ó n ,  q u e  s e  

p r o l o n g a  h a s t a  e l  « t e n t e  n o  y o » .  La o b j e t i v i d a d  c o n t e m p l a  e l  
o b j e t o  c o m a  d e s c a n s a n d o  e n  e l  c o n c e n t r a d o  p u n t o  d o n d e  s e  

r e s u m e  s u  d e n s i d a d  s u b s t a n c i a l .  De  t a l  f o r m a  q u e  n u e s t r o  v e r  

e s e  o b j e t o  e s  c o m u l g a r  c o n  é l  e n  e s e  m i s m o  d e s c a n s a r  s u y o  e n  

s u  d e n s i d a d  s u b s t a n c i a l .

L a  p e r c e p c i ó n  v á l i d a  v  s u  e x t e n s i ó n .

P e r o  l a  o b j e t i v a c i ó n  p o r  s í  s a l a  n o  d a  v a l i d e z  a l  c o n o c i ­
m i e n t o  d e  l a s  c o s a s  e x t e r i o r e s .  H á s  a ú n ,  e s e  c o n o c i m i e n t o ,  
c u a n d o  e s  l a  p e r c e p c i ó n  p r i m o r d i a l  e  i m p r e s i v a ,  e s  i n s u f i ­
c i e n t e  p a r a  c a p t a r  l a  r e a l i d a d  e n  s u  v e r d a d .  P a r a  q u e  s e a  

s u f i c i e n t e  e s  n e c e s a r i o  q u e  s e a  t a m b i é n  c o m p r o b a d a m e n t e  

c o h e r e n t e .  Y p a r a  e l l o  e l  o b j e t o  d e b e  m a n i f e s t a r  u n i t a r i a ­
m e n t e  s u  s e r  y s u  e s e n c i a :  c o n  u n a  m a n i f e s t a c i ó n  q u e  s e
i d e n t i f i c a  c o n  l a  p r i m e r a  d e  l a s  a c t u a c i o n e s  d e l  s e r :  l a
a u t o m a n i f  e s t a d  ó n  t r a n s c e n d e n t a l .  E n t o n c e s  l a  i n t e l i g e n c i a ,  

q u e  e s  p a t e n t i z a c i ó n  d e  s e r ,  s e  t r a n s f i e r e  a l  y  s e  q u e d a  e n
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e l  « e n t e  n o  y o »  e n  s u  p r e c i s o  m o m e n t o  d e  a f i r m a c i ó n  d e  s í  

m i s m o  c o m o  s e r ,  a f i r m a c i ó n  a c t u a d a  p o r  l a  m a n i f e s t a c i ó n

u n i t a r i a  d e  s u  s e r .
Un a v e z  c o n o c i d o  v á l i d a m e n t e  e l  p r i m e r  o b j e t o ,  e l  p r i m e r  

« e n t e  n o  y o » ,  l a  e x t e n s i ó n  d e l  c o n o c i m i e n t o  a  o t r o s  o b j e t o s  

q u e d a  p o s i b i l i t a d a  p o r  l a s  p r o p i e d a d e s  m i s m o s  d e l  e n t e  y a  
e s t u d i a d a s :  p o s i t i v i d a d ,  p l u r i d i m e n s i o n a l i d a d ,  u n i d a d  y

o p o s i c i ó n .

I I I .  VALORACIÓN C R Í T I C A .

E x p u e s t o  e l  s i s t e m a  d e  i d e a s  d e  Z u b i r i  y  c o n t r a s t a d o  c o n  

e l  n u e s t r o  p r o p i o ,  n o s  q u e d a  h a c e r  u n o  v a l o r a c i ó n  c r í t i c a  

d e l  p r i m e r o .  La  c e n t r a m o s  e n  e s t o s  c u a t r o  t e s i s :
E l  c o n c e p t o  d e  « s e r »  e s  p r e v i o  a l  d e  « r e a l i d a d »  y  Z u b i r i  

m i s m o  l o  a d m i t e  i m p l í c i t a m e n t e .
E l  c o n c e p t o  d e  « s u s t a n t i v i d a d » ,  d e r i v a d o  d e l  d e  r e a l i d a d ,  

e s ,  e n  g e n e r a l ,  s u m a m e n t e  f e c u n d o  p o r  s u  c a p a c i d a d  

s i s t e m a t i z a d o r a ;  y  e s  e n  p o r t i c u l o r  ú t i l  p o r o  a f r o n t o r  e l  

p r o b l e m a  d e  l o  e v o l u c i ó n  o u t o s u p e r a d o r a . P e r o  j u n t o  o  l o  

s u s t a n t i v i d a d ,  y  m á s  a l  f o n d o ,  s e  d a  t a m b i é n  l a  s u s t a n c i o  

c o m o  s u j e t o  ú l t i m o .  Y Z u b i r i  m i s m o  i m p l i c i t ó r n e n t e  l o  a d m i t e .
P r e v i a m e n t e  o l  e s t a d o  c o n c e p t i v o  d e  l o s  e s e n c i a s  s e  d a  e l  

e s t a d o  a b s o l u t o ,  q u e  e s  d i s t i n t o  d e l  p r i m e r o .  Z u b i r i ,  a
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p e s a r  d e  q u e  e x p r e s a m e n t e  l o  r e d u z c o  a l  c o n c e p t i v o ,  

I m p l í c i t a m e n t e  l o  r e c o n o c e  c o m o  d i s t i n t o  d e  e s t e  ú l t i m o .
L a s  c a r a c t e r í s t i c a s  g e n e r a l e s  d e  l o s  c o n c e p t o s  r a c i o -  

s e n s i t i v o s  d e  l a  F í s i c a  a c t u a l  t i e n e n  n o t a b l e s  c o i n d i d e n c i a s  

c o n  l a s  d e  l o s  c o n c e p t a s  d e  Z u b i r i .

IV .  APORTACIÓN DE Z U B I R I  A LA F I L O S O F I A .

Bn l í n e a s  g e n e r a l e s  y  d e  u n a  m a n e r a  s i n t é t i c a  p o d e m o s  d e ­
c i r  q u e  Z u b i r i  h a  g a n a d o  p a r a  l a  F i l o s o f í a  d o s  c o n c e p t o s  

f u n d a m e n t a l e s  d e  g r a n  f e c u n d i d a d :  s u b s t a n t i v i d a d  y
f u n c i o n a l i d a d ,  c o n t r a p u e s t o s  r e s p e c t i v a m e n t e  a  l o s  d e  

s u b s t a n c i a  y  c a u s a  e f i c i e n t e .  E s t o s  c o n c e p t o s ,  t r a b a d o s  

e n t r e  s í , i n s t a l a n  a l  f i l ó s o f o  e n  l o s  á m b i t o s ,  a n t e s  q u e  e n  
l a s  c o s a s .  E l  h o m b r e  d e j a  y a  d e  s e r  s i m p l e m e n t e  h o m b r e  p a r a  

c o n v e r t i r s e  e n  « h o m b r e - e n - e l - r a u n d o »  y  e l  m u n d o  d e j a  t a m b i é n  

d e  s e r  s i m p l e m e n t e  m u n d o  p a r a  c o n v e r t i r s e  e n  « m u n d o - p a r a - e l -  

h o m b r e »  .
La v i r t u a l i d a d  i n t e g r a d o r a  q u e  e s t a  n u e v a  c o n c e p c i ó n  c o n ­

t i e n e  s a l t a  a  l a  v i s t a .  La  p a r c e l a c i ó n  d e  l a s  d i v e r s a s  

c i e n c i a s  -  f í s i c a ,  p s i c o l o g í a ,  m e d i c i n a ,  s o c i o l o g í a ,
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h i s t o r i a ,  é t i c a  y  h a s t a  t e o l o g í a  -  q u e d a  s u b s t o n c i a l m e n t e  

r e l a t  1 v  i z a d a . L o  c u a l  l e  d a  a  Z u b i r i  l a  p o s i b i l i d a d  d e  

e x t e n d e r  s u  a n á l i s i s  f i l o s ó f i c o ,  y  b i e n  m a g i s t r a l m e n t e , a  

t o d o s  e s o s  c a m p o s .  Y a d e r a & s ,  y  s o b r e  t o d o ,  e l  h o m b r e  m i s m o  

a d q u i e r e  u n a  e s e n c i a ,  e n  c i e r t o  s e n t i d o  n u e v a .
En  e l l a  c a b e ,  p o r  s u p u e s t o ,  D i o s .  P e r o  y a  n o  s i m p l e m e n t e  

a  m o d o  d e  u n a  p r e s e n c i a  " m á s  í n t i m a  q u e  m i  p r o p i a  

i n t i m i d a d "  , s i n o  a  m o d o  d e  u n a  n o t a  c o n s t i t u t i v a  m á s  -  n o  

c u a l q u i e r a ,  c l a r o  e s t á  — d e  l a s  q u e  c o n s t r u y e n  s u  

s u b s t a n t i v i d a d .  C a b e n  t a m b i é n ,  c o n  p l e n a  p e r t i n e n c i a ,  l a s  

n o t a s  d e  l a  c o n s t i t u c i ó n  h u m a n a  -  i n c l u s o  l a s  p e c u l i a r e s  d e  

c a d a  h o m b r e  -  q u e  d e s c u b r e n  l a  q u í m i c a  y  l a  b i o l o g í a  m á s
a c t u a l e s .  C a b e n  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  a r o b i t a l e s ,  c o n c e b i d a s  

c o m a  p o s i b i l i d a d e s  d e  v i d a ,  y  c a b e  a s í  m i s m o  l o  h i s t o r i a ,
t a n t o  l a  f i l á t i c a ,  c o m o  l a  s o c i o l ó g i c a  e  i n c l u s o  l a  

i n d i v i d u a l ,  l o  m i s m a  l a  q u e  y a  e s t á  h e c h a ,  c o m o  l a  q u e  s e  v a  

h a c i e n d o  d í a  a  d í a .
E l  h o m b r e  q u e  Z u b r i  n o s  p o n e  a l  d e s c u b i e r t o  d e s c a n s a  e n  

s u  p r o p i a ,  c o n c r e t a  y  d i f e r e n c i a d a  i n d i v i d u a l i d a d  y  

c i r c u n s t a n c i a s  s i n c r ó n i c a s  y  d i a c r ó n i c a s .  S u  e s e n c i a  e s  
a m b i t a l  y  c o m p r e h e n s i v a ,  s i n  c a r e c e r ,  p o r  e s o ,  d e  u n  n ú c l e o  

i n m u t a b l e  —s u s  n o t a s  c o n s t i t u t i v a s -  y  d e  u n a  ú n i c a  q u i d d i d a d  

o  e s p e c i f i c i d a d ,  t r a n s m i t i d a  i n v a r i a b l e m e n t e  p o r  g e n e r a c i ó n .

T r a t a n d o  d e  s i n t e t i z a r  e l  r a s g o  f u n d a m e n t a l  q u e ,  a
n u e s t r o  J u i c i o ,  i n f o r m a  y  e s p e c i f i c a  t o d o  e l  p e n s a m i e n t o  d e  

Z u b i r i ,  n o s  p a r e c e  e n c o n t r a r l o  e n  l a  q u e  s e  n o s  o c u r r e



l l a m a r  p r i m a c í a  d e  2 a  u n i d a d  e i e t e i a á t i c a  s o b r e  J a  u n i d a d  

i n t r i  n s e c a ,  l a  q u e  l a  f i l o s o f í a  e s c o l á s t i c a  l l a m a  u n i t a s  p e r  

s e .  P o r  e s o ,  n o s  h e m o s  o c u p a d o  e s p e c i a l m e n t e  e n  e s t e  t e m a .  Y 

n o s  h a  p a r e c i d o  d e s c u b r i r  e n  6 1  e l  s e c r e t o  d e  l a  p r o d i g i o s a  

c a p a c i d a d  i n t e g r a d o r a  d e l  p e n s a d o r  d o n o s t i a r r a .
P o r  e s o  e n c a j a  a d m i r a b l e m e n t e  e n  u n  s i g l o  n e c e s i t a d o  u r  

g e n t e m e n t e  d e  i n t e g r a r  e n  u n i d a d ,  y u n i d a d  t r a n s c e n d e n t a l ,  

e s  d e c i r ,  ú l t i m a  y  f i l o s ó f i c a ,  l a  a m p l i t u d  i n m e n s a  d e  

c o n o c i m i e n t o s  t e ó r i c o s  y  d e  i n s t r u m e n t o s  p r á c t i c o s  q u e  t i e n e  

y a  a d q u i r i d o s ;  a n t e s  d e  q u e  e l l o s  m i s m o s  t o m e n  

a n á r q u i c a m e n t e  l a  i n i c i a t i v a  d e  i n t e g r a r s e  y  n o s  d e v o r e n .

CONCLUSIONES

V. RESUMEN Y CONCLUSIÓN.

En r e s u m e n  y  c o n c l u s i ó n  l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i  n o s  o f r e c e  

u n  s i s t e m a  c o n s t r u c t o  d e  i d e a s ,  a d a p t a d a s  a l  e s q u e m a  

b i o l ó g i c o  f u n d a m e n t a l  d e l  h o m b r e ,  a c c e s i b l e s ,  p o r  l o  t a n t o  

i n m e d i a t a m e n t e  o  l a  « p r o b a c i ó n »  C í a  z u b i r i a n a  y  e x p e r i m e n t a l  

« p r o b a c i ó n » ) ,  y  q u e ,  e n  c o n s e c u e n c i a ,  n o  n e c e s i t a n  <o a f e c ­
t a n  n o  n e c e s i t a r )  d e  u n a  p r o p i a  a r g u m e n t a c i ó n  b a s a d a  e n  u n a  

p r e v i a  d e f i n i c i ó n  c o n c e p t u a l  y  r e a l i z a d a  p o r  m e d i o  d e  l a  r a ­
z ó n .  E s t e  s i s t e m a  d e  i d e a s  p o s i b i l i t a  u n a  v i s i ó n  i n t e g r a d o ­
r a ,  f e c u n d a  y  d e  a m p l i o s  h o r i z o n t e s ,  d e  l a  r e a l i d a d  e n t e r a .
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CONCLUSIOHES

P e r o  e s  p r e c i s o  a f r o n t a r l o  e n  s u  p r e c i s o  c o n t e n i d o  y  e s ­
p í r i t u ,  s i n  a t r i b u i r l e  u n a  p l e n a  u l t i m i d a d  y  a b s o l u t e z ,  

p r o p i e d a d e s  q u e ,  a  n u e s t r o  J u i c i o ,  n o  e s t á n  s u f i c i e n t e m e n t e  

a  s a l v o .

H u e s t r a  a p o r t a c i ó n .

N u e s t r a  a p o r t a c i ó n  a l  p r o g r e s o  d e  l a  f i l o s o f í a  e n  e s t e  

a s p e c t o  h a  s i d o  l a  s i g u i e n t e :  H e m o s  i n t e n t a d o  o f r e c e r  u n a
a l t e r n a t i v a  a  l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i ,  a p r o v e c h a n d o  s u  

« f a c t u a l i d a d  b i o l ó g i c a » ,  p e r o  e v i t a n d o  e l  a s e n t a r n o s  e n  e l  

c o n c e p t o  d e  « s i s t e m a »  c o m o  p r i m a r i o  y  f u n d a m e n t a l .  C o n  l o  

c u a l  p e n s a m o s  h a b e r  a l c a n z a d o  l a  u l t i m i d a d  y  a b s o l u t e z  d e  
q u e  n o s  p a r e c e  s e  r e s i e n t e  l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i .

S a n  S e b a s t i á n ,  J u n i o  d e  1 9 9 0 .
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NOTAS AL CAPÍTULO I

1 .  " E l  a c u e r d o  C e n t r e  l a s  d i v e r s a s  i d e a s  d e  f i l o s o f í a )  
e s t r i b a  e n  q u e  l a  f i l o s o f í a ,  d e  u n  m o d o  y  o t r o ,  s e  p r e g u n t a  
p o r  l a  p r i n c i p i a l i d a d .  I n t e n t a  e n c o n t r a r  e l  p u n t o  d e  v i s t a  
q u e  l e  p e r m i t a  e x p l i c a r  l a  r e a l i d a d  -  t o m a n d o  a q u í  e l
t é r m i n o  i n d e t e r m i n a d a m e n t e  -  e n  s u  t o t a l i d a d  y  u l t i m i d a d .  E l  
d e s a c u e r d o  e s  d e b i d o  a q u e  c a d a  f i l ó s o f o  e n t i e n d e  d e  
d i s t i n t a  m a n e r a  e l  m o d o  d e  e s a  p r i n c i p i a l i d a d ;  e n t i e n d e  
t a m b i é n  d e  f o r m a  d i v e r s a  a  q u é  a t r i b u i r  c o n c r e t a m e n t e  l a  
p r i n c i p i a l i d a d ;  e  i n c l u s o  p u e d e  n e g a r  q u e  h a y a  n a d a  a  q u e
a t r i b u i r  l a  p r i n c i p i a l i d a d ,  o  q u e  s i  l o  h u b i e r a ,  p u d i e s e  s e r
c o n o c i d o  p o r  e l  h o m b r e .

H a b r á ,  p o r  t a n t o ,  n u e v a  i d e a  d e  f i l o s o f í a  c u a n d o  s e
e n c u e n t r e  u n  n u e v o  « p r i n c i p i o »  d e s d e  e l  q u e  e x p l i c a r
f i l o s ó f i c a m e n t e  l a  r e a l i d a d ,  y  c u a n d o  s e  m u e s t r e  c ó m o  e s a
r e a l i d a d  q u e d a  e x p l i c a d a  d e s d e  a q u e l  p r i n c i p i o " .  ELLACURÍA ,
I .  " L a  i d e a  d e  F i l o s o f í a  e n  X a v i e r  Z u b i r i " .  H o m e n a j e  a  

X a v i e r  Z u b i r i .  E d i t o r i a l  M o n e d a  y  C r é d i t o ,  M a d r i d  1 . 9 7 0 ,
p a g .  4 8 6 .

2 .  SANTO TOMAS, D e  v e r i t a t e ,  q . l  & . l .  c i t a d o  p o r  I t u -
r r i o z , M e t a p h y s i c a  g e n e r a l i s ,  P h i 1 o s o p h i a e  s c h o l a s t i c a e

s u m m a ,  Tomo I ,  BAC. M a d r i d  1 . 9 5 7 ,  p a g .  5 5 4 .

3 .  I b i d .  A n o t a r  q u e  e n  e s t a  e x p r e s i ó n  e l  g e n i t i v o  e s s e n -  

d i  e s  e p e x e g é t i c o .

4 .  SANTO TOMÁS, D e  v e r i t a t e .  q . l  a . l ¡  c i t a  o b t e n i d a  d e
I t u r r i o z ,  M e t a p h y s i c a  g e n e r a l i s ,  e n  P h i 1 o s o p h i a e

s c h o l a s t i c a e  s u u m a ,  I ,  p a g .  5 5 4 ,  n o t a  7 .

5. Cfr. el texto ya citado de Santo Tomás.
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6 .  C f r .  BRUGGER, V. D i c c i o n a r i o  d e  F i l o s o f í a .  H e r d e r ,  
B a r c e l o n a  1 . 9 6 7 ,  p a g .  4 7 3 ,  s . v .  ' T r a n s c e n d e n t a l ' .

7 .  FERRARER HORA, J ,  D i c c i o n a r i o  d e  F i l o s o f í a .  E d i t o r i a l  
S u d a m e r i c a n a ,  B u e n o s  A i r e s  1 . 9 6 9 .  T o m o I I ,  s . v ,  1G n t o l ó g i c a  
( p r u e b a ) '  p a g .  3 2 8 ,  c o l .  1 .

8 .  F IC H T E ,  E x p o s i c i ó n  c l a r a  c o m o  e l  s o l  s o b r e  l a  e s e n c i a  

d e  l a  n o v í s i m a  f i l o s o f í a ,  l e c c i ó n  I I I ,  V e r k e  I I  p .  3 7 5 - 3 8 0 ;  
t r a n s c r i t o  d e  C l e m e n t e  F e r n a n d e z ,  L o s  f i l ó s o f o s  m o d e r n o s ,

I I ,  n . 1 0 9 6 ,  BAC. M a d r i d  1 . 9 7 0 .  C o n v i e n e  n o t a r  q u e  e l  « d e »  d e  
l a s  e x p r e s i o n e s  " d e  l a  c o n c i e n c i a  d e  s í ,  d e  l a  i n t u i c i ó n  o  
d e  l a  y o i d a d " , e s  u n  « d e »  e p e x e g é t i c o .

9 .  LÓPEZ Q U IN T A S ,  a .  P e n s a d o r e s  c r i s t i  a n a s  c o n t e m p o r á n e ­

o s .  Tomo I .  BAC. M a d r i d  1 . 9 6 8 ,  p a g .  3 8 7 .

1 0 .  S e r  y  t i e m p o ,  I n t r o d u c c i ó n  1 , 2 .  C i t a  p r o c e d e n t e  d e
C l e m e n t e  F e r n a n d e z ,  L o s  f i l ó s o f o s  m o d e r n o s  e n  s u s  t e x t o s , 
n .  1 . 9 0 1 .

1 1 .  HEIDEGGER, M. S e r  y  t i e m p o ,  I n t r o d u c c i ó n  1 , 1 , 2 ,  C l e ­
m e n t e  F e r n á n d e z ,  L o s  f i l ó s o f o s  m o d e r n o s ,  n . 1 8 9 7 .

1 2 .  I b i d .  1 , 1 , 3 ,  C l e m e n t e  F e r n a n d e z  n . 1 8 9 8 .

1 3 .  URDÁNOZ, T.  H i s t o r i a  d e  l a  F i l o s o f í a .  Tomo V I ,  BAC.
M a d r i d  1 . 9 7 8 ,  p a g .  5 6 4 ,  i n t e r p r e t a n d o  a  H e i d e g g e r .

1 4 .  HEIDEGGER, M. <?ué e s  m e t a f í s i c a .  R e s p u e s t a  a  l a  c . - e -  
g u n t a .  C l e m e n t e  F e r n á n d e z ,  n .  1 9 3 8 .

1 5 .  HEIDEGGER. M. S e r  y  t i e m p o ,  I n t r o d .  1 . 4 ,  C l e m e n t e
F e r n a n d e z ,  n . 1 9 0 8 .
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NOTAS AL CAPÍTULO II

1 .  En l a  l i s t a  d e  a u t o r e s ,  c u y o  c o n c e p t o  d e  t r a n s c e n d e n ­

t a l i d a d  h e m o s  e s t u d i a d o  e n  e l  c a p i t u l o  a n t e r i o r ,  n o  h e m o s  
i n c l u i d o  a  H u s s e r l  p o r q u e  c o n s i d e r a m o s  q u e  s u  i n f l u e n c i a  
s o b r e  Z u b i r i  s e  r e a l i z a  p r i n c i p a l m e n t e  e n  e l  n i v e l  d e l  
m é t o d o ,  m á s  q u e  e n  e l  p r e c i s a  c o n c e p t o  d e  t r a n s c e n d e n t a l  i  -  
d a d .  No n e g a m o s  e s t a  ú l t i m a  i n f l u e n c i a ,  p e r o ,  c o n  e l  m i s m o  
Z u b i r i ,  l a  c o n s i d e r a m o s  i n c l u i d o  e n  e l  m i s m o  t i p o  q u e  l a  d e  
K a n t ;  d e  l a  q u e  n o  d i f i e r e  m i s  q u e  s e c u n d a r i a m e n t e .  " E s  
s e c u n d o r i o ,  p o r o  n u e s t r o  c u e s t i ó n ,  l a  m a ñ e r o  c o m o  s e  c o n c i b o  
e l  y o  p u r o :  u n  y o  c o g n o s c e n t e  ( K a n t ) ,  u n  y o  c o n s c i e n t e
( H u s s e r l ) ,  e t c . "  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  3 7 4 .

" L o  f e n o m e n o l o g í a  i n f l u y ó  e n  l a  f o r m a c i ó n  d e  Z u b i r i .  La  
e v a l u a c i ó n  e x a c t a  d e  e s e  i n f l u j o  n o  c o r r e s p o n d e  h a c e r l o  
a q u í ;  p e r o  s i n  m a y o r e s  c o m p r o m i s o s  p u e d e  d e c i r s e  q u e  l o  
c o n s e r v a d o  p o r  Z u b i r i  d e  e s o  l i n e o  f i l o s ó f i c o  h a  s i d o ,  
f u n d a m e n t a l m e n t e ,  u n a  o r i e n t a c i ó n  h o c i o  « l o  d a d o »  
r a d i c a l m e n t e ,  a s i s t i d o  p o r  u n a  v i g o r o s a  c a p a c i d a d  a n a l í t i c a .  
D e n t r o  d e  l o  p e r s p e c t i v a  a b i e r t a  p o r  H u s s e r l ,  Z u b i r i  s e  h a  
i n t e r e s a d o  s o b r e  t o d o  p o r  l o  f i g u r a  d e  H e i d e g g e r ,  p e r o  n i  h o  
q u e d o d o  p r e s o  e n  u n a  o c t i t u d  f e n o m e n o l ó g i c a  « p u r i s t a »  n i  h o  
s u p e r a d o  é s t o  p o r  v í a  h e i d e g g e r i o n a .  U n a  v e z  m a s ,  l a  
r e f l e x i ó n  d e  Z u b i r i  h a  c o n t a d o  c o n  p e n s a m i e n t o s  a j e n o s ,  
s u m e r g i é n d o s e  o  f o n d a  e n  e l l o s ,  p e r o  h a  a c a b a d o  s a l i e n d o  d e  
e l l o s  c o n  i d e a s  p r o p i o s .  Z u b i r i  h o  m a n t e n i d o  u n  c o l o s a l  
d i á l o g o  c r í t i c o  c o n  p r á c t i c a m e n t e  t o d o s  l a s  c o r r i e n t e s  
f i l o s ó f i c a s " .  F E R R A Z .A .  Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .

E d i t o r i a l  C i n c e l ,  M a d r i d  1 . 9 6 6 ,  p a g .  1 5 4 .

2 .  " « R e a l i d a d  n o  e s  u n o  z o n a  e s p e c i a l  d e  c o s a s ,  p o r  a s i  
d e c i r l a .  E s t o  e s ,  n o  s e  t r o t a  d e  u n a  z o n a  d e  c o s o s  r e a l e s  
q u e  e s t u v i e r a  a l l e n d e  l a  i m p r e s i ó n »  ( I S .  1 5 2 ) .  A c l a r o d o  o s i  
e l  s e n t i d o  e n  q u e  t o m o  e l  t é r m i n o  r e a l i d a d ,  Z u b i r i  s e  a p a r t a  
d e f i n i t i v a m e n t e  d e l  l l a m a d o  r e a l i s m o  i n g e n u o " , GRACIA,  D.
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NOTAS II

B i o l o g í a  e  i n t e l i g e n c i a .  E s t u d i o  i n c l u i d o  e n  Z u b i r i :  

p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  F u n d a c i ó n  M a r c e l i n o  B o t í n ,  A m i g o s  d e  
l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g -  1 3 3 .

" N o  s a b e m o s  e n  d ó n d e  e s t á  l a  r e a l i d a d ,  n o  l a  e n c o n t r a m o s  
p o r  n i n g ú n  l a d o .  En p a r e j a  t e s i t u r a  s e  i m p o n e  u n  e s f u e r z o  d e  
r e f l e x i ó n  e x p e r i e n c i a l  y  d e  r e v i s i ó n  c o n c e p t u a l .  Z u b i r i  h a  
r e a l i z a d o  e s e  d o b l e  e s f u e r z o  c o n  t e n a c i d a d  e j e m p l a r  a l  
p l a n t e a r s e  l a  p r e g u n t a  p o r  l a  r e a l i d a d " .  FERRAZ, A. C i e n c i a  

y  r e a l i d a d .  O . c .  p a g .  4 2 .

3 .  "Un c e n t a u r o ,  u n  e s p a c i o  n o  a r q u i m e d i a n o , n o  s o n  a l g o  
f í s i c o ,  s i n o ,  c o m o  s u e l e  d e c i r s e ,  a l g o  i n t e n c i o n a l " .  S o b r e  

l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 1 .
" L a  i n t e l i g e n c i a  n o  e s t á  t a n  s ó l o  i n t e n c i o n a i  m e n t e  « d i r i -  

g i d a u  h a c i a ,  s i n o  f í s i c a m e n t e  « l a n z a d a »  h a c i a .  E l  h o m b r e  y  

D i o s ,  p a g -  1 4 6 .  P a r a  Z u b i r i  l a  c o s a  s e  p r e s e n t e  e n  i a  
i n t e l i g e n c i a  " e n  u n a  p r e s e n t a c i ó n  r e a l  y  f í s i c a " .  
I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  5 8 .

4 .  Z u b i r i  e n t i e n d e  a q u í  p o r  r e c e p t o r e s  l o  q u e  l a  E s c o l á s ­
t i c a  l l a m a r í a  s e n t i d o s  y  p o t e n c i a s .  E v i t a ,  s i n  d u d a ,  t a i  
t e r m i n o l o g í a  p o r  n o  c o n s e n t i r  c o n  e l  d u a l i s m o  e s c o l á s t i c o  
q u e  d i s t i n g u e  e n t r e  e l  c o n o c i m i e n t o  s e n s i t i v o  y  e l  
i n t e l e c t i v a .  E s e  d u a l i s m o  s e  r e s u e l v e  p a r a  e l  e n  u n a  ú n i c a  
f a c u l t a d ,  i a  i n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e .  Y e n  g e n e r a l  Z u b i r i  h a  
i n t e n t a d o  s u p e r a r  l o s  d u a l i s m o s  t r a d i c i o n a l e s ,  c o m o  l o  h a  
m o s t r a d o  r e c i e n t e m e n t e  K a r í a  V i c e n t a  SERRANO VARGAS e n  s u  
t e s i s  d o c t o r a l  d e f e n d i d a  e n  l a  U n i v e r s i d a d  d e  La  L a g u n a .  E l  

r e a l i s m o  f i  l o s ó f i c o  d e  Z u b i r i .  U n i v e r s i d a d  d e  La  L a g u n a .  
S e c r e t a r i a d o  d e  p u b l i c a c i o n e s  1 . 9 6 9 ,  p a g s .  1 4 - 1 9 .

5 .  "A e s t a s  a l t u r a s  e l  l e c t o r  d e b e  e s t a r  i n m u n i z a d o  c o n ­
t r a  l a s  s u g e r e n c i a s  v u l g a r e s  d e l  l e n g u a j e ,  p e r o  r e c o r d a r é ,  
p a r a  e v i t a r  r e c a í d a s  i n s i d i o s a s ,  q u e  a l  l e e r  « c o s a »  n o  d e b e  
p e n s a r s e  e n  a l g a  e x i s t e n t e  a l l e n d e  l a  a p r e h e n s i ó n  i m p r e s i v a  
m i s m a .  « C o s a »  d e s i g n a  l o  a p r e h e n d i d o  e n  l a  a p r e h e n s i ó n . "
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BOTAS II

FERRAZ,  A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .  E d i t o r i a l  C i n c e l ,
M a d r i d  1 . 9 8 8 ,  p a g .  3 6 .

6 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  5 8 —9 .  C o n f r ó n t e s e ,  a  m o d o  
d e  a c l a r a c i ó n  y  c o n f i r m a c i ó n ,  e l  s i g u i e n t e  t e x t o  d e  D i e g o  
GRACIA: " D e  n u e v o  e s  p r e c i s o  g u a r d a r  l a s  d i s t a n c i a s  r e s p e c t o
a l  r e a l i s m o  m e t a f í s i c o .  E s t a  r e a l i d a d  n o  e s  ' o b j e t i v a '  — l a  
c l á s i c a  r e a l i d a d  a l l e n d e  l a  p e r c e p c i ó n  -  s i n o  ' f o r m a l ' ,  e s  
u n a  f o r m a l i d a d ,  l a  f o r m a l i d a d  c o n  q u e  l a s  c o s a s  s e  
a c t u a l i z a n  e n  l a  p e r c e p c i ó n .  « N o  s e  t r a t a  d e  i r  a l l e n d e  l o  
a p r e h e n d i d a  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  s i n o  d e l  m o d o  c o m a  l o  
a p r e h e n d i d o  ' q u e d a '  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  m i s m a .  P o r  e s o  e s  p o r
l o  q u e  a  v e c e s  p i e n s o  q u e  m e j o r  q u e  r e a l i d a d  d e b e r í a  
l l a m a r s e  a  e s t a  f o r m a l i d a d  ' r e i d a d 1 . E s  e l  m o d o  d e  
p r e s e n t a r s e  l a  c a s a  m i s m a  e n  u n a  p r e s e n t a c i ó n  r e a l  y  f í s i c a .  
R e a l i d a d  n o  e s  a q u í  a l g o  i n f e r i d o »  ( I S .  5 7 - 8 ) . "  GRA CIA,  D.  
B i o l o g í a  e  i n t e l i g e n c i a .  En  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  

F u n d a c i ó n  M a r c e l i n o  B o t í n ,  A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a ,  
S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  1 3 6 .

7 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g s .  3 9 1 - 2 .  P u e d e n  a c l a r a r  -  o  a l  
m e n o s  p r e c i s a r  -  l a  c u e s t i ó n  l o s  s i g u i e n t e s  t e x t o s  d e  
A n t o n i o  FERRAZ: " D e  d o n d e  r e s u l t a  q u e  s e  a b a n d o n a ,  a u n q u e
Z u b i r i  n o  l o  e x p r e s e  a s í , u n  i n v e t e r a d o  e s q u e m a  s u b y a c e n t e  a  
t o d a s  l a s  r e f l e x i o n e s  s o b r e  e l  c o n o c e r ,  s e g ú n  e l  c u a l  h a b r í a  
e n t r e  e l  o b j e t o  y  e l  s u j e t o  -  a  n u e s t r o  n i v e l  d e  a n á l i s i s  
e n t r e  l o  s e n t i d o  c o m o  « d e  s u y o »  y  e l  h o m b r e  en.  t a n t o  q u e  
s u j e t o  d e l  i n t e l i g i r  s e n t i e n t e  -  u n a  d i s t a n c i a ,  u n a  
s e p a r a c i ó n  f í s i c a ,  p l e n a  o  v a g a m e n t e  e n t e n d i d a  a  m o d o  
e s p a c i a l .  La  a l t e r i d a d  e s  u n  m o m e n t o  d e  l a  i m p r e s i ó n .  
C i e r t o ,  p e r o  c o n s i s t e  e n  u n  f í s i c o  e s t a r — e n - p r e s e n c i a  d e  l a  
c o s a  i n t e l i g i d a  e n  e l  m i s m o  a c t o  e n  e l  c u a l  e s t á  t a m b i é n  
f í s i c a m e n t e  p r e s e n t e  e l  s u j e t o  d e  l a  a p r e h e n s i ó n  
i n t e l e c t i v a ,  e l  h o m b r e :  l o  a p r e h e n d i d o  e s t á  e n  n o s o t r o s  y
n o s o t r o s  e n  l o  a p r e h e n d i d o .  A mi  e n t e n d e r ,  l a  i n t e l e c c i ó n ,  
e x p e r i e n c i a l m e n t e  f u n d a d a ,  s e  r e v e l a  c o m o  u n  a c t o

- * 2 -



HOTAS II

c o m u n i c a t i v o . " FERRAZ, A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .

E d i t o r i a l  C i n c e l ,  M a d r i d  1 . 9 8 8 ,  p a g .  3 1 - 2 .
11 S i n  é l  ( e l  a p r e h e n s o r )  n o  p o d r í a  ( l a  c o s a  a p r e h e n d i d a )  

n i  t a n s i q u i e r a  s e r  l o  q u e  e s ,  p u e s t o  q u e  e s t o  s ó l o  l o  e s  e n  
l a  a p r e h e n s i ó n ,  e n  l a  i n t e l e c c i ó n ;  p e r o  l o  q u e  e s  l o  e s  
d e s d e  y  p o r  s í  m i s m a . "  O . c .  p a g .  1 0 1 .

" S i n  i n t e l e c c i ó n  ( l a  r e a l i d a d )  n o  t e n d r í a  a c t u a l i d a d  
i n t e l e c t i v a ,  n o  s e r í a  f o r m a l i d a d  d e  l o s  c o n t e n i d o s  d e  e s e  
p e c u l i a r  a c t o  d e  a p r e h e n s i ó n ,  p e r o  s i n  c o s a s  r e a l e s  e s e  a c t o  
s e r í a  i m p o s i b l e "  O . c .  p a g .  1 0 2 .

8 .  " E l  p r i u s .  .  . e s  l a  p o s i t i v a  y  f o r m a l  « r e m i s i ó n »  a  l o  
q u e  l a  c o s a  e s  a n t e s  d e  l a  p r e s e n t a c i ó n " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  

p a g .  3 9 4 .  S e  t r a t a ,  c o m o  s e  v e ,  d e  « r e m i t i r »  a  r a d i c e  l a  
i n t e l i g e n c i a  a  l a  c o s a  r e a l  y  v i c e v e r s a .  E l  p r i u s  n o  e s  
s i m p l e m e n t e  “ l o  q u e  l a  c o s a  e s  a n t e s  d e  l a  p r e s e n t a c i ó n  , 
s i n o  l a  « r e m i s i ó n »  a  e s o  q u e  l a  c o s a  e s  a n t e s  d e  l a  
p r e s e n t a c i ó n .  E l  c o n c e p t o  m i s m o  d e  p r i u s  i n c l u y e ,  p o r  l o  
t a n t o ,  a l  « e n » .

Y l o  i n c l u y e  p o s i t i v a  y  f o r i n a  1  r e n t e  ( e s  l a  p o s i t i v a  y  
f o r m a l  « r e m i s i ó n » ) .  P o r  e s o ,  p e n s a m o s ,  D i e g o  G r a c i a  n i e g a  
u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  n e c e s a r i a m e n t e  c r o n o l ó g i c a  d e l  p r i u s .  u E s  

l o  q u e  Z u b i r i  l l a m a  e l  m o m e n t o  d e l  p r i u s ,  q u e  n o  e s  
n e c e s a r i a m e n t e  u n  p r i u s  c r o n o l ó g i c o ,  s i n o  d e  f o r m a l i d a d " .  
GRACIA,  D. B i o l o g í a  e  i n t e l  i g e n c i a .  E n  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  

c i e n c i a .  F u n d a c i ó n  M a r c e l i n o  B o t í n ,  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a  
C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g . 1 3 8 .  U n a  i n t e r p r e t a c i ó n  
e x c l u s i v a m e n t e  c r o n o l ó g i c a  a g u d i z a r í a  e l  p r o b l e m a .

9 .  A n t o n i o  FERRAZ e s  m i s  t a j a n t e  e n  s u  e x c l u s i ó n  d e l  s e n ­
t i d o  c r o n o l ó g i c o ,  e v i t a n d o  t a m b i é n  u n  r e a l i s m o  « t a l  c u a l » ,  
u n  r e a l i s m o  i n g e n u o ,  q u e  e s t a r í a  i m p l i c a d o  e n  u n  p r i u s  

p u r a m e n t e  c r o n o l ó g i c o .  " L o  a p r e h e n d i d o  c o m o  a l g o  « d e  s u y o »  
e s  a n t e r i o r  a  s u  e s t a r  p r e s e n t e  e n  e l  s e n t i r .  No  e n  s e n t i d o  
t e m p o r a l ,  n o  e s  q u e  l o  a p r e h e n d i d o  i n t e l e c t i v a m e n t e  t u v i e s e  
u n a  c o n s t i t u c i ó n  t a l  c o m o  e s t á  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  y  a n t e r i o r
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a  e l l a ;  e s  q u e  e l  c o n t e n i d o  a p r e h e n d i d o  a l  « q u e d a r »  c o m o  
u l g o  « e n  p r o p i o » ,  c o m o  a l g o  q u e  e s  c o m o  e s  « d e  s u y o » , e s t á  
p r e s e n t e  c o m o  a l g o  i n d e p e n d i e n t e  d e  s u  p r e s e n t a r s e ,  n o  e s  l a  
p r e s e n c i a  l o  q u e  s e  a p r e h e n d e  c o m a  r a í z  d e  t a l  c o n t e n i d o ,  
s i n o  q u e  e s  é s t e  c o n  l o s  c a r a c t e r e s  q u e  o s t e n t a  c o m o  s u y o s  
e l  q u e  s e  h a c e  p r e s e n t e .  No h a y  u n  p r e s e n t a r s e  q u e  t o m a  t a l  
o c u a l  c o n t e n i d o ,  s i n o  c o n t e n i d o s  q u e  e n  p r o p i o  y  d e  s u y o  s e  
h a c e n  f í s i c a m e n t e  p r e s e n t e s  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  i n t e l e c t i v a " .  
FERRAZ, A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .  E d i t o r i a l  C i n c e l ,
M a d r i d  1 . 9 8 7 ,  p a g .  3 2 .

1 0 .  " L a  p r e t e n d i d a  o p o s i c i ó n  e n t r e  e l  s e n t i r  y  e l  i n t e l i -  
g i r ,  e n t r e  l a  i n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e  y  l a  c o n c i p i e n t e  e s  l a  
b a s e  d e  l a  a c u s a c i ó n  d e  ' c o n c e p t i s m o ' ,  d e  ' l o g i f  i c o c i ó n  d e  
l a  i n t e l i g e n c i a ’ , q u e  l a n z a  Z u b i r i  c o n t r a  l a  f i l o s o f í a  
t r a d i c i o n a l  y  d i s c u t i r é  m á s  a d e l a n t e . "  A L L U N T IS ,  r .  
" M e d i t a c i o n e s  z u b i r i a n a s .  A p r e h e n s i ó n  p r i m o r d i a l " .  L e t r a s  d e  

D e u s t o ,  n2  4 3 .  E n e r o - A b r i l  1 . 9 8 9 ,  p a g s .  1 2 1 - 1 4 6 .
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NOTAS III

NOTAS AL CAPÍTULO I I I  

§ 12

1 .  E p í g r a f e :  " S e g u n d o  c o r o l a r i o .  D e s c a l i f i c a c i ó n  d e  l a
v í a  d e l  c o n c e p t o " ,  e n  e l  C a p í t u l o  I I I ,  §  4 2 ,  p .  1 1 9 .  C f r .  
t a m b i é n  E p í g r a f e :  " L a  r e a l i d a d  c o m o  b a s e  d e  a f i n c a m i e n t o  d e
l a  i n t e l i g e n c i a .  R e p e r c u s i ó n  e n  l a  c o n c e p t u a l i z a c i ó n " , e n  e l  
C a p í t u l o  V I ,  §  1 2 ,  p .  2 0 3 .

2 .  C o n s i d é r e s e ,  p o r  e j e m p l o ,  l a  s i g u i e n t e  f r a s e :  Ml a  a c ­
t u a l i d a d  n o  e s  u n  e s t a r  « p r e s e n t e » ,  s i n o  u n  « e s t a r »  
p r e s e n t e " .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  1 4 5 .

3 .  No n o s  p a r e c e ,  p u e s ,  d e l  t o d o  a c e r t a d a  l a  i n t e r p r e t a ­
c i ó n  q u e  d a  F é l i x  AL LUN TIS  a l  c o n c e p t o  z u b i r i a n o  d e  m o m e n t o .  

S i  n o  i n t e r p r e t a m o s  m a l  s u  m e n t e ,  s u p o n e  q u e  Z u b i r i  e l i g e  
e s t e  t é r m i n o ,  e n  l u g a r ,  q u i z á s ,  d e l  d e  a s p e c t o ,  p o r q u e  
p r e f i e r e  p o s i t i v a m e n t e  u n a  m e t a f í s i c a  d e  l a  r e a l i d a d  c o n t r a  
u n a  m e t a f í s i c a  c o n c e p t i v a ,  q u e  d e s c a l i f i c a .  D i c e  a s í  e l  P .  
A l l u n t i s :  " E n  l a s  c o s a s ,  c o m o  l o  h e m o s  o b s e r v a d o  y a  a l
h a b l a r  d e  r e a l i d a d  y  t a l  r e a l i d a d ,  Z u b i r i  d i s t i n g u e  
c o n s t a n t e m e n t e  m o m e n t o s ,  q u e  s o n  c o n c r e t o s ,  r e a l e s ,  
« f í s i c o s » .  E s  l o  q u e  y o  l l a m o  l a  « m o m e n t o l o g í a »  d e  Z u b i r i .  
¿ S o n  e s t o s  m o m e n t o s  r e a l m e n t e  d i s t i n t o s  - n o  d i g o  s e p a r a d o s -  
e n t r e  s í ?  S u p o n g o  q u e  s í ;  c o m o  s o n  r e a l e s ,  s e r á n  t a m b i é n  
r e a l m e n t e  d i s t i n t o s ;  d e  l o  c o n t r a r i o ,  s ó l o  h a b r í a  u n  
e l e m e n t o  b á s i c o  r e a l ,  q u e  p o r  s u  r i q u e z a ,  r e q u e r i r í a  
d i v e r s o s  c o n c e p t o s ,  m e r a m e n t e  m e n t a l e s ,  p a r a  e x p r e s a r  s u  
c o n t e n i d o . "  A L L U N T IS ,  F .  " E l  h o m b r e  y  D i o s ,  d e  X a v i e r  
Z u b i r i " .  X u g a .  N2 4 7 .  O c t u b r e  1 . 9 8 5 ,  p a g s .  3 2 - 4 6 .

4 .  A n t o n i o  FERRAZ a c l a r a  d e  e s t a  m a n e r a  e l  t é r m i n o  « m o ­
m e n t o » :  " L a s  p r e f e r e n c i a s  d e  Z u b i r i  a p u n t a n  a  « n o t a »  y
« m o m e n t o » .  « P a r t e »  y  « e l e m e n t o »  n o  s o n  u s a d o s  c o m o  s i n ó n i m o s  
l i t e r a r i o s  d e  a q u e l l o s  o t r o s  t é r m i n o s ,  y  c u a n d o  u s a
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N O T AS  I I I

« p r o p i e d a d »  a c l a r a  q u e  n o  t i e n e  e l  s i g n i f i c a d o  t é c n i c o  d a d o  
p o r  A r i s t ó t e l e s ,  s i n o  e l  m á s  l a t o  d e l  u s o  v u l g a r .  T o d o  e s t o  
n o  e s  p o r  a z a r  o  g u s t o  l i t e r a r i o .  E s  l a  e x p r e s i ó n  
l i n g ü i s t i c a  d e  l a  m i s m a  i d e a  d e  r e a l i d a d  q u e  h a  f o r j a d o  
Z u b i r i .  E s t a s  o t r a s  p a l a b r a s  e m p a r e n t a d a s  s e m á n t i c a m e n t e  c o n  
«m o m en to )»  e n c i e r r a n  d e t e r m i n a d a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  d e  l a  
r e a l i d a d  a  l a s  q u e  s e  o p o n e  Z u b i r i .  E n  e l  c a s o  d e  
« p r o p i e d a d » ,  s e g ú n  A r i s t ó t e l e s ,  e l  t é r m i n o  s e  r e f i e r e  a  u n  
t i p o  d e  c a r a c t e r e s  e n t i t a t i v o s  d i f e r e n t e  d e  o t r o s  t i p o s ,  
c o m o  l o s  g e n é r i c o s ,  e s p e c í f i c o s  o  i n d i v i d u a l e s .  Y t o d o  e l l o  
t i e n e  u n  p r e c i s o  s e n t i d o  o n t o l ó g i c o " .  FERRAZ, A. Z u b i r i :  e l

r e a l i s m o  r a d i c a l .  C i n c e l ,  M a d r i d  1 . 9 8 7 ,  p a g .  1 2 0 —1 .

§ 2

5 .  C f r .  E p í g r a f e  " N i  e x p e r i e n c i a  n i  i d e a ,  s i n o  f a c t u z T  , 

e n  e l  C a p í t u l o  V I I I ,  §  2 2 ,  p  3 6 3 .

6 .  C f r .  E p í g r a f e  " C a r á c t e r  p r e c i s a m e n t e  f á c t i c o  d e l  f a c ­

t u r a  t r a n s c e n d e n t a l e "  , e n  e l  C a p i t u l o  I I I ,  §  3 2 ,  p .  9 4 .

7 .  P e r m í t a s e n o s  r e p r o d u c i r  a q u í  l a  c o n c i s a  y  e s c l a r e c e d o -
r a  n o t a  d e  F é l i x  AL LUN TIS:  " Z u b i r i  c o n o c í a  a  f o n d o  l a
f e n o m e n o l o g í a  d e  H u s s e r l .  E s c r i b i ó  s u  t e s i n a  p a r a  l a  
l i c e n c i a  e n  l a  u n i v e r s i d a d  d e  L o u v a i n  s o b r e  L e  p r o b l é m e  d e  

l ' o b j e t i v i t é  d ' a p r é s  E d .  H u s s e r l :  I ,  L a  l o g i q u e  p u r é ;  y  s u
t e s i s  d o c t o r a l  f u e  E n s a y o  d e  u n a  t e o r í a  f e n o m e n o l  ó g i  c a  d e l  

J u i c i o ,  d e f e n d i d a  e n  l a  u n i v e r s i d a d  d e  M a d r i d .  A d e m á s ,  e n t r e  
1 . 9 2 8  y  1 . 9 3 1  p e r m a n e c i ó  e n  A l e m a n i a ;  e l  p r i m e r  a f í o  s i g u i ó  
l o s  c u r s o s  d e  H u s s e r l ,  e l  s e g u n d o  l o s  d e  H e i d e g g e r ,  y  e l  
t e r c e r o  l o  p a s ó  e n  l a  u n i v e r s i d a d  d e  B e r l í n .  C o n  r a z ó n  s e  
h a b l a  d e  l a  e t a p a  f e n o m e n o l ó g i c a  d e  Z u b i r i .  P e r o  l a  s u p e r ó  y  
l a  a b a n d o n ó  c o m o  f i l o s o f í a  h a c i a  e l  a ñ o  1 . 9 3 5 ,  a u n q u e  
s i e m p r e  l a  c o n c e p t u ó  v á l i d a  c o m o  u n  m o d o  d e  f i l o s o f a r .  E l l o  
n o  o b s t a  a  q u e  l a  f e n o m e n o l o g í a ,  i n c l u s o  c o m o  f i l o s o f í a ,
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d e j a r a  b u  i n f l u e n c i o  e n  e l  p e n s a m i e n t o  d e  Z u b i r i .  P i é n s e s e  
e n  l o  r e l a c i ó n  e n t r e  c o n c i e n c i a  ( H u s s e r l ) ,  c o m p r e n s i ó n  
( H e i d e g g e r )  y  l a  A p r e h e n s i ó n  ( Z u b i r i )  o  t a m b i é n  e n  l a  
r e l a c i ó n  e n t r e  i n t e n c i o n a l i d a d  ( H u s s e r l ) ,  p r e s e n c i a  
( H e i d e g g e r )  y  a c t u a l i d a d  ( Z u b i r i ) .  C f r .  X.  Z u b i r i ,  
' F e n o m e n o l o g í a  y  m e t a f  í s i c a *  , C r u z  y  r a y a , 1 . 9 3 5 ,  7 - 6 0 ;  D.
G r a c i a ,  V o l u n t a d  d e  v e r d a d ,  E d i t .  L a b o r ,  B a r c e l o n a .  1 . 9 8 6 ,  
p p .  3 3  s s .  ; A. P i n t o r  H a m o s ,  ' L o  f e n o m e n a l  o g i  a  d e  X.
Z u b i r i ' ,  R e a l i t a s ,  I I I - I V ,  3 - 6 . "  AL L U N T IS ,  F .  " M e d i t a c i o n e s  
z u b i r i a n a s .  A p r e h e n s i ó n  p r i m o r d i a l " .  L e t r a s  d e  D e u s t o .  BC 
4 3 ,  E n e r o - A b r i l  1 . 9 8 9 ,  p a g s .  1 2 1 - 1 4 6 .

8 .  " Z u b i r i  r e p i t e  c o n s t a n t e m e n t e  q u e  t a n t o  l a  a p r e h e n s i ó n  
p r i m o r d i a l  c o m o  e l  j u i c i o  y  l o  r a z ó n  e s t á n  a n c l a d o s  e n  l a  
r e a l i d a d ,  q u e  e s  e l  m o d o  d e  s e r  « e n  p r o p i o » ,  q u e  q u i e r e
d e c i r ,  q u e  p e r t e n e c e  a  l o  a p r e h e n d i d o ,  a ú n  a n t e s  ( p r i u s )  d e  
l o  a p r e h e n s i ó n  m i s m o .  S ó l o  a c e p t a n d o  e s t o  s e  e v i t a ,  s e g ú n  
é l ,  l a  l o g i z a c i ó n  d e l  j u i c i o  y  l o  c o n c e p t  i z o c i ó n  d e  l a
r a z ó n " .  A L L U N T IS ,  F .  " X a v i e r  Z u b i r i " .  M u g a .  BS 2 7 ,  a ñ o  V,
p a g s .  2 8 - 3 7 .

9 .  C f r .  I n t e l i g e n c i a  y  L o g o s ,  p a g .  2 1 8 , 9 :  " C a s i  t o d o s ,
p o r  n o  d e c i r  t o d o s ,  l o s  v o c a b l o s  r e f e r e n t e s  a  l o  i n t e l e c c i ó n  
e s t á n  t o m a d o s  d e l  v e r b o  « v e r » :  e x p r e s a n  l a  i n t e l e c c i ó n  c o m o
« v i s i ó n » .  E s t o  e s  u n a  i n g e n t e  s i m p l i f i c a c i ó n :  l a  i n t e l e c c i ó n
e s  i n t e l e c c i ó n  e n  t o d o s  l o s  m o d o s  d e  p r e s e n t a c i ó n  s e n t i e n t e  
d e  l o  r e a l ,  y  n o  s ó l o  e n  e l  m o d o  v i s u a l " .  S i n  e m b a r g a ,  e n  e l  
a n á l i s i s  q u e  h a c e  d e  l a  v e r d a d  r e a l ,  c o m o  m á s  a d e l a n t e  h e m o s  
d e  a n a l i z a r ,  e n c u e n t r a  e n  e l l a  e l  m o m e n t o  d e  l a  « m a n i f e s ­
t a c i ó n »  .

1 0 .  " L o  c o n c e p t u a c i ó n  e n  Z u b i r i  e s  t a r e a  c o n s e c u e n t e  a  u n  
o b s t i n a d o  y  v i g o r o s o  e s f u e r z o  f e n o m e n o l ó g i c o " . FERRAZ, A.  
" C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .

F u n d a c i ó n  M a r c e l i n o  B o t í n .  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  
S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  5 3 .
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11< C f r .  s o b r e  e l  f u n c i o n a m i e n t o ,  E p í g r a f e  " La  p r o d u c c i ó n  
c o m o  f u n c i o n a l i d a d " ,  e n  e l  C a p í t u l o  V I ,  § 5 2 ,  p .  2 6 7 .

1 2 .  " U n a  f a c u l t a d  s e  d e s c u b r e  e n  s u s  a c t o s .  P o r  t a n t o  e s  
a l  m o d o  m i s m o  d e  i n t e l i g i r  y  d e  s e n t i r ,  y  n o  a  l a  
f a c u l t a d e s ,  a  l o  q u e  h a y  q u e  a t e n d e r  b á s i c a m e n t e .  D i c h o  e n  
o t r o s  t é r m i n o s ,  mi  e s t u d i o  v a  a  r e c a e r  s o b r e  l o s  a c t o s  d e
i n t e l i g i r  y  d e  s e n t i r  e n  t a n t o  q u e  a c t o s  ( k a t h  ' e n é r g e i a n ) , y
n o  e n  t a n t o  q u e  f a c u l t a d e s  ( J c a t á  d y n a m i n ) .  L o s  a c t o s  n o  s e  
c o n s i d e r a n  e n t o n c e s  c o m o  a c t o s  d e  u n a  f a c u l t a d ,  s i n o  c o m o  
a c t o s  e n  y  p o r  s í  m i s m o s .  En  t o d o  e s t e  l i b r o  me r e f e r i r é ,
p u e s ,  a  l a  « i n t e l e c c i ó n »  m i s m a ,  y  n o  a  l a  f a c u l t a d  d e
i n t e l i g i r , e s t o  e s ,  a  l a  i n t e l i g e n c i a .  S i  a  v e c e s  h a b l o  d e  
« i n t e l i g e n c i a » ,  l a  e x p r e s i ó n  n o  s i g n i f i c a  u n a  f a c u l t a d  s i n o  
e l  c a r á c t e r  a b s t r a c t o  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  m i s m a .  No s e  t r a t a ,  
p u e s ,  d e  u n a  m e t a f í s i c a  d e  l a  i n t e l i g e n c i a ,  s i n o  d e  l a  
e s t r u c t u r a  i n t e r n a  d e l  a c t o  d e  i n t e l i g i r " .  I n t e l i g e n c i a

s e n t i e n t e ,  p a g .  2 0 .

1 3 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t i e ,  p a g .  3 1 .

1 4 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i  e n t e ,  p a g .  3 2 .

1 5 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  3 3 .

§ 3

1 6 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  3 6 .

1 7 .  " L a  f o r m a l i d a d  s e  b a s a  ú l t i m a m e n t e  e n  f a c t o r e s  g e n é ­
t i c o s .  S i  e l  h o m b r e  a p r e h e n d e  l a s  c o s a s  d e  u n  m o d o  
d e t e r m i n a d o ,  d i s t i n t o  d e l  m o d o  c o m o  l a s  a p r e h e n d e  e l  p u r o  
a n i m a l ,  e l l o  s e  d e b e  a l  p e c u l i a r  t i p o  d e  c e r e b r o  q u e  p o s e e .  
' L a  f o r m a l i z a c i ó n  e s  u n a  e s t r u c t u r a  r i g u r o s a m e n t e  a n a t ó m i c o  
f i s i o l ó g i c a '  I S ,  4 6 ,  9 6 ,  7 0 - 7 3 ,  e t c . "  A L L U N T IS ,  F .
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“ M e d i t a c i o n e s  z u b i r i a n a s .  A p r e h e n s i ó n  p r i m o r d i a l " .  L e t r a s  d e  

D e u s t o .  NB 4 3 ,  E n e r o - A b r i l  1 . 9 8 9 ,  p a g s .  1 2 1 - 1 4 6 .

1 8 .  E s t e  a s p e c t o  e v o l u t i v o  d e  l a  f o r m a l i z a c i ó n  p u e d e  s e r
e s t u d i a d o  e n  e l  t e m a  d e  l a  i n d i v i d u a l i z a c i ó n  p r o g r e s i v a  y  
e v o l u t i v a  d e  l a  s u b s t a n t i v i d a d ,  e n  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g s .  
1 7 1 ,  1 7 2 .  C í r .  t a m b i é n  e n  e s t e  e s t u d i o  C a p í t u l o  V I ,
e s p e c i a l m e n t e  l o s  p á r r a f o s  3 2  y  5 2  . P u e d e  t a m b i é n  l e e r s e  
FERRAZ, A. Z u b i r i :  e l  r e a l  i  s a o  r a d i c a l .  E d i t o r i a l  C i n c e l ,
M a d r i d  1 9 8 7 ,  p a g s .  1 3 8 ,  1 3 9 .

1 9 .  " E l  h e c h o  r a d i c a l ,  e l  f u l c r o  e n  e l  q u e  s e  a p o y a  t o d o  
e l  s i s t e m a  e s  l a  a p r e h e n s i ó n  i m p r e s i v a  d e  r e a l i d a d "  FERRAZ,  
A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l , p a g .  2 0 6 .

" E l  c a r á c t e r  d e  r e a l i d a d  e e  e n  l o  q u e  ú l t i m a m e n t e  e s t á  e l  
h o m b r e .  L a  u l t i m i d a d  d e  l a  r e a l i d a d  c o n c i e r n e ,  n a t u r a l m e n t e ,  
t a n t o  a  l a s  c o s a s  c o n  l a s  q u e  e s t á  e l  h o m b r e  c o m o  a  é l
m i s m o ,  p u e s  t a m b i é n  é l  e s  r e a l ;  e s  l a  u l t i m i d a d  d e l  s e r
a b s o l u t o  d e  l a  p e r s o n a ,  q u e  s e  c o n f i g u r a  e n  l a  u l t i m i d a d  d e  
l a  r e a l i d a d ,  e n  l a  r e a l i d a d  c o m o  u l t i m i d a d " .  I b i d .  p a g .  2 1 2 .

" E l  h o m b r e  n o  t i e n e  q u e  s a l i r s e  d e  s í  p a r a  e n c o n t r a r  l a  
r e a l i d a d .  E l  h o m b r e  e s t á  e n  l a  r e a l i d a d  y  l a  r e a l i d a d  e s t á  
e n  e l  h o m b r e  e n  e s e  p r e c i s o  s e n t i d o  d e  e s t a r l e  d a d a  e n  y  a  
s u  i n t e l i g e n c i a .  H a y  u n a  c o n j u n c i ó n  i n m e d i a t a  e  i n d i s o l u b l e  
e n t r e  r e a l i d a d  e  i n t e l i g e n c i a .  E s a  c o n s t a t a c i ó n  r a d i c a l  e s  
l a  b a s e  q u e  h a c e  p a s i b l e  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  d e  l o  r e a l "  . 
I b i d .  p a g .  1 1 8 .

" H u s s e r l  s e  m u e v e  s i e m p r e  e n  u n  p l a n o  c o n c i e n c i a l .  P o r  
e s o ,  t o d a  s u  f i l o s o f í a  t i e n e  u n  s o l o  t e m a :  « c o n c i e n c i a  y
s e r » ,  y  u n  s o l o  p r o b l e m a :  e l  s a b e r  a b s o l u t o  e s  u n a  « v i s i ó n » .
P e r o  c o n c i e n c i a  y  s e r  s e  f u n d a n  e n  i n t e l e c c i ó n  y  r e a l i d a d .
I n t e l e c c i ó n  y r e a l i d a d_&cm_las .hachos_radicales_y_básicos.
S u  u n i d a d  i n t r í n s e c a  n o  e s  l a  c o r r e l a c i ó n  i n t e n c i o n a l  
e x p r e s a d a  e n  l a  p r e p o s i c i ó n  « d e » .  Ko s e  t r a t a  d e  c o n c i e n c i a  
« d e l »  s e r ,  n i  d e l  a c t o  d e  i n t e l e c c i ó n  « d e »  l a  r e a l i d a d  s i n o  
d e  m e r a  « a c u t a l i z a c i ó n »  d e  l a  r e a l i d a d  « e n »  l a  i n t e l e c c i ó n ,
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y  d e  l a  a c t u a l i z a c i ó n  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  « e n »  l a  r e a l i d a d .  La  
u n i d a d  i n t r í n s e c a  e e  « a c t u a l i z a c i ó n » .  La  a c t u a l i z a c i ó n  e s  e n
e f e c t o  a c t u a l i d a d __n u m é r i c a m e n t e __I d é n t i c a __d e __ I n t e l i g e n c i a __y.
rp n 1 i d n d . Y s ó l o  e n  a c t u a l i z a c i ó n  d i f e r e n c i a l  c o b r a  e s t a  
a c t u a l i z a c i ó n  e l  c a r á c t e r  d e  e x i g e n c i a  d e  l a  r e a l i d a d ,  d e  
e v i d e n c i a " .  I n t e l i g e n c i a  y  l o g a s ,  p a g .  2 3 8 .

2 0 .  ELLACURIA,  I .  L a  s u p e r a c i ó n  d e l  r e d u c c i o n i s m o  i d e a ­

l i s t a  e n  Z u b i r i .  I I  C o n g r e s o  m u n d i a l  v a s c o .  F i l o s o f í a ,  
E t i c a ,  R e l i g i ó n .  P o n e n c i a s ,  p .  5 - 6 .

2 1 .  ELLACURÍA,  I .  " L a  i d e a  d e  F i l o s o f í a  e n  X a v i e r  Z u b i ­
r i " .  En  H o m e n a j e  a  X a v i e r  Z u b i r i ,  I ,  p a g .  4 8 6 .

2 2 .  " L a  a r r e a l i d a d  c o n s i s t e  f o r m a l m e n t e  e n  n o  e n v o l v e r  
e s t e  m o m e n t o  d e l  « d e  s u y o » ,  s i n o ,  a  l o  s u m o ,  e l  m o m e n t o  d e  
i n d e p e n d e n c i a .  I n d e p e n d e n c i a  n o  e s  s i n o  m e r a  e x t r a - a n i m i d a d .  
La  r e a l i d a d ,  e n  c a m b i o ,  e s  l a  c o s a  c o m o  a l g o  « d e  s u y o » " .  
S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  3 9 4 .

2 3 .  " C i e r t a m e n t e  l a  i n t e l i g e n c i a  e s t á  c o n d i c i o n a d a  d e s d e  
e l  p u n t o  d e  v i s t a  b i o l ó g i c o  y  e v o l u t i v o  e n  e l  s e n t i d o  d e  q u e  
s e r í a  i m p o s i b l e  s i n  e l  s u r g i m i e n t o  b i o l ó g i c a  d e  u n  c e r e b r o  
« h i p e r f o r m a l i z a d o »  c o m o  e s  e l  h u m a n o ;  p e r o  l a  a c t i v i d a d  
i n t e l i g e n t e  n o  e s  e l  m e r o  r e s u l t a d o  d e  u n a  c o m p l e j i d a d  
p r o g r e s i v a  a  p a r t i r  d e  l a  s e n s i b i l i d a d  a n i m a l ,  s i n o  a l g o  
r a d i c a l m e n t e  n u e v o  q u e  s i g n i f i c a  u n  s a l t o  a  u n a  d i m e n s i ó n  
i n e x p l i c a b l e  d e s d e  l a  s e n s i b i l i d a d ,  a u n q u e  n o s  i m a g i n á s e m o s  
é s t a  c o m p l i c a d a  h a s t a  e l  i n f i n i t o " .  P I N T O R ,  A. G é n e s i s  y  

f o r m a c i ó n  d e  l a  F i l o s o f í a  d e  Z u b i r i .  U n i v e r s i d a d  P o n t i f i c i a ,  
S a l a m a n c a  1 . 9 8 3 ,  p a g .  1 0 9 .

2 4 .  " E s t a  d i s t i n c i ó n  ( e n t r e  f i g u r a  y  f o r m a )  c o r r e s p o n d e  a  
l a  q u e  h a y  e n t r e  l a  f i g u r a  e x t e r n a  y  l a  f i g u r a  i n t e r n a  d e  u n  
o b j e t o "  FERRATER MORA, J .  D i c c i o n a r i o  d e  f i l o s o f í  a .
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E d i t o r i a l  S u d a m e r i c a n a ,  B u e n o s  A i r e s .  R e i m p r e s i ó n  d e  l a  5B 
e d i c i ó n ,  1 . 9 6 9 .  Tomo I ,  p a g .  7 1 6 ,  c o l .  2 » ,  s . v .  « f o r m a » .

2 5 .  I T U R R IO Z ,  I .  M e t a p h y s i c a  g e n e r a l  i s .  En  P h i 1 o s o p h i a e  

S c h o l a s t i c a e  S u m m a .  B . A . C .  K a d r i d  1 . 9 5 7 .  T o m o  I ,  t r a t a d o  I V ,  
n 2 2 3 1 .

2 6 .  I b i d .  n2  2 2 7 .

2 7 .  E s t e  c a r á c t e r  s i s t e m á t i c o  d e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  

e s  l o  q u e ,  e n  d e f i n i t i v a ,  n o s  p a r e c e  q u e  q u e d a  a s e n t a d o  e n  
l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i ,  a  p e s a r  d e  l a  a f i r m a c i ó n  s u b r a y a d a  y  
f r e c u e n t e  d e  l a  p r i o r i d a d  d e  l a  r e a l i d a d  c o n  r e s p e c t o  a  l a  
i n t e l i g e n c i a .  " E l  m o m e n t o  d e  r e a l i d a d  s e  p r e s e n t a  e n  l a  
i n t e l e c c i ó n  n o  s ó l o  c o m o  i n d e p e n d i e n t e  d e l  a c t o  i n t e l e c t i v o ,  
s i n o  c o m o  a n t e r i o r  a  é l .  . . A l a  r e a l i d a d  l e  e s  i n d i f e r e n t e  
t e n e r  o  n o  t e n e r  v e r d a d " .  S o b r e  l a  e s e n c i a  p a g .  3 6 1 .

P e r o  j u n t o  a  a f i r m a c i o n e s  d e  e s t e  t i p o  s e  l e e n  t a m b i é n  
o t r a s  q u e  a t e n ú a n  y  e s p e c i f i c a n  e s a  p r i o r i d a d .  " Q u é  s e  
e n t i e n d e  p o r  r e a l i d a d  n o  e s  a l g o  t a n  o b v i o  e  i n m e d i a t o  c o m o  
p u d i e r a  p a r e c e r ,  s i n o  q u e  s e  a p o y a  i n e v i t a b l e m e n t e  s o b r e  l a  

m a n e r a  p r i m a r i a  y  f u n d a m e n t a . !  d e  p r e s e n t á r s e n o s  l a s  c o s a s  a l  
e n f r e n t a r n o s  i n t e l e c t i v a m e n t e  c o n  e l l a s " .  I b i d .  p a g .  3 6 9 .

" R e a l i d a d  n o  e s ,  p u e s ,  i n d e p e n d e n c i a  o b j e t i v a  n i  e s  t a m ­
p o c o  e x i s t e n c i a .  M u c h o  m e n o s  a ú n  e s  a l g o  q u e  e s t é  a l l e n d e  l o  
s e n t i d o .  C i e r t a m e n t e  h a y  i n f i n i t a s  c o s a s  a l l e n d e  l o  s e n t i d o ,  
p e r o  e s t a m o s  l l e v a d o s  a  a d m i t i r l a s ,  e s t a m o s  l l e v a d o s  a  
e l l a s ,  p o r  i n t e l e c c i ó n  s e n t i e n t e  d e  l o  q u e  e s  a p r e h e n d i d o  
« d e  s u y o » .  S u s  n o t a s  s o n  p o r  e s t o  r e a l e s ,  p e r o  e s t o  n o  

s i g n i f i c a  q u e  s e a n  r e a l e s  « f u e r a n  d e  l a  p e r c e p c i ó n ? '  .  E l  

h o m b r e  y  D i o s ,  p a g s .  3 6 - 9 .
Y t a j a n t e m e n t e  I g n a c i o  E l l a c u r í a :  " E l  c a r á c t e r  d e  r e a l i ­

d a d  d e p e n d e  d e  l a  i n t e l i g e n c i a . * 1 ELLACURIA,  I " L a  i d e a  d e  
F i l o s o f í a  e n  X . Z . "  H o m e n a j e  a  X a v i e r  Z u b i r i  I ,  p . 4 6 3 .

Y, p o r  f i n ,  c o n  f ó r m u l a  f e l i z  m a t i z a  L ó p e z  Q u i n t á s :  " L o
d e c i s i v o  e s ,  p u e s ,  ' i m p l a n t a r n o s  e n  e l  s e n o  m i s m o  d e  l a s
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c o s a s '  a s i  e n t e n d i d a s ,  p u e s  e l l o  n o s  p e r m i t e  a s i s t i r  d e  r a í z  
a l  d e s p l i e g u e  i n t e r n o  d e  t o d a 6  s u s  n o t a s ,  y ,  e n  l u g a r  d e  v e r  
e n  e l l a s  ' m u c h a s  n o t a s  u n i d a s ' ,  a d i v i n a r ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  
u n a  ' u n i d a d  d i v e r s i f i c a n t e ' .  He a q u í ,  a  mi  e n t e n d e r ,  e l  
p u n t o  c r u c i a l  d e l  r e a i i s m o  g e n é t i c o - e s t r u c t u r a l  z u b i r i a n a ,  
e n  e l  q u e  r e s a l t a  l a  d i a l é c t i c a  d e  r e a l i d a d  y  c o n o c i m i e n t o ,  
r e a l i d a d  e n  p r o c e s o  d e  a u t o d e s p l i e g u e  c o n s t i t u t i v o  y  

c o n o c i m i e n t o  p o r  v í a  d e  i m p l a n t a c i ó n  r e a l i s t a  e n  e l  s e n o  d e l  

á m b i t o  a b i e r t o  p o r  t a l  d e s p l i e g u e .  S i  l a s  c o s a s  s o n ,  d e  p o r  
s í ,  á m b i t o s  d e  r e a l i d a d ,  e l  c o n t a c t o  h u m a n o  c o n  l a s  m i s m a s  
e s ,  roAs q u e  u n  c h o q u e  e m p í r i c o ,  u n a  f o r m a  muy e l e v a d a  d e  
p r e s e n c i a LÓPEZ QUIN TA S,  A. F i l o s o f í a  e s p a ñ o l a  

c o n t e m p o r á n e a .  BAC. M a d r i d  1 . 9 7 0 ,  p a g s .  2 0 0 —1 .

2 8 .  V o l v e m o s  a  t r a t a r  d e  l a  f u n c i o n a l i d a d  e n  e l  e p í g r a f e  
" L o  p r o d u c c i ó n  c o m o  f u n c i o n a l i d a d " ,  e n  e l  C a p i t u l o  V I ,  §  5 2 , 
p .  2 8 7 .

§ 4

2 9 .  " P o d r í a  p e n s a r s e ,  a n t e  t o d o ,  q u e  l o  q u e  a q u i  e n t e n d e ­
m o s  p o r  « h a c e r »  f u e r a  u n a  a c t i v i d a d  p r i m a r i a ,  e s  d e c i r ,  q u e  
l a  u n i d a d  e s e n c i a l ,  e n  t a n t o  q u e  p r i m a r i a ,  s e r í a  « u n i ­
f i c a n t e » ,  e n  e l  s e n t i d o  f a c t i t i v o  d e l  v o c a b l o .  En  t a l  c a s o ,  
« s e r »  s e r í a  a c t i v i d a d  y  « s i d o »  s e r í a  e l  p r e c i p i t a d o  d e  d i c h a  
a c t i v i d a d .  C l a r o  e s t á ,  q u i e n e s  a s í  p i e n s a n  n o  t o m a n  
a c t i v i d a d  e n  e l  s e n t i d o  d e  l a s  c a t e g o r í a s  a r i s t o t é l i c a s ;  
p o r q u e  p a r a  A r i s t ó t e l e s  l a  a c t i v i d a d  y  l a  a c c i ó n  s o n  
a c c i d e n t e s ,  y  a q u í  n o s  r e f e r i m o s  a  l a  r e a l i d a d  q u e  
A r i s t ó t e l e s  l l a m a  s u s t a n c i a  ( d e j e m o s ,  u n a  v e z  m á s ,  d e  l a d o  
e n  e s t e  i n s t a n t e  l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  s u s t a n c i a  y  
s u s t a n t i v i d a d ) . P u e s  b i e n ,  t a n t o  p a r a  a l g u n o s  a n t i g u o s  
n e o p l a t ó n i c o s  c o m o  m u c h o s  s i g l o s  d e s p u é s  p a r a  L e i b n i t z ,  l a  
s u s t a n c i a  s e r i a ,  e n  s í  m i s m a ,  u n a  e s p e c i e  d e  a c t i v i d a d  
s u b s t a n t e .  E s t o s  a n t i g u o s  n e o p l a t ó n i c o s  e n t e n d i e r o n  a s í  l a
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e v e p ^ e i o c  a r i s t o t é l i c a ,  y  e l  p r o p i o  L e i b n i t z  l l a m a  a  l a  
e v T e X e x e i a  c o m o  a c t o  s u s t a n c i a l ,  v i s .  No s e r í a  u n a  a c t i v i d a d  
q u e  « t i e n e »  l a  B U 6 t a n c i a  p o r  m e d i o  d e  s u s  p o t e n c i a s  a c t i v a s ,  
s i n o  u n a  a c t i v i d a d  e n  q u e  « c o n s i s t e »  l a  s u s t a n c i a  m i s m a  q u a  

s u s t a n c i a ;  l a  s u s t a n c i a  s e r í a  a c t i v a  p o r  s í  m i s m a .  P e r o  l a  
u n i d a d  e s e n c i a l  n o  p u e d e  s e r  a c t i v i d a d ,  n i  l a s  n o t a s  s o n  
r e s u l t a d o s  « s i d o s »  d e  e l l a .  Que h a y a  o  n o  r e a l i d a d e s  
s u s t a n c i a l e s  q u e  s e a n  a c t i v a s  p o r  s í  m i s m a s  y  n o  p o r  m e d i o  
d e  p o t e n c i a s  n e c e s i t a d a s  d e  a c t i v a c i ó n  e x t r í n s e c a ,  e s  
c u e s t i ó n  q u e  a t a ñ e  a  l a  d i v e r s i d a d  d e  t i p o s  e s e n c i a l e s  q u e  
p u e d e n  e x i s t i r ;  p e r o  n o  e s  a l g o  q u e  a t a ñ e  a  l a  e s e n c i a  m i s m a
e n  c u a n t o  t a l .  P o r q u e  s e a  o  n a  a c t i v o  p o r  s í  m i s m o  e l  a c t o
s u s t a n c i a l ,  l a  e s e n c i a  e s t a r í a  n o  e n  s u  m o m e n t o  f o r m a l m e n t e  
d i n á m i c o ,  s i n o  e n  s u  m o m e n t o  a c t u a l i z a n t e .  L a  u n i d a d  n o  e s  
« u n i - f i c a n t e » ; e s  a c t u a l ,  p e r o  n o  e s  a c t i v a ,  p o r  t a n t o  e s
m e r a m e n t e  u n  « m o m e n t o » ,  e l  m o m e n t o  d e  a c t u a l i d a d ;  c o m o
m o m e n t o  e s  u n  a c t o  q u e  e s t á  r e p o s a n d o  s o b r e  s í  m i s m o  y  q u e  
p a r  e s t a r l o  e s  l a  a c t u a l i z a c i ó n  d e l  « s e r  e s e n c i a l »  d e  l a s  
n o t a s .  « S i d o »  n o  e s  s e r  r e s u l t a d o  d e  u n a  a c t i v i d a d ,  s i n o  s e r  
a c t u a l i z a d o " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  3 3 9 .

3 0 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  1 3 7 .
A c l a r a  l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  a c t u i d a d  y  a c t u a l i d a d  e s t e  o -  

t r o  t e x t o :  " A c t i v i d a d  e s  p o r  t a n t o  a c c i o n a r ;  e s  a l g o  e n
o r d e n  a  e s a  a c c i ó n  q u e  e s  l a  ú n i c a  q u e  t i e n e  e l  « a c t o » ,  a c t o  
e n  e l  d o b l e  s e n t i d o  d e  s e r  « l o  a c t o »  y  d e  s e r  s u  p l e n o  
c o n t e n i d o  f o r m a l  ( E s  a c t i v i d a d  e l  e s t a r  m i r a n d o  d e  u n  l a d o  a  
o t r a  o  e s t a r  e n  a g i t a c i ó n  m o t o r a ,  y  e s t a r  v i e n d o  o  e s t a r  e n  
m o v i m i e n t o  n o  s o n  a c t i v i d a d ,  s o n  s i m p l e m e n t e  a c c i o n e s ) . A 
e s o  e s  a  l o  q u e  e s t r i c t a m e n t e  d e n o m i n o  « a c t o » ;  p o r  e s t o  
l l a m o  a  e s t e  c a r á c t e r  « a c t u i d a d » .  A c t u i d a d  n o  e s  l o  m i s m o  
q u e  a c t u a l i d a d .  A c t u i d a d  l l a m o  y o  a l  c a r á c t e r  d e  a c t o ,  
m i e n t r a s  q u e  a c t u a l i d a d  c o n s i s t e ,  a  mi  m o d o  d e  v e r ,  e n  e s t a r  
p r e s e n t e  l o  r e a l  d e s d e  s í  m i s m o  e n  c u a n t o  r e a l .  I n t e l i g i r  n o  
e s  f o r m a l m e n t e  a c t u i d a d  s i n o  a c t u a l i z a c i ó n "  I n t e l i g e n c i a  y  

r a z ó n ,  p a g .  2 9 .
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3 1 .  " A c t u a l i z a c i ó n  e s  e l  m e r o  ' e s t a r  p r e s e n t e ' .  B i e n  e n ­
t e n d i d o ,  q u e  l o  q u e  f o r m a l m e n t e  c o n s t i t u y e  l a  a c t u a l i z a c i ó n  
n o  e s  t a n t o  l a  ' p r e s e n c i a '  c u a n t o  e l  ' e s t a r ' , e l  ' q u e d a r ' "  
R e m i t e  a  I S .  3 5  y  1 3 7 - 1 6 9 .  GRACIA,  D. " B i o l o g í a  e  
i n t e l i g e n c i a " .  En Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  F u n d a c i ó n
M a r c e l i n o  B o t í n .  A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  
1 . 9 8 3 ,  p a g .  1 3 5 .

3 2 .  C f r .  e l  s i g u i e n t e  t e x t o  d e  Z u b i r i :  " I n t e l e c c i ó n  y  r e ­
a l i d a d  s o n  l o s  h e c h o s  r a d i c a l e s  y  b á s i c o s .  S u  u n i d a d  i n t r í n ­
s e c a  n o  e s  l a  c o r r e l a c i ó n  i n t e n c i o n a l  e x p r e s a d a  e n  l a  p r e p o ­
s i c i ó n  « d e » .  No s e  t r a t a  d e  c o n c i e n c i a  « d e l »  s e r ,  n i  d e l  a c ­
t o  d e  i n t e l e c c i ó n  « d e »  l a  r e a l i d a d ,  s i n o  d e  l a  m e r a  « a c t u a ­
l i z a c i ó n »  d e  l a  r e a l i d a d  « e n »  l a  i n t e l e c c i ó n ,  y  d e  l a  a c t u a ­
l i z a c i ó n  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  « e n »  l a  r e a l i d a d .  L a  u n i d a d  i n ­
t r í n s e c a  e s  « a c t u a l i z a c i ó n » " .  I n t e l i g e n c i a  y  L o g o s ,  p a g .  
2 3 8 .

3 3 .  ELLACURÍA,  I .  " L a  i d e a  d e  F i l o s o f i a  e n  X a v i e r  Z u b i ­
r i " ,  H o m e n a j e  a  X a v i e r  Z u b i r i ,  M o n e d a  y  C r é d i t o ,  M a d r i d
1 . 9 7 0 ,  v o l .  I ,  p .  4 8 8 .

3 4 .  MONTERO, F .  " E s e n c i a  y  r e s p e c t i v i d a d  s e g ú n  X a v i e r  
Z u b i r i " .  R e a l i t a s  I ,  p . 4 4 1 .

3 5 .  ELLACURÍA,  I .  " L a  i d e a  d e  F i l o s o f í a  e n  X a v i e r  Z u b i ­
r i " .  H o m e n a j e  a  X a v i e r  Z u b i r i  I ,  p a g .  4 7 9 .  C o n f i r m a n  l a  i d e a  
o t r o s  t e x t o s .

" ( E l  m o m e n t o  d e  r e a l i d a d )  e s  l a  a p e r t u r a  d e  l o  r e a l .  La  
a p e r t u r a  n o  e s  u n  c a r á c t e r  c o n c e p t i v o .  No s e  t r a t a  d e  q u e  e l  
c o n c e p t o  d e  r e a l i d a d  s e  a p l i q u e  a  m u c h a s  c o s a s  r e a l e s ,  s i n o  
d e  q u e  l a  r e a l i d a d  e s  u n  m o m e n t o  f í s i c a m e n t e  a b i e r t o  e n  s í
m i s m o " .  E l  h o m b r e  y  D i o s ,  p a g .  2 3 .

" L a  c o n c e p t u a l i z a c i ó n  d e  l a  e s e n c i a  — e n t e n d i d a  c o m o  l a  
e x p r e s i ó n  c o n c e p t u a l  d e  l o  q u e  s o n  l a s  c o s a s  -  p r o v o c a  l o s  
má6 d i v e r s o s  y  n e f a s t o s  p r o c e s o s  d e  e v a s i ó n  d e  l a  r e a l i d a d " .
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Ló PEZ Q UIN TAS ,  A. F i l o s o f í a  e s p a ñ o l a  c o n t e m p o r á n e a .  BAC.  
M a d r i d  1 . 9 7 0 ,  p a g .  2 1 3 .

•'« La » r e a l i d a d  n o  e s ,  c o m o  s a b e m o s ,  u n a  m a g n a  c o s a  a p a r t e  
d e  l a s  c o s a s .  E s  u n  m o m e n t o  d e  l a s  c o s a s ,  e s  s u  m o m e n t o  
t r a n s c e n d e n t a l .  P e r o  e s e  m o m e n t o  n o  e s  a l g o  i n t e n c i o n a l ,  
a l g o  q u e  s e  a g o t a  e n  s e r  t é r m i n o  d e  u n  c o n c e p t o .  E s  u n  
m o m e n t o  f í s i c o  d e  l a s  c o s a s  q u e  s e  a p r e h e n d e  i m p r e s i v a m e n t e  
e n  l a  i n t l e c c i ó n " . FERRAZ. A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .

E d i t o r i a l  C i n c e l ,  M a d r i d  1 . 9 8 7 ,  p a g -  2 1 2 .

3 6 .  I n t e l i g e n c i a  y  L o g o s ,  p a g .  2 5 8 .  C o n t r á s t e s e ,  s i n  e m ­
b a r g o ,  e p í g r a f e  " U r g e n c i a  y  f a c t u a l i d a d  d e  l a  o b j e t i v a c i ó n  
e  i n s u f i c i e n c i a  d e  l a  p e r c e p c i ó n " ,  e n  E l  c a p í t u l o  IX  d e  e s t e
e s t u d i o ,  S 3 2 ,  p .  4 5 1 ,  d e n t r o  d e  n u e s t r o  p e r s o n a l  " E n s a y o  d e
u n a  f u n d a m e n t a c i ó n  m e t a f í s i c a  f a c t u a l " .

3 7 .  FERRAZ,  A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l . C i n c e l ,  Ma­
d r i d  1 . 9 8 7 ,  p a g s .  3 1 - 3 2 .  " S u  c o n c e p c i ó n  a b i e r t a  y  r e s p e c t i v a  
d e  l a  r e a l i d a d ,  d e  t o d a  r e a l i d a d  y ,  s i n g u l a r m e n t e ,  d e  l a  d e l  
h o m b r e ,  l e  p e r m i t e  s u p e r a r  l o s  e s q u e m a s  m e n t a l e s  q u e
d e s g a r r a n  e l  s u t i l  t e j i d o  d e l  p e n s a m i e n t o  y  -  
c o n s i g u i e n t e m e n t e — d e  l a  v i d a  h u m a n a .  S i  e l  h o m b r e ,  a l  s e r  
i n t e l i g e n t e ,  s e  h a l l a  i n s t a l a d o  p o r  n e c e s i d a d  c o n s t i t u t i v a  
e n  l a  r e a l i d a d ,  q u e d a n  d e s b o r d a d o s  t o d o s  l o s  e s q u e m a s
m e n t a l e s  q u e  p r e s u p o n e n  s u b r e p t i c i a m e n t e  u n a  e s c i s i ó n  
p r i m o r d i a l  e n t r e  e l  h o m b r e  y  e l  e n t o r n o " . L ó P E Z  Q U IN T A S ,  
A. " Z u b i r i  y  l a  c r i s i s  d e l  h o m b r e  o c c i d e n t a l " .  E n  Z u b i r i :

p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  F u n d a c i ó n  M a r c e l i n o  B o t í n .  A m i g o s  d e  
l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g -  7 9 .

" Z u b i r i ,  p o r  s u  p a r t e ,  a f i r m a  q u e  n o  s e  ' e n c u e n t r a '  l a  
r e a l i d a d  p u e s  n o s  e n c o n t r a m o s  y a  i n s t a l a d o s  e n  e l l a ,  s i  b i e n  
l o  l i m i t a d o  d e  e s t a  i n s t a l a c i ó n  n o s  f o r z a r á  a  u n a  b ú s q u e d a  
d e  r e a l i d a d  m á s  a l l á  d e  l a  p r i m o r d i a l  i m p r e s i ó n  d e
r e a l i d a d " .  FERRAZ. A. " C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  I b i d .  p a g .  4 5 .

" E l  h o m b r e  n o  t i e n e  q u e  s a l i r s e  d e  s í  p a r a  e n c o n t r a r  l a  
r e a l i d a d .  E l  h o m b r e  e s t á  e n  l a  r e a l i d a d  y  l a  r e a l i d a d  e s t á
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e n  e l  h o m b r e  e n  e s e  p r e c i s o  s e n t i d o  d e  e s t a r l e  d a d a  e n  y  a  
s u  i n t e l i g e n c i a .  H a y  u n a  c o n j u n c i ó n  i n m e d i a t a  e  i n d i s o l u b l e  
e n t r e  r e a l i d a d  e  i n t e l i g e n c i a .  E s a  c o n s t a t a c i ó n  r a d i c a l  e s  
l a  b a s e  q u e  h a c e  p o s i b l e  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  d e  l o  r e a l ' 1 
FERRAZ, A. Z u b i r i :  e l  r e a l i s m o  r a d i c a l .  C i n c e l ,  M a d r i d
1 . 9 8 7 ,  p a g .  1 1 8 .

3 8 .  " L a  i n t e l e c c i ó n  e s  c i e r t a m e n t e  u n a  a c t u a l i d a d ,  p e r o  
e n  c u a n t o  i n t e l e c c i ó n  e s  m e r a  a c t u a l i d a d  « d e »  l o  r e a l .  Y p o r  
e s t o  l a  a c t u a l i d a d  c o m ú n  d e  l a  c o s a  r e a l  y  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  
e s t á  d e t e r m i n a d a  p o r  e l  m o d o  m i s m o  c o m o  e l  « d e »  e s t á  
p r e s e n t e  a  l a  i n t e l i g e n c i a .  Y c o m o  l o  r e a l  e n  c u a n t o  r e a l  e s  
t r a n s c e n d e n t a l ,  r e s u l t a  q u e  l a  a c t u a l i d a d  c o m ú n  d e  l a  
i n t e l e c c i ó n  y  d e  l o  i n t e l i g i d o  e s  u n a  c o m u n i d a d  d e  í n d o l e  
t r a n s c e n d e n t a l .  K a n t  d e c í a  q u e  l a  e s t r u c t u r a  m i s m a  d e l  
e n t e n d i m i e n t o  c o n f i e r e  c o n t e n i d o  t r a n s c e n d e n t a l

C t r a  n s z e n d e n  t a  1  e r  I n h a l t )  a  l o  e n t e n d i d o .  Ro e s  a s í .  L a  
t r a s c e n d e n t a l i d a d  n o  e s  u n  c a r á c t e r  d e l  e n t e n d i m i e n t o  s i n o  
d e  l a  i n t e l e c c i ó n  e n  t a n t o  q u e  d e t e r m i n a d a  p o r  l o  r e a l  m i s m o  
e n  a c t u a l i d a d  c o m ú n  p o r  < s i  c  Z u b i r i ,  a u n q u e  p a r e c e  q u e  
q u i e r e  d e c i r  " c o n " )  l o  r e a l .  E s t a  a c t u a l i d a d  e s  p u e s ,  n o  
s ó l o  c o m ú n  s i n o  t r a s c e n d e n t a l .  E s ,  s i  s e  q u i e r e ,  a c t u a l i d a d  
c o m ú n  t r a s c e n d e n t a l .  E s  d e c i r ,  l a  a c t u a l i d a d  e s  u n a  
c o m u n i d a d  e n  q u e  l a  i n t e l e c c i ó n  e s t á  r e s p e c t i v a m e n t e  a b i e r t a  
a  l o  r e a l  i n t e l i g i d o .  Y p o r  e s t o  e s  p o r  l o  q u e  l a  
i n t e l e c c i ó n  m i s m a  e s  t r a s c e n d e n t a l .  E s t a  c o m u n i d a d  d e  
a c t u a l i d a d  n o  e s  t r a n s c e n d e n t a l  c o m o  m o m e n t o  c o n c e p t i v o ,  
p e r o  t a m p o c o  e s  t r a n s c e n d e n t a l  p o r q u e  c o n s t i t u y a  l o  r e a l  
c o m o  o b j e t o .  E s  t r a n s c e n d e n t a l ,  a n t e  t o d o  p o r q u e  p o r  s e r  
c o m ú n  l a  i n t e l e c c i ó n  q u e d a  a b i e r t a  a  l a  r e a l i d a d  e n  l a  m i s m a  
a p e r t u r a  s e g ú n  l a  c u a l  l o  r e a l  e s t á  a b i e r t o  a  s u  a c t u a l i d a d  
e n  l a  i n t e l e c c i ó n .  P o r  e s t o  h a y  c o m u n i d a d  t r a n s c e n d e n t a l .  En  
s u  v i r t u d ,  l a  t r a n s c e n d e n t a l i d a d  c o m o  a p e r t u r a  r e s p e c t i v a  d e  
l a  r e a l i d a d  d e  l o  r e a l ,  e s  d e t e r m i n a n t e  ( s i c ,  n o  
" d e t e r m i n a d a " )  p o r  l o  a p e r t u r a  r e s p e c t i v a  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  
e n  c u a n t o  t a l .  Y p o r  e s t o  e s  p o r  l o  q u e  l a  i n t e l e c c i ó n  m i s m a
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e s  t r a n s c e n d e n t a l . L a  i n t e l e c c i ó n  e s t á  t r a n s c e n d e n t a l m e n t e  
a b i e r t a  a  o t r a s  i n t e l e c c i o n e s .  L a s  d i v e r s a s  i n t e l e c c i o n e s  n o  
c o n s t i t u y e n  u n  « e d i f i c i o »  p o r  a c o p l a m i e n t o  m u t u o  d e  e l l a s ,  
e e  d e c i r  p o r q u e  a  u n a  i n t e l e c c i ó n  s e  « a ñ a d e n »  o t r a s  q u e  l a  
p e r f i l a n ,  o r g a n i z a n  o  a m p l í a n ,  s i n o  q u e  p o r  e l  c o n t r a r i o  
t o d o  e s t o  t i e n e  l u g a r  n e c e s a r i a m e n t e ,  p o r  l a  í n d o l e  
t r a n s c e n d e n t a l m e n t e  a b i e r t a  d e  c a d a  i n t e l e c c i ó n .  L a  
t r a n s c e n d e n t a l i d a d  c o m o  a p e r t u r a  r e s p e c t i v a  d e  l a  
i n t e l e c c i ó n  e s  e l  f u n d a m e n t o  r a d i c a l  d e  t o d a  « l ó g i c a »  d e
i n t e l e c c i ó n ” . I n t e l i g e n c i a  y  R a z ó n ,  p a g s .  1 9 4 - 5 .

3 9 .  V o l v e m o s  a  t r a t a r  d e  l a  f u n c i o n a l i d a d  e n  e l  e p í g r a f e  
" L a  p r o d u c c i ó n  c o m o  f u n c i o n a l i d a d "  d e l  C a p í t u l o  V I ,  §  5 2 ,  p .  
2 6 7  .

A p a r t i r  d e l  c o n c e p t o  d e  f u n c i o n a l i d a d ,  o  p o r  m e j o r
d e c i r ,  a  p a r t i r  d e  l a  f u n c i o n a l i d a d  c o m o  r e a l i d a d  f a c t u a l ,  
a d m i t i m o s  q u e  s e  p u e d e  l e v a n t a r  u n a  f i l o s o f í a ,  c u y o  s i g n o  d e  
i d e n t i d a d  s e a  l a  a p e r t u r a  i n c o n d i c i o n a l  d e  l a  m e n t e  a  fcfldP  
l o  q u e  p u e d e  d a r  d e  s í  l a  r e a l i d a d  d e  l a s  c o s a s .  E s t a
f i l o s o f í a  d i s p o n d r á ,  c o n s e c u e n t e m e n t e ,  d e  u n  s i s t e m a  d e  
c o n c e p t o s  c a p a c e s  d e  r e f l e j a r  l a  g r a n  v a r i e d a d  d e  m a t i c e s ,  
m o m e n t o s  y  d i m e n s i o n e s  q u e  p r e s e n t a  l a  r e a l i d a d ,  s o b r e  t o d o  
l a  h u m a n a ,  p r e c i s a m e n t e  e n  s u  f u n c i o n a m i e n t o  p r á c t i c o ,  y  q u e  
q u e d a n  f á c i l m e n t e  s i n  r e s p a l d o  c o n c e p t u a l ,  a l  m e n o s  p l e n o  y  
o p e r a t i v o ,  e n  u n  s i s t e m a  f i l o s ó f i c o  q u e  t r a t e  d e  a p r e h e n d e r  
l a s  c o s a s  e n  s u  a s p e c t o  p u r a m e n t e  m e t a f i s i c o  a p r i o r í s t i c o ,  
q u e ,  c o m o  t a l ,  a u n q u e  t e n i e n d o  t a m b i é n  e n  c u e n t a  l a  r e a l i d a d  
f a c t u a l ,  d e b e  a p o y a r s e  f u n d a m e n t a l m e n t e  e n  l o  c o n c e p t i v o -
e s e n c i a l  d e  l a s  c o s a s .  T a l  h a  s i d o  y  e s  e l  e s t i l o  d e  l a
F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a  y  N e o e s c o l á s t i c a .

E s t i l o  q u e  n o  e s  i n v á l i d o ,  n i  s i q u i e r a  e n  u n  m o m e n t o ,  
c o m o  e l  a c t u a l ,  e n  q u e  l a  a t e n c i ó n  c i e n t í f i c a  e s t á  v o l c a d a  
e n  l o  f u n c i o n a l .  L o  c o n c e p t i  v o - e s e n c i a l , a  p e s a r  d e  s u s
i n s u f i c i e n c i a s ,  e s  e n  s í  p l e n a m e n t e  v á l i d o ,  y  n e c e s a r i o
a d e m á s  p a r a  s u b s a n a r  l a  i m p r e c i s i ó n  c o n c e p t u a l  a  q u e  a b o c a  
u n a  v i s i ó n  d e  l a s  c o s a s  m e r a m e n t e  f u n c i o n a l .
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P o r  t o d o  e s t o ,  n o  c r e e m o s  q u e  n u e s t r a  r a c i o c i n a c i ó n  d e  
l o s  c o n c e p t o s  d e  Z u b i r i ,  s i  e s  q u e  r e a l m e n t e  n o  e s ,  e n  e l  
f o n d o ,  m á s  q u e  u n  c o n a t o  d e  r e d u c i r l a s  a  l a  r a c i o n a l i d a d  
e s c u e t a  d e  l o s  c o n c e p t o s  e s c o l á s t i c o s ,  e n  u n  e s f u e r z o  
a n á l o g o  a l  q u e  S a n t o  T o m á s  h i z o  c u a n d o  s e  p r o p u s o  " b a u t i z a r  
a  A r i s t ó t e l e s ,  v e a  p o r  e l l o  m e r m a d o  s u  v a l o r .  La  p r e t e n d i d a  
i n s u f i c i e n c i a  d e  l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a  n o  s u p o n e  
c o n t r a d i c c i ó n  c a n  l o s  c o n c e p t o s  d e  l a  q u e  p o d e m o s  l l a m a r  
f u n c i o n a l i s t a .  No  v e m o s  r a z ó n  p a r a  q u e  n o  s e  p u e d a  
e s t a b l e c e r  e n t r e  a m b a s  f i l o s o f í a s  u n a  a r m o n í a  y
c o m p l e m e n t a d  ó n  f e c u n d a s .

Y, a d e m á s ,  e n  n u e s t r o  c a s o ,  e l  c o n t r a s t e  ú l t i m o  l o  
e s t a b l e c e m o s ,  m á s  q u e  c o n  l a  F i l o s o f í a  E s c o l á s t i c a ,  c o n  
n u e s t r o  p e r s o n a l  " E n s a y o  d e  u n a  f u n d a m e n t a c i ó n  m e t a f í s i c a  
f a c t u a l "  q u e  h a  d e  f o r m a r  l a  t e r c e r a  p a r t e  d e  e s t e  t r a b a j o .  
En e l l a  d a r e m o s  c a b i d a  a  c o n c e p t a s  c o m o  e l  d e  r i q u e z a ,  
g r a t u i d a d ,  n o v e d a d ,  e t c .  q u e  n o s  p a r e c e  q u e  d e s b o r d a n  u n  
t a n t o  l o s  c o n c e p t o s  p u r a m e n t e  e s c o l á s t i c o s ,  a u n q u e  s i n  
c o n t r a d e c i r l o s .  N o s  p a r e c e  q u e  n u e s t r o  " e n s a y o " ,  p o r  s u  
c a r á c t e r  f a c t u a l ,  d e j a  a b i e r t a  l a  p u e r t a  a  t o d a  c l a s e  d e  
c o m p l e j i d a d e s  f u n c i o n a l e s ;  y  p o r  l a  d i a l é c t i c a  q u e  d e s c u b r e  
e n  e l  i n t e r i o r  d e l  e n t e ,  d a n d o  e n  é l  c a b i d a  a  l a  
a u t o m a n i f e s t a c i ó n  y  l a  a u t o a p e t e n c i a ,  p o s i b i l i t a  l a  
f u n d a m e n t a c i ó n  m e t a f í s i c a  d e  l a  é t i c a  y  l a  f i l o s o f í a  d e  l o s  
a f e c t o s  y  d e  l o s  v a l o r e s .
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BOTAS IV

1 .  ELLACURÍA,  I .  MLa  i d e a  d e  F i l o s o f í a  e n  X a v i e r  Z u b i r i " .  
H o a e n a J  e  o  X a v i e r  Z u b i r i  I ,  p a g .  4 8 3 .

2 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  1 5 4 .
" S i  l a s  c o s a s  a c t u a l i z a d a s  c o m o  r e a l e s  e n  l a  i n t e l e c c i ó n  

s o n  r e a l e s  f u e r a  d e  e s a  a c t u a l i z a c i ó n ,  d e  q u é  m o d o  l o  s e a n  y  
c u á l  s e a  s u  v e r d a d e r a  r e a l i d a d  e s  p r o b l e m a  u l t e r i o r  q u e  
h a b r á ,  q u e  e s t u d i a r  y  q u e  m u c h a s  v e c e s  n o  l l e g a r e m o s  a  
d e c i d i r  d e f i n i t i v a m e n t e .  P e r o  e s e  c o m p l i c a d o  e  i n t e r m i n a b l e  
p r o c e s o ,  q u e  s e  f u n d a  e n  e l  e s e n c i a l  d i n a m i s m o  d e  l a  
r e a l i d a d  m i s m a ,  s ó l o  s e  d i s p a r a  p o r q u e  l a s  c o s a s  
a c t u a l i z a d a s  c o m o  r e a l e s  n o s  l a n z a n  h a c i a  o t r a s  c o s a s  a  l a s  
q u e  d i c e n  r e f e r e n c i a  r e a l  -  « r e s p e c t i v i d a d »  l a  d e n o m i n a  
Z u b i r i  -  a b r i e n d o  a s í  u n  c a m p o  d e  r e a l i d a d  p a r a  d e t e r m i n a r  
l o  q u e  l a s  c o s a s  d a d a s  c o m o  r e a l e s  s o n  e n  r e a l i d a c f  . 
PINTOR-RAMOS,  A. G é n e s i s  y  f o r m a c i ó n  d e  l a  f i l o s o f í a  d e  

Z u b i r i ,  2 8  e d i c i ó n .  U n i v e r s i d a d  P o n t i f i c i a ,  S a l a m a n c a  1 . 9 8 3 ,  
p a g .  1 3 3 .

3 .  C f r ,  p a r a  e l  « d e s d e »  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  2 3 4 .

4 .  A p r i m e r a  v i s t a  l a  f r a s e  d e  I g n a c i o  E l l a c u r í a  a r r i b a  
t r a n s c r i t a  " e l  c a r á c t e r  d e  r e a l i d a d  d e p e n d e  d e  l a  
i n t e l i g e n c i a "  c o n f i r m a  e s t a  h i p ó t e s i s .  N o  o b s t a n t e ,  l a  
d e p e n d e n c i a  q u e  d e b i l i t a r í a  e l  f a c t u m  c o n v i r t i é n d o l o  e n  
i d e a l i s t a ,  s u p o n d r í a  u n a  i n t e l i g e n c i a  p e r f e c t a m e n t e  f u n d a d a  
e n  s í  m i s m a  y  a n t e r i o r  — e n  e l  n i v e l  d e  l a  f u n d a m e n t a c i ó n ,  
n o  n e c e s a r i a m e n t e  e n  e l  t e m p o r a l  -  a  t o d o  o b j e t o  e x t e r i o r  a  
e l l a .  Y l a  i n t e l i g e n c i a  z u b i r i a n a  n o  t i e n e  t a l  a n t e r i o r i d a d .  
E s  s i m u l t á n e a  c o n  l a  c o s a  o  r e a l i d a d .  P o r  e s o  l a  f r a s e  d e  
E l l a c u r í a  h a y  q u e  i n t e r p r e t a r l a  d e  u n a  m a n e r a  p u r a m e n t e  
f o r m a l ,  n o  e n t i t a t i v a .  P o r  e s o  h e m o s  a ñ a d i d o  e n  n u e s t r a  
r e d a c c i ó n  e l  p e r t i n e n t e  a d v e r b i o  ’ e n t i t a t i v a n a n t e '  .

NOTAS AL CAPÍTULO IV

-559-



NOTAS IV

5 .  " E n  s e g u n d o  l u g a r ,  h a y  l a  v e r d a d  d u a l .  E n  e l l a  h e m o s  
s a l i d o  d e  l a  c o s a  r e a l  h a c i a  s u  c o n c e p t o  o  h a c i a  u n  
a f i r m a c i ó n ,  o  h a c i a  s u  r a z ó n .  S i  v o l v e m o s  a  l a  c o s a  r e a l  
d e s d e  s u  c o n c e p t a ,  e s  l a  v e r d a d  c o m o  a u t e n t i c i d a d .  S i  
v o l v e m o s  a  l a  c o s a  r e a l  d e s d e  u n a  a f i r m a c i ó n ,  e s  l a  v e r d a d  
c o m o  c o n f o r m i d a d .  S i  v o l v e m o s  a  l a  c o s a  r e a l  d e s d e  s u  r a z ó n ,  
e s  l a  v e r d a d  c o m o  c u m p l i m i e n t o " .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  

p a g .  2 3 5 .

6 .  " V e r i t a s  l ó g i c a  c o m p e t i t  s i m p l i c i  a p p r e h e n s i o n e  i n c h o -  
a t i v e ,  i u d i c i o  v e r o  p e r f e c t e ,  p e r  modum o b j e c t i  c o g n i t i " . 
SALCEDO, L.  C r i t i c a ,  t h e s i s  1 7 .  E n  P h i 1 o s o p h i a e  S c h o l a s t i c a e  

S u m m a .  BAC. M a d r i d ,  1 . 9 5 7 .  2 3  e d i c i ó n .  Tomo I ,  p a g .  3 3 3 .

7 .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  2 3 3 .  I n t e r e s a n t e  l a  m a t i -
z a c i ó n  d e  A n t o n i o  FERRAZ. " A s í  p u e s ,  e l  ' d e  s u y o '  e n  c u a n t o  
a n t e r i o r  a  l a  a p r e h e n s i ó n  e s  r e a l i d a d  y  e n  c u a n t o  p r e s e n t e  
e n  l a  a p r e h e n s i ó n  e s  v e r d a d " .  FERRAZ, A. " C i e n c i a  y
r e a l i d a d " .  E n  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  F u n d a c i ó n
M a r c e l i n o  B o t í n .  A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r
1 . 9 6 3 ,  p a g .  6 1 .

8 .  " L a  v e r d a d  e n  s u  m o d o  p r i m a r i o  e s  r a t i f i c a c i ó n  d e l  « d e
s u y o »  e n  l a  i n t e l e c c i ó n .  E s o  e s  l o  q u e  Z u b i r i  l l a m a  « v e r d a d  
r e a l » .  E s  c u a l i d a d  d e  l a  i n t e l e c c i ó n  e n  c u a n t o  e n  e l l a  e s t á  
p r e s e n t e  l o  r e a l .  P o r  l o  t a n t o ,  l a  v e r d a d  n o  s e  i d e n t i f i c a ,
i n s i s t o ,  c o n  l a  r e a l i d a d ,  p e r o  e s  l a  r e a l i d a d  l a  q u e  d a  a  l a
i n t e l e c c ó n  s u  c u a l i d a d  d e  v e r d a d .  Y l a  i n t e l e c c i ó n  n o  
c o n s t i t u y e ,  n o  f u n d a  l a  r e a l i d a d ,  p e r o  d a  a  é s t a
r a t i f i c a c i ó n .  ' H e  a q u í  l a  í n d o l e  e s e n c i a l  d e  l a  v e r d a d  r e a l
- d i c e  Z u b i r i - :  l o  r e a l  e s t á  « e n »  l a  i n t e l e c c i ó n ,  y  e s t e  « e n »
e s  r a t i f i c a c i ó n .  En l a  i n t e l e c c i ó n  s e n t i e n t e  l a  v e r d a d  s e
h a l l a  e n  e s a  p r i m a r i a  f o r m a  q u e  e s  l a  i m p r e s i ó n  d e  r e a l i d a d .  
L a  v e r d a d  d e  e s t a  a c t u a l i d a d  i m p r e s i v a  d e  l o  r e a l  e n  y  p o r  
s í  m i s m a  e s  j u s t o  l a  v e r d a d  r e a l ' .  E s  o b v i o ,  p o r  o t r a  p a r t e ,  
q u e  s i  l a  v e r d a d  n o  e s  u n a  n o t a  f o r m a l  d e  l a  r e a l i d a d ,  s i n o
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c u a l i d a d  d e  l a  i n t e l e c c i ó n ,  y  n o  t o d a  r e a l i d a d  e s t á  
a c t u a l i z a d a  n i  t i e n e  p o r  q u é  e s t a r l o ,  n o  t o d a  r e a l i d a d  t i e n e  
v e r d a d .  N i ,  i n v e r s a m e n t e ,  e l  m o d o  p r i m a r i o  d e  i n t e l e c c i ó n ,  
l a  a p r e h e n s i ó n  p r i m o r d i a l  d e  r e a l i d a d ,  c i e r r a  e l  h o r i z o n t e  
d e  l a  v e r d a d ,  p u e s t o  q u e  h a y  o t r o s  m o d o s  d e  i n t e l e c c i ó n .  
P e r o ,  a l  p a s a r  a  m o d o s  u l t e r i o r e s  d e  i n t e l e c c i ó n ,  l o  
a p r e h e n d i d o  y a  n o  l o  e s  e n  y  p o r  s í  m i s m o ,  y a  n o  e s  
a p r e h e n d i d o  d i r e c t a ,  i n m e d i a t a  y  u n i t a r i a m e n t e ;  n i ,  
c o r r e l a t i v a m e n t e ,  s e g u i m o s  e n  l a  v e r d a d  r e a l ,  q u e  c o m o  
r a t i f i c a c i ó n  e s  s i m p l e  y  s i n  e l  n e g a t i v o  d e l  e r r o r .  FERRAZ,  
A. " C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  En  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .

A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g s .  6 1 -

9 .  E p í g r a f e  " L a  s i m u l t a n e i d a d  d e l  « p r i u s »  y  e l  « e n » " ,  e n  
e l  C a p í t u l o  I I ,  p .  6 4 .

1 0 .  D a m o s  a q u í  a l  t é r m i n o  « o r t o »  n o  u n  s e n t i d o  q u e  p o d e ­
m o s  l l a m a r  g e n é t i c o  o  e v o l u t i  v o ,  s i n o  e s t r i c t a m e n t e  
f i l o s ó f i c o .  E s  d e c i r ,  p r e t e n d e m o s  s i m p l e m e n t e  c a p t a r  e n  s u s  
m á s  e l e m e n t a l e s  l i n e a s  y  s e g ú n  l a  m e n t e  d e  Z u b i r i  e l  
a c o n t e c i m i e n t o  f e n o m é n i c o  d e l  v i v i r  h u m a n o ,  a l  q u e
o r i g i n a r i a m e n t e ,  t r a n s c e n d e n t a l m e n t e , c o m p e t e  e l  c o n c e p t o  d e  
i n t e l i g e n c i a .  E s t e  e s  e l  s e n t i d o  q u e ,  a  n u e s t r o  j u i c i c ,  
a t r i b u y e  e n  e l  f o n d o  a l  t é r m i n o ,  c u a n d o  d i c e  q u e  e l  h o m b r e  
" l o  q u e  h a c e  e s  a p r e h e n d e r  l o s  e s t í m u l o s  c o m o  a l g o  « d e  
s u y o » ,  e s t o  e s ,  c o m o  r e a l i d a d e s  e s t i m u l a n t e s  E s  j u s t a i a c n t e  

e l  o r t o  d e  l a  i n t e l e c c i ó n ”  .  C i t a  a d u c i d a  p o r  MONSERRAT, J .  
" R e a l i s m o  z u b i r i a n o  y  t e o r í a  d e  l a  c i e n c i a " .  R e a l i t a s  I I ,  
S o c i e d a d  d e  E s t u d i o s  y  P u b l i c a c i o n e s ,  K a a r i d  1 . 9 7 6 ,  p a g .  
1 8 7 .  C i t a  a  Z U B I R I ,  X. : N o t a s  s o b r e  l a  i n t e l i g e n c i a  h u n a n a ,

A s c l e p i o ,  v o l ú m e n e s  X V I I I —X I X  ( 1 . 9 6 6 —6 7 ) ,  p a g .  3 5 0 .

1 1 .  " E n  l a  i n t e l e c c i ó n  n o  s ó l o  n o  h a y  u n a  « s a l i d a »  d e  l a  
c o s a  r e a l  h a c i a  a l g o  o t r o  q u e  e l l a  ( c o n c e p t o ,  i d e a ,  e t c . ) ,  
s i n o  q u e ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  h a y  u n  p o s i t i v o  y  f o r z o s o  a c t o
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d e  « n o  s a l i r » ,  e l  a c t o  d e  « q u e d a r »  e n  l o  q u e  l a  c o s a  
r e a l m e n t e  e s ,  s u  s u  r e a l i d a d  p r o p i a " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  
1 1 6 .

1 2 .  " L a  c a p a c i d a d  d e  h a b é r s e l a s  c o n  l a s  c o s a s  c o m o  r e a ­
l i d a d e s  e s ,  a  mi  m o d o  d e  v e r ,  l o  q u e  f o r m a l m e n t e  c o n s t i t u y e  
l a  i n t e l i g e n c i a " .  " E l  h o m b r e ,  r e a l i d a d  p e r s o n a l " .  E n  S i e t e  

e n s a y o s  d e  a n t r o p o l o g i a  f i l o s ó f i c a .  U n i v e r s i d a d  S a n t o  T o m á s ,  
B o g o t á  1 , 9 8 2 ,  p a g .  6 7 .

1 3 .  " Z u b i r i  d i s t i n g u e  t r e s  d i m e n s i o n e s  a  l a s  q u e  e n  S o b r e

l a  e s e n c i a  ( E d i t o r i a l  M o n e d a  y  C r é d i t o ,  M a d r i d ,  1 9 7 2 ,  1 2 7 -
1 3 4 )  l l a m ó  ' m a n i f e s t a c i ó n ' ,  ‘ f i r m e z a ’ y  ' e f e c t i v i d a d 1 y  a q u í  
l a s  l l a m a  ' t o t a l i d a d '  - a p r e h e n d e m o s  t o d a  c o s a  c o m o  u n  t o d o - ,  
• c o h e r e n c i a '  - l a  a p r e h e n d e m o s  c o m o  u n  t o d o  c o h e r e n t e  d e  
n o t a s -  y  ' d u r a t i v i d a d *  - l o  a p r e h e n d e m o s  c o m o  a l g o  p r o v i s t a  
d e  d u r e z a  p o r  l o  c u a l  ' e s t á  s i e n d o *  y  e s  d u r a b l e  ( I S ,  2 0 6 )  •
A L L U N T IS ,  F .  " M e d i t a c i o n e s  z u b i r i a n a s .  A p r e h e n s i ó n  
p r i m o r d i a l " .  L e t r a s  d e  D e u s t o .  B2 4 3 .  E n e r o - A b r i l  1 . 9 8 9 .  
p a g s .  1 2 1 - 1 4 6 .

1 4 .  " L a  v e r d a d  r e a l ,  p o r  s e r  u n a  r a t i f i c a c i ó n  d e  l a  r e a ­
l i d a d  p r o p i a  d e  l a  c o s a ,  e s  l a  r i g u r o s a  v í a  d e  a c c e s o  a  l a  
e s t r u c t u r a  d e  l a  r e a l i d a d " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 2 3 .
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S 12

1 .  CASTRO, C.  X a v i e r  Z u b i r i :  B r e v e  r e c o r r i d o  d e  u n a  v i d a .

A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a  1 . 9 8 6 ,  p a g .  1 1 6 .

2 .  KONSERRAT, J .  " E l  r e a l i s m o  z u b i r i a n o  e n  e l  c o n j u n t o  d e  
u n a  t e o r í a  c r í t i c o - f u n d a m e n t a l  d e  l a  c i e n c i a " .  R e a l i t a s  I I ,  
S o c i e d a d  d e  E s t u d i o s  y  P u b l i c a c i o n e s  1 . 9 7 6 ,  p a g .  1 6 8 .

3 .  C a p .  I I I ,  §  4 ,  p p .  1 0 8  s s .

4 .  CASTRO, C. X a v i e r  Z u b i r i :  B r e v e  r e c o r r i d o  d e  u n a  v i d a ,  

p a g . 1 1 1 .

5 .  S e g u i m o s  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  
m á s  ( c o n  r e s p e c t o  a  H u s s e r l ) ,  
c o n c i e n c i a ,  q u e d a  r e d u c i d a  é s t a  
e s t e  « m i »  c o b r a  e l  c a r á c t e r  d e  
S o b r e  l a  e s e n c i a , p a g .  5 .

6 .  N o  p a r e c e  i n o p o r t u n o  r e c o r d a r  q u e  n o s  e s t a m o s  m o v i e n d o  
e n  u n  c u a d r o  d e  c o n c e p t o s  q u e  p o d r í a m o s  l l a m a r  
p r e z u b i r i a n o s ; e s  d e c i r ,  p e r t e n e c i e n t e s  t o d a v í a  a  u n a  e t a p a  
d e l  q u e h a c e r  f i l o s ó f i c o  d e  Z u b i r i  e n  q u e  n o  h a n  a d q u i r i d o  
t o d a v í a  s u  d e f i n i t i v o  p e r f i l .

§ 2

7 .  E s t a  m i s m a  i d e a  d e  l a  d e t e r m i n a c i ó n  m u t u a  e s t á  t a m b i é n  
d e s a r r o l l a d a  d e s d e  e l  c o n c e p t o  d e  f o r m a  e n  e l  e p í g r a f e  " E l  
f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  e s  u n  s i s t e m a " ,  e n  e l  C a p i t u l o  I I I ,  §  
3 2 , p .  1 0 3 .  C f r .  t a m b i é n  E p í g r a f e  " E l  s e r  d e  l a s  c o s a s  e s  é l
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d e l  m i s m o  Z u b i r i :  " U n  p a s o
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y  s u  a c t u a l i d a d " ,  C a p .  V, § 1 2 ,  p .  1 5 8 ;  y  E p í g r a f e  " L a
r e s p e c t i v i d a d  m u n d a n a l  e s t é ,  f u n d a d a  e n  l a  r e a l i d a d  d e  l a  
e s e n c i a  a b i e r t a " ,  C a p .  V I I ,  §  3 2 , p .  3 1 2 .

8 .  C f r .  C a p .  I I I ,  § 4 2 .

9 .  C f r .  C a p .  I I I ,  § 4 2 .

1 0 .  CASTRO, C, X a v i e r  Z u b i r i :  B r e v e  r e c o r r i d o  d e  u n a

v i d a ,  A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a  1 . 9 8 6 ,  p a g .  1 2 3 .

§ 3

1 1 .  MONTERO, F.  " E s e n c i a  y  r e s p e c t i v i d a d  s e g ú n  X a v i e r  Z u ­
b i r i " ,  R e a l i t a s  I ,  p p .  4 3 7 - 4 5 6 .

1 2 .  I b i d .  p a g .  4 4 2 .

1 3 .  " D e s d e  H a n s o n  s a b e m o s  q u e  n o  h a y  u n  l e n g u a j e  n e u t r a l
d o  o b s e r v a c i ó n ,  q u e  t o d a  o b s e r v a c i ó n  e m p í r i c a  o e t  b.

« t o ó r i c a m a n t o  c a r g a d a »  o ,  o n  o t r o s  t ú r m i n o s ,  s e a g a d a  d o  
t o a r l a " .  A n t o n i o  BOLIVAR BOTIA,  " D o a a r r o l l o  m o r a l  y  
f i l o a o í í a  m o r a l  ¡ o l  u n í o q u o  c a g n l  t  i  v o - 1  o r n w  1 i  e t a "  . E t i t  u d i  o c  
F i l o s ó f i c o s  1 0 7 ,  V a l ,  X X X V I I I  CIO ÜÍ)  1 2 9 - 1 4 6 .  C i t a  a  o u  v o z  
a  N . R .  H a n c o n ,  P a t r o n o s  d e  d e s c u b r í  m i e n t o .  O b s e r v a c i ó n  y  

e x p l i c a c i ó n ,  A l i a n z a ,  M a d r i d  1 9 7 7 ;  y H . L .  B r o w n ,  L a  n u e v a  

f i l o s o f í a  d e  l a  c i e n c i a ,  T o c n o s ,  M a d r i d  1 9 8 3 .

1 4 .  Z u b i r i  m i s m o  d e l i m i t a  b i e n  l o s  r e s p e c t i v o s  á m b i t o s  d e  
l a  c i e n c i a  p o s i t i v a  y  d e  l a  b i o l o g í a ,  a u n q u e  a d o l e z c a  d e  u n ,  
a n u e s t r o  J u i c i o ,  e x c e s i v o  c i e n t i f i c i s m o .  " L o  f í s i c o  n o  s e  
o p o n e  a  l o  f i l o s ó f i c o  o  m e t a f í s i c o ,  t é r m i n o s  q u e  Z u b i r i  u s a  
i n d i s t i n t a m e n t e .  L o  f í s i c o  n a  d e b e  c o n f u n d i r s e  c o n  l o  
e m p í r i c o  o  p o s i t i v o .  L o  f í s i c o  p u e d e  s e r  c o n s i d e r a d o  c o m o  
e m p í r i c a  o  p o s i t i v o ,  c o m o  a q u e l l o  q u e  e s  r e a l ,  y  e n  e s t e
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s e n t i d a  e s  o b j e t o  d e l  s a b e r  p o s i t i v o ,  d e  l a s  c i e n c i a s  
p o s i t i v a s ,  o  p u e d e  s e r  c o n s i d e r a d o  c o m o  m e t a f í s i c o ,  e s  
d e c i r ,  c o m o  e s t r u c t u r a  f o r m a l  y  ú l t i m a  d e  l a  r e a l i d a d  e n  
c u a n t o  t a l ,  o b j e t o  d e  l a  f i l o s o f í a  o  l a  m e t a f í s i c a " .  
AL LUN TIS ,  F .  " L a  s u s t a n t i v i d a d  s e g ú n  X a v i e r  Z u b i r i " .  L e t r a s  

d e  D e u s t o .  V o l  1 1 ,  n2  2 1 .  E n e r o - J u n i o  1 . 9 8 1 ,  p a g s .  6 3 - 7 9 .

1 5 .  ELLACURÍA, I .  " L a  i d e a  d e  e s t r u c t u r a  e n  l a  f i l o s o f í a  
d e  Z u b i r i " .  R e a l i t a s  I ,  p a g -  7 7 .

Y m a t i z a n d o  q u i z á s  m á s  d i c e  D i e g o  G r a c i a :  " L a
a r g u m e n t a c i ó n  d e  Z u b i r i  b a s a d a  e n  l a  p e c u l i a r i d a d  f í s i c a  d e l  
e s t a d o  i n i c i a l  p a r e c e  h o y  p o c o  v i a b l e .  L o  c u a l  n o  q u i e r e  
d e c i r  q u e  l a  a p e l a c i ó n  a  u n a  « r e a l i d a d  t r a n s f í s i c a »  o  n a t u r a  

n a t u r a n s  n o  s i g a  p o s e y e n d o  e l e v a d a  c o n g r u e n c i a  r a c i o n a l .  Lo  
q u e  s u c e d e  e s  q u e  e s a  r a c i o n a l i d a d  n o  p u e d e  y a  t e n e r  
c a r á c t e r  « f í s i c o » ,  s i n o  e s t r i c t a m e n t e  « m e t a f í s i c o » .  Z u b i r i  
s i e m p r e  l o  p e n s ó  a s í , r a z ó n  p o r  l a  c u a l  c o n c e d i ó  a  l o s  d a t o s  
d e  l a  f í s i c a  u n  m e r o  c a r á c t e r  c o m p l e m e n t a r i o " .  GRACIA  
G U I L L é N ,  D. V o l u n t a d  d e  v e r d a d .  L a b o r  u n i v e r s i t a r i a ,  1 , 9 8 6 ,  
p a g .  2 2 8 .

1 6 .  C f r .  C a p .  V I ,  G 3 ,  4 y  5 .

5 4

1 7 .  S o b r o  l a  o s o n c i a ,  p a g .  1 6 8 .
" C o n  P l a t ó n  y  A r i G t ó t o l o s  a d q u i e r o  o l  p r o b l e m a  d e  l a  i n ­

d i v i d u a l i d a d  u n  p e c u l i a r  r e l i e v e  m e t a f í s i c o  y  e n t r a  e n  u n a  
c i e r t a  f a c e  d e  m a d u r a c i ó n .  S i n  e m b a r g o ,  y a  d e s d e  e n t o n c e s  s e  
l a n z a  e l  p r o b l e m a  p o r  u n a  d e t e r m i n a d a  v í a  q u e ,  s i  b i e n  
e s c l a r e c e  p u n t o s  d e c i s i v o s  e n  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  e l  s e r  y  
e l  c o n o c e r ,  d e j a  i n t a c t a  l a  i n d i v i d u a l i d a d  e n  s i  m i s m a  
d i r e c t a m e n t e  c o n s i d e r a d a  y  d e s d e  d e n t r o .  S e  a b o r d a  i o  
i n d i v i d u a l  p o r  l a  v í a  i n d i r e c t a  d e l  u n i v e r s a l .  E s  d e s d e  e l  
u n i v e r s a l  y  a  t r a v é s  d e  é l  c o m o  s e  c a n a l i z a n  l o s  e s f u e r z o s
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p o r  l l e g a r  a l  s i n g u l a r .  P o r  l o  q u e  l o e  r e s u l t a d o s  s o n  
n e c e s a r i a m e n t e  p a r c i a l e s  e  i n c o m p l e t o s .  T o d a  l a  f i l o s o f í a  
t r a d i c i o n a l  p o s t e r i o r  n o  h a r á  s i n o  a v a n z a r  p o r  e s a  m i s m a  
r u t a ,  a f r o n t a n d o  r e i t e r a d a m e n t e  e l  p r o b l e m a  d e  l o  i n d i v i d u a l  
p o r  l a  v í a  i n d i r e c t a  d e  l o  u n i v e r s a l  y  e s p e c i f i c o " .  BA CIERO,  
C. " M e t a f í s i c a  d e  l a  i n d i v i d u a l i d a d " .  R e a l i t a s  I .  S o c i e d a d  
d e  E s t u d i o s  y  P u b l i c a c i o n e s ,  M a d r i d  1 . 9 7 4 ,  p a g .  1 5 9 .

" N o  h a y  u n a  e s p e c i e  h u m a n a  p r e v i a  d e  l a  q u e  s e a n  p a r t i c i ­
p a c i ó n  y  r e a l i z a c i ó n  l o s  d i v e r s o s  i n d i v i d u o s ;  l a  e s p e c i e  
s u r g e  d e l  p r i m e r  i n d i v i d u o  e s p e c i a b l e " . I b i d .  p a g .  1 7 7 .

Y s i n t é t i c a  y  s e n c i l l a m e n t e  a c l a r a  e l  P .  F é l i x  A L LUN TIS:  
" T r a d i c i o n a l m e n t e  y  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  d e  l a  e s p e c i e  
s u e l e  d e c i r s e  q u e  l a  i n d i v i d u a l i d a d  a f e c t a  a  l a  
m u l t i p l i c i d a d  n u m é r i c a  d e  l a  e s p e c i e ;  y  q u e  t o d o  l o  u l t e r i o r  
e s  s i m p l e m e n t e  u n a  m o d i f i c a c i ó n  d e l  i n d i v i d u o " .  " L a  
s u s t a n t i v i d a d  s e g ú n  X a v i e r  Z u b i r i " .  L e t r a s  d e  D e u s t o .  V o l ,
1 1 ,  n 2  2 1 .  E n e r o - J u n i o  1 . 9 8 1 ,  p a g s .  6 3 - 7 9 ,

1 8 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 7 0 .
" L a  i n d i v i d u a l i d a d  t r a n s c i e n d e  a  l a  r e a l i d a d  e n t e r a .  La  

r e a l i d a d  e n  c u a n t o  t a l  e s  i n d i v i d u a l .  A r i s t ó t e l e s  d e m o s t r ó  
d e f i n i t i v a m e n t e  f r e n t e  a  P l a t ó n  q u e  t o d o  c u a n t o  e x i s t e  e s  
s i n g u l a r  e  i n d i v i d u a l " .  BACIERO, C. O . c .  p a g .  1 5 9 .

1 9 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 4 0 .
" T o d o  i n d i v i d u o  e s t r i c t o  e s  s i n g u l u m ,  c o m o  s e  v i o ;  p u e e t o  

q u e  e s  p o r  s u  p r o p i a  i n d i v i d u a l  c o n s t i t u c i ó n  c o m o  c a d a  
i n d i v i d u o  s e  d i s t i n g u e  d e  c u a l q u i e r  o t r o ” . BACIER O,  C. I b i d .  
p a g .  1 7 5 .

2 0 .  " L a  r e a l i d a d  e s  r a d i c a l  y  p r i m a r i a m e n t e  n o  e u b y e c t u a -  
l i d a d ,  s i n o  e s t r u c t u r a l i d a d " . E s t r u c t u r a  d i n á m i c a  d e  l a  

r e a l i d a d ,  p a g .  3 7 .

2 1 .  La  d i f e r e n c i a  y a  e x p l i c a d a  e n t r e  l a  s u b s t a n t i v i d a d  

z u b i r i a n a  y  l a  s u b s t a n c i a  e s c o l á s t i c a  p r o v o c a  u n a  c l a r a
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d i s t i n c i ó n  e n t r e  e l  z u b i r i a n a  c o n c e p t o  d e  c l a u s u r a  y  e l  
c o r r e s p o n d i e n t e  e s c o l á s t i c o  d e  s u b s i s t e n c i a -  E s t a  d i f e r e n c i a
y a  l a  n o t a  C a r l a s  BACIERO:

" D e  p a s o  r e c o r d e m o s  c o n  Z u b i r i  q u e  e s t a  c l a u s u r a  n o  e e  
f o r m a l m e n t e  l a  s u b s i s t e n c i a ,  d e  q u e  h a b l a n  l o s  e s c o l á s t i c o s ,  
« l a  s u b s i s t e n c i a  e s  e l  t é r m i n o  ú l t i m o  d e  l a  n a t u r a l e z a  
c o m p l e t a ,  p o r  e l  q u e  l a  n a t u r a l e z a  q u e d a  ú l t i m a m e n t e  
t e r m i n a d a  y  s i s t e  e n  s í  m i s m a »  (JUAN DE LUGO: D e
I n c a r n a t i a n e  D o j n i n i ,  D i s p .  1 2 ,  S e c t .  7 ,  n .  9 5 .  ) L a  
e u b s i s t e n c i a  e s  u n a  c l a u s u r a  e n  o r d e n  a  l a  p r o p i a  e x i s t e n c i a  
d e  l a  s u s t a n c i a  s u b s i s t e n t e ,  l a  c u a l  ú l t i m a m e n t e  c o m p l e t a d a  
e n  l a  l í n e a  d e  l o  s u s t a n c i a l  y a  s e  b a s t a  a  s í  m i s m a  p a r a  
e x i s t i r ,  s i n  q u e  t e n g a  q u e  c o m p a r t i r  s u  i n t e r i o r i d a d  
s u s t a n c i a l  c o n  o t r a s  s u s t a n c i a s ;  c o m o  o c u r r e  a l  a c c i d e n t e ,  
c u y a  i n t e r i o r i d a d  e s  e s e n c i a l m e n t e  a j e n a ,  s u  e x i s t e n c i a  e s t á  
a  m e r c e d  d e  o t r o s .  L a  s u s t a n c i a ,  e n  c a m b i o ,  e x i s t e  a  
e x p e n s a s  d e  s u  p r o p i a  i n t e r i o r i d a d :  c e r r a d a  e n  s í  s e  b a s t a  a
s í  p a r a  p o d e r  e x i s t i r .  P e r o  e s t a  c l a u s u r a  o  s u f i c i e n c i a  e n  
o r d e n  a  l a  p r o p i a  e x i s t e n c i a  e s t á  s u p o n i e n d o  l a  c l a u s u r a  
c o n s t i t u c i o n a l ,  e n  o r d e n  a  l a  s u f i c i e n c i a  c o n s t i t u c i o n a l :  
p o r q u e  h a y  s u f i c i e n c i a  c o n s t i t u c i o n a l ,  h a y  s u f i c i e n c i a  e n  
o r d e n  a  l a  p r o p i a  e x i s t e n c i a " .  BACIERO, C. " M e t a f í s i c a  d e  l a  
i n d i v i d u a l i d a d " .  R e a l i t a s  I ,  p a g .  1 7 9 - 8 0 .

L a  s u b s t a n c i a  e s c o l á s t i c a  - i n t e r p r e t a m o s  p o r  n u e s t r a  
p a r t e — t i e n e  e l  p r o b l e m a  d e  a b s o l u t i z a r  e l  « e n  s i  m i s m o »  e n  
q u e  c o n s i s t e  s u  s o l i d e z .  L a  s u b s t a n c i a  e s ,  a n t e  t o d o ,  e n s  y  
unum. Y e n  e s a  p u r o  l í n e a  d e  l o  e n t i d o d  c o l i n d o n t e  c o n  l a  
n a d a  y  c o m o  a f e c t a d o  d e l  r i e s g o  d e  c a e r  e n  e l l a ,  e s  d o n d e  
d e b e  e j e r c e r  s u  o c t u o c i ó n  a f i a n z a d o r a .  L a  s u b s t a n t i v i d a d ,  e n  
c a m b i o ,  t i e n e  c o m o  p r i m e r  p r o b l e m a  e l  d e  a f i a n z o r  l a  b a s e  d e  
d o n d e  s u r g e ,  q u e  e s  e l  s i s t e m a  d e  s u s  n o t o s .  E s e  s i s t e m a  h o  
d e  o p o y o r s e ,  c o m o  l o  e n t i d o d ,  e n  s í  m i s m o .  P e r o  s u  r i e s g o  
p r i n c i p o l  n o  e s  p r o p i o m e n t e  e l  d e  c o e r  e n  l o  n a d a ,  s i n o  e l  
¿ e  d i s g r e g a r s e .  P o r  e s o  s u  c l a u s u r a  s e  c o n v i e r t e  e n  
c o n s t r u c t .  '. v i  d a d .
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NOTAS AL CAPÍTULO VI  

§ lfi

1.  V e r  e p í g r a f e  a n t e r i o r  " L a  e s e n c i a  c o m o  v a l o r a c i ó n  d e  
l a  s u s t a n t i v i d a d ,  p .  2 0 1 .

2 .  " P o r  c o n s i g u i e n t e ,  r e a l i d a d  n o  e e  u n a  « z o n a »  e s p e c i a l  
d e  c o s a s ,  p o r  a s í  d e c i r l o .  E s t o  e s ,  n o  e e  t r a t a  d e  u n a  z o n a  
d e  c o s a s  r e a l e s  q u e  e s t u v i e r a  « a l l e n d e »  l a  z o n a  d e  n u e s t r a s  
i m p r e s i o n e s " .  I n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e ,  p a g .  1 5 2 .

3 .  C f r .  C a p í t u l o  V, §  2  " L a  o p o s i c i ó n ,  f u n d a m e n t o  d e  l a  

r e s p e c t i  v i d a d " , p .  1 6 6  s s .

§ 2

4 .  E p í g r a f e  " L a  a c t u a l i d a d  d e  l a  c o s a  e s  n e c e s a r i a m e n t e  
c o m p l e j a " .  C a p í t u l o  V, §  2 2  d e  e s t e  t r a b a j o ,  p .  1 7 3 .

5 .  Z u b i r i  e m p l e a  a q u í  e l  t é r m i n o  a  p r i o r i  e n  u n  s e n t i d o
d i s t i n t o  d e l  q u e  l e  d a m o s  n o s o t r o s :  p a r  é l  a  p r i o r i

s i g n i f i c a  a n t e r i o r  a  l o  r e a l ;  p o r  n u e s t r a  p a r t e  b u s c a m o s  e l  
a  p r i o r i  e n  l o s  m i s m o s  c o n c e p t a s  d e  Z u b i r i ,  a d m i t i e n d o ,  s i n  
e m b a r g o ,  q u e  e s t o s  s o n  p o s t e r i o r e s  a  l a  i m p r e s i ó n  d e  
r e a l i d a d ,  e s  d e c i r ,  a l  q u e  v e n i m o s  l l a m a n d o  e l  f a c t u a  

t r a n s c e n d e n t a l e ;  l l a m a m o s ,  n o  o b s t a n t e  a p r i o r í s t i c o  a  
n u e s t r o  e s t u d i a ,  e n  c u a n t a  q u e  t r a t a m o s  d e  e n c o n t r a r  l a s  
i m p l i c a c i o n e s  y  c o n s e c u e n c i a s  d e  e s o s  c o n c e p t o s  b a s á n d o n o s  
e n  e l l o s  m i s m o s  a n t e s  q u e  e n  l a  e x p e r i e n c i a .
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6 .  C e n t r a m o s  e l  p r o b l e m a  e n  e l  c a s o  m á s  c l a r o  e  i m p o r t a n ­
t e ,  p e r o  s e  e x t i e n d e  t a m b i é n  a  o t r a s  m e t a e s p e c i a c i o n e s . " E n  
t a l  c a s o  ( e l  d e  l a  o r i g i n a c i ó n  d e  u n a  n u e v a  e s e n c i a )  l a s  
e s e n c i a s  o r i g i n a n t e s  n o  s ó l o  s o n  e s p e c i a b l e s ,  e s t o  e s ,  n o  
s ó l o  p u e d e n  g e n e r a r  i n d i v i d u o s  d e  m i s m a  e s p e c i e ,  t r a n s m i t i r  
e l  e s q u e m a  c o n s t i t u t i v o  d e  s u  e s p e c i e  ( a  s u  v e z  
t r a n s m i s i b l e ) ,  s i n o  i r  m á s  a l i a  d e  s u  e s p e c i e ,  r e b a s a r  s u  
p r o p i a  e s p e c i e  y  o r i g i n a r  u n  i n d i v i d u o  d e  d i s t i n t a  e s p e c i e ,  
q u e ,  a  6 u  v e z ,  e s  e s p e c i a b l e " . BACIERO, C. " M e t a f í s i c a  d e  l a  
i n d i v i d u a l i d a d " .  R e a l i t a s  I ,  p a g .  2 0 2 .

7 .  RAHNER, K y  OVERHAGE, P .  E l  p r o b l e m a  d e  l a  h o m i n i -

z a c i ó n .  C r i s t i a n d a d ,  M a d r i d  1 . 9 7 3 ,  p a g .  7 7 .

8 .  I b i d .  p a g .  5 1 .

9 .  I b i d .  p a g .  6 6 .

1 0 .  I b i d .

1 1 .  I b i d .  p a g .  7 7

1 2 .  I b i d .  p a g .  6 4 .

1 3 .  VERGÉS, S .  D i o s  y  e l  h o m b r e .  L a  c r e a c i ó n .  BAC. 1 . 9 6 0 ,  
p a g .  6 1 6 .

1 4 .  RAHNER, K. y  OVERHAGE, P .  E l  p r o b l e m a  d e  l a  h o m i n i -

z a c i ó n ,  p a g .  6 7 .

1 5 .  I b i d .  p a g .  6 5 .

§ 32
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1 6 .  CASTRO, C. X a v i e r  Z u b i r i :  B r e v e  r e c o r r i d o  d e  u n a  v i ­

d a . A m i g o s  d e  l a  c u l t u r a  c i e n t í f i c a ,  M a d r i d  1 . 9 8 6 ,  p a g s .  
111-2.

1 7 .  E p í g r a f e  " L a  p r o d u c c i ó n  c o n o  f u n c i o n a l i d a d " .  C a p í t u l o
V I ,  §  5 2 ,  p .  2 6 7 .

§42

1 8 .  FERRAZ,  A. Z u b i r i :  E l  r e a l i s m o  r a d i c a l .  E d i t o r i a l
C i n c e l ,  M a d r i d ,  1 . 9 8 7 ,  p a g .  1 3 9 .

1 9 .  E p í g r a f e  " L a  i n d i v i d u a l i d a d  e s t r i c t a " .  C a p í t u l o  V, §  
4 2 ,  p. 1 8 7 .

2 0 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 7 1 .
" V i m o s  a l  t r a t a r  d e  l a  s u s t a n t i v i d a d  i n d i v i d u a l  q u e ,  e n  

r i g o r ,  l o  q u e  t i e n e  s u s t a n t i v i d a d  e n  e s t a  z o n a  e s  l a  
r e a l i d a d  m a t e r i a l  t o m a d a  p o r  e n t e r o ,  p u e s  c a d a  u n a  d e  l a s  
l l a m a d a s  p a r t í c u l a s  e l e m e n t a l e s ,  s o n  r o e r o s  f r a g m e n t o s  d e  
e l l a " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  2 3 8 .

2 1 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  1 7 2 .
" L o s  s e r e s  v i v o s  n o  t i e n e n  e s t r i c t a  s u s t a n t i v i d a d ,  n i ,  

p o r  l o  t a n t o ,  e s t r i c t a  i n d i v i d u a l i d a d ,  s i n o  q u e  t i e n e n  m á s  
b i e n  u n  p r i m o r d i u m ,  u n  e s b o z o  d e  i n d i v i d u a l i d a d  s u p e r i o r  a  
l a  m e r a  s i n g u l a r i d a d " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  2 3 9 - 4 0 .

2 2 .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  3 3 4 .
" L a  c o n s t i t u c i ó n  o  c o n j u n t o  d e  n o t a s  c o n s t i t u c i o n a l e s  q u e  

d e t e r m i n a n  i n t r í n s e c a m e n t e  a  u n  i n d i v i d u o  n o  e s ,  a n t e  t o d o ,  
u n a  u n i d a d  d e  m e r a  a d i c i ó n ,  u n  c o n g l o m e r a d o  d e  m u c h a s  n o t a s  
q u e  s e  u n i f i c a n ,  d a n d o  p o r  r e s u l t a d a ,  c o n s e c u t i v a m e n t e ,  l a  
u n i d a d  c o n s t i t u c i o n a l  ( S E ,  1 4 3 ) .  La u n i d a d  c o n s t i t u c i o n a l  e e  
u n i d a d  p r i m a r í a ,  e s  d e c i r ,  u n i d a d  e n  l a  q u e  c a d a  n o t a  e s  l o
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q u e  e s  e n  f u n c i ó n  d e  l a s  d e m i s .  T a l  u n i d a d  n o  e s  e l  
r e s u l t a d o  c o n s e c u t i v o  d e  u n a  u n i f i c a c i ó n  d e  n o t a s ,  s i n o  u n  
p r i u s  r e s p e c t o  d e  l a s  n o t a 6  q u e  d o m i n a " .  BACIERO, C.  
" M e t a f í s i c a  d e  l a  i n d i v i d u a l i d a d " .  R e a l i t a s  1 ,  p a g .  1 7 6 .

2 3 .  IT URRIO Z,  I .  M e t a p h y s i c a  g e n e r a l i s .  En  P h i l o s o p b i a e  

S c h o l a s t i c a e  S u m m a ,  BAC. M a d r i d  1 . 9 5 7 ,  t o m o  I ,  p a g .  5 5 8 ,  nB 
1 8 2 .  O f r e c e m o s  l a  t r a d u c c i ó n  a l  e s p a ñ o l :

"En  r e f e r e n c i a  a  e s t a  d i v i s i ó n  h a y  q u e  n o t a r  q u e  l a  
n o c i ó n  d e  u n u m  p e r  s e  y  u n u n  p e r  a c c i d e n s  s e  u n e  í n t i m a m e n t e  
c o n  l a  n o c i ó n  d e  e n s  p e r  s e  y  e n s  p e r  e c c i  d e n s ,  c o m o  
a c o n t e c e  a  t o d a  c o n s i d e r a c i ó n  a c e r c a  d e  l a  u n i d a d .  S e  l l a m a  
e n s  p e r  s e  a  a q u e l  q u e  n o  c o n t i e n e  e n  s í  n a d a  q u e  n o  
p e r t e n e z c a  a  l a  e s e n c i a ,  i n t e g r i d a d  o  c o m p l e m e n t a c i ó n  d e  t a l  
e n t e  e n  s u  g é n e r o  y  s e g ú n  l a  i n t r í n s e c a  n o c i ó n  d e  s u  
e s p e c i e .  E l  e n s  p e r  a c c i d e n s ,  a  s u  v e z ,  e s  e l  q u e  t i e n e  
m e z c l a d a  a l g u n a  n a t u r a l e z a  e x t r a ñ a ,  q u e  n o  p e r t e n e c e  a  l a  
e s e n c i a ,  i n t e g r i d a d  y  c o n s u m a c i ó n  d e  t a l  e n t e  s e g ú n  l a  
i n t r í n s e c a  n o c i ó n  d e  s u  e s p e c i e ;  e s t a  n a t u r a l e z a  e x t r a ñ a  s e  
s u p o n e  u n i d a  d e  a l g u n a  m a n e r a  c o n  e l  e n t e ,  y  a s i  c o n s t i t u y e  
u n a  c i e r t a  u n i d a d ,  a u n q u e  e x t r í n s e c a ,  q u e  s e  l l a m a  p e r  

a c c i  d e n s .  P o r  t o d o  e s t o  r e s u l t a  p a t e n t e  q u e  e l  e n s  p e r  s e  

p u e d e  e n t e n d e r s e  m i s  o  m e n o s  e s t r i c t a m e n t e ,  l o  m i s m o  q u e  e l  
e . n s  p e r  a c c i d e n s .  C o n s e c u e n t e m e n t e  t a m b i é n  l a  u n i d a d  p e r  s e  
y  l a  u n i d a d  p e r  a c c i d e n s  p o d r i n  e n t e n d e r s e  e n  s e n t i d o  m i s  
e s t r i c t o  d  m i s  a m p l i o " .

2 4 .  V o l v e r e m o s  s o b r e  e s t e  p u n t o  d e l  n i v e l  t a l i t a t i v o .  
E p í g r a f e  11 La  t a l i d a d  e s  l a  p u e r t a  p a r a  a c c e d e r  a  l a  
e s t r u c t u r a  d e  l a  r e a l i d a d " .  C a p í t u l o  V I I ,  §  1 2 ,  p .  2 8 3 .

§  5®
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2 5 .  I T U R R I O Z , J .  M e t a p h y s i c a  g a ñ e r a ! i e .  E n  P h i l o s o p h i a e  

S c h o l a s t i c a e  S u m m a ,  BAC. M a d r i d  1 . 9 5 7 ,  t o m o  I ,  p a g s .  6 9 6 - 7 .  
O f r e c e m o s  l a  t r a d u c c i ó n  a l  e s p a ñ o l :

" U n í v o c o  s e  l l a m a  e l  c o n t e n i d o  n o c i o n a l  f o r m a l  q u e  
c o n v i e n e  a  o t r o s  m u c h o s  d e  m o d o  c o m p l e t a m e n t e  i d é n t i c o .  
E q u í v o c o  s e  l l a m a  e l  n o m b r e  q u e  c o n v i e n e  a  m u c h o s ,  p e r o  d e  
t a l  m o d o  q u e  n o  l e s  c o n v i e n e  e l  c o n t e n i d o  n o c i o n a l  d e s i g n a d o  
p o r  d i c h o  n o m b r e .  A n á l o g o  s e  l l a m a  e l  c o n t e n i d o  n o c i o n a l  
f o r m a l ,  q u e  b a j o  e l  m i s m o  n o m b r e  c o n v i e n e  y  d e s c o n v i e n e  
s i m u l t á n e a m e n t e  a  o t r o  o  a  m u c h o s "  .

2 6 .  C f r .  Z U B I R I ,  X.  " E l  o r i g e n  d e l  h o m b r e " .  S i e t e  e n s a y o s  

d e  A n t r o p o 1 o g í a  F i  l o s ó f l e a .  U n i v e r s i d a d  d e  S a n t o  T o m á s ,  
B o g o t á  1 . 9 8 2 ,  p a g .  5 1 .  H a b l a n d o  s o b r e  e l  o r i g e n  d e l  h o m b r e ,  
t r a t a  a q u í  t a m b i é n  Z u b i r i  e l  t e m a  d e  l a  n a t u r a  n a t u r a n s .

2 7 .  " ( Z u b i r i )  e s t r u c t u r a  e n  c a d a  m o m e n t o  s u  d i s c u r s o  s o ­
b r e  u n  c o n c e p t o  d e  r e a l i d a d  l o  s u f i c i e n t e m e n t e  a m p l i o  p a r a  
a l b e r g a r  e n  s í  e l  m o m e n t o  d e  h i s t o r i c i d a d  y  e v o l u c i ó n  
c r e a d o r a " .  LÓPEZ Q UIN TAS,  A. " Z u b i r i  y  l a  c r i s i s  d e l  h o m b r e  
o c c i d e n t a l " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a ,  A m i g o s  d e  l a
C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g . 8 9 .

2 8 .  C o m p l e t a m o s  t e m a  y a  t r a t a d o  a n t e r i o r m e n t e  p o r  n o s o ­
t r o s .  C f r .  E p í g r a f e  " R e s u m e n :  c a r a c t e r í s t i c a s  d e  l a  a p r e h e n ­
s i ó n  p r i m o r d i a l  c o m o  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e .  C o n c e p t o  d e  
f u n c i ó n " ,  e n  e l  C a p í t u l o  I I I ,  §  3 2 , p .  1 0 6 .

2 9 .  ELLACURÍA,  I .  L a  s u p e r a c i ó n  d e l  r e d u c c i o n i s m o  i d e a ­

l i s t a  e n  Z u b i r i .  I I  C o n g r e s o  m u n d i a l  v a s c o .  P o n e n c i a s  d e l  
C o n g r e s o  d e  F i l o s o f í a ,  ¿ t i c a  y  R e l i g i ó n ,  p a g s .  3 1 - 2 .

3 0 .  A L L U N T IS ,  F .  " E l  p e r s o n a j e  y  s u  t i e m p o ,  X a v i e r  Z u b i ­
r i " .  M u g a .  N2 2 7 .  A ñ o  V. p a g s .  2 9 - 3 7 .
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3 2 .  ELLACURíA,  I .  " L a  i d e a  d e  F l o s o f i a  e n  X a v i e r  Z u b i r i " .  
H o i o e n a J  e  a  X a v i e r  Z u b i r i  I ,  p a g .  5 1 4 .
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NOTAS AL CAPÍTULO VII 

§ 12

1 .  " E l  o r d e n  t r a n s c e n d e n t a l  e s  e l  o r d e n  d e  l a s  c o s a s  r e a ­
l e s  e n  c u a n t a  r e a l e s ,  e s t o  e s ,  c o m o  a l g o  « d e  s u y o » "  . S o b r e  

l a  e s e n c i a ,  p a g .  4 3 2

2 .  " E l  c o n c e p t o  n o  s e r í a  m á s  q u e  e l  ó r g a n o  c o n  q u e  a p r e ­
h e n d e m o s  e s o  q u e  e n  l a  c o s a  e s  s u  e s e n c i a ;  y  l a  e s e n c i a  
m i s m a  s e r í a  a q u e l l o  q u e  e n  l a  c o s a  y  c o m a  m o m e n t o  r e a l  d e  
e l l a ,  r e s p o n d e  a l  c o n c e p t o .  T a l  e s  e l  p u n t o  d e  v i s t a  d e  
A r i s t ó t e l e s " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  7 5 .

3 .  E p í g r a f e  " E l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  t i e n e  s u  c e n t r o  d e  
g r a v e d a d  e n  l a  r e a l i d a d ,  q u e  s e  r a t i f i c a  a  s i  m i s m a  c o m o  « d e  
s u y o » " ,  e n  e l  C a p í t u l o  IV ,  p .  1 3 4 .

4 .  C f r .  E p í g r a f e  " L a  s u b s t a n t i v i d a d  « n a t u r a n t e »  y  l a  s u s -  
t a n t i v i d a d  « n a t u r a d a » " ,  e n  e l  C a p í t u l o  V I ,  § 5 2 , p .  2 5 9 .  
A q u í  p r o p i a m e n t e  h a y  q u e  p e n s a r  e n  l a  n a t u r a l e z a  n a t u r a d a .

5 .  C f r .  C a p í t u l o  V I ,  § 5 2  " A n a l o g í a  y  d i n a m i s m o  d e  l a
s u b s t a n t i v i d a d " , p .  2 5 5  s s .

6 .  " P o r  e s o ,  o t r o s  h a n  p e n s a d a  q u e  e l  a l i u d  e s  o t r o  q u i d - ,  

y  e n  t a l  c a s o  l a  a l i q u i d a d  s e r í a  l a  m e r a  c o n s e c u e n c i a  d e l  
u n u n r .  l a  d i v i s i ó n  d e  t o d o  l o  d e m á s .  P e r o  e n t o n c e s  n o  s e r í a  
e n  r i g o r  u n a  p r o p i e d a d  t r a n s c e n d e n t a l  d e l  e n t e  e n  s e n t i d o  
e s c o l á s t i c o ,  p o r q u e  e l  a l i q u i d  a s í  e n t e n d i d o  r e p o s a  s o b r e  l a  
m u l t i t u d  d e  l o s  e n t e s ,  u n a  m u l t i t u d  q u e  e n  m a n e r a  a l g u n a  
p e r t e n e c e  a  l a  r a z ó n  f o r m a l  d e  e n t e " .  S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  
4 2 1 .
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7 .  C f r .  E p í g r a f e  " E l  f a c t u a  t r a n s c e n d e n t a l e  t i e n e  s u  c e n ­
t r o  d e  g r a v e d a d  e n  l a  r e a l i d a d ,  q u e  s e  r a t i f i c a  a  s í  m i s m a  
c o m o  « d e  s u y o » " ,  e n  e l  C a p í t u l o  I V ,  p .  1 3 4 .

8 .  " E s t a  f u n c i ó n  ( l a  f u n c i ó n  t r a n s c e n d e n t a l )  n o  s e  h a l l a  
f o r z o s a m e n t e  l i m i t a d a  a  l a  r e a l i d a d  d e  l a  c o s a  q u e  e s  « t a l » ;  
h a y ,  e n  e f e c t o ,  t a l i d a d e s ,  c o m o  l a  i n t e l i g e n c i a  y  l a  
v o l u n t a d ,  p o r  e j e m p l o ,  q u e  d e s e m p e ñ a n  u n a  f u n c i ó n  
t r a n s c e n d e n t a l  n o  s ó l o  r e s p e c t o  d e  l a  p r o p i a  r e a l i d a d  
i n t e l i g e n t e  y  v o l e n t e  e n  c u a n t o  r e a l i d a d ,  s i n o  t a m b i é n  
r e s p e c t o  d e  t o d a  r e a l i d a d  e n  c u a n t o  r e a l i d a d " .  S o b r e  l a  

e s e n c i a ,  p a g .  4 2 5 .

§ 22

9 .  L a  m i s m a  i d e a ,  a u n q u e  c o n  d i s t i n t a  f o r m u l a c i ó n ,  l a  e n ­
c o n t r a m o s  e n  A n t o n i o  FERRAZ. " P a r a  Z u b i r i  l o  q u e  d e t e r m i n a  a  
l a  r e a l i d a d  c o m o  t r a n s c e n d e n t a l  e s  e l  c a r á c t e r  d e  « e x » ,  d e  
e x p a n s i ó n .  L a  r e a l i d a d ,  a p r e h e n d i d a  y a  s e n s o r i a l m e n t e ,  e s t A . ,  
p o r  s í  y  d e s d e  s í ,  e n  « r e f e r e n c i a  a » ,  d e s b o r d a n d o  t o d a  
d i f e r e n c i a  d e  c o n t e n i d o s  - e s t e  c o l o r ,  e s t e  s o n i d o ,  e t c . - " .  
FERRAZ,  A. " C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y

c i e n c i a .  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r ,  P a g .  
5 2 .

1 0 .  "A l o  q u e  me r e f i e r o  e s  a  o t r a  c o s a ;  a  e s e  m o m e n t o  
s e g ú n  e l  c u a l ,  p o r  s e r  a l g o  « d e  s u y o » ,  l a  e s e n c i a  c e r r a d a  e s  
a l g o  « e n  s í »  m i s m a .  T o d a  s u  r e a l i d a d  t r a n s c e n d e n t a l  Q u e d a  
a g o t a d a  e n  s e r  « d e  s u y o  e n  s í » .  E n  e s t o  e s  e n  l o  q u e  
c o n s i s t e  l a  e s e n c i a  c e r r a d a . . .

C l a r o  e s t á  q u e  n i n g u n a  e s e n c i a  h a c e  e x c e p c i ó n  a  e s t o ,  e n  
e l  s e n t i d o  d e  q u e  n i n g u n a  e s e n c i a  c a r e c e  d e  s e r  a l g o  « e n  
s í » .  L o  q u e  s u c e d e  e s  q u e  h a y  e s e n c i a s  q u e  e n  f u n c i ó n  
t r a n s c e n d e n t a l  n o  s ó l o  s o n  « e n  s í » ,  s i n o  q u e  s o n  e n  s í  t a l e s  
q u e  a  s u  p r o p i o  « d e  s u y o »  p e r t e n e c e  e n  a c t o  s e g u n d o
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c o m p o r t a r s e  n o  s ó l o  s e g ú n  l a s  n o t a s  q u e  t i » ' -  £■ < s i c ,  e n  
s i n g u l a r ) ,  s i n o  a d e m á 6  e n  v i s t a  d e  s u  p r o p ' o  ¡■\rc-.jter d e  
r e a l i d a d .  E n  a c t o  p r i m e r o  ( e s  l o  ú n i c o  di.  e n  e s t e
p u n t o )  e s t a  e s t r u c t u r a  e s  l o  q u e  c o n s t i t u í  ± a  e s e n c i a  
« a b i e r t a » " . S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g .  5 0 0 .

§  3 2

1 1 .  " C o m o  e j e c u t o r  d e  s u s  a c c i o n e s  e l  h o m b r e  c o b r a  s u  c a ­
r á c t e r  d e  r e l a t i v a m e n t e  a b s o l u t o . . .  C o b r a r  e s  p u e s  e j e c u t a r  
a c c i o n e s  « f r e n t e  a » .  ¿ F r e n t e  a  q u é ?  F r e n t e  a  t o d a s  l a s  
c o s a s ,  p o r q u e  l a s  a c c i o n e s  s e  e j e c u t a n  c o n  e l l a s " .  E l  h o m b r e  

y  D i o s ,  p a g .  7 9 .

1 2 .  " L a  p e r s o n a  n o  e s t á  s i m p l e m e n t e  v i n c u l a d a  a  l a s  c o s a s  
o  d e p e n d i e n t e  d e  e l l a s ,  s i n o  q u e  e s t á  c o n s t i t u t i v a  y  
f o r m a l m e n t e  r e l i g a d a  a l  p o d e r  d e  l o  r e a l .

E s t o  n o  e s  u n a  m e r a  c o n c e p t u a l i z a c i ó n  t e ó r i c a ,  s i n o  q u e  
e s  u n  a n á l i s i s  d e  h e c h o s . La r e l i g a c i ó n  e s  a n t e  t o d o  u n  
h e c h o  p e r f e c t a m e n t e  c o n s t a t a b l e "  . E l  h o m b r e  y  D i o s ,  p a g .  9 3 .

1 3 .  C f r .  e s t a  m i s m a  i d e a ,  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  d e  l a  
o p o s i c i ó n  y  l a  a c t u a l i d a d ,  e n  e l  e p í g r a f e  " L a s  d o s  
a p o s i c i o n e s  s e  d e t e r m i n a n  m u t u a m e n t e  y  d e t e r m i n a n  t a m b i é n  
u n a  d o b l e  a c t u a l i z a c i ó n " ,  C a p í t u l o  V, §  2 2 ,  p .  1 6 7 .

1 4 .  E s t a  m i s m a  d o c t r i n a  d e  l a  v i r t u a l i d a d  f u n d a n t e  q u e  l a
r e a l i d a d  h u m a n a  t i e n e  c o n  r e s p e c t o  a  l a s  d e m á s  r e a l i d a d e s ,  
n o s  p a r e c e  v e r l a  d e s c r i t a  e n  l a s  s i g u i e n t e s  p a l a b r a s  d e  
L ó p e z  Q u i n t á s ,  a u n q u e  c o n  o t r a  c a t e g o r í a  c o n c e p t u a l ,  l a  d e  
« d a r  s e n t i d o » .  D i c h o  a u t o r ,  l e y e n d o  N a t u r a l e z a ,  H i s t o r i a ,  

D i o s ,  e n  c o n c r e t o  l a  p a g .  5 6  ( p a r e c e )  i n t e r p r e t a :  « L a  m e n t e ,
c o m a  " ó r g a n o "  d e l  s e n t i r  h u m a n o  i n t e g r a l ,  n o  e s t á  
y u x t a p u e s t a  a l  s e n t i r  s e n s i b l e  y  n o  e s ,  p o r  t a n t o ,  f u e n t e  d e  
n u e v a s  i m p r e s i o n e s ,  s i n o  d e  u n  m o d o  n u e v o  d e  s e n t i r  l a s
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c o s a 6 ,  c o n s i s t e n t e  e n  " d a r  R e n t t á a  a  l o s  s e n t i d o s " . E s t a  
d o n a c i ó n  d e  s e n t i d o  i m p l i c a  u n a  v i s i ó n  e n  a m p l i t u d  y  h o n d u r a

q u e  p e n e t r a  e n_la_coiz_mi£ina_de_La_s u s t a n t i  Y id a d d e  l a s
c o s a s  r e a l e s » .

Y c o n t i n ú a  c o n  l a  s i g u i e n t e  c i t a  d e  NHD. p a g .  5 8 :  " E l
' p r e '  d e l  p r e —s e n t i r  c o n s i s t e  e n  d a r  s e n t i d o  p a r a  p o d e r  
s e n t i r .  E n t o n c e s ,  e n  e l  s e n t i r  m i s m o  s e  a c u s a n  l o s  r a s g o s  
d e l  s e r  v e r d a d e r o  q u e  l a  m e n t e  d e s c u b r e  e n  s í  m i s m a ;  g r a c i a s  
a  e s t a s  c a t e g o r í a s  d e  l a  m e n t e  t i e n e  s e n t i d o  e l  s e n t i r  
h u m a n o .  E l  h o m b r e  n o  s ó l o  6 i e n t e ,  s i n o  q u e  ' t i e n t a ' ,  p o r  a s í  
d e c i r l o ,  s u s  i m p r e s i o n e s  h a s t a  d a r l e s  s e n t i d o .  S i n  d a r n o s  
u n a  s e g u n d a  i m p r e s i ó n  d e  l a s  c o s a s ,  l a s  e l e v a m o s  a l  r a n g o  d e  
' i d e a s '  v e r d a d e r a s  y  r e a l e s  d e  e l l a s .  E s t a  e l e v a c i ó n  e s  l o  
q u e  s e  l l a m a  ' t r a s c e n d e r '  " .  LÓPEZ Q U IN T A S ,  A. F i l o s o f í a  

e s p a ñ o l a  c o n t e m p o r á n e a .  BAC. M a d r i d  1 . 9 7 0 ,  p a g .  2 0 5 .

1 5 .  C f r .  C a p í t u l o  I I I ,  §  3 2 :  " S i s t e m a t  i s m o  d e l  f a c t u m

t r a n s c e n d e n t a l e " , p p .  9 1  s s .

1 5 .  " E l  s e r  e s  a c t u a l i d a d  u l t e r i o r ,  y  p o r  l o  t a n t o  g e r u n -  
d i a l ,  e s  « s i e n d o » .  E n  e s t o  c o n s i s t e  e l  e x ,  e n  « l a  u n i d a d  
d i s t e n s a  d e  l o  r e a l  q u e  e s t á  s i e n d o »  ( I L  3 9 0 ) .  E s  l a  e s e n c i a  
d e l  t i e m p o ,  e n t e n d i d o  n o  c o m o  u n  p r o c e s o ,  s i n o  c o m o  l a  
e s t r u c t u r a  d e l  s e r  m i s m o  d e  l o  r e a l " .  GRACIA G UILL ÉN,  D.  
V o l u n t a d  d e  v e r d a d , L a b o r  u n i v e r s i t a r i a  1 . 9 8 6 ,  p a g .  1 9 1

1 7 .  C f r .  E p í g r a f e  " D u r a c i ó n ” , e n  e l  C a p í t u l o  V I I ,  §  2 2 ,  
p .  3 0 2 .

1 8 .  C f r .  E p í g r a f e  " L o s  t r a n s c e n d e n t a l e s  v e r u m  y  b o n u i d '  , 
e n  e l  C a p í t u l o  V I I ,  §  1 2 ,  p ,  2 9 2 .

1 9 .  "Me e n c u e n t r o  e s t a n d o  y o  e n  l a  r e a l i d a d  e n  u n  m o d o  
t a l  q u e  e s  e s t a  r e a l i d a d  l o  q u e  e n  c i e r t o  m o d o  me d e t e r m i n a  
a  e s t a r  « f r e n t e  a »  e l l a .  E s t a  d e t e r m i n a c i ó n  e s  f í s i c a ,  n o  e s  
a l g o  m e r a m e n t e  i n t e n c i o n a l .  La  d e t e r m i n a c i ó n  f í s i c a  s i n  s e r
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c a u s a  e s  J u s t o  l o  q u e  l l a m a m o s  d o m i n a c i ó n .  D o m i n a r  n o  e s  
s o b r e s a l i r ,  e s  e j e r c e r  d o m i n i o .  D o m i n i o  e e ,  p u e s ,  u n  
c a r á c t e r  r e a l  y  f í s i c o  d e l  d o m i n a n t e .  P u e s  b i e n ,  l a  r e a l i d a d  
q u e  n o s  h a c e  s e r  r e a l i d a d e s  p e r s o n a l e s  e s  d o m i n a n t e ,  e s  l o  
q u e  e j e r c e  ( d i g á m o s l o  a s í  ) d o m i n i o  s o b r e  m i  « ( r e l a t i v o  
a b s o l u t o »  " .  E l  h o m b r e  y  D i o s ,  p a g .  8 6 - 7 .  C f r .  t a m b i é n  e l  
r e s t o  d e l  p á r r a f o .

2 0 .  E p í g r a f e  "A l a  a c t u a l i d a d  d e s d e  l a  e x c e n t r i c i d a d " ,  e n  
e l  C a p í t u l o  V,  §  1 2 ,  p .  1 5 8 .

2 1 .  C f r .  E p í g r a f e  " E l  « t r a n s c e n d e n t a l  c o m p l e j o »  y  « d i s -  
y u n t o » :  e l  m u n do * ' ,  e n  e l  C a p í t u l o  V I I ,  S 1 2 ,  p .  2 8 6 .

2 2 .  C f r .  E p í g r a f e  " A n t e  l a  e x p e r i e n c i a  t r a n s c e n d e n t a l  d e  
l a  e x i s t e n c i a  h u m a n a  c o m o  l u z ,  l a s  c o s a s  a d q u i e r e n  s u  
v e r d a d e r o  s e r " ,  e n  e l  C a p í t u l o  V, §  I B ,  p .  1 5 6 .
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BOTAS VIII

HOTAS AL CAPITULO V I I I  

§ 1

1 .  KONSERRAT, J .  " E l  r e a l i s m o  z u b i r i a n o  e n  e l  c o n j u n t o  d e
u n a  t e o r í a  c r í t i c o —fu n d a m e n t a 1 d e  l o  c i  e n e  i  a " . Rea l i t a s  11,
1 . 9 7 4 - 7 5 ,  p a g s .  1 3 9 - 2 0 2 ,  1 7 6 .

2 .  “ Z u b i r i  v e  a l  h o m b r e ,  d e  m o d o  r e a l i s t a  y  s o b r i o ,  c o m o
e m e r g i e n d o  d e l  e s t r a t o  b i o l ó g i c o ,  y ,  a  l a  v«2z ,  l e  c o n s i d e r a
a b i e r t a  - e n  f u n c i ó n  d e  s u  c a r á c t e r  i n t e l i g e n t e -  a  l a  
r e a l i d a d  e n  t o d a  s u  p l e n i t u d .  L a  i n t e l i g e n c i a  d e s e m p e ñ a  u n a  
p r i m a r i a  f u n c i ó n  b i o l ó g i c a :  l a  d e  h a c e r  p o s i b l e  l a
s u b s i s t e n c i a  d e l  a n i m a l  h i p e r f  o r i n a l  i z a d o , p e r o  e s t a  f u n c i ó n  
n o  e s  l a  ú n i c a  n i  l a  m á s  i m p o r t a n t e  d e  l a  i n t e l i g e n c i a  
h u m a n a " .  LÓPEZ Q UIN TAS,  A. " Z u b i r i  y  l a  c r i s i s  d e l  h o m b r e
a c c i d e n t a l " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  A m i g o s  d e  l a
C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  9 1 .

3 .  T a m p o c o  n o s  p a r e c e  p l e n a m e n t e  c o r r e c t a  l a  c o n c e p c i ó n  
d e  J a v i e r  K o n s e r r a t ,  q u e  c o n s i d e r a  f u n d a m e n t a 1 m e n t e  
b i o l ó g i c o  e l  f a c t u m  f u n d a m e n t a l  d e  l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i .  
" L a  o r d e n a c i ó n  r e f l e x i v a  d e  a q u e l l a  q u e  d e c i m o s  a l  h a b l a r  d e  
r e a l i d a d  c o m i e n z a  p o r  l a  c o n s t a t a c i ó n  d e  u n  f a c t u m  r a d i c a l :  
e l  a c o n t e c e r  b i o l ó g i c o  d e  l o s  s e r e s  v i v o s .  E l  l e n g u a j e  s o b r e  
l a  r e a l i d a d  s e  p r e s e n t a  r a d i c a l m e n t e  d a d o  e n  e l  m a r c o  d e  l o s  
h e c h o s  b i o l ó g i c o s " .  KONSERRAT, J .  " R e a l i s m o  z u b i r i a n o  y  
t e o r í a  d e  l a  c i e n c i a " .  R e a l i t a s  I I ,  1 . 9 7 4 - 7 5 ,  p a g .  1 8 3 .

Z u b i r i ,  c o m o  n o s  p a r e c e  h a b e r  m o s t r a d o  y a  s u f i c i e n t e  y  
h a s t a  a b u n d a n t e m e n t e ,  a u n q u e  s e  a p o y a  o ,  p o r  m e j o r  d e c i r ,  
c o n f i g u r a  s u  " c o m p o s i c i ó n  d e  l u g a r "  c o n  l o s  d a t o s  q u e  l e  
o f r e c e  l a  B i o l o g í a ,  c o n s t r u y e  u n  s i s t e m a  e s t r i c t a m e n t e  
f i l o s ó f i c o .  P a r a  q u e  s u  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  s e a  
p r e c i s a m e n t e  t r a n s c e n d e n t a l ,  t i e n e  q u e  a p o y a r s e  s ó l o  e n  s í  
m i s m o .  Y a s í  l o  h a c e .  Ya  h e m o s  m o s t r a d o  q u e  e s  u n  s i s t e m a
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a p o y a d o  e n  s í  m i s m o ,  q u e  n o  r e c i b e  s u  s e n t i d o  d e  l o s  
e l e m e n t o s  q u e  l o  f o r m a n ,  s i n o  q u e ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  e s  é l ,  
e l  s i s t e m a ,  e l  q u e  c o n f i e r e  s u  s e n t i d o  a  e s o s  e l e m e n t o s .

4 .  LERSCH, P h .  L a  e s t r u c t u r a  d e  l a  p e r s o n a l i d a d .  T o m o  I .  
E d i t o r i a l  S c i e n t i a ,  B a r c e l o n a  1 . 9 5 0 .

5 .  " E l  h o m b r e  s ó l o  c o n o c e  e n  v e r d a d  l a s  r e a l i d a d e s  q u e
p o s e e n  c i e r t a  c a p a c i d a d  d e  h a c e r  j u e g o  c o n  é l " .  LÓPEZ 
Q UIN TA S,  A. " Z u b i r i  y  l a  c r i s i s  d e l  h o m b r e  o c c i d e n t a l " .  
Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a
C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g . 7 4 .

C f r .  t a m b i é n  n u e s t r o  d e s a r r o l l o  d e l  C a p i t u l o  V d e  e s t e  
e s t u d i o ,  p p .  1 5 0  s s .

6 .  C f r .  E l  h o a b r e  y  D i o s ,  p a g .  7 9 .  C f r .  t a m b i é n  C a p í t u l o
V I I ,  § 3 2  d e  e s t e  e s t u d i o ,  p p .  3 0 9  s s .  . Y e n  p a r t i c u l a r  e l  
e p í g r a f e  " E l  h o m b r e ,  r e a l i d a d  r e l a t i v a m e n t e  a b s o l u t a " ,  p .  
3 0 9 .

7 .  " E n  d e f i n i t i v a ,  v i v i r  e s  p o s e e r s e  a  s í  m i s m o  c o m o  r e a ­
l i d a d  e s t a n d o  c o n  l a s  c o s a s  e n  l a  r e a l i d a d " .  E l  h o m b r e  y  

D i o s ,  p a g .  8 1 .

8 .  A n t o n i o  FERRAZ p a r e c e  e n c o n t r a r  l a  s o l i d e z  f i l o s ó f i c a  
q u e  f a l t a r í a  a  l a  q u e  p o d e m o s  l l a m a r  « b i o l ó g i c a  a c t u a l i d a d  
z u b i r i a n a » ,  e n  e l  m o m e n t o  d e  « e s t a r »  q u e  a f e c t a  a  l a  
p r e s e n c i a  d e  l a  r e a l i d a d  e n  l a  i n t e l i g e n c i a .  " L a  r e a l i d a d  s e  
a c t u a l i z a ,  p u e s ,  e n  l a  i n t e l e c c i ó n ,  y  a c t u a l i z a r s e  e s  « e s t a r  
p r e s e n t e  e n »  " .  FERRAZ, A. " C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  

p e n s a a i e n t o  y  c i e n c i a .  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  
S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  4 6 .  E s t e  « e s t a r »  n o  s ó l o  a p a r t a  a  
Z u b i r i  d e  H e i d e g g e r  " a l  p e r a l t a r  e l  e s t a r  s o b r e  l a  
p r e s e n c i a " , s i n o  q u e  s u b r a y a  t a m b i é n  l a  o p o s i c i ó n  e n t r e  
n u e s t r o  f i l ó s o f o  y  l o s  e m p i r i s t a s ,  e n  c u a n t o  q u e  
" c o n t r a r i a m e n t e  a  l a  o p i n i ó n  c o m ú n  e n t r e  l o s  e m p i r i s t a s ,
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t e n d e n t e  a  c o n s i d e r a r  l a s  i m p r e s i o n e s  s e n s o r i a l e s  c o m o  m e r o s  
e s t a d o s  s u b j e t i v o s ,  c o n  c o r r e l a t o s  o  n o  m á s  a l l á  d e  e l l o s ,  
p e r o ,  e n  t o d o  c a s o ,  c o n  m a r c a d o  c a r á c t e r  d e  a p a r i e n c i a ;  
Z u b i r i ,  a l  a d s c r i b i r  l a  f o r m a l i d a d  d e  r e a l i d a d  a  l a s  
i m p r e s i o n e s  s e n s o r i a l e s  d e l  h o m b r e ,  l a s  p l e n i f i c a  
o n t o l ó g i c a m e n t e : l a  r e a l i d a d  c o m o  t a l  e s t á  y a  e n  e l l a s ,  s i
b i e n  —y  n u e v a m e n t e  f r e n t e  a  l a  t e n d e n c i a  e m p i r i s t a — e s t o  n o  
s i g n i f i c a  q u e  l a  r e a l i d a d  q u e d e  l i m i t a d a  a  s u  p r i m o r d i a l  
a p r e h e n s i ó n  e n  e l  s e n t i r  i n t e l i g e n t e ,  e n  l a  i n t e l i g e n c i a  
s e n t i e n t e " .  I b i d .  p a g .  4 7 .

E s t e  « e s t a r »  q u e  r e s a l t a  F e r r a z ,  h a y  q u e  a d s c r i b i r l o ,  a  
n u e s t r o  J u i c i o ,  a l  c o n c e p t o  z u b i r i a n o  d e  v e r d a d  r e a } .  ( C f r .  
e s t e  e s t u d i o ,  C a p í t u l o  IV :  " E s t a b i l i z a c i ó n  d e l  f a c t u m

t r a n s c e n d e n t a l e .  La  v e r d a d  r e a l  y  s u s  d i m e n s i o n e s " ,  p p .  1 3 0  
s s ) . P e r o  a u n q u e  t a l  « e s t a r »  c o n f i e r e  p o s i t i v i d a d  f i l o s ó f i c a  
a l  c o n c e p t o  z u b i r i a n o  d e  r e a l i d a d ,  n o  n o s  p a r e c e  s u f i c i e n t e  
p a r a  s a l v a r  p l e n a m e n t e  s u  u l t i m i d a d ,  c o m o  e s p e r a m o s  q u e d e  
c l a r o  e n  l a s  ú l t i m a s  d o s  p a r t e s  d e  e s t e  e s t u d i o .

9 .  I T U R R IO Z ,  I .  "X e t a p h y s i c a  g e n e r a l i s .  En F h i l o s o p h i a e  

S c h o l a s t i c a e  S u m m a .  BAC. M a d r i d  1 . 9 5 7 .  To mo I ,  p a g .  5 1 1 ,  n2  
5 7 .  S e  p u e d e  t r a d u c i r  c o m o  " e l  e n t e  e s  l o  a p t o  p a r a  s e r "

1 0 .  O f r e c e m o s  u n a  t r a d u c c i ó n :  " £ s s e  s e  d i c e ,  e n  u n a  p r i ­
m e r a  a c e p c i ó n ,  d e  l a  m i s m a  q u i d d i d a d  o  n a t u r a l e z a  d e  l a  
c o s a .  A s í ,  c u a n d o  s e  d i c e  q u e  l a  d e f i n i c i ó n  e s  u n a  o r a c i ó n  
q u e  s i g n i f i c a  q u é  e s  e l  e s s e ,  q u e r e m o s  c o n  e l l o  d e c i r  q u e  l a  
d e f i n i c i ó n  s i g n i f i c a  l a  q u i d d i d a d  d e  l a  c o s a .  En  u n a  s e g u n d o  
a c e p c i ó n  e s s e  s e  d i c e  d e l  a c t o  m i s m o  d e  l a  e s e n c i a .  A s i  e l  
v i v i r  e s  e l  e s s e  p a r a  l o s  v i v i e n t e s ;  e s  e l  a c t o  d e l  á n i m a ;  
n o  a c t o  s e g u n d o ,  e s  d e c i r ,  l a  o p e r a c i ó n ;  s i n o  e l  a c t o  
p r i m e r o .  En  u n a  t e r c e r a  a c e p c i ó n  s e  l l a m a  e s s e  a  a q u e l l o  q u e  
s i g n i f i c a  l a  v e r d a d  d e  l a  c o m p o s i c i ó n  e n  l a s  p r o p o s i c i o n e s .
Y a s í  a l  « e s »  s e  l e  l l a m a  c ó p u l a " .

-581-



NOTAS VIII

1 1 .  D e  e n t e  e t  e s s e n t i a .  C a p .  I .  En  F E R N A N D E Z ,  C .  L o s  f i ­

l ó s o f o s  m e d i e v a l e s .  BAC. M a d r i d  1 . 9 7 9 .  T o m o  I I ,  nQ 1 . 7 0 6 .  
D a m o s  t a m b i é n  p o r  v á l i d a  l a  t r a d u c c i ó n  d e  M a n u e l  FUENTES  
BONOT, E l  e n t e  y  l a  e s e n c i a ,  A g u i l a r ,  M a d r i d  1 . 9 6 6 ,  p a g .  3 1 :  
*'La e s e n c i a  i n d i c a  q u e  p o r  e l l a  y  e n  e l l a  l a  c o s a  t i e n e
e x i s t e n c i a "  . Ya h e m o s  n o t a d o  q u e  e l  t é r m i n o  e s s e  e s  u s a d o
p o r  S a n t o  T o m á s  c o m o  e q u i v a l e n t e  a « e x i s t e n c i a » .

1 2 .  IT U R R IO Z ,  I .  J í e t a p h y s i c a  g e n e r a l i s ,  n 2  8 6 .  " L a  f u e n t e
d e  t o d a  l a  p e r f e c c i ó n  q u e  e x i s t e  e n  e l  o r d e n  f í s i c o " .  " L a s
e s e n c i a s  s i n  l a  e x i s t e n c i a  a l  f i n  n o  s o n  n a d a "

1 3 .  S u n .  T h .  1 q . 4 a . l  a d  3 .  " E l  e s s e  m i s m o  e s  l o  m á s
p e r f e c t o  d e  t o d o " .

E s t a  a c e n t u a c i ó n  e s c o l á s t i c a  d e  l a  e x i s t e n c i a  e s  r e c o n o — 
c i d a  t a m b i é n  p o r  Z u b i r i .  " E s t o s  c o n c e p t o s  ( s e r ,  r e a l i d a d ,  
e x i s t e n c i a )  s e  e m p l e a n ,  a  p e s a r  d e  t o d o s  l o s  e s f u e r z o s ,  u n  
p o c o  p r o m i s c u a m e n t e .  L o  c u a l  c o n t r i b u y e  b a s t a n t e  a  e n t u r b i a r  
l a s  i d e a s ,  p e s e  a  l a  e n e r g í a  q u e  p o n e  l a  E s c o l á s t i c a  e n
a f i r m a r ,  e n  c a d a  c a s o ,  q u e  r e a l i d a d  y  e x i s t e n c i a  s o n  
s i n ó n i m o s ,  o  q u e  s e r  s i g n i f i c a  l o  m i s m o  q u e  e x i s t i r " .  S o b r e  

l a  e s e n c i a , p a g .  3 8 9 .

1 4 .  " a q u e l l o  p o r  l o  c u a l  e l  e n t e  ( f o r m a l m e n t e )  s e  c o n s t i ­
t u y e  f u e r a  d e  l a  n a d a " .

1 5 .  " E l  e s s e  m i s m o  e s  l o  m á s  p e r f e c t o  d e  t o d o ;  s e  c o n t r a ­
p o n e  a  t o d a s  l a s  c o s a s  c o m o  a c t o .  N a d a ,  e n  e f e c t o ,  t i e n e  a c ­

t u a l i d a d  s i n o  e n  c u a n t o  e s .  P o r  e s o  e l  e s s e  m i s m o  e s  l a  
a c t u a l i d a d  d e  t o d a s  l a s  c o s a s  e  i n c l u s o  d e  l a s  f o r m a s
m i s m a s "  .

§ 22
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1 6 .  RAHHER, K. y  OVERHAGE, P.  E l  p r o b l e m a  d e  l a  h o m i n i z a — 

c i ó n .  C r i s t i a n d a d ,  M a d r i d  1 . 9 7 3 ,  p a g .  6 6 .

1 7 .  O p o r t u n a m e n t e  m o s t r a r e m o s  l a  j u s t i f i c a c i ó n  y  c o n t e n i ­
d o  d e l  c o n c e p t o  d e  e n t e n d i m i e n t o ,  s e g ú n  p o r  n u e s t r a  p a r t e  
c o n c e b i m o s .  De  m o m e n t o  b a s t e  s o b r e  é l  l a  i d e a  v u l g a r  q u e  l o  
m i r a  c o m o  l a  f a c u l t a d  p a r a  v e r  l a s  c o s a s  i n t e l e c t u a l m e n t e .

1 6 .  " S e c u n d u m  h o c  c o g n o s c i t  v e r i t a t e m  i n t e l l e c t u s ,  q u o d  
s u p r a  s e  i p s u m  r e f l e c t i t u r " . S .  TOMÁS, D e  v e r i t a t e ,  q . l  a .  9 ;  
c i t a d o  p o r  SALCEDO, L.  C r i t i c a .  En P b i l o s o p h i a e  S c h o l a s t i c a e  

S u m m a ,  BAC. M a d r i d  1 . 9 5 7 ,  p a g .  2 5 3 .

1 9 .  " E s t e  y o  p u r o  n o  e s  s ó l o  q u e  s e  e n f r e n t e  c o n  l o s  o b ­
j e t o s ,  s i n o  q u e  c o n s i s t e  f o r m a l m e n t e  e n  i r  a  e l l o s " .  S o b r e  

l a  e s e n c i a ,  p a g .  3 7 4 .

2 0 .  VE RG éS,  S .  D i m e n s l  ó n  t r a n s c e n d e n t e  d e  l a  p e r s o n a ,  

H e r d e r ,  B a r c e l o n a  1 . 9 7 6 ,  p a g .  4 6 .

2 1 .  C f r .  E p í g r a f e s  " T i p i c i d a d ;  l a  e s e n c i a  c e r r a d a  y  l a  
e s e n c i a  a b i e r t a "  y  " D e l  a l t e r  a l  a u t ó s T  . C a p í t u l o  V I I ,  §  2 2  
d e  e s t e  e s t u d i o ,  p .  3 0 3 .

2 2 .  D i s c u r s o  d e l  m é t o d o .  A g u i l a r ,  M a d r i d  1 . 9 6 4 ,  6 S  e d i ­
c i ó n .  4 5  p a r t e ,  p a g .  6 2 .

2 3 .  HEIDEGGER, M. E l  s e r  y  e l  t i e m p o ,  F o n d o  d e  C u l t u r a  
E c o n ó m i c a ,  M é j i c o  1 . 9 5 1 ,  t r a d u c c i ó n d e  J o s é  G a o s ,  p a g .  5 4 .

2 4 .  " P e s e  a  s u s  p r o t e s t a s  p o s t e r i o r e s ,  l a  o n t o l o g í a  d e  
H e i d e g g e r  e s  n e t a m e n t e  e x i s t e n c i a l i s t a " . URDANOZ, T.  
H i s t o r i a  d e  l a  F i l o s o f í a ,  T . V I ,  BAC. M a d r i d  1 9 7 6 ,  p .  5 1 9 .

" E l  h o m b r e  e s  e l  e n t e  q u e  c o n s i s t e  e n  e l  « e s t a r »  ( D a )  d e l  
« s e r »  ( S e i n ) \  e s  u n  « e s t a r »  ( s i s t e r e )  d e s d e  ( e x )  e l  s e r .  L a  
e x - s i s t e n c i a  d e s d e  e l  s e r  e s  J u s t o  l a  e s e n c i a  d e l  D a s e i n " .

KOTA.S V I I I
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NOTAS VIII

GRACIA G U IL L É N ,  D. V o l u n t a d  d e  v e r d a d .  L a b o r  u n i v e r s i t a r i a ,  
1 9 8 0 ,  p a g .  7 1 .

2 5 .  E l  s e r  y  e l  t i e m p o ,  p a g .  4 9 .

2 6 .  B a s t e n ,  p u e s t o  q u e  e s t o s  c o n c e p t o s  n o  c o n s t i t u y e n  e l
t e m a  f o r m a l  d e  n u e s t r o  e s t u d i o ,  e l  t í t u l o  m i s m o  d e l  c a p ,  I I ,
p a g .  6 5  " E l  u s e r  e n  e l  m u n d o »  e n  g e n e r a l  c o m o  e s t r u c t u r a
f u n d a m e n t a l  d e l  « s e r  a h í » " ,  y  l a  f r a s e  s u b r a y a d a  p o r  é l
m i s m o :  " E l  « s e r  a  l a  m a n o •» e s  l a  d e t e r m i n a c i ó n  o n t o l ó g i c a
c a t e g o r i a l  d e  u n o s  e n t e s  t a l e s  c o m o  s o n  « e n  s í » " .

§  3 2

2 7 .  C f r .  E p í g r a f e  " L a  « p r e s e n c i a - d e s d e »  c o n t r a  l a  « n a d a » "  
y  s s . , C a p í t u l o  V I I I ,  §  2 2  d e  e s t e  m i s m o  e s t u d i o ,  p .  3 5 8 .

2 8 .  C f r .  E p í g r a f e  " ¿ E x p e r i e n c i a  o  i d e a ? "  y  " ¿ E s  i n e f a b l e
__ t

e l  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e ? " ^  C a p í t u l o  V I I I ,  §  2 2 ,  p .  3 5 9 .

2 9 .  " C a d a  u n o  d e  e l l o s  ( d e  l o s  d i v e r s o s  m o d o s  c o m o  l a  c o ­
s a  s e  a c t u a l i z a  e n  s u s  n o t a s )  e s  j u s t a m e n t e  l o  q u e  l l a m o  
« d i m e n s i ó n » ,  p o r q u e  e n  c a d a  u n o  d e  e l l o s  s e  m i d e  o  m e n s u r a  
l a  c o s a  r e a l  e n t e r a " .  . S o b r e  l a  e s e n c i a ,  p a g ,  1 2 6 .

§  4 2

3 0 .  " J u s t o  e n  e l  m i s m o  b i g  b a n g ,  s e  p i e n s a  q u e  e l  
u n i v e r s o  t u v o  u n  t a m a ñ o  n u l o " .  HAVKING, S .  H i s t o r i a  d e l  

t i e m p o .  E d i t o r i a l  C r í t i c a ,  B a r c e l o n a  1 . 9 8 9 ,  8 5  e d i c i ó n ,  p a g .
1 5 7 .
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NOTAS IX

NOTAS AL CAPITULO IX  

§ 1

1 .  P a r a l e l a m e n t e  Z u b i r i :  "Y s e r  d i n a m i s m o  n o  c o n s i s t e  e n
t e n e r  c a r á c t e r  p r o c e s u a l , s i n o  q u e  e s ,  e n  s u  c o n s t i t u t i v a  
r e a l i d a d ,  u n  d a r  d e  s í ,  q u e  n o  e s  o t r a  c o s a  s i n o  J u s t a m e n t e  
e s t a r  s i e n d o  l o  q u e  e f e c t i v a m e n t e  y a  s e  e s " .  E s t r u c t u r a  

d i n á m i c a  d e  J a  r e a i  i d a d ,  p a g .  6 3 .

2 .  C f r .  E p í g r a f e  " L a  m a n i f e s t a c i ó n ,  c o m o  a c t u a c i ó n  d e  l a
a u t o i d e n t i d a d " , e n  e s t e  m i s m o  c a p í t u l o  y  p á r r a f o ,  p .  4 1 1 .

3 .  HUME, D.  T r a t a d o  d e  l a  n a t u r a l e z a  h u m a n a ,  s e c c i ó n  V I ;
e n  FERNANDEZ, C.  L o s  f i l ó s o f o s  m o d e r n o s ,  s e l e c c i ó n  d e

t e x t o s , BAC. M a d r i d  1 . 9 7 0 ,  t o m o  I ,  nB 6 7 9 .
" N o  h a y  n i n g ú n  s u j e t o  d i s t i n t o ,  o c u l t o  d e t r á s  d e l  s i s t e m a  

m i s m o .  No  h a y  m á s  q u e  e l  s i s t e m a  m i s m o " .  E s t r u c t u r a  d i n á m i c a  

d e  l a  r e a l i d a d ,  p a g .  3 6 .
" S o s t e n í a m o s  e n  e s t a s  m i s m a s  p á g i n a s  q u e  p o r  d e b a j o  d e l  

s i s t e m a  d e  p r o p i e d a d e s  q u e  c o n s t i t u y e  l a  r e a l i d a d  n o  h a y  
n a d a ,  e s  d e c i r ,  l a  r e a l i d a d  n o  n e c e s i t a  d e  n i n g ú n  s u j e t a  q u e  
a c t ú e  c o m o  a p o y o  o  s o s t é n  d e  s u s  p r o p i e d a d e s .  C o n t r a  l o  q u e  
p e n s a b a  A r i s t ó t e l e s  y  l a  t r a d i c i ó n  a c e p t ó  s i n  m a y o r  
r e f l e x i ó n ,  l a  r e a l i d a d  n o  e s  s u b j e t u a l .  E n  c o n s e c u e n c i a  l a  
s u s t a n t i v i d a d  h u m a n a  n o  s e  c o m p o n e  d e  u n a  m u l t i p l i c i d a d  d e  
e s t r a t o s  a u t ó n o m o s  - i n t e l e c t i v o ,  s e n s i t i v o ,  v e g e t a t i v o -  c a d a  
u n o  d e  l o s  c u a l e s  d e s c a n s a  s o b r e  e l  i n f e r i o r  y  t o d o s  e l l o s  
e n  u n  ú l t i m o  s o s t é n  o  a p o y o  v e g e t a t i v o .  A t e n o r  d e  l o  
e x p l i c a d o  e n  e s t e  e s t u d i o ,  n i  l a  r e a l i d a d  h u m a n a  n i  s u  P o d e r  
T r a n s c e n d e n t a l  s e  a p o y a  e n  n a d a  p u e s  e s t á n  e x c l u s i v a m e n t e  
c o n s t i t u i d o s  p o r  u n  p e c u l i a r  s i s t e m a  d e  p r o p i e d a d e s  p o r  
d e b a j o  d e l  c u a l  n o  e x i s t e  n i n g ú n  s u j e t o .  P o r  e s t a  r a z ó n  
Z u b i r i  r e c h a z a  e n é r g i c a m e n t e  l a s  t e s i s  d e  H u s s e r l  y  d e  t o d o s  
l o s  f e n ó m e n o l o g o s  q u e  s e  c o m p l a c e n  e n  d i v i d i r  l a  r e a l i d a d
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h u m a n a  e n  m ú l t i p l e s  c a p a s  a u t ó n o m a s " .  DEL CAMPO, A. HL a  
f u n c i ó n  t r a n s c e n d e n t a l  e n  l a  f i l o s o f í a  d e  Z u b i r i " .  R e a l i t a s

I ,  S o c i e d a d  d e  E s t u d i o s  y  P u b l i c a c i o n e s  1 . 9 7 4 ,  p a g .  1 5 4 .

4 .  T a l  n o s  p a r e c e  q u e  e s  l a  c o n c e p c i ó n  d e  K a r l  RAHNER s o ­
b r e  l a  e s e n c i a ,  s e g ú n  l a  c o n c i b e  e n  s u  o b r a ,  e s c r i t a  e n  c o ­
l a b o r a c i ó n  c o n  P a u l  OVERHAGE, E l  p r o b l e m a  d e  l a  b o r n i  i l i n a ­

c i ó n ,  E d .  C r i s t i a n d a d ,  M a d r i d  1 . 9 7 3 .  D i c e  R a h n e r  e n  l a  p a g .  
7 3 :  " S e g ú n  e s o ,  l a  ‘ e s e n c i a 1 d e  c a d a  e n t e  r e s p e c t i v o ,  p o r
c u y a  a u t o t r a n s c e n d e n c i a  s e  p r e g u n t a ,  n o  e s  e l  e x t r e m o  d e  l o  
q u e  p u e d e  r e s u l t a r  d e  s u  a u t o s u p e r a c i ó n .  P e r o  s í  l a  s e ñ a l :  
a )  d e  q u e  d e  u n a  p o t e n c i a  l i m i t a d a  s e  h a c e  y  d e b e  h a c e r s e  
a l g o  y  q u e  n o  s i e m p r e  e s t á  r e a l i z a d o  l o  q u e  h a  d e  h a c e r s e ;  
e s ,  p o r  l o  t a n t o ,  u n  a n u n c i o  d e l  d e b e r — h a c e r s e  u l t e r i o r " .

5 .  S i n  p e r j u i c i o  d e  l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  a n t e s  d e s a r r o l l a ­
d a s  s o b r e  e l  c a r á c t e r  ú n i c o  d e  e s e  f a c t u m ,  q u e  a n t e s  d e  s e r  
u n  h e c h o ,  e s  a l g o  p r e v i o  a  t o d o  h e c h o  y  a  t o d a  i d e a ,  C f r .  
E p í g r a f e  " ¿ E x p e r i e n c i a  o  i d e a ? "  e n  e l  C a p í t u l o  V I I I ,  §  2 2  d e  
e s t e  e s t u d i o ,  p .  3 5 9 .  E n  c u a l q u i e r  c a s o  l o  t r a n s c e n d e n t a l  s e  
a c e r c a  m á s  a l  f a c t u m  g e n é r i c o  q u e  a l  c o n c e p t o .

§ 22

6 .  P e r m í t a s e n o s  l a  c o m o d i d a d  d e  e m p l e a r  e l  t é r m i n o  « y o »  
s i m p l e m e n t e  c o m o  e q u i v a l e n t e  a l  d e  « a u t o p r e s e n c i a - d e s d e i i , 
a u n q u e ,  c o m o  y a  h e m o s  d e s a r r o l l a d o ,  n o  l o  s e a n  p r o p i a m e n t e .  
C f r .  E p í g r a f e  " N u e s t r o  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e " , e n  e l  
C a p í t u l o  V I I I ,  §  2 2  d e  e s t e  e s t u d i o ,  p .  3 5 0 .

7 .  " C o m o  d i c e  Z u b i r i ,  l a  r a z ó n  n o  t i e n e  q u e  i r  a  b u s c a r
l a  r e a l i d a d  p o r q u e  y a  e s t á  e n  l a  r e a l i d a d " .  FERRAZ,  A. 
" C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  A m i g o s
d e  a l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  5 6 .
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" D e l  m i s m o  m o d o  q u e  Z u b i r i  a f i r m a  l a  p r i m o r d i a l  i n c a r d i -  
n a c i ó n  i m p r e s i v a  d e l  h o m b r e  , a n i m a l  d e  r e a l i d a d e s ,  e n  l a  
r e a l i d a d ,  a u t é n t i c a  r e a l i d a d  y  n o  r e a l i d a d  d i s m i n u i d a ,  
a u n q u e  n o  e n  l a  r e a l i d a d  t o t a l ;  a f i r m a  t a m b i é n  u n a  
p r i m o r d i a l  p o s e s i ó n  d e  l a  v e r d a d ,  a u n q u e  n o  s e a  l a  p o s e s i ó n  
d e  l a  v e r d a d  t o t a l " .  FERRAZ, A. I b i d .  p a g .  6 3 .

C f r .  t a m b i é n  e s t e  n u e s t r o  e s t u d i o ,  E p í g r a f e  " T e r c e r  c o r o ­
l a r i o .  S o l u c i ó n  r a d i c a l  a l  p r o b l e m a  c r í t i c o " ,  C a p i t u l o  I I I ,  
§  4 2 ,  p .  1 2 0 .

8 .  C f r .  C a p í t u l o  I X ,  §  1 2 ,  p p .  4 0 6  s s .  , e s p e c i a l m e n t e
e p í g r a f e s  " L a  r e v e r s i ó n  d e l  e n t e  h a c i a  s í  m i s m o " ,  p .  4 0 6 ,  y  
" L a  a p e t e n c i a ,  a c t u a c i ó n  d e  l a  s u b s t a n c i a " ,  p .  4 1 4 .

9 .  C f r .  C a p í t u l o  I X ,  §  1 2 ,  p ,  4 0 6  s s .  , e s p e c i a l m e n t e
e p í g r a f e s  " L a  p u e r t a  h a c i a  e l  m u n d o  e x t e r i o r " ,  p .  4 2 0 ,  y  “ E l  
o r t o  d e  l a  i n t e l i g e n c i a " ,  p .  4 2 2 .

1 0 .  " E n  e l  h e c h o  d e  e s t o s  m u n d o s  c i r c u n d a n t e s  e s p e c í f i c o s  
s e  p o n e  d e  m a n i f i e s t o  q u e  e l  c o n j u n t o  d e  l o  p e r c i b i d o  e n  e l  
i n t e r i o r  d e  e l l o s  s i e m p r e  e s t  ó. c o n d i c i o n a d o  p o r  l a s  
n e c e s i d a d e s  c o n  l a s  q u e  e l  s e r  v i v o  e s t é ,  l i g a d o  a l  a m b i e n t e ,  
s e g ú n  l a  l e y  d e  l a  c o m u n i c a c i ó n ,  p a r a  c o n s e g u i r  e l  
d e s p l i e g u e  d e  s u s  p o s i b i l i d a d e s  y  l a  c o n s e r v a c i ó n  d e  l a  
e x i s t e n c i a " .  LERSCH, P h .  L a  e s t r u c t u r a  d e  l a  p e r s o n a l i d a d .  

E d .  S c i e n t i a .  B a r c e l o n a  1 . 9 5 6 .  2  t o m o s .  T o m o  I ,  p a g .  1 5 .

1 1 .  C f r .  E p í g r a f e  " D e  l a  p l u r i d i  m e n s i o n a l  icLad a  l a  e s e n ­
c i a " ,  e n  e l  C a p í t u l o  V I I I ,  §  4 2 ,  p .  3 9 3 .

1 2 .  C f r .  s u p r a ,  e p í g r a f e  " P r e v e n c i ó n ,  n o  m e r a  p r e v i s i ó n " ,  
p .  4 3 3 .

1 3 .  C f r .  E p í g r a f e  " L a  a p e t e n c i a ,  a c t u a c i ó n  d e  l a  s u b s t a n ­
c i a " ,  e n  e l  C a p i t u l o  I X ,  §  1 2 ,  p .  4 1 4 .
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1 5 .  C f r .  E p í g r a f e s  "A l a  o b j e t i v i d a d  d e s d e  e l  p e s o  y  l a  
a u t o a p e t e n c i a "  , p .  4 4 0 ,  y  " D e  l a  a u t o a p e t e n c i a  a  l a  
a l t e r i d a d " ,  p .  4 4 1 ,  e n  e l  C a p í t u l o  I X ,  §  2 2 ,

1 6 .  N o s  p a r e c e  q u e  e s t e  n u e s t r o  p a r t i c u l a r  m i t o  d e  l a  

c a v e r n a  p o n e  e n  c r i s i s  l a  a f i r m a c i ó n  d e  Z u b i r i  " N o  h a y  e r r o r  
p o s i b l e  e n  l o  a p r e h e n d i d o  p r i m o r d i a l m e n t e  e n  c u a n t o  t a l "  
( I L .  2 5 8 ) ;  y  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  A n t o n i o  FERRAZ. " L a  

r e a l i d a d  e s  r e s p e c t i v a  y  l a  r e s p e c t i v i d a d  n o s  a b r e  e l  A m b i t o  
d e  u 1 t e r i o r i d a d e s  d e s d e  l a  a p r e h e n s i ó n  p r i m o r d i a l  d e  
r e a l i d a d .  E m p i r i s m o  r a d i c a l ,  p e r o  r a d i c a l m e n t e  d i s t i n t o  d e  
l o s  e m p i r i s m o s  t r a d i c i o n a l e s  p o r q u e  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  
p r i m o r d i a l  d e  r e a l i d a d  y a  e s t á  p r e s e n t e  l a  r e a l i d a d ,  y  n o  
o t r a  c o s a ,  c o n  s u  p l e n i t u d  f o r m a l .  N o  s e  t r a t a  d e  
a p a r i e n c i a s  e n g a ñ o s a s  o  d e  i m p r e s i o n e s  m e r a m e n t e
s u b j e t i v a s " .  FERRAZ,  A. " C i e n c i a  y  r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  

p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .  A m i g o s  d e  l a  C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,
S a n t a n d e r  1 . 9 8 3 ,  p a g .  5 7 .

P e r o  t a m p o c o  s e  t r a t a  d e l  « t a l  c u a l »  d e l  r e a l i s m o
i n g e n u a .  E s  s i e m p r e  l a  e s p e c i a l  p e c u l i a r i d a d  s i s t e m á t i c a  d e  
s u  f a c t u m  t r a n s c e n d e n t a l e  l a  q u e  v i e n e  e n  a y u d a  d e  Z u b i r i
p a r a  d e j a r  a  s a l v o  s u s  a f i r m a c i o n e s ,  d e m a s i a d o  c h o c a n t e s  a  
p r i m e r a  v i s t a .  A c l a r a ,  a  n u e s t r o  j u i c i o ,  e s t e  p u n t o  e l
s i g u i e n t e  p á r r a f o  d e  D i e g o  G r a c i a .  " « E n »  l a  p e r c e p c i ó n  e l
b a s t ó n  q u e  s e  i n t r o d u c e  e n  e l  a g u a  e s t á  r e a l m e n t e  r o t o .  E s t o
e s  r e a l .  O t r a  c o s a  e s  q u e  l o  s e a  t a m b i é n  « a l l e n d e »  l a
p e r c e p c i ó n .  D e  l o  q u e  n o  c a b e  d u d a  e s  d e  q u e  s i  n o  
p u e d i é r a m o s  f i a r n o s  d e  l a  f r a c t u r a  d e l  b a s t ó n  e n  l a  
p e r c e p c i ó n ,  n o s  s e r í a  i m p o s i b l e  t o d o  i n t e n t o  d e  c o n o c e r  c ó m o  
e s  e l  b a s t ó n  a l l e n d e  l a  p e r c e p c i ó n ,  a u n q u e  e l  r e s u l t a d o  d e  
e s t e  c o n o c i m i e n t o  s e a  q u e  e l  b a s t ó n  n o  e s t á  r o t o .  E l  b a s t ó n

14. Ibid.

§ 32
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e e t i  rea lm ente  r o t o  en l a  p e rce pc ión ,  y e s t á  re a lm ente  no 

r o t o  a l l e n d e  l a  p e rce pc ión .  Lo uno no c o n t r a d i c e  l o  o t r o ,  ya 

que s i n  l o  p r im ero  no podríamos d e c i r  nada, n i  tan  s i q u i e r a  

l o  segundo" .  GRACIA, D. " B i o l o g í a  e i n t e l i g e n c i a " .  Zubiri: 

penss a m i e n t o  y  ciencia, pag.  134.

Muy p e c u l i a r  t i e n e  que s e r  e l  concepto  z u b i r i a n o  de r e a ­

l i d a d  para  poder  d e c i r ,  por  p a r t e  de i n t é r p e t e s  a u t o r i z a d o s ,  

que l a  r o t u r a  d e l  bas tón  metido en e l  agua e s  r e a l  y que "no  

se t r a t a  de a p a r i e n c i a s  e n g a ñ o s a s " .

17. C f r .  E p í g r a f e  "L a  f a c t u a l i d a d  y e l  « « s e rse »  como ga ­

r a n t í a s  d e l  c o n o c e r " ,  en e l  C a p í t u l o  IX, § 22, p. 443.

18. C f r . ,  po r  e jem p lo ,  SALCEDO, L. Crítica. En Philoso- 

p hiae S c h a l a s t i c a e  Suaiaa. BAC. M adr id  1 .957. Vo l .  I,  

t r a c t a t u s  I I I ,  pags .  396 s s .  "Sen sus  e x t e r n i  sunt  f o n t e s  

c o g n i t i o n i s  v e r a e  e t  c e r t a e  c i r c a  s e n s i b i l i a  communia; unde 

e x s i s t u n t  c o r p o r a  f o r m a l i t e r  t a l i a " .

19. VERGéS. S. Dimensión transcendente de la persona. 

Herder ,  B a r c e lo n a  1.978, pag.  46.
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§ 12

1. Sobre la e s e n c i a , pag.  460. El  ivero e x  se p a rece  que  

es  e l  c a r á c t e r  de «de  suyo»  que t i e n e  l a  p r im e ra  ap re h e n s ió n  

de l a  i n t e l i g e n c i a ,  en cuanta  co n t ra p u e s t a  a l a  a p reh en s ió n  

animal  meramente s e n s i b l e ,  que f o r m a l i z a  l a s  c o s a s  como 

meros e s t ím u lo s .  El  ex se d e j a r í a  de s e r  mero cuando se  

c o n v i e r t e  en e s t r u c t u r a  t r a s c e n d e n t a l .

2. C f r .  C a p í t u l o  VI,  § 52 " A n a l o g í a  y dinamismo de l a

s u s t a n t i v i d a d " , pp. 255 s s .

3. C f r .  C a p í t u l o  V I I I .  En p a r t i c u l a r  § 22 "L a  « a u t o p r e -  

s e n c i a - d e s d e »  como fac tum  transcendentale" , p. 347 s s .  , y § 

32 "E l  s e r  y e l  e n t e " ,  p. 367 s s .

4. " E l  p roblema de « qué e s  s e r  r e al. e s ,  an te  todo ,  una

auténtica cuestión p or  s í  misma. Porque l a s  c o s a s  no son tan  

s ó l o  e l  r i q u í s i m o  e l e n c o  de su s  p ro p ie d a d e s  y de sus  l e y e s ,  

s in o  que cada  cosa  r e a l  y cada  p ro p ied ad  suya  es  un modo de 

c-'fat rpnl  . e s  un modo de realidad. Las  c o s a s  no d i f i e r e n  tan  

s ó l o  en su s  p ro p ie d a d e s ,  s i n o  que pueden d i f e r i r  en su 

p r o p i o  modo de s e r  r e a l e s . La d i f e r e n c i a ,  p o r  e jem p lo ,  e n t r e  

una co sa  y una p e rson a ,  e s  r a d ic a lm e n te  una d i f e r e n c i a  de 

modo de r e a l i d a d .  Pe rsona  es  un modo p r o p io  de s e r  r e a l -  Es. 

npnpRnrl n co n cep tu a r ,  pues,  l o __qjlfi—as—E£X—CÜSfl—y—l o —QUS—es.

persona ,  e s  d e c i r .  hay que— i n v e s t i gar — —es—sex—r e a l •

Porque hay modos de r e a l i d a d  d i s t i n t o s  d e l  de s e r  cosa  y 

p e r s o n a » " .  ZUBIRI,  X. " D i s c u r s o  de r e c e p c ió n  d e l  premio  

S a n t ia g o  Ramón y C a j a l  a l a  I n v e s t i g a c i ó n  C i e n t í f i c a  , YA, 

Madrid  C19 de Oct. 1982) 43. C i t a d o  por  GRACIA, D. Voluntad 

de verdad. Labor  u n i v e r s i t a r i a  1986, pag. 246. Los  

sub rayados  son n u es t ro s .

N O T A S  AL C A P I T U L O  X
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5. C f r .  C a p í t u l o  VI,  § 32 " E l  problema de l a  e v o lu c i ó n  y 

e l  de l a  eede de l a  s u s t a n t i v i d a d " , pp. 231 se .

6. "Ente  que e x i g e  s e r  en o t r o  como en su s u j e t o  de i n h e -  

s ió n "  .

7. " A p p l i c a t i o  eniro hu iu s  t b e o r i a e  s u b s t a n t i v o - a c c i d e n t a -  

l i s  ad dogma locum h a b u i t  h i s t o r i c e  cum d e t u r p a t i o n e  e iusdem  

t b e o r i a e  máxime quoad no t io n en  a c c i d e n t i s "  . J . ECHARRI, S. I . 

P h i l o s o p h l a  e n t i e  s e n s i b i l l s ,  Herder ,  B a r c e lo n a  1.959, pag.  

255. " L a  a p l i c a c i ó n  de e s t a  t e o r í a  s u b s t a n t i v o - a c c i d e n t a l  a l  

dogma c o i n c i d i ó  h i s t ó r ic a m e n t e  con l a  d e s f i g u r a c i ó n  de e l l a ,  

s o b r e  todo  en l a  noc ión  de a c c i d e n t e " .

8 . C f r .  E p í g r a f e  " E l  l í m i t e  en t r e  l a  « n a t u r a l e z a  n a t u r a n -  

t e »  y l a  « n a t u r a l e z a  n a t u r a d a » " , en e l  C a p i t u l o  V I ,  § 52, p. 

264.

9. C f r .  en l a  p a r t e  e x p o s i t i v a  de e s t e  e s t u d i o ,  c a p í t u l o

VI ,  § 32 Cp. 231 s s .  > y 52 Cp. 255 s s . )  p r in c ip a lm e n te ,

n u e s t ro  d e s a r r o l l o  más am pl io  so b re  l a  concepc ión  z u b i r i a n a  

de l a  s u s t a n t i v i d a d  en orden  a l a  e x p l i c a c i ó n  de l a  

e v o lu c i ó n  au to su p e ra d o ra .

10. C f r .  C a p í t u l o  V I ,  § 52 " A n a l o g í a  y dinamismo de l a  

s u s t a n t i v i d a d " , pp. 255 ss .

g 32

11. ITURRIOZ, J. K e t a p h y s i c a  g e u e r a l i s .  En P h i l o s o p h i a e  

S c h o l a s t i c a e ,  S u m m a ,  BAC.  V o l .  I, pag. 516. Ofrecemos l a  

t r a d u c c i ó n  a l  e sp a ñ o l :
" L a s  e s e n c i a s  se  pueden c o n s i d e r a r  en t r e s  e s t a d o s :

g 22
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Pero  no vemos razón  para  e s t a  r e s t r i c c i ó n .  Lo a b s o lu t o  e s  

l o  s u e l t o  o d e s l i g a d o  de l o  demás, s i n  que baya  n e c e s id a d  de 

i n t e r p r e t a r  ese  " l o  demás*' como todo l o  demás en totÍQ£ l o s  

órdenes .  S i  hemos de e v i t a n  l a  concepc ión  p a n t e i s t a ,  nos e s  

n e c e s a r i o  em plear  e l  té rm ino  « a b s o lu t o »  p a ra  d e s i g n a r  l a  

in depen den c ia  y u l t im id a d  de dete rm inados  momentos de l a  

r e a l i d a d  con r e s p e c t o  a l o s  demás. ¿Cómo, s i  no e s  

r e c u r r i e n d o  a l  concepto  de l o  a b s o lu to ,  podemos co n ce p tu a r  

en l a  e s e n c i a  no p a n t e i s t a  e l  a sp ec to  que s e  r e f i e r e  a l a  

u l t im id a d  de su s e r  en e l  p r e c i s o  momento en que a f i r m a  su 

r a d i c a l  e i r r e d u c t i b l e  o p o s i c i ó n  a l a  nada y se c o n s t i t u y e  a 

s í  misma en t a l i d a d  e s e n c i a l ,  apoyándose so lam ente  s o b r e  s í  

misma y generando  a s í  su también r a d i c a l  r i q u e z a  y dens idad?  

S ó lo  e l  pante ismo e s  in capaz  de a d m i t i r  e s t e  t i p o  de 

a b s o lu t e z .  Y por  n u e s t r a  p a r t e  no vemos cómo se puede  

e v i t a r l a ,  rechazando  de p lan o  en l a s  e s e n c i a s  un e s ta d o  

a b s o lu t o  conceb id o  a l  modo e s c o l á s t i c o  o a l  n u e s t r o  p r o p i o .

Tenemos que n o ta r  también que hemos t r a d u c i d o  b a s t a n t e  a 

d i s g u s t o  l a  e x p r e s i ó n  a nulla conditione dependet p or  "no  

depende de n inguna c o n d i c i ó n " . Hay que t e n e r  en cuen ta  que 

l a  p a l a b r a  l a t i n a  conditio ( e s c r i t a  a s í ,  con T, no con C) 

d e r i v a  d e l  v e rbo  condej-e, que s i g n i f i c a  ' f u n d am en ta r '  . 

Recuérdese  e l  t í t u l o  de l a  ob ra  de T i t o  L i v i o  A b  Urbe 

condita. Por  e so  d e c i r  de a l g o  que no depende de n inguna  

conditione (no condicione) es  o t o r g a r l e  una in d ep en d en c ia  de 

toda  fundamentac ión i n t r í n s e c a  más b i e n  que e x t r í n s e c a .  Por  

eso  nos p a rec e  a b u s i v o  i n t e r p r e t a r  d ich a  f r a s e  como una 

a f i r m a c ió n  de in dep en d en c ia  a b s o lu t a  p r o p i a  s ó l o  de D ios .  

Más a g u s to  l a  hub iéramos  t r a d u c i d o  por  ' modo de s e r  

fundam enta l '  .

12. C f r .  C a p í t u l o  IX de e s t e  mismo e s t u d i o ,  § 1®, pp- 406 

s s .  ; en p a r t i c u l a r  e l  e p í g r a f e  " E l  o r t o  de l a  i n t e l i g e n c i a " ,  

p. 4-22.
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13. LÓPEZ QUINTAS, A. F i l o s o f í a  e s p a ñ o l a  c o n t e m p o r á n e a .  

BAC. Madrid  1.970, pag.  223. E l  subrayado  es  n u es t ro .

14. Ibid.

15. C f r .  e l  p ó r r a f a  s i g u i e n t e  de e s t e  mismo c a p í t u l o :  

" A n a l o g í a  de l a  s u s t a n t i v i d a d  con e l  modo de con ce p tu ac ión  

de l a  F í s i c a  a c t u a l ” , p. 503 s s .

16. Da también  que pensa r  l a  f r a s e :  " L o s  números, e l  e s ­

p ac io ,  l a s  f i c c i o n e s  t i e n e n  también, en c i e r t o  modo, su 

r e a l i d a d " .  N a t u r a l e z a ,  h i s t o r i a ,  Dios,  pag.  48.

§  4 2

17. ECHARRI, J. P h i l o s o p h i a  e n t i s  s e n s i b i l i s .  Herder ,  

B a rc e lo n a  1.959, pag. 113. Ofrecemos l a  t r a d u c c ió n :

"Además de l o s  s e n s i b l e s  puros  se  dan también  s e n s i b l e s  

r a c i o n a l e s  ( c i e n t í f i c o s )  que gozan de v a l o r  ó n t i c o  por  s e r  

de a lgu n a  manera en te s  de ra zón  con fundamenta en l a  co sa  

r e a l " .

18. " P o r  « s e n s i b l e s  r a c i o n a l e s »  o m ixtos  (en a c t o )  en ten ­

demos a q u e l l a s  que nacen s i m u l t á n e a m e n t e  d e l  s e n t i d o  h u m a n o  

y de c i e r t a  r e f l e x i ó n  r a c i o n a l ,  de t a l  forma que l o  

i n t e n c i o n a l  que de ahí r e s u l t a  no es  s implemente n i  a p r i o r i  

ni a p o s t e r i o r i ,  s i n o  todo  e l l o  a s i m u l t a n e o ,  e s  d e c i r ,  a l g o  

nuevo determ inado  por  ambos f a c t o r e s  i n d i v i s i b l e m e n t e " .

19. " a )  debe quedar  completamente e n c e r r a d a  d e n t ro  de l o s  

d a to s  s e n s i b l e s  pu ro s  en cuanto  t a l e s ,  s i n  poder  t r a scen d e r  

l o s  ( leem os  « e a »  po r  « e o »  porque nos p a rece  una e r r a t a )  

r e í s t i c a m e n t e ,  e s  d e c i r ,  tocando  y o f r e c i e n d o  una nueva r e a ­

l i d a d  d i v e r s a  de l a  r e a l i d a d  que inmediatamente o f r e c e n  l o s
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d a to s  miemos s e n s i b l e s .  A e s t o s  s e n s i b l e s  l o s  t r a n s c i e n d e  

s ó l o  m étr icamente" .

20. "b> debe,  por  l o  t a n to ,  a c tu a r  l i g a d a  en t a l  g r a d o  y

manera a l  s e n t id o  como a un instrumento  un ido  a e l l a ,  que se  

l e  su bo rd in e  no s ó l o  mater ia lmente ,  s in o  de a lgu n a  manera 

también formalmente"  .

21. "c> debe p re t e n d e r  someter a s í  misma r e f l e j a m e n t e  

l o s  d a to s  s e n s i b l e s  ob ten ien do  un dominio r e f l e j o  y m ét r ico  

d e l  da to ,  e s  d e c i r ,  en cuanto  cons igue  o rd en a r  y e x p r e s a r  

e s t o s  s e n s i b l e s  lóg icam ente  o de o t r a  manera, y 

e s t r u c t u r a r l o s  métricamente de t a l  modo que pueda también  

p r o v o c a r l o s  en l a  r e a l i d a d  y p r e v e r l o s  m é t r ic a m e n te " .

22. "No son ( l o s  s e n s i b l e s  r a c i o n a l e s )  n i  s implemente  

s i n g u l a r e s  n i  s implemente u n i v e r s a l e s ,  s in o  una t e r c e r a  cosa  

su i  g e n e r l e .  Les  compete l a  e x t e n s ió n  l ó g i c a  p r o p i a  de una 

es t r u c t ' u r a , homogénea o no, que t r a n s c i e n d e  a muchos 

e lem entos  a b a r c á n d o lo s  y a f e c t á n d o l o s " .

23. "La  e s t r u c t u r a  e s  s imultáneamente a l g o  s i n g u l a r ,  mAs 

aún ún ico  s i  se  t r a t a  de l o  t r a s c e n d e n t e , y de a l g u n a  manera 

a l g o  u n i v e r s a l  en cuanto  que con t ien e  en s í  muchos 

e lementos ,  y puede con ten e r  s i n  f i n  o t r o s  muchos s i n  f i n " .

24. "E s  pa ten te  que e l  e s p a c i o  t r a e  c o n s ig o  fundam enta l ­

mente c i e r t a  e s t r u c t u r a  t r an scen d e n te  y homogénea, mediante  

l a  cu a l  l o s  cu e rp o s  quedan en mutua r e f e r e n c i a .  Por  e so  es  

a l g o  s i n g u l a r  y ún ico ,  porque l o s  d i v e r s o s  e s p a c i o s  menores  

l e  p e r t e n e c e n  a é l  como l a s  p a r t e s  a l  todo  ( e s  d e c i r ,  como 

l a s  p a r t e s  de una r e d  a l a  r e d ) ,  y porque e l  segundo e s p a c i o  

a b s o lu t o  p e r t e n e c e r í a  n ecesa r iam ente  ( p o r  d e f i n i c i ó n )  a l  

pr im ero .  Pe ro  a l a  vez e s  a l g o  de a l g u n a  manera u n i v e r s a l ,  

en cuanto  que c o n t ie n e  b a j o  s í  to d o s  l o s  c u e rp o s  y de te rm ina
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de e l l o s  a l g o .  S in  embargo, no se puede d e c i r  « e l  cu e rpo  es  

e s p a c i o » ,  n i s i q u i e r a  « l o s  cu e rpos  son e s p a c i o »  e t c . "

25. Es v e rdad  que Z u b i r i  t i e n e  también su p a r t i c u l a r  con­

cep c ión  d e l  e s p a c io .  " E l  e s p a c io  e s  meramente r e s p e c t i v o ,  e s  

e l  e s p a c io  que d e ja n  l a s  co sa s  e n t r e  s í ¡  no es  un

r e c e p t á c u lo  de l a s  co sa s "  (SE. 436) , P e ro  e s t e  concepto  de 

e s p a c i a  na es ,  en Z u b i r i ,  fundamental .  S in  embargo e l

concepto  de e s p a c io ,  c o n s id e r a d o  en e l  ámbito  de conceptos  

r a c i o —s e n s i  t i  vos  de l a  F í s i c a ,  s í  que l o  e s .  S o p o r ta  y 

envu e lve  de a lgu n a  forma a tod o s  l o s  demás. Lo que buscamos  

aho ra  e s  aque l  de l o s  conceptos  fundam enta le s  de Z u b i r i  que 

desempeñe con r e s p e c t o  a l o s  demás un pape l  a n á lo g a  a l  d e l

e s p a c io  r a c i o - s e n s i t i v o  e n t re  l o s  demás de su género .

26. "En p a r t i c u l a r  e l  e s p a c io  a b s o lu t a  e s  un ente  de r a ­

zón fundado en l a  r e a l i d a d  a modo de un s e n s i b l e  r a c i o n a l " .

27. " a q u e l l o  i n t e n c i o n a l  que se o f r e c e  a l a  mente a modo 

de un ente  ún ico  t r i d im e n s i o n a l ,  in d e f in id a m e n te  a b i e r t o ,  

homogéneo, i s ó t r o p o  (con i g u a l e s  c o n d ic i o n e s  en todae  

d i r e c c i o n e s )  e in m ó b i l " .

28. V l a  t o t a l i d a d  c o n c r e t a  de l a s  r e l a c i o n e s  de d i s t a n c i a  

y d i r e c c i ó n ,  por  medio de l a s  c u a l e s  se  conec tan  l o s  even to s  

exper im entados "  .

29. S o b r e  la e s e n c i a , pag.  449.

Hemos in t e n t a d o  aquí e x p l i c a r  l a  a n a l o g í a ,  que podemos 

l l a m a r  de p r o p o r c i o n a l i d a d ,  e n t r e  l o s  con ce p to s  z u b i r i a n o s  

de « r e a l i d a d » ,  «cosmos» y «mundo» y su s  c o r r e s p o n d i e n t e s  

r a c i o - s e n s i t i v o s  de « e s p a c i o  a b s o l u t o » ,  « e s p a c i o  r e a l »  y 

« e s p a c i o  e m p í r i c o » .  E s ta s  dos  s e r i e s  de co n cep to s  

c o n s t i t u y e n ,  a n u e s t ro  modo de v e r ,  dos  como l í n e a s  

p a r a l e l a s  que no se encuentran .  Las  s e p a r a  e l  que, en e l  

e p í g r a f e  que s i g u e ,  l lamamos c o n t e n i d o  e s e n c i a l ;  d e l  que
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cons ideram os  l l e n o s  l o s  conceptos  z u b i r i a n o s ,  y v a c í o s  l o s  

r a c i o - s e n s i t i v o s .  Dicho con ten id o  e s e n c i a l  e s ,  a n u e s t ro  

J u i c i o ,  r e d u c t i b l e  a l  concepto  de verdad real. Los concep tos  

z u b i r i a n o s  con t ienen  e x p re s a  y formalmente verdad real, 

m ien tra s  que l o s  c i e n t í f i c o s  r a c i o - s e n s i t i v o s ,  no d iremos  

que ca recen  de e l l a ,  pe ro  s í  que p re sc in den .

No o b s ta n te ,  encontramos en e l  pensamiento  de Z u b i r i  

c i e r t a  r e d u c c ió n  de sus  conceptos  de realidad, 

su b s t a ntividad y constructividad. Ta l  r e d u c c ió n  hace que 

e s o s  co n cep to s  se  ace rquen  notab lemente  a l  concepto  de 

e s p a c io ,  con f i rm ando  a s í  n u e s t r a  t e s i s  de l a  a n a l o g í a  e n t r e  

e l  s i s tem a  con cep tua l  z u b i r i a n o  y l o s  con cep to s  r a c i o -  

s e n s i t i v o s  de l a  c i e n c i a  p o s i t i v o  a c t u a l .  Esto  modalidod ,

que podemos l l a m a r  reducida, de l o s  concep tos  de Z u b i r i  se  

puede e s t u d i a r  en l o s  apun tes  que re coge  y p u b l i c a  I g n a c io  

ELLACURÍA s o b r e  un c u r so  s o b r e  e l  E spac io .  T r a n s c r i b im o s  l o s  

s i g u i e n t e s  p á r r a f o s :

"En n u e s t r o  caso ,  l a  r a í z  d e l  s i s tem a  e s t á  en l a  v e r s i ó n  

d e l  punto en cuanto punto desde  s í  mismo a o t r o s  puntos.  

Cada punto e s  una in c o a c ió n  de e s t r u c t u r a ;  de l o  c o n t r a r i o

no tend r íam os  una e s t r u c t u r a  t o p o l ó g i c a ,  s i n o  ta n  s o l o  una

m u l t i p l i c i d a d .  E ste  modo de r e a l i d a d  d e l  punto e s  l o  que 

c o n s t i t u y e  e l  « e x - d e » . Todo punto e s  a l g o  que desde  s í  mismo 

( « d e » )  e s t á  en e x t e r i o r i d a d  ( « e x » )  r e s p e c t o  de l o s  demás. El  

« e x - d e »  e s  l a  e s t r u c t u r a  p r i n c i p i a l  d e l  « d e »  d e l  s is tem o  

e s p a c i o l .  Es e l  fundamento d e l  f u e r o  y d e l  d en t ro  y, por  

ton to ,  de todo  p o s i b l e  c o n s t r u c c ió n .  Y l a  e s p o c i o s i d a d  

geom ét r ico  no e s  s i n o  e l  modo de r e a l i d a d  d e l  s i s t e m a  de

puntos  como p r i n c i p i o  de p o s i b i l i d a d  de e s t r u c t u r a c i ó n  y 

c o n s t r u c c i ó n " .  ELLACURÍA, I .  ME1 E s p a c io " .  R e a l i t a s  I ,  pag.  

484.

" L a  r e a l i d a d  de l o s  o b j e t o s  matemáticos e s  e l  momento de 

t r a n s c e n d e n t a l i d a d  que t i e n e  e l  momento « f í s i c o »  de r e a l i d a d  

como ámbito en e l  c u a l  e s t á n  c o n s t i t u i d a s  l a s  c o s a s  y d en t ro  

d e l  c u a l  se  mueve l a  i n t e l i g e n c i a  humana". Ibid.
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"Precisnuie i ita  e l  momento de r e a l i d a d  de l a e  c o s a s  en 

t a n to  que p r i n c i p i o  de p o s i b i l i d a d  de c o n s t r u c c ió n ,  e6 l o  

que va a c o n s t i t u i r  l a  e s p a c io s id a d  misma". Ibid.  pag* 401.

Queda, pues,  c l a r o  que no s ó l o  e x i s t e  una a n a l o g í a  e n t r e  

ambas s e r i e s  de conceptos ,  l a  c i e n t í f i c a  y l a  z u b i r i a n a ,  

s in o  que l a  r a í z  de e s t o s  ú l t im os  l o  e s  también de l o s  

p r im eros .  Pe ro  e s to ,  a n u e s t ro  J u ic io ,  e s  p o s i b l e  so lamente  

g r a c i a s  a l  e s p e c í f i c o  s is tem at ism o  z u b i r i a n o ,  que pone a n te s  

e l  s i s tem a  que l a  e n t id a d  de l o s  e lem entos  que l o  forman.  

Hasta t a l  punto que e s t a  en t id ad ,  a l  menos en e l  momento 

r a d i c a l  d e l  s i tem a ,  puede quedar  r e d u c id a  a su pura  negac ión  

-  e l  punto geom ét r ico  e s  una pura a b s t r a c c i ó n  c a r e n t e  de 

toda  e n t id a d  p o s i t i v a  -  s i n  que e l  s i s t e m a  d e j e  de s e r  

s is te m a  y s i s te m a  c o n s t ru c to .

30. P h i 1 a s o p h i a  e n t i s  s e n s i b i l i s ,  pag. 117, nota  2. O f r e ­

cemos l a  t r a d u c c ió n :
"Se  t r a t a ,  como e s  p a ten te ,  de l a  e n e r g í a  tomada en e l  

s e n t id o  e s t r i c t o  de l o s  f í s i c o s ,  e s  d e c i r ,  en s e n t i d o  

j n é t r i c o - o p e r a t i  vo, que c o n s i s t e  en un dete rm inado  modo de 

r e f e r i r  e n t r e  s í  d e te rm inadas  medidas en l o s  p ro c e so s "  .

31. " c o n l l e v a  fundamentalmente una c i e r t a  e s t r u c t u r a  

t r an scen d e n te  no homogénea, por  medio de l a  c u a l  se  r e f i e r e n  

e n t r e  s í  d e te rm inadas  medidas s o b re  l o s  p ro c e s o s  y l o s  

p ro c e s o s  mismos" .

32. " P o r  e so  e s  a l g o  s i n g u l a r  y ún ico ,  porque  también  l a s  

e n e r g í a s  de d i v e r s o  nombre —con mAs ra zón  s i  l o  son d e l  

mismo- se comportan e n t re  s i  como p a r t e s  de una s o l a  

e s t r u c t u r a " .

33. Ibid.  pag. 116.

34. " s e  cambia p o r  v i g o r  y d i r e c c i ó n  de l a  e x p e r i e n c i a ,  

es  d e c i r ,  s iem pre  que una nueva e x p e r i e n c i a  mAs p e r f e c t a  se
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p re se n ta ,  o p a ra  p r o v o c a r l a .  Y « s e  cambia»  t a n  r a d ic a lm e n te  

que cambian también sucesivamente  de s i g n i f i c a d o  e i n c l u s o  

es tá n  f o r z a d o s  a c a m b ia r lo ,  p a ra  que no cedan  de su ve rdad ,  

y re ten gan  c a s i  únicamente e l  nombre común” .

35. C f r .  E p í g r a f e  " E l  «de  suyo» no es  ni « a  s e »  n i  « p e r  

s e » ,  s in o  « e x  s e » " ,  en e s t e  mismo c a p í t u l o ,  § 12, p. 468.

36. Z u b i r i  se  e s f u e r z a  por  e v i t a r  que su r e a l i s m o  t r a n s ­

cen d e n ta l  se  confunda con e l  meramente c i e n t í f i c o .  " E l  hecho  

de que sea  en l a  i n t e l i g e n c i a  l a b o r a n t e  donde l a  id e a  de 

r e a l i d a d  ha acusado  por  vez p r im era ,  de modo e x p re so ,  s u s  

c l a r o s  p e r f i l e s  n e c e s i t a r á  s e r  e x p l i c a d o .  No entremos en 

e s t e  problema.  De e s t e  hecho a r r a n c a  e s a  l a r v a d a  

i d e n t i f i c a c i ó n  e n t r e  l o  r e a l  y l o  c i e n t í f i c a m e n t e  

c o g n o s c i b l e :  de é l  p rocede  e l  desbordam iento  d e l  c ienc ism o ,

en v i r t u d  d e l  c u a l  e l  problema de l a  r e a l i d a d  se ha 

p lan tead o  muchas vece s  en un p lan o  l im i t a d o ,  no ya a l  

conocer  en g e n e r a l ,  s in o  a un modo e s p e c i a l  suyo:  a l  conoce r

c i e n t í f i c o .  E l l o  no o b s ta ,  s i n  embargo, p a ra  que e l  s e n t i d o

de l a  r e a l i d a d ,  con que l a  i n t e l i g e n c i a  ope ra  en su l a b o r  y

en cuyo e lemento  se  mueve, tenga  r a í c e s  mucho más hondas. El

c ienc ism o ,  con e l  j u s t o  t r i u n f o  de s u s  e s p l é n d i d o s  

r e s u l t a d o s ,  no ha hecho s in o  o c u l t a r l a s  y ah oga r  en germen 

e l  v e rd a d e ro  r a d i c a l i s m o  f i l o s ó f i c o  en orden  a l  p rob lem a de 

l a  r e a l i d a d " .  N a t u r a l e z a ,  h i s t o r i a ,  Dios,  pag.  79.

37. E l  tema de l a  a n a l o g í a  e n t r e  l a  r e a l i d a d  z u b i r i a n a  y

l a  c i e n t í f i c a  e s  t r a t a d o  también por  Anton io  FERRAZ en una 

c o n f e r e n c i a  ya c i t a d a  por  n o s o t ro s  en v a r i a s  o c a s i o n e s  y 

r e p r o d u c id a  en e l  l i b r o  Z u h i r i :  p e n s a m i e n t o  y  c i e n c i a .

F e r r a z ,  s i n  embargo, no en foc a  e l  tema b a j o  e l  concepto  de 

s u b s t a n t i v i d a d  y su c o r r e l a t i v o  c i e n t í f i c o  r a c i o - s e n s i t i v o ,  

n i  r e c a l c a  e l  v a l o r  e s p e c i f i c a n t e  que posee  e l  c a r á c t e r  

m étr ico  de é s t e  ú l t im o .  Reproducimos a l g u n o s  p á r r a f o s :
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"E sa  r e m is ió n  a la r e a l i d a d  e s  l o  que se  en c u en t ra  en l a  

base  de l a  c i e n c i a  y de l a  m e t a f í s i c a  en t a n to  que 

conoc im ientos .  Remisión i n s c r i t a  en l a  e s t r u c t u r a  

t r a s c e n d e n t a l  de l a  r e a l i d a d ,  en su c a r á c t e r  e x - t e n s i v o ,  y 

en l a  o r i g i n a l  i n s e r c i ó n  d e l  hombre en l a  r e a l i d a d  por

cuanto  posee i n t e l i g e n c i a  s e n t i e n t e " .  FERRAZ, A. " C i e n c i a  y 

r e a l i d a d " .  Z u b i r i :  p e n s a m i e n t o  y  ciencia.  Amigos de l a

C u l t u r a  C i e n t í f i c a ,  Santander  1.983, pag. 56.

"La  c i e n c i a  ap a rece  en e s t e  s is tem a  como ob ra  de l a  r a ­

zón, como un p roducto  de e s a  1 marcha t r a s c e n d e n t a l  h a c i a  e l  

mundo, h a c ia  l a  pura  y s im p le  r e a l i d a d *  . El  hombre, que e s  

formalmente im pres ionado  por  l a  r e a l i d a d ,  encuen tra  en esa  

im pres ión  l a s  c o n d ic i o n e s  s u f i c i e n t e s  para  no quedar  en l a  

mera im p re s ión  de r e a l i d a d .  Por l a  e s t r u c t u r a  misma de é s t a ,  

se  ve l l e v a d o  a p a s a r  a modos u l t e r i o r e s  de a c t u a l i z a c i ó n  de 

l o  r e a l "  . Ibid.  pag.  59-60.

" Z u b i r i ,  en l a  madurez de su e s f u e r z o  fen om e n o ló g ic o -

co n ce p t ivo ,  muestra l a  c i e n c i a  e n r a i z a d a  en l a  p e c u l i a r  

s i t u a c i ó n  que e l  hombre t i e n e  en l a  r e a l i d a d " .  Ibid.  pag.

"Me a t r e v e r í a  a d e c i r  que l a  f i l o s o f í a  de Z u b i r i ,  su mis­

ma m e t a f í s i c a ,  guarda  un e s t r e c h o  acuerdo  con l a  v i s i ó n  d e l  

hombre y d e l  mundo que l a  c i e n c i a  contemporánea ha 

c o n s t r u i d o " .  Ibid.  pag. 67.
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