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INTRODUCCION.

Nuestro propésito se centra en estudiar las distintas
fases o0 etapas por las que ha pasado, en la Legislaciodn
espafola, la opcidén econdémica cooperativista hasta la
configuracién del tipo societario actual. Es indudable que la
actitud encontrada del Cooperativismo, en su nacimiento, con
el orden socio-econdémico establecido y el que se convirtiese
en bandera econdémica de los progresistas (1), no so6lo
dificultard su implantacidén, sino que estas circunstancias no
seran nada desdefiables en la delimitacién y orientacioéon del
mismo. Precisamente, a través de las soluciones legislativas
de las distintas normas, intentaremos analizar la
configuracion de la Sociedad cooperativa y la incidencia de
ésta sobre los fines y necesidades de la entidad. En relacién
con este ultimo aspecto, consideramos importante poner de
manifiesto cual es el régimen juridico adecuado a su
actividad y valorar las consecuencias que ello deberia tener

respecto a su encuadramiento.

Los autores que se han ocupado de esta Legislacién han

apuntado interesantes criterios de sistematizacidén, que nos



han sido de gran utilidad en la sistematica que proponemos.

A. Polo (2) distingue dos etapas: una 1inicial, en la
cual parece que la Uunica preocupacién del legislador es
evitar y huir de la posible confusién de la Sociedad
cooperativa con Jlas demas formas sociales del derecho
privado, especialmente con las de naturaleza mercantil, etapa
que culmina con la Ley de cooperativas de 9 de Septiembre de
1931; y otra, en que se abandona y pierde de vista aquella
preocupacioén, para TFfijar la atencidén en esa extensa zona de
tangencias entre la accién sindical y la accién cooperativa,
procurando el deslinde entre el sindicato y la cooperativa
con la misma 1insistencia con que antes habia tratado de

separarse la cooperativa de la Sociedad mercantil.

J.L. Del Arco (3) sefiala tres grandes etapas:

a) Una primera que tiende "hacia la autonomia de la
norma cooperativa™, en la que se pretende construir Ila
instituciodn cooperativa como una categoria propia y

diferenciada y que se extiende desde 1868 a 1906.
b) Una segunda que se caracteriza por la existencia de
distintas normas, aplicables a las diferentes clases de

cooperativas y que discurre entre 1906 y 1931.

c) Una tercera de uniformidad legislativa en la que se



reconoce a ia institucidn cooperativa, cualquiera que sea su
clase, como un comun denominador susceptible de regulaciodn

Unica y que comienza con la Ley de 1931.

A. Garcia Gallardo (4) distingue las tres etapas

siguientes:

a) Legislacién cooperativa de la monarquia alfonsina,
integrada por ‘'textos primitivos y elementales™ con la
preocupacion de "regular mads que un tipo abstracto de

asociacion cooperativa formas o variantes de la misma".

b) Legislacion republicana, que se inaugura con la Ley

de 1931, 1la primera Ley general de cooperativas.

c) La tercera etapa se inicia con la contienda civil y
continua con la Legislacién de la zona nacional, donde la Ley
de 1938, ‘"cuyo UUnico designio fue 1la abrogacion de las

clatsulas democraticas del documento de 1931", influyd en la

concepcion de la Ley vigente de 1942.

F. Vicent Chulia o) seflala que la Legislacioén

cooperativista espafiola puede sintetizarse en el siguiente

esquema:

A) Etapa del Estado capitalista liberal.



a) Subetapa alfonsina.

1. Simple reconocimiento del derecho de libre
asociacion y su control administrativo (1868-1906).

2. Regulacién de las diversas ramas cooperativas,
en especial sobre beneficios y control de cada una de ellas
(1906-1931).

b) Subetapa republicana.

1. Periodo de paz: amplia institucional
Cooperativismo, con influencia de las propias cooperativas en
la confeccidén de las Leyes y en las instituciones publicas
relacionadas con la cooperacién.

2. Periodo de revolucién y de guerra civil.

B) Etapa legislativa del Estado capitalista totalitario.

a) Subetapa de institucionalizacién nacional-
sindicalista (1938-1942).

b) Ley de cooperacién de 1942 y Reglamento de 1943.

(03] Etapa legislativa de institucionalizacién del

neocapitalismo.

a) Periodo de disposiciones especiales de los
distintos Ministerios, aplicando a las cooperativas del ramo
de su competencia los principios establecidos en la
Legislacién general.

b) Periodo de disposiciones (¢generales. Estatuto

izacion de



fiscal del Cooperativismo y nuevo Reglamento de cooperacion.
c) La futura Ley de cooperacién (Ley General de

cooperativas de 19 de Diciembre de 1974).

Por ultimo, J. GoOmez Calero (6) apunta que la materia

concerniente a las cooperativas ha pasado en Espafia, antes de

la Ley de 1974, por tres fases o etapas:

1) Primera etapa: hasta el Cdédigo de Comercio de 1885.
Durante este primer periodo, el naciente Cooperativismo
espafiol no es objeto de expresa regulacién legal; aunque
encontramos referencia a las cooperativas en algunas
disposiciones: asi, el Decreto de 20 de Octubre de 1868, el
Decreto de 20 de Septiembre de 1869, la Ley de 19 de Octubre

de 1869 y la Orden de 26 de Junio de 1870.

2) Segunda etapa; hasta el Decreto-Ley de cooperativas
de 4 de Julio de 1931. Este periodo esta dominado en lo que
respecta al tratamiento legal de las cooperativas por el art.
124 del CDC; junto a él, la Ley de Asociaciones de 30 de
Junio de 1887 sirve de cauce formal para la constitucién de

las cooperativas.

3) Tercera etapa: hasta la Ley General de cooperativas
de 19 de Diciembre de 1974 (periodo, como vemos, muy amplio
que abarca disposiciones muy diversas en el ambito juridico

y politico).



Nosotros, vamos a realizar una clasificacidén puramente
operativa, dirigida a ofrecer wuna visidn critica de Ila
Legislacidon cooperativista espafiola con el Ffin propuesto.

Para ello, y a efectos sistematicos distinguiremos:

I. La normativa previa a la existencia de regulacién una
general de la Sociedad cooperativa, que, a su vez

subdividiremos en dos fases:

1) Las disposiciones que simplemente reconocen a la
Sociedad cooperativa sin atribuirle régimen juridico propio.
Incluye este apartado, ente otras disposiciones, el Decreto
de 20 de Septiembre de 1869 (que aprueba las bases para la
redaccién del Coédigo de Comercio), la Ley de 19 de Octubre de
1869 (que delimita 1los criterios de politica juridica en
materia societaria), el art. 124 del CDC. y 1la Ley de
Asociaciones de 30 de Junio de 1887.

2) La normativa que contiene la regulacién de algunos
tipos de cooperativas o de entes de dudoso perfil juridico
con vocacién cooperativista. La disposicidn mas importante de
estf! periodo es la Ley de Sindicatos agricolas de 28 de Enero
de 1906 aunque, entre otras, también aludiremos al Real
Decreto de 31 de Julio de 1915 sobre Sindicatos industriales
y mercantiles, o al Real Decreto de 21 de Diciembre de 1909

sobre cooperativas de consumo realizadas por funcionarios.

Il. La Legislacién Republicana. Nos referiremos en esta



etapa al Decreto de 4 de Julio de 1931 elevado a Ley el 9 de
Septiembre de 1931 y su Reglamento de 2 de Octubre del mismo
afio, que regulan el primer marco jJuridico general para las
Sociedades cooperativas y a la Legislacidon catalana contenida
en la Ley de Bases de la cooperacidén para cooperativas,
mutualidades y sindicatos agricolas vy en la Ley de

cooperativas, ambas de 17 de Marzo de 1934.

I11. El Cooperativismo sindical. Situaremos el comienzo
de este periodo en la Ley de 27 de Octubre de 1938, que
pretende adecuar la Legislacidén cooperativista a los nuevos
principios dogmaticos recogidos en el Fuero del Trabajo,
norma previa a la Ley de cooperacidon de 2 de Enero de 1942 y
su Reglamento de 11 de Noviembre de 1943, que estableceran el
nuevo encuadramiento de la Sociedad cooperativa en sus

relaciones con el Estado y con la Organizacién Sindical.

IV. La etapa de adaptacién del régimen juridico de la
Sociedad cooperativa a las nuevas exigencias. Se 1inicia con
el Decreto de 13 de Agosto de 1971 por el que se aprueba el
nuevo Reglamento de cooperacidon y tiene su continuidad con la
Ley General de cooperativas de 19 de Diciembre de 1974 y el
Reglamento de 16 de Noviembre de 1978, aprobado ya en el

nuevo contexto democratico.

V. El Cooperativismo ante la Constitucidon espafiola de

1978. La nueva division territorial surgida de la



Constitucidon y la subsiguiente distribucidén de competencias
entre el Estado (art. 149) y las Comunidades Autdénomas (art.
148) plantea, una vez mas, cual debe ser el encuadramiento de
la Sociedad cooperativa. Por ello, dentro de este apartado
analizaremos Jlos rasgos definitorios o caracteres de la
Sociedad, la competencia legislativa y la doctrina
constitucional en relacion con la distribucién de

competencias en materia de cooperativas.

VI. La regulaciédn actual de las Sociedades cooperativas.
En este capitulo, dada la pluralidad legislativa en materia
de cooperativas, realizaremos un estudio comparativo de las
distintas normas publicadas después de la Constitucidén, es
decir, tanto de la norma de aplicacién general y supletoria
como de las Leyes aplicables a las Comunidades Auténomas del
Pais Vasco, Cataluia, Andalucia, Comunidad Valenciana vy

Navarra, con competencia en esta materia.

Para abordar este analisis, y después de tratar en el
primer capitulo los precedentes a la regulacién general del
tipo cooperativista, estudiaremos las distintas normas de
cada etapa bajo un esquema unitario. Ello Tfacilitara Ila
comparacion de las distintas soluciones legislativas vy,
aunque supone no tratar, en las Leyes mas recientes, aspectos
concretos como la Tfusién o la escisidén, debemos tener en
cuenta que su regulacién se ha basado en el régimen de la

Sociedad Anénima, por lo que su tratamiento no aporta



novedades en nuestra linea de conclusiones. De acuerdo con el

objetivo propuesto nos referiremos al estudiar las distintas

disposiciones a:

- Los antecedentes y la orientacién de la norma.
- Las consecuencias sobre su régimen legal, en particu-
lar sobre:
e el proceso de constitucion.
e el régimen de sus Organos.
e la organizacidén econdmica.
e los requisitos para ser miembro de la sociedad.
e las clases de cooperativas.
e el régimen de responsabilidad.

ey el régimen de disoluciéon y liquidacion.
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CAPITULO 1I; NORMATIVA PREVIA A LA EXISTENCIA DE REGULACION

GENERAL DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA.

1.1. DISPOSICIONES QUE SIMPLEMENTE RECONOCEN A LA SOCIEDAD

COOPERATIVA SIN ATRIBUIRLE REGIMEN JURIDICO PROPIO.

Para comenzar nos referiremos, en primer Qlugar, al
Decreto de 20 de Septiembre de 1869 que aprobdé las Bases para
la redacciéon del Cdédigo de Comercio de 1885 y a la Ley de 19
de Octubre del mismo afio que se dicta con el fin de regular
los principios de politica juridica en materia societaria, en
cuanto que ambas disposiciones son fundamentales para abordar
el analisis de la postura adoptada por el Cédigo. También
constituye un punto de referencia obligado [la Ley de
Asociaciones de 1887 que regula el aspecto politico del
derecho de asociacién. Ademas, en este apartado, junto con
las alusiones a los Reglamentos del Registro Mercantil de
1885 y 1919 nos parece basico resaltar lo dispuesto en la
Real Orden de 18 de Noviembre de 1903 que impone a las

cooperativas la actuacion excluijiva con sus propios socios.

1.1.1. EI Decreto de 20 de Septiembre de 1869 (1).

Como es sabido, el proceso de reforma del Cdédigo de

11



Comercio de 1829 (a pesar de los elogios con que fue recibido
por la opinién juridica) comienza muy pronto. Una serie de
comisiones de reforma se suceden a partir de 1830/ aunque la
fase definitiva comienza en 1869 cuando los principios del
liberalismo econdémico y politico propios de las 1ideas
inspiradoras de la Revolucién francesa, después de la lIlamada

"Revolucién Gloriosa', se consolidan en el poder.

ElI Decreto de 20 de Septiembre de 1869 contiene las
siete bases (2) en que se inspirara el nuevo Cdédigo de
Comercio. En éstas, en un lenguaje optimista y retérico, la
libertad alcanza su mas elevada cima. La reforma que se abre
con el Decreto tiene como TFfinalidad principal adecuar las
Leyes mercantiles -y concretamente el anticuado Cdédigo de
Comercio- con "los nuevos principios”™ constitucionales que
entroniza la Revolucién de Septiembre. Esta, "en el orden
politico ha proclamado la libertad de trabajo y la acciédn
espontanea del individuo™. Por ello, en el plano juridico
habia que dar cauce a las nuevas relaciones mercantiles que
habia engendrado el progreso técnico y el desarrollo
econdmico (3). En consonancia con este ideario la Exposicién
de Motivos de esta disposiciéon sefiala, en relacién con el
tema que nos ocupa, que el nuevo Cédigo no debia limitarse,
como el entonces vigente de 1829, a regular las Sociedades
colectivas, comanditarias y anénimas, sino que debia ocuparse
de "las Sociedades mutuas y las cooperativas, cuyo caracter

distintivo mas reside en su organismo interno que en sus
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funciones exteriores" y la Base quinta confirma esta postura
al establecer que: "En lo que se refiere a los contratos de
comercio en general, a sus formas y efectos, habran de
ampliarse los de las compafitas mercantiles no sé6lo a los ya
conocidos y en practica en Europa y que no se hallan en el
Coédigo, como Bancos de emisiéon y descuento..., cooperativas
mixtas de socios contribuyentes por acto benéfico sin
retribucidén y socios participes de resultados y beneficios,
etc., sino que se estableceran en lo posible reglas
especiales que pueden comprender todas las demas no

conocidas hoy".

No obstante, a pesar de la postura favorable a incluir
dentro de la codificaciéon mercantil a las Sociedades
cooperativas, no puede negarse que de la misma Exposicioén de
Motivos también se desprende la linea ideolégica que
presidira la redaccién del Cédigo. Esta, al referirse a la
Sociedad cooperativa sefala: "...la Sociedad cooperativa, que
esta por completo fuera de toda Legislacién mercantil, que a
ninguno de los tres tipos clasicos puede llevarse, y que sin
embargo tiene gran importancia, no como elemento productor,
que en este punto algo exageran sus partidarios, pero si como
elemento moralizador de las clases obreras, presenta
caracteres especialisimos, dignos de un detenido estudio, Yy
que prescindiendo de otros secundarios pueden reducirse a
dos: primero, la mutualidad, segundo, el dividendo como

retribuciodon al trabajo; es decir, la retribucidén aleatoria en
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vez de salario, o lo que pudiera llamarse el trabajo puesto
en acciones: caracteres completamente ajenos al espiritu de

nuestra Legislacidéon mercantil.”

1.1.2. La Ley de 19 de Octubre de 1869 (4).

Al mes siguiente de la promulgacion del Decreto de Bases
del Cédigo de Comercio, se publica la Ley de 19 de Octubre de
1869. Para comprender el alcance de esta disposiciodn resulta
clarificadora la lectura de la Exposicién de Motivos del
Cédigo de Comercio donde se explica su fundamento. El
apartado relativo a las Sociedades mercantiles comienza
seflalando que: '"De todas las instituciones que comprende el
derecho propiamente comercial, ninguna ha adquirido un
desarrollo tan rapido, variado y poderoso como la que nace
del contrato de sociedad. Aunque Jlos hombres han solido
asociarse, desde los tiempos mas remotos, para fines aislados
y transitorios, ejerciendo un derecho natural, que los
legisladores de todos los pueblos han respetado, el contrato
de sociedad celebrado o formado exclusivamente con un objeto
economico o creando una personalidad juridica distinta de los
asociados (la Sociedad mercantil), surge por primera vez en
la Edad Media del seno de aquellas ricas y Tflorecientes
ciudades libres, que extendieron el comercio y la
civilizacion por todo el mundo, generalizéandose y

extendiéndose a medida que esta ultima ha ido avanzando.
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ElI' impulso que recibid el contrato de sociedad no ha
cesado un 1instante desde aquellos remotos tiempos. A la
Sociedad colectiva, primera forma de Compafita propiamente
comercial, siguidé la en comandita; Qluego la asociacidén con
participacién, y mas tarde la andénima, que ofrece tantos
recursos al comercio y a la industria, y merced a la cual han
podido acometerse en nuestro siglo las mas atrevidas vy
colosales obras que seranel asombro de las futuras
generaciones. Mas tampoco se ha detenido en este punto la
fuerza vital que encierra en su seno el principio de
asociacion mercantil; lejos de eso, ha producido nuevas
variedades del mismo contrato debido unas veces a
combinaciones de las tres antiguasformas, otras a la
modificaciéon de la anénima y otras finalmente a las nuevas

doctrinas de la ciencia econ6émica sobre el mas acertado

empleo de la actividad productora del hombre™.

El problema que planteaba la situacién reflejada en el
texto transcrito es 1la fTalta de principios de politica
juridica claros en la Legislacioéon anterior al Cédigo de 1885.
De ahi que la Exposicién de Motivos recoga la queja de que
nuestro Derecho "...no tenia principios fijos que aplicar a
las nuevas formas sociales, que la actividad mercantil, los
progresos de la riqueza y la cultura de las clases
trabajadoras pudieran crear en lo sucesivo” (6). Y afade:
" . ..obedeciendo a este propdésito se publicdé una Ley general

de sociedades en 19 de Octubre de 1869, inspirada en el
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respeto mas absoluto al principio de libertad de asociacién,
sin trabas ni fiscalizaciones de ninguna especie,
estableciendo, como Unica garantia, para los derechos de
tercero, la publicidad; cuya ley constituye el Derecho comdn
en esta importante materia. Dentro de sus anchos moldes y de
Su expansivo espiritu caben cuantas combinaciones pueda
concebir la actividad humana acerca del derecho de
asociacién, siempre que sean licitas y honestas y no se

opongan al Derecho natural y a la moral™.

Es decir, dada la falta de principios firmes en esta
materia, se publica la Ley de 1869 como norma puente que ya
recoge los principios que inspiraron el Cédigo de Comercio de
1885 (que pueden resumirse en estos tres: libertad amplia en
los asociados para constitulirse como tengan por conveniente;
ausencia completa de la iIntervencidon gubernativa en la vida
interior de estas personas juridicas; publicidad de los actos
sociales que puedan iInteresar a tercero) Yy que tiene por
finalidad establecer un sistema de libre constitucidén para
las sociedades que desarrollen una actividad econdémica, es
decir, las '"asociaciones que tengan por objeto cualquier
empresa individual y de comercio” (art. 1. Esta Ley
comprendi6é también a las Sociedades cooperativas, el art. 2
dispuso que: "Las cooperativas en las que el ni capital ni el
numero de socios es determinado y constante podran adoptar la
forma que los asociados crean conveniente establecer en la

escritura fundamental"™ pudiendo, por tanto, adoptar forma de

16



Sociedad mercantil, sometiéndose, en este caso, a sSu régimen

legal.

Este régimen de libertad se encuentra en consonancia con
el criterio que sobre Sociedades cooperativas recoge la Orden
de 26 de Junio de 1870 que dice: "Una de las formas mas
Utiles del principio de asociacién es la de las Sociedades
cooperativas. La influencia moral que ejercen en los Estados
fomentando el trabajo, favoreciendo el ahorro, despertando la
prevision y aliviando las desgracias de las clases obreras,
las hace acreedoras a toda la solicitud del Gobierno. En las
naciones mas cultas de Europa y de América se atiende con tal
esmero al desarrollo de esta clase de sociedades, que se les
estdn concediendo franquicias Yy exenciones. Coartado en
Espafia, antes de la revolucién de Setiembre, el derecho de
asociacioéon, no era posible que se desarrollase el benéfico
espiritu de este principio ni que se TfTormasen aquellos
loables institutos; pero hoy, que tal derecho estd reconocido
en la Constitucidon del Estado (6)para todos los fines no
reprobados por la moral o las leyes, es de creer, y asi
empieza a observarse, que la 1iniciativa individual se
apresura a fundar aquellas Compafias, cumpliendo al Gobierno

en este caso evitar toda traba a tan fecundo movimiento'.

1.1.3. La Sociedad cooperativa en el Cdédigo de Comercio de

1885 .
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En contra de la Ley de Bases (Base quinta) de Ila
codificacion mercantil, de 20 de Septiembre de 1869, el
Codigo de Comercio no dispuso un tratamiento particular para
las cooperativas. Este reconoce, como sefala J.F. Duque (7),
junto a un movimiento de libertad comercial y de industria,
un movimiento obrero (@) del cual formaria parte el
movimiento cooperativo (9). Con independencia del acierto con
que, después, el [legislador decimonénico plasmara sus
valoraciones de politica juridica en normas, la afirmacion
basica que contiene el parrafo que excluye del ambito de lo
mercantil las cooperativas, recogia lo que constituia la

opinion comun en aquella época.

El movimiento cooperativo nace a mediados del siglo XIX,
cuando la Europa del liberalismo capitalista e individualista
presiona sobre las clases sociales mas necesitadas. El
Cooperativismo se presenta como un movimiento de defensa de
las clases modestas; enfrentado a la atomizacion
individualista caracteristica del sistema de economia de
mercado y, por tanto, en oposicion a los intereses de las
clases econdmico-sociales dominantes. En este contexto, no es
de extrafar que el Cddigo no la regulara, en base a que las
cooperativas que no tuviesen fin de lucro no eran materia de
la codificacion mercantil y las mercantiles no requerian de
un tipo especial, ya que bastarian los existentes, dada la
amplitud con que los articulos 121 y 122 del Cdédigo acogen la

atipicidad (10). Este razonamiento se recoge explicitamente
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en el parrafo de la Exposicion de Motivos del Coédigo de
Comercio anteriormente referido (es la del Proyecto de 1852
que pasa a serlo del texto codificado aprobado), que dice:
. ..comprende el Proyecto adjunto todas las sociedades que
bien por su naturaleza, bien por la 1indole de sus
operaciones, se consideran como mercantiles, no habiendo
atribuido este caracter a las Sociedades mutuas porque falta
en ellas el espiritu de especulacion, que es incompatible con
estas sociedades, ni las cooperativas, porque obedecen, ante
todo, a la tendencia manifestada en las poblaciones fabriles
de nuestro pais, Yy principalmente en las de Alemania,
Inglaterra y Francia, de asociarse los obreros con el Unico
fin de mejorar la condicidon de cada uno, fTacilitandoles los
medios de trabajar, de dar salida a sus productos o de
obtener con baratura los articulos necesarios para su
subsistencia. Y como no es el afan de lucro el que impulsa lo
que se ha dado en Ilamar movimiento cooperativo, nho pueden
reputarse como mercantiles estas sociedades mientras no
resulte claramente de sus Estatutos o del ejercicio habitual
de algunos actos de comercio que merecen aquella
denominacién. Por eso no se ha ocupado el Proyecto del
ordenamiento de estas manifestaciones de la asociacion,
considerando que, en todo caso, quedaran amparadas por la
Legislacion general sobre sociedades, la cual no puede ser
mas amplia, pues dentro de ella caben y son posibles cuantas

formas exija el progreso comercial de los tiempos modernos™.
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ElI texto articulado recoge también con gran claridad
esta concepcion en el art. 124 CDC. al establecer que: 'Las
Comparfifas mutuas de seguros contra incendios, de
combinaciones tontinas sobre la vida para auxilios a la vejez
y de cualquier otra clase, y las cooperativas de produccion,
de crédito o de consumo, soOlo se consideraran mercantiles y
quedaran sujetas a las disposiciones de este Codigo cuando se
dedicaren a actos de comercio extrainos a la mutualidad o se

conviertan en sociedades a prima fija".

Esperar que el legislador de 1885 reflexionase sobre las
razones histéricas y econdmicas de porqué en otros Codigos de
Comercio extranjeros se habian incluido y regulado ya estas
asociaciones, hubiese sido poner en entredicho la
identificacion realizada por él del Derecho mercantil con el
lucro de [la iIntermediacion capitalista. Su concepcion
ideoldgica estaba centrada en el paso de un Derecho mercantil
exclusivo de los comerciantes a un Derecho mercantil
aplicable a todos los sujetos que realicen actividades
especulativas. Y respondia al triunfo de la ideologia
burguesa, la cual queria un Derecho de los negocios mas
racional y seguro y utilizable por todos los ciudadanos (que

tuviesen los suficientes recursos para ello) (11) (12).

El Codigo de Comercio no repara en la diferencia entre
los conceptos mas abstractos y permanentes y los mas

circunstanciales. La codificacion no advierte la entidad
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organizativo-formal de las Sociedades cooperativas (13); so6lo
tiene por objeto amparar y proteger las nuevc.s instituciones
que el espiritu de especulacion y el afan dv lucro habian
creado y multiplicado. El resultado es que la postura de los
redactores del Cddigo dificultard Hla operatoria de las
cooperativas que, afos mas tarde (a partir de 1931), quedaran
desprovistas de unos  mecanismos juridicos que, Si
innecesarios para la organizacion de una pequefia tienda o de
un taller comunes, habian de ser indispensables para el
desarrollo del Cooperativismo en competencia con las empresas
capitalistas. Incluso los cooperativistas hasta hace poco (y
aun hoy un importante sector) han rechazado la aplicacién de

la Legislaciéon mercantil a las cooperativas por su

connotacion capitalista.

El Codigo de Comercio de 1805 no ha sido en ningun
momento valorado positivamente. Son numerosas las criticas
que sobre él se han realizado desde sus omisiones, que fue
necesario cubrir con Leyes especiales, y el que no
aprovechase las enseflanzas del Derecho comparado de su
tiempo, hasta que se trata de un Cbédigo que nacio viejo y
atrasado para las necesidades econdmicas de los ultimos afos
del siglo pasado (14). En el tema que nos ocupa nos interesa
destacar la critica que se realiza en el informe emitido por
la Facultad de Derecho de Madrid (que tuvo como ponentes a
Augusto Comas, Gumersindo Azcarate y Luis Silvela) (15) sobre

el sistema seguido para la mercantilidad de las sociedades
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basada en el doble criterio del Ilucroy de la forma de
constitucion, donde ya se cuestiona la idea del lucro como
presupuesto de la mercantilidad por considerar que se presta
a varias iInterpretaciones y que hay actividades que son

mercantiles con independencia del lucro.

Incluso, a pesar de lo sefialado, un Importante sector de
la doctrina destac6d el caracter mercantil o por lo menos la
posible mercantilidad de estas sociedades. Asi, J.M.
Echavarri Vivanco (16) se muestra a favor de las
Legislaciones extranjeras que incluyen alas cooperativas en
la regulacién mercantil y afade que; ™"...los ahorros vy
economias que en cooperativas y mutuas se obtienen por
mediacion social, pueden reputarse verdaderos beneficios, y
si se tienen en cuenta que en la actualidad, en una y otra
clase de sociedades, se da la mediacion, el cambio y el
lucro, pues hasta se reparten beneficios a los asociados, el
caracter mercantil de tales sociedades es evidente". Es mas,
segun el autor citado; "...dificilmente se hallara hoy en
Espafia una cooperativa y aun muchas mutualidades que no estén
comprendidas en esa locucion, ejercicio habitual de actos de
comercio. Las cooperativas que compran al por mayor y venden
al por menor, con un margen de ganancia; las de crédito que
a diario funcionan en operaciones de dicha clase ;qué otra

cosa son sino ejercitantes habituales de actos de comercio?™.

A. Diaz Dominguez (17), criticando el criterio del
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codigo de Comercio, sefiala que éste, procediendo con una
inconsecuencia que no estad jJustificada, excluye de ese
caracter (caracter mercantil) a [las cooperativas de
produccién, de crédito o de consumo, como no se dediquen a
actos de comercio extrafios a la mutualidad, "lo cual, ademas
de constituir desatencidn a materia tan importante, por parte
del legislador, implica un discurrir harto peregrino, que no

nos dejara bien parados en el extranjero.

L. Benito (18) califica a Jlas cooperativas como
"Sociedades mercantiles no ordinarias™ y sefala que las
operaciones que practican todas estas sociedades pueden tener
caracter mercantil. Admitido esto, resulta que nuestro Cédigo
de Comercio ha debido incluirlas entre Jlas Sociedades
mercantiles, como han hecho las Legislaciones de Francia,
Italia, Bélgica y Alemania, entre otras naciones; con tanto
mads motivo cuanto que estas sociedades no han sido objeto de
la atencidén del legislador espafiol para otra cosa que para
disponer que sus estatutos y escrituras de constitucidn se
inserten gratis en los periddicos oficiales (Orden de 26 de
Junio de 1870). Por descontado, que si a mas de las
operaciones que hemos indicado que les son propias,
realizaran otras de comercio, extrafas a la mutualidad, les
habran de ser, con doble motivo, aplicables las disposiciones

del Cdédigo de Comercio".

R. Espejo de Hinojosa (19), al comentar el art. 124 CDC,
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manifiesta que: "Una confusion lamentable se observa en este
articulo, desde el momento que no se precisa con la claridad
debida el criterio de excepcién en lo mercantil respecto de
las Sociedades cooperativas en su triple aspecto. Porque ¢es
que dentro de una Sociedad cooperativa no pueden realizarse
actos de comercio?. Entendemos que si, y al referirse sodlo
estos actos a las compafifas mutuas, y sSi se quiere por mayor
analogia a las de combinaciones tontinas, las cooperativas
s6lo por el nombre quedaran fuera del caracter mercantil, y
por tanto, de que se les apliquen las disposiciones del
Coédigo de Comercio, lo cual estad en pugna con la equidad y el
criterio dominante que regula hoy la vida juridica de tales
sociedades en las principales naciones... En consecuencia,
somos de opinién, se regule de un modo mas detallado y
preciso la vida de las Sociedades cooperativas sefalando su
constitucion y funcionamiento como cualquier otra sociedad,
para los casos en que haya de asignarseles el caréacter de

mercantiles™.

J. Ponsa Gil (20) sefiala 'que las cooperativas pueden
ser Sociedades comerciales no cabe duda; es mas se
consideraran comerciales contra su voluntad si se dedican a

realizar actos de comercio ajenos a su destino™.

Por ualtimo, resaltaremos 1la opinion de R. Gay de
Montella (21) que considera a las cooperativas Sociedades

mercantiles sui géneris, destacando ademas que: "...la
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caracteristica esencial de la Sociedad cooperativa consiste
en el fin que se propone conseguir, mediante la cooperacioén
constante de todos sus componentes a un determinado objetivo
econdémico, o sea, un beneficio material o] lucro

permanentemente comdn para todos los asociados'".

1.1.4. EI Reglamento del Registro Mercantil de 21 de Diciem-

bre de 1885 (22) .

El primer Reglamento del Registro Mercantil no realiza
ninguna referencia a las Sociedades cooperativas. No
obstante, el art. 21 establece que es obligatoria Ila
inscripcion para las sociedades existentes, que acuerden
regirse por el nuevo Cédigo de Comercio; precepto de posible
aplicacion a las cooperativas en cuanto éstas podian adoptar
la forma de las Sociedades mercantiles reguladas en el Cédigo

de Comercio sometiéndose a su régimen legal.

1.1.5. La Ley de Asociaciones de 30 de Junio de 1887.

Establece en el art. 1, parrafo 1 que: "ElI derecho de
asociacion que reconoce el art. 13 de la Constitucion (23)
podra ejercitarse libremente conforme a lo que se preceptua
en esta Ley. En su consecuencia, quedan sometidas a las
disposiciones de 1la misma Qlas asociaciones para Tines
religiosos, politicos, cientificos, artisticos, benéficos y

de recreo, o cualquiera otros de fines licitos que no tengan
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por unico y exclusivo objeto el lucro o ganancia™. El parrafo
2- afiade: '"Se regiran también por esta Ley los gremios, las
sociedades de socorros mutuos, de pensidén, de patronato y las

cooperativas de produccion, de crédito o de consumo'.

Este precepto pone de manifiesto el temor que el
legislador de 1887 tenia a la utilizacion que el movimiento
obrero pudiera hacer del cauce legal abierto con la Ley de
Asociaciones. Por ello se seiiala que caben las asociaciones
incardinadas en dicho movimiento aunque circunscritas

Unicamente a la tendencia cooperativa y mutualista y a los

gremios {24).

De la Ley de 1887 se desprende, por tanto, que las
Sociedades cooperativas eran consideradas como entes
peligrosos, no tanto en si mismos, sino ante la posibilidad
de que el movimiento obrero utilizara estas asociaciones
para, bajo su cobijo, constituir verdaderas sociedades de

resistencia contra el capital (25).

Este temor no constituye una novedad. A este respecto es
significativa la respuesta de Posada Herrera, Ministro de la
Gobernacién, a una pregunta de Durdn y Bas durante Ila
discusion del Proyecto de Ley r.obre Sociedades Publicas de 29
de Enero de 1866 (que no llegbé a alcanzar rango normativo, ni
siquiera fue discutido en el Congreso, solo lo fue en el

Senado y en el que se preveia la legalizacion del derecho de
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asociacion) donde aclarando su postura sobre las Sociedades
cooperativas manifiesta: 'Yo, por ni parte, creo que no se
las debe poner otra cortapisa mas que las puramente
indispensables para que de Sociedades cooperativas no se

conviertan en sociedades politicas"™ (26).

Como ha sefalado muy acertadamente J. Ponsa Gil: (27)
"Esa Ley, como dictada en atencion al orden publico mas que
a la reglamentacioéon de los cuerpos o instituciones juridicas,
apenas contiene otros preceptos aplicables a las Sociedades
cooperativas que los referentes a la licitud y publicidad, a
su organizaciéon externa en relacién con la intervencion
gubernativa, en la misma forma que si se tratara de un
circulo de recreo, de una agrupacién politica, de un centro
artistico o de una academia cientifica. Nuestros legisladores
no han visto en la Sociedad cooperativa mas que su aspecto
desinteresado y como sociedades alejadas de la especulaciodn,
exentas de mercantilismo, las han alojado en una Ley que
regula las agrupaciones sin objeto lucrativo, entre las
asociaciones que no persiguen un objeto civil ni comercial,
Y es que todavia no se ha llegado en nuestro derecho a la

regulacion precisa en el ordenamiento de la vida agrupativa.

Cuando en todos los paises se va modelando en leyes
precisas y adecuadas todas las manifestaciones de la vida
social, aqui todavia viven enmarafiadas en esa gran familia de

la asociacion sociedades de fines contrapuestos, de
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aspiraciones diversas y todas ellas viven al amparo de las
movedizas interpretaciones del poder publicO/ que no se
preocupa mas que de su licitud, su capacidad, como si su
aspecto civil, su vida organica, su desenvolvimiento interno,
no fuese susceptible de regulacion como cualquier Sociedad
civil o comercial, como los arrendamientos, los préstamos,
los depésitos, como cualquier otro derecho civil o comercial.
Habra algunas, o si se quiere la mayoria de las agrupaciones
comprendidas en la Ley de 1887, que no podran desgajarse del
derecho politico y viviran perpetuamente bajo la acciodn
gubernativa, pero las Sociedades cooperativas tienen una
finalidad concreta y bienhechora que las permite desprenderse
de la Ley de Asociaciones y formar un organismo de derecho
privado, regido y modelado como cualquier otra instituciodn
juridica y de esa manera no se verian perplejos los
Tribunales en la resolucion de multitud de cuestiones que
surgen de la interpretacion de los estatutos, de |la
responsabilidad social, de las facultades de los
administradores, en una palabra, de las relaciones internas

y externas"™ (28).

En resumen, la orfandad legislativa en que dejo nuestro
Codigo de Comercio a las cooperativas no desaparecidé con la
Ley de Asociaciones. Esta Ley se ocupa del aspecto politico
del ejercicio del derecho de asociaciéon y establece controles
gubernativos para la constitucién y funcionamiento de tales

asociaciones (29), pero no regula, porque no era esa sSu
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mision, el régimen juridico que exige la realidad econdmica

del fendémeno cooperativista (30).

1.1.6. La Real Orden de 18 de Noviembre de 1903 (31).

Aunque es una norma de rango reglamentario creemos que
merece especial atencidon esta Real Orden en cuanto que, a
nuestro juicio, refleja con gran claridad la presioén ejercida
sobre las cooperativas y la dimensién en la que debe situarse
la obligatoria configuracion mutualista del futuro tipo

societario.

Esta disposicion declara que las cooperativas no pueden
suministrar sus productos mas que a sus socios a solicitud
del Director gerente de una sociedad competidora (32), en
base a los argumentos que se recogen en los siguientes

parrafos:

.. .estando exentas de la aplicacion de las
disposiciones del T.1 del libro 1l del Cédigo de Comercio las
Sociedades de que se trata (Sociedades cooperativas), por no
ser estimadas Compafifas mercantiles, segun se reconoce en el
art.124 de dicho Codigo, es claro que sus funciones no pueden
extenderse fuera del circulo de sus asociados, no s6lo porque
si asi se hiciese se desnaturalizaria su concepto, sinho
también, porque se producirian seguros perjuicios para las

Sociedades mercantiles y para las industrias en general™.
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"_..la limitada accion productiva de las cooperativas
esta compensada por los privilegios que les conceden las
Leyes, como se demuestra en la Ley sobre Impuesto de Derechos
reales y transmisiones de bienes y en las tarifas del
Reglamento de utilidades, del mismo modo que en la del

Impuesto del Timbre...™

Las cooperativas deben sujetarse '‘como es procedente y
justo, a los fTines perseguidos de la mutualidad, sin
manifiesto perjuicio de otras empresas comerciales vy
mercantiles, que, al amparo de su reglamentacidn especial y
a riesgo de sus iIntereses, satisfacen respetables iImpuestos
y atienden necesidades imperiosas de la vida, adquiriendo por
tanto derechos positivos que procede tener muy en cuenta para
no tolerar protecciones injustificadas, contrarias a la

Ley..."

De manera que, por una parte, se utiliza el art. 124
CDC. para prohibir a las cooperativas el ejercicio de su
objeto con terceros, obligandolas a operar dentro de una
rigurosa mutualidad, cuando, precisamente este articulo las
califica como mercantiles si se dedican a actos de comercio
extranos a la misma y por otra parte, se jJustifican esas
restricciones en la operatoria de las cooperativas, que se
consideran necesarias para proteger los "derechos positivos”
de las entidades capitalistas, en base a las ventajas

fiscales por las que son arparadas, cuando es evidente que la
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compensacion a que se refiere la Real Orden nunca sera tal,
porque las cooperativas que actuan sin el concurso de

terceros estan condenadas a una existencia raquitica.

Este "error™ de planteamiento en la configuracion de la
entidad, determinante en el desarrollo del tipo, ha lIlegado
hasta nuestros dias. Sin embargo, ya debemos aclarar con
palabras de J. Divar que (33): "EI Cooperativismo puede ser
mutual, para prestaciones sé6lo entre los socios. Pero nada
obsta a que sean sociedades abiertas, es mas, sera
precisamente 1o habitual en una situacion ordinaria (por
ejemplo, son siempre sociedades abiertas las cooperativas de
trabajo asociado para la produccidén, y podran serlo también
las de consumo, crédito, etc.) Incluso conviene que lo sean
para sus mejores prestaciones a la comunidad y para su propio
potenciamiento econémico. La oposicién a ello no tiene
sustento juridico ni logico, es simplemente el viejo vy

rastrero interés de evitar molestas competencias"” (34).

Esta postura puede apoyarse en los Estatutos de
Rochdale, concretamente en el art. 11 aprobado en la Asamblea
General de 23 de Octubre de 1854, que contempla Ila
posibilidad de venta a los no miembros al sefialar que: '"Los
beneficios realizados para la provision de mercancias a
personas no miembros se dedicaran a la reduccion (del valor)

de las mercancias en existencia” (35).
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1.1.7. EI Reglamento del Registro Mercantil de 20 de Diciem-

bre de 1919 (36).

Por altimo, nos queda referirnos dentro de este apartado
al Reglamento del Registro Mercantil de 1919 que en su art.
109 establece que: "Las cooperativas de produccidéon, de
crédito o de consumo comprendidas en el art. 124 del Cdédigo
de Comercio, solo se inscribiran en el Registro Mercantil
cuando se dedicaren a actos de comercio extrafios a la
mutualidad". Disposiciéon que, respetando lo sefialado en el
art. 124 CDC., como no podia ser de otra manera, admite que
las Sociedades cooperativas realicen actos "extrafios a la

mutualidad".

1.2. DISPOSICIONES QUE CONTIENEN LA REGULACION DE ALGUNOS TI-
POS DE COOPERATIVAS O DE ENTES DE DUDOSO PERFIL JURIDICO

CON VOCACION COOPERATIVISTA.

En el periodo comprendido entre 1906 vy 1931 nos
encontramos con disposiciones que regulan un tipo o clase de
""cooperativa" o entes complementarios de éstas, con el fin de
favorecer a un determinado sector de la poblacién. Son normas
de caracter clasista que no enfocan el problema de lo
cooperativo con toda su amplitud (37). En ellas se refleja la
preocupacion del Estado espafiol por los problemas agrarios
(en esta direccidén se sitluan las Leyes de Poésitos, de

Repoblacion y Colonizacidn interior y, sobre todo, la Ley de
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Sindicatos agricolas) y por la pérdida de poder adquisitivo
de determinadas clases (civiles, militares y eclesiasticas),
dictandose por ello disposiciones relativas a cooperativas de
consumo creadas bajo la proteccion e 1iniciativa estatal.
Ademas, y aunque su efectividad practica fuese escasa,
también se dictaron normas para favorecer la produccién y el
comercio. Como ha sefalado A. Bercovitz (@38) en el
ordenamiento juridico espafiol se iIntrodujo en 1915 una
modalidad de Sociedad de Caucidén Mutua (Sociedad de Garantia
Reciproca) casi dos afos antes que en Francia con los
denominados Sindicatos 1industriales y mercantiles (39). La
"Legislacion social cooperativista” se completa con la
Legislacion de casas baratas y con las disposiciones fiscales

que van delimitando el concepto de cooperativas obreras.

1.2.1. La Ley de Sindicatos agricolas de 28 de Enero de 1906

(40) .

Como sefiala F, Salinas Ramos (41) esta Ley se promulga
para facilitar la asociacion profesional de las poblaciones
campesinas. Estas asociaciones eran indispensables para
colaborar con la tarea de redimir al campo de la usura y del
atraso en que estaba Inmerso. En este sentido se manifiesta
el Ministro de Fomento, Alvaro Figueroa (42), en su discurso
de presentaciéon del Proyecto, cuando sefiala que para
encontrar una solucion a los complejos problemas agricolas

"es menester desarrollar el espiritu de asociaciéon entre las
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clases rurales. Este espiritu de asociacion toma cuerpo Yy
forma en Qlos Sindicatos agricolas, tan numerosos, tan
activos, tan beneficiosos en otras naciones, Yy apenas
iniciados entre nosotros. Inmensa, trascendental, es la labor

de estos Sindicatos'.

El texto legal es corto, consta de ocho articulos:

El art. 1 enumera los diez fines para los que se pueden
constituir los Sindicatos agricolas; entidades que el
legislador pretende utilizar como instrumento impulsor de las
actividades del sector. Por ello el contenido del precepto es
muy amplio, en cuanto incluye como objeto de estas
asociaciones desde la adquisicion de maquinaria agricola y
ejemplares reproductores hasta la venta, exportacién vy
elaboracién de los productos de cultivo o de la ganaderia
pasando por la creacion o fomento de institutos de crédito

rural, de auxilio y previsioén y docentes.

El art. 2 regula la constitucién de los mismos,
reduciéndola a una solicitud, a la presentaci6n de copia de
sus Estatutos y lista de personas (que deben ser como minimo
diez), 1indicando las que pertenecen a la Directiva y los
recursos con que cuenta. Cumplimentados todos los requisitos
se inscribiran en los Registros de los respectivos Gobiernos
Civiles aunque, como sefiala J. Reventdés (43), la Ley encontré

dificultades en su aplicacién por la actitud reacia, cuando
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no contraria, de los Gobernadores Civiles a inscribir las
nuevas entidades conforme a lo ordenado en la Ley de
Sindicatos agricolas, manteniendo el criterio de que debian
acogerse a la Ley de Asociaciones para obtener estatuto

legal.

El art. 3 reconoce a los Sindicatos agricolas Ila

capacidad juridica que determina el art. 38 del Codigo Civil.

El art. 4 establece que para obtener cargo de direccioén,
administracion o representacion de los Sindicatos, sera

necesario gozar de la plenitud de derechos civiles.

El art. 5 regula los derechos de los socios en caso de

retirada del Sindicato.

El art. 6 se refiere a las exenciones fTiscales.
Concretamente alude la Ley a la exencién de los impuestos de
timbre, derechos reales, asi como otras ventajas impositivas.
Merece, a nuestro juicio, especial mencion el parrafo 3 que
establece; ''Las instituciones de previsién, de cooperacién o
de crédito formadas por Sindicatos agricolas y basadas en la
mutualidad dentro de los mismos, estaran sujetos al iImpuesto
de utilidades solamente por los beneficios que reparten a los
asociados'". Esta disposicion ha sido utilizada (44) para
fundamentar la exigencia del principio mutualista en la Ley

de Sindicatos agricolas, extendiéndola a las cooperativas
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sometidas a su amparo. No obstante, de 1la lectura del
precepto se desprende que la no observancia de dicho
principio origina so6lo consecuencias de tipo Tfiscal (es
decir, no se aplicarad lo sefialado en el parrafo transcrito),

sin que afecte a la forma ni a ningun aspecto sustantivo.

Desde otro punto de vista, también debemos resaltar al
referirnos a este precepto que las exenciones Tiscales no
fueron bien acogidas por los funcionarios del Ministerio de
Hacienda, determinando la actitud obstruccionista del
personal encargado de despachar los expedientes un retraso,
en el que muchas veces se mezclaban cuestiones de otra
indole, y no técnica precisamente, que obligaron a vanos

prelados a intervenir (45).

El art. 7 recoge las exenciones en materia de aduanas,
aungue éstas seran pronto derogadas por la Ley de 20 de Marzo
de 1906 al establecer que: '"Queda prohibido que se concedan
franquicias ni rebajas en los derechos de aduanas, para los
servicios del Estado, ferrocarriles, obras publicas,
establecimientos de beneficiencia, Iindustria, sociedades ni

particulares de cualquier clase que sean™.

Por ultimo, el art. 8 determina que el Ministerio de
Fomento TFfacilitard gratuita y preferentemente el uso de
ejemplares selectos, semillas de ensayo, plantas, maquinas y

herramientas agricolas.
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La esencia de 1la Ley estaba en las exenciones Yy
privilegios concedidos a los Sindicatos agricolas. El texto,
elaborado sin fuerza de opinién, fue utilizado por el
cooperativismo catélico, que encontré un instrumento util
para desarrollar su labor (46). En este sentido es
significativa la frase de P. Vicentcuando dice que; 'Los
privilegios concedidos por laley de 28 de Enero son tales
que no hubieran hecho por nosotros mas ni Carlos V, ni Felipe

I, a pesar de su acrisolado catolicismo™ (47).

La Ley de Sindicatos agricolas no es una Ley de
cooperativas, aunque no es menos cierto que sirvid de base
para la creacion de verdaderas cooperativas. En palabras de
A. Polo (48): "...el natural deseo de estas asociaciones
modestas de acogerse a los beneficios fiscales de que gozaban
aquéllos (los Sindicatos agricolas), fue causa de que
numerosas asociaciones, nacidas para cumplir funciones
predominantemente cooperativas en el agro espafol, optaran
por refugiarse en los moldes ofrecidos por [la Ley de
Sindicatos agricolas de 28 de Enero de 1906, adoptando Ila
forma sindical, que venia a servirles asi de ropaje externo
que les permitia el cumplimiento de funciones eminentemente

cooperativas'.

Por ello ha afirmado J.L. Del Arco (49) que la historia
del Cooperativismo agrario en Espafia, en el primer tercio del

presente siglo, se identifica con [la historia de los
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Sindicatos agricolas (50).

Aunque en 1931 se dicta la primera Ley de cooperativas,
muchas asociaciones agrarias prefirieron seguir bajo el marco
de la Ley de Sindicatos agricolas, por ser para ellas mas
ventajosa. La Ley de cooperativas de 1942 derogé la Ley de
1906; las exigencias programaticas del nuevo régimen politico
reflejadas en la Ley de Unidad Sindical, y mas tarde en la
citada Ley de 1942, dieron lugar a la transformacién de los
Sindicatos agricolas en cooperativas del campo y en Cajas
Rurales. No obstante, es curioso constatar que los siete
primeros numeros de los diez de que consta el art. 1 de la
Ley, pasaran Qliteralmente al art. 37 de de Ila Ley de

cooperacion del 42 para definir las cooperativas del campo.

1.2.2. Los Pésitos.

Institucidén que merece particular atencidon es la de los
Pésitos. Los define Roca Roca (51) como instituciones
benéficas de crédito, exclusivamente locales, tuteladas por
el Estado y cuyos fines son la proteccion de las actividades

respectivas de agricultores y pescadores.

No pueden, en ningun caso, confundirse con |las
cooperativas: el matiz benéfico de los Poésitos, la
exclusividad localista Yy la finalidad protectora

exclusivamente de la agricultura y pesca, son algunas de las
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notas que diferencian ambas Ffiguras (52). Ademas las
cooperativas de crédito tienen una estructura organica y
financiera interna que en poco se parece a la vieja figura
crediticia. Por ello, nos referiremos a los POsitos en cuanto
institucidon que apoya y fomenta los fines de las asociaciones
de caracter cooperativo. En pocas palabras, estos ho son
cooperativas sino instituciones de crédito que trabajan en la
misma direccion que las cooperativas de crédito agricola y

pesquero (53).

1.2.2.1. Los Pésitos agricolas.

Nacen, al 1i1gual que los de Ilos pescadores, como
verdaderas instituciones de crédito para remediar los males
de la usura (564). Se regulan béasicamente en la Ley de 23 de
Enero de 1906 (55), desarrollada por el Reglamento de 24 de
Diciembre de 1909 sobre recaudacion ejecutiva del crédito

sobre los Pésitos, que tratdo de reorganizarlos e impulsarlos.

La Ley seiala en su art. 1, que el Ministerio de Fomento
debe tomar a su cargo todos los servicios referentes a los
éstos (66) y establece (art. 2) que; '"Los Positos (que
gozaran de las mismas exenciones tributarias que |los
Sindicatos agricolas) no perderan la consideraciéon legal de
tales, aunque en vez de limitarse a efectuar préstamos en
granos a los labradores extiendan su accidén a hacer préstamos

en metalico, funcionar como Cajas Rurales de ahorros vy
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préstamos o facilitar la adquisicién o el uso de aperos,
maquinas, plantas, abonos, animales reproductores vy
cualesquiera otros elementos Uutiles para las iIndustrias
agricolas o pecuarias. Podran también admitir depoésitos de
granos, anticipando sobre ellos cantidades que no excedan del
50 por 100 de su valor, y al tipo de interés fijado para los

préstamos en metalico".

Esta disposiciéon, promulgada con escasos meses de
diferencia con respecto a la de Sindicatos agricolas, exige
(art. 3 parrafo segundo) para los préstamos de cualquier
clase la garantia de un fiador personal, o de un Sindicato
agricola, limitando el interés al 4 por 100, lo que no es
sino una prueba mas, como sefiala J. Reventdés (57), de que sus
redactores quisieron, en parte, 1iImitar las Cajas Rurales

creadas en Alemania.

Para hacer efectivas las responsabilidades derivadas de
préstamos o de cualquiera operaciones de Pésitos, éstos
tendran las mismas facultades vy seguiran los mismos
procedimientos que la Hacienda Publica para cobrarse los

créditos a favor del Estado (art. 3 parrafo quinto).

1.2.2.2. Los Pésitos de pescadores.

El Real Decreto de 10 de Octubre de 1919 (68) supone un

impulso tanto para los Pésitos como para las cooperativas
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maritimas. El art. 1 dispone que: '"Se crea la Caja Central de
Crédito Maritimo que fomentara el crédito popular, mediante
la concesioén de préstamos directos y provisioén de medios para
obtenerlos de otras entidades econdmicas, a las Asociaciones
cooperativas maritimas especialmente las organizadas como
Pésitos de pescadores, y a las modestas industrias que se
relacionan intimamente con la pesca, Hlas cuales podran
ofrecer 1la garantia de sus bienes, sus embarcaciones,
artefactos y productos de su industria, asi como la personal

solidaria de sus socios".

Mas tarde, la Ley de 14 de Julio de 1922 (59) extiende
las exenciones fiscales de los Sindicatos agricolas a los
Pésitos de pescadores y el Reglamento de 31 de Agosto de 1922
(60) (arts. 21 a 26) regula su constitucidén, exigiendo en
lineas generales el cumplimiento de los requisitos contenidos
en la Ley de Asociaciones, Yy un procedimiento especial para
hacer efectivos los créditos a favor de la Caja Central de
Crédito Maritimo y de los POsitos de pescadores similar al

recogido en la Ley de Pésitos agricolas.

1.2.3. La Ley de Colonizacion y Repoblacién interior de 30 de

Agosto de 1907 (61).

Esta disposicion tiene por objeto arraigar en la nacion
a las fTamilias desprovistas de medios de trabajo para

subvenir a las necesidades de la vida, disminuir la
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emigracion, poblar el campo y cultivar tierras incultas o
deficientemente explotadas. ElI procedimiento se inicia
repartiendo con preferencia entre fTamilias de labradores
pobres y aptas para el trabajo agricola, la propiedad de
terrenos y montes publicos incultos que en la Ley se sefalan,
y mediante condiciones que en la misma se establecen, en
concordancia con los articulos 340 y 341 del Codigo Civil

(art. 1).

En lo que a nuestro tema se refiere tiene interés el
art. 8 de la Ley donde se prescribe la creacién obligatoria
de 'cooperativas' entre los nuevos pobladores de cada monte
o terreno subdivido, que "habra de servir de O&Organo
intermedio y educativo de los mismos en sus necesidades de
crédito, ahorro, socorro, seguro, compra, venta y mejora
cultural, proporcionandoles las ventajas morales y econdmicas
de la ayuda reciproca y de la unién de esfuerzos para un fin

comdn" .

Este articulo se desarrolla en el Titulo VI (arts. 93 a
136) del Reglamento de 23 de Octubre de 1918 (62) para la
aplicacion de la Ley de Colonizacién y Repoblacion interior,
que contiene una extensa regulacién de las Asociaciones
cooperativas de colonos. Lo mas significativo de esta

disposicion puede resumirse en los siguientes puntos:

1. Se establece que las Asociaciones cooperativas de
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colonos disfrutaran de [la exenciones tributarias que
contienen los arts. 6 y 7 de la Ley de Sindicatos agricolas

de 28 de Enero de 1906 (art. 1).

2. Seprevén hastaquince funciones para dichas
Asociaciones entre las que destacan la adquisicién y venta de
articulos de primera necesidad, semillas, abonos, etc.; la
transformacién de los productos agricolas y su venta; la
organizacion del seguro, ahorro y prevision, sin olvidar la
interrelacion con otras cooperativas y la practica de

actividades culturales (art. 95).

3.Se regulan también de manera minuciosa los derechos

y deberes de los socios en los arts. 101 y 102.

4. La Direccidn y gobierno de la ‘'cooperativa"
corresponde a la Junta General de Colonos y al Consejo de
Administracion. No obstante, lo peculiar es que la Junta
Central (6rgano administrativo creado para la mejor ejecucion
de la ley) ejercera las funciones de direccidén y patronato
hasta que los socios adquieran la practica necesaria para
regirlas y queden reintegradas todas las cantidades que las
mismas adeuden al Estado, a los Ayuntamientos y pueblos

(arts. 93 y 106).

5. Las operaciones de la entidad se dividen en cuatro

grupos: cooperacion productiva, de consumo, de asistencia y
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mutuo socorro y de ahorro y prevision. Como sefala J.
Reventdos (63), el sistema desarrollado para articular estas
complejas actividades es digno de estudio por su
originalidad. Desde el canje de 1los productos obtpnidos
directamente por el colono por vales de 1la cooperativa
(momento en que pierde el colono la propiedad individual
sobre los mismos), al sistema de libretas y contabilidad
individual para la cooperacién de consumo y la fijacion de un
Iimite a la gratuidad de la cooperacion de asistencia y mutuo
socorro, o0 a la cooperacion de ahorro y prevision vinculado

en parte con el Instituto Nacional (arts. 115 a 122).

6. También alude el Reglamento a tres tipos de
beneficios: los derivados de 1la producciéon industrial o
mercantil, de la produccién agricola o forestal y de consumo,
definiendo cada uno de ellos y fijando los criterios de

reparto (arts. 123 a 126).

7. Por ultimo, Unicamente aludir al particular sistema
de servicios comunales, normas de administracién y régimen de
correcciones que recoge la disposicion citada (arts. 127 a

133) .

A la hora de valorar el Reglamento de 23 de Octubre de
1918 debemos sefalar que no puede decirse que constituya la
primera regulacion de las cooperativas en Espafia (64), ni aun

en la limitada esfera de las colonias agricolas. Las
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principales razones que, a nuestro juicio, Impiden esa
calificacion derivan de que sea obligatoria la constitucion
de Hlas Asociaciones de colonos, del intervencionismo que
ejerce el poder publico a través de la Junta Central de
Colonizacion y del monopolio que se establece en favor de la
""cooperativa' en cuanto que queda prohibido establecer en la
colonia o en sus Inmediaciones industrias o establecimientos
similares a la misma {art. 134). Sin embargo, puede valorarse
positivamente que el Estado utilice formulas con base
cooperativista para fines econdmico sociales y, en todo caso,
el Reglamento de 1918 crea una figura original, valida como

precedente.

1.2.4. Los Sindicatos industriales y mercantiles.

Se definen en el art. 1 del Real Decreto de 31 de Julio
de 1915 (65) que sefala: "Se consideran Sindicatos
industriales y mercantiles las asociaciones constituidas por
industriales o0 comerciantes que, siendo espafioles vy
residiendo en una misma localidad o en una misma provincia de
Espana, se establezcan con fines cooperativos de

responsabilidad mutua.

En principio, el objeto que se les encomienda es
facilitar el acceso al crédito, concretamente en la
Exposicion de Motivos se sefiala que "mediante la cooperacion

y la mutua responsabilidad, pueden hallar crédito los que
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individualmente no lo conseguirian de seguro. El apoyo moral
y el material de un conjunto, presta una garantia eficaz al
capital que sin recelos puede operar como si estuviera
afianzando con una garantia real, y por eso, alli donde se
logra establecer con solidas bases el crédito cooperativo
mediante la cauciéon que ofrece una mutua y solidaria
responsabilidad, se logran Jlas deseadas Yy necesarias
expansiones de crédito que son tan necesarias a la produccion

y al comercio™.

Esta declaracién ha llevado a sefialar a 1. Bayon Mariné
y R. Serrano Altimiras (66) que estas instituciones, mas que
paralelas o0 semejantes a las cooperativas, debemos
considerarlas complementarias de éstas y que no cabe entrar
en conceptos diferenciadores cuando, en realidad, son algo
absolutamente diferente. Sin embargo, no podemos compartir la
opinion apuntada, porque el Real Decreto de 12 de Enero de
1926 (67) amplia considerablemente el concepto de Sindicatos
industriales y mercantiles y en éste tienen también cabida
asociaciones, no solo paralelas o semejantes a las
cooperativas, siIno cooperativas propiamente dichas. El art.
1 del RD. citado recoge en el parrafo primero la definiciodn
de Sindicato antes apuntada, aunque en los parrafos
siguientes afiade que tendran también tal consideracion las
asociaciones de 1igual fTinalidad que se constituyan en lo
sucesivo, aun cuando entre sus operaciones Tiguren las de

compra al por mayor de productos o mercancias necesarias a la
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industria o comercio de sus asociados, siempre que hayan de
cederse a éstos precisamente al precio de coste y sin
ganancia alguna; los que se constituyan por artesanos vy
obreros de un mismo oficio o ramo residentes en la misma
localidad, para fines exclusivamente econémicos de mutuo
auxilio y mediante la solidaridad de sus responsabilidades,
sin que en ningun caso puedan perseguir otro objetivo de
caracter politico y social y las agrupaciones de Sindicatos
(federaciones) constituidos con arreglo a este Real Decreto
y al de 31 de Julio de 1915, cuando tengan por objeto
favorecer el desenvolvimiento de los medios de accion de las
entidades agrupadas, conservando cada uno sSu propia
responsabilidad en las operaciones que realicen. También
podran esas agrupaciones asegurar a los Sindicatos el riesgo

de la insolvencia de sus asociados.

De manera que, debido a la amplitud con que aparece
definido el concepto, se podian constituir, dentro de este
marco, Sociedades cooperativas para beneficiarse de las
exenciones tributarias que se recogian en el art, 6 del RD.
de 12 de Enero de 1926. Para la consideracioén de cooperativas
no constituye un obstaculo el que tanto el Real Decreto de
1915 (art. 2), como el de 1926 (art. 3), estableciesen que
estos Sindicatos revistirian la forma de "Compaftas
Andénimas'"™, ya que en este momento todavia no existe la forma
de Sociedad cooperativa propiamente dicha vy no era

infrecuente que las cooperativas adoptasen la vestidura de
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sociedad Anonima, posibilidad que incluso preveia, como hemos
seflalado anteriormente, la Exposicién de Motivos del Codigo
de Comercio de 1885 al establecer que '"las cooperativas
quedardn amparadas por la Legislaciéon general sobre

sociedades'.

Resulta significativo, en relaciéon con lo anteriormente
seflalado, referirnos a la Real Orden de 12 de Julio de 1922
(68). En ella se resuelve negativamente la solicitud de los
beneficios de la Ley de 2 de Marzo de 1917, sobre proteccioén
a las iIndustrias nuevas y desarrollo de las ya existentes, de
la Sociedad An6nima "Fabrica de Cristal Cooperativa Obrera",
por no encontrarse su objeto dei".tro del ambito de la Ley. No
obstante, la Comision sefiala que la cooperativa podra obtener
las exclusiones tributarias que solicita acogiéndose al Real
Decreto de 31 de Julio de 1915 sobre Sindicatos industriales

y mercantiles (69).

1.2.5. Las cooperativas de consumo.

En este dmbito la primera norma juridica que se dicta es
el Real Decreto de 11 de Septiembre de 1918 que regula las
cooperativas de consumo en los establecimientos de Artilleria
(70), disposicidon que constituye el precedente del Real
Decreto de 21 de Diciembre de 1920 (71) dictado, no sélo en
beneficio de las clases militares, sino también de las

civiles y eclesiasticas, tanto activas como pasivas, que

48



percibieran sus sueldos, haberes o asignaciones con cargo a

los Presupuestos Generales del Estado (art. 1).

Las disposiciones citadas fueron dictadas por razones de
politica interna del Ministerio y por la necesidad de
atraerse a las clases que con el mismo se beneficiaban, muy
perjudicadas por el empobrecimiento que se produjo en Espafia

a partir del fin de la guerra europea.

No obstante, las directrices contenidas en el Real
Decreto de 1920 se apartan de los principios mas elementales
que deben presidir la constitucion de una cooperativa. En

concreto;

e Se prevé (art. 2) la contribucién del Estado en la
formacion del capital social aportando [la cantidad que

integre el haber mensual de cada uno de sus socios.

e Se establece (art. 4) que cada funcionario no puede
ser socio mas que de una cooperativa intervenida y que ésta
ha de ser de las que radiquen en el punto donde preste sus
servicios o donde se hagan efectivos los haberes que perciba

del Estado.

e Se seflala que el Ministerio de Trabajo debera aprobar
el Reglamento dela entidad y, en ese caso, nombrara

funcionario publico interventor (art. 5) dotado de amplias
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atribuciones (art. 7), que comprenden desde examinar los
planes de compra, precios de venta, revision de libros,
arqueos Yy asistencia a las Juntas hasta la censura de
balances e informacion directa al Ministerio de Trabajo sobre
cualquier anormalidad que observe o estime peligrosa para la

marcha normal de la asociacion.

De ahi que, estas entidades no pasasen de ser meras
organizaciones financiadas con fondos que anticipaba el
Estado; por ello el Real Decreto de 13 de Octubre de 1922
refuerza considerablemente la funcidn interventora de éste en
las cooperativas acogidas a su ambito y el Real Decreto de 24
de Enero de 1925, por consideraciones econdmicas, declard en
suspenso la constituciéon de nuevas cooperativas hasta lograr

el normal funcionamiento de las ya existentes.

En definitiva, como ha seflalado J. Divar (72): "Estos
Decretos auspiciaron un cicatero ""Cooperativismo de
economato'™, limitado no sélo en el objetivo societario sino
también en razon de posiciones personales, lo cual,
obviamente, enervdé a los cooperativistas, los cuales deseaban
una Legislacion general y respetuosa con los principios del

sistema'.

1.2.6. La Legislacidn de casas baratas.

Tiene también cierto interés en el tema que nos ocupa.
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Como sefiala J. Sanz Jarque (73) los primeros intentos derivan
de 1908 y existido un proyecto de 1910, aunque la primera Ley
de casas baratas es la de 12 de Junio de 1911, que fué

desarrollada por su Reglamento de 1912.

Sin embargo, la disposicion mas importante es la Ley de
10 de Diciembre de 1921 y el Reglamento de 8 de Julio de 1922
(74), que (art. 6) permite construir casas baratas al Estado,
Ayuntamientos, las demads Corporaciones oficiales, las
sociedades de todas clases y los particulares, aunque concede
una serie de beneficios a las Sociedades cooperativas
organizadas para la construccidn de casas baratas con destino
a la propiedad de sus socios. Concretamente, se refieren a
ellos el apartado c) del Capitulo Il de la Ley (arts.20 y
ss.) relativo a los préstamos del Estado y que concede
preferencia para el otorgamiento de los préstamos a las
cooperativas y a las entidades benéficas que no persigan
ningun fin de lucro directo o indirecto; los arts. 33y 34 en
relacion al abono de interés de préstamos y obligaciones y a
la concesidn de subvenciones directas y el art. 72 que
faculta a las Sociedades cooperativas que tengan iInvertidas
mas de cincuenta mil pesetas en construcciones cafificadas de
baratas y a las benéficas que hayan invertido mas de
quinientas mil pesetas con este mismo objeto para, previa la
oportuna autorizaciéon, emitir obligaciones al portador con
las garantias de dichas casas baratas o de los solares

destinados a su construccioéon, amortizables a los treinta afos
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como maximo y a un interés que no podra exceder del seis por

ciento anual.

1,2.7. Las cooperativas obreras.

Por ultimo, nos queda referirnos, aunque sea brevemente,
a las Illamadas cooperativas obreras para sefialar que este
concepto se va desarrollando a través de la Legislacion
fiscal. Asi, la Ley de 27 de Marzo de 1900 sobre constitucién
de las utilidades de la Riqueza Mobiliaria, eximia de la
Tarifa 11l a las cooperativas de crédito, produccién vy
consumo de las clases obreras. En el Texto Refundido de 22 de
Septiembre de 1922, también sobre utilidades, se ratifica el
citado beneficio a estas entidades. Igualmente las distintas
disposiciones de 1926, 1927 y 1928 sobre Impuestos del Timbre

y Derechos Reales les reconocen determinadas exenciones.

Para obtener estas ventajas fTiscales deben cumplir las
condiciones y mantenerse dentro de los limites establecidos
por el legislador. Estas exigencias se centran basicamence en
el cumplimiento riguroso del principio mutualista, lo que
supone un contrasentido ya que la Ley, por una parte, ofrece
beneficios Tfiscales para fTavorecer el desarrollo de estas
sociedades y, por otra, exige para concederlos, requisitos

que limitan el alcance de sus fines.
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NOTAS

1. Gaceta de Madrid de 24 de Septiembre de 1869.

2. Una referencia a las consecuencias juridicas de Ila
Revolucién de Septiembre de 1868 y a la Ley de Bases de 1869
puede verse en Motos Guirao, M. y Blanco Campana, J., EI
proceso histérico de formacion del Cédigo de Comercio, en
Centenario del Cdédigo de Comercio, Vol. 1Il, Madrid, 1991,
pags. 63 y sigs.

3. Duque, J.F., El Ccaigo de Comercio y la codificacién de su
época, en Centenario del Cdédigo de Comercio, Vol. 1, Madrid,
1986, pags. 98 y sigs.

4. Gaceta de Madrid de 21 de Octubre de 1869.

5. Sobre este punto puede verse Giron, J., Los conceptos y
tipos de sociedad en los Codigos Civil y de Comercio y sus
relaciones, en Estudios del Centenario de 1la Ley del
Notariado, Vol. 1V, Madrid, 1964, pags. 43 y sSigs.

6. EI art. 17 de la Constitucién de 5 de Junio de 1869
establece que tampoco podra ser privado ningun espafiol , entre
otros, del derecho de asociarse para todos los fines de la
vida humana que no sean contrarios a la moral publica.

7. Duque, J.F., Principios cooperativos Yy experiencia
cooperativa, en Congreso de Cooperativismo, Universidad de
Deusto, Bilbao, 1988, pags.93 y 9%4.

8. En el mismo sentido, Sanchez Calero, F., (Los conceptos de
sociedad y de empresa en la Ley de Cooperativas, en "Libro-
homenaje a Roca Sastre, Vol. 11l, Madrid, 1978, pag-497)
sefiala que el Codigo, respondiendo a la concepcion de la
cooperativa como instrumento de lucha de clases o de defensa
de la situaciéon de los obreros, expulsdé del campo de su
vigencia a Icis cooperativas.

9. En eso sentido como sefiala J. Reventés (ElI movimiento
cooperativo en Espana, Barcelona, 1960, pags. 77 y ss.) las
primeras cooperativas de produccién surgieron en las
sociedades de resistencia. Este hecho lo confirman numerosos
escritos que resaltan cémo estas sociedades procuraban
establecer talleres, en los que encontraban trabajo Ilos
asociados. Es claro a este particular el comentario aparecido
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asociados. Es claro a este particular el comentario aparecido
en una de las publicaciones cooperativas de la época (La
Asociacion, 10 de Junio de 1866, pag-130) en la que se dice;
"Sabemos que la Sociedad de Tejedores (se refiere a la
Asociacion de Tejedores de Barcelona, que nace como arma de
resistencia y como instrumento tutelar de proteccién mutua)
ha montado un taller, que la idea cooperativa tiene en su
seno numerosos adeptos, lo que nos causa gran satisfaccion,
pues vemos sigue el verdadero camino de [la emancipacion.
Ojala que Illegaran algun dia a imitar a nuestro ideal, y
podamos un dia cooperar todos juntos™.

No obstante, la identificacioéon entre la cooperacioén y el
movimiento obrero quiebra a partir de 1869. Durante el mes de
Septiembre de 1869, se celebra en Basilea el Congreso
Internacional, que estaba destinado a ejercer una profunda
influencia en el pensamiento de los trabajadores espafioles,
y del que con razén se dice que en sus acuerdos y posiciones
1deolodgicas arranca la definitiva consideracion y el comienzo
de la influencia de los aliancistas de Bakunin en Espafna.
Esta evolucion ideoldgica, se concreta en gran parte en torno
a los problemas de la cooperacion. La linea de argumentacion
pasa por la inicial afirmacion de que con "la cooperacidén no
se resuelve todo™ y de que 'no deben condenarse las
sociedades de resistencia™ para ser rematada con la
distincidn entre cooperacion burguesa y cooperacion solidaria
cuya diferencia radica en la apreciacion de fines. De ahi que
se acuse a la cooperacion de antiobrera y burguesa en cuanto
no sea auxiliar de las organizaciones de resistencia. Incluso
en el dictamen que sobre el tema de la cooperacion se
presenta en el Primer Congreso Obrero Espafol se sefiala; 'La
cooperacion de produccidon en st o0 como término esta ya
Jjuzgada, es una institucion puramente burguesa que so6lo puede
realizar la emancipacion de una parte insignificante de
nosotros, Yy cuyo desarrollo si fuese posible dentro de
nuestra actual sociedad, nos llevaria a la creacion de un
quinto estado social, mucho mas infeliz, mucho mas explotado
que lo es hoy la clase de trabajadores™. Ello demuestra lo
paradégico de las Sociedades cooperativas, consideradas como
burguesas por las clases trabajadoras, y como subversivas por
el poder publico.

10. Giron, J., Las Sociedades mercantiles en el Cdédigo de
Comercio, en Centenario del Cdédigo de Comercio, Vol. 1,
Madrid, 1986, pags. 183 y sigs.

11. Vicent Chulia, F., Ob. cit., pags. 78 y 79.
12. Por ello, a pesar de la i1deologia que se deduce de la
Exposicion de Motivos, se admite la mercantilidad de las

cooperativas cuando realicen actos extranos a la mutualidad,
es decir,los actos presupuesto de la misma.
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13. Girdén, J.j ob. cit. pag. 173.

14. Uria, R., en el acto inaugural del Centenario del Cdédigo
de Comercio, Vol. 1, Madrid, 1986, pag. 26.

15. Se recoge resefia del mismo en Motos Guirao, M. y Blanco
Campafa, J., en ob. cit., pag. 79.

16. Echévarri Vivanco, J.M., Comentarios al Cdédigo de
Comercio, 3® ed, tomos 1 y I1I, Valladolid 1945, pags. 211 y
212 .

17. Diaz Dominguez, A., Tratado elemental de Derecho
mercantil, Tomo 1l, Granada 1908, pags. 305 y 371.

18. Benito, L., Manual de Derecho mercantil, Vol. I, Valencia
1904, pags. 218, 227 y 228.

19. Espejo de Hinojosa, R., Legislacion mercantil espafola.
Tomo 1, Valencia, 1918, pags. 167 y 168.

20. Ponsad Gil, J., Sociedades civiles, mercantiles,
cooperativas y de seguros. Tomo Il, Barcelona, 1923, pag. 95.

21. Gay de Montella, R., Tratado de Legislacion comercial
espafiola a base del Cdodigo de Comercio, Tomo 11, Barcelona,
s/f, pags. 154 y 155.

22_. Gaceta de Madrid de 28 de Diciembre de 1885.

23. EI art. 13 de la Constitucidon de 30 de junio de 1876
enumera entre los derechos de todo espafiol el de "asociarse
para todos los fines de la vida humana'.

24. Lo que mas que indicar una terminologia obsoleta, parece
testimoniar, como sefiala M. Alarcén Caracuel (El Derecho de
Asociacion obrera en Espafa, Madrid, 1975, pag. 262) Ila
vigencia de una corriente dispuesta a instaurar, mas pronto
o mads tarde en el mundo laboral organismo paritarios.

25. Alarcoén Caracuel, M., ob. cit., pag. 52.

26. Diario de Sesiones, 1 de Junio de 1866, pag. 1716 (cit.
por Alarcéon Caracuel, ob. cit., pag. 114).

27. Ponsa Gil, J., ob. cit.. Tomo Il, pags. 84 y 85.

28. También en este sentido son interesantes las palabras de
Espejo Hinojosa, R., (ob. cit., pag. 168) cuando dice: ™Las
cooperativas excluidas del Cdédigo de Comercio apenas si
tienen traje legal que ceidir, y aun teniéndolo (Ley de
Asociaciones), ni es conveniente anden unidas con otras
sociedades cuyos fines son tan varios, ni tampoco conviene a
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su importancia, ni, en fin, debe consentirlo el legislador,
por diversos motivos, entre otros, las dificultades que
supone la legislacion que haya de aplicarse adichas
Sociedades en caso de litigio, el perjuicio que puedan causar
al comercio, y el estar expuestas a las variaciones e
intervencion del poder ejecutivo™.

29. Resulta clarificador, en este sentido, apuntar Ilas
formalidades de constitucion recogidas en el Cédigo Civil, en
el de Comercio y en la Ley de Asociaciones. La Sociedad civil
puede constituirse en cualquier forma, salvo que se aporten
bienes 1nmuebles o0 derechos reales, en cuyo caso sera
necesario la escritura publica (art. 1667 del C.C.). Las
Sociedades mercantiles deberan hacer constar su constitucion,
pactos y condiciones en escritura publica que se inscribira
en el Registro Mercantil (art. 119 CDC.). Cumpliendo esos
requisitos las Sociedades referidas tienen capacidad vy
personalidad juridica para funcionar, sin necesidad de
autorizacion judicial ni gubernativa. No sucede lo mismo con
las Sociedades cooperativas que estdn sujetas a una
declaracion de licitud tacita o previa que tiene en suspenso
su constitucion, vy, ademds, sometidas a unos requisitos
(donde el Gobernador de la provincia tiene un papel decisivo)
complejos contenidos en los arts. 4, 5y 6 de la Ley de
Asociaciones.

30. Sanchez Calero, F., ob. cit., pag. 497.
31. Gaceta de Madrid de 2 de Diciembre de 1903.

32. Concretamente, el Director gerente de la Sociedad Anénima
de alumbrado y calefaccién y fuerza motriz_de La Corufa y
Vigo denuncia la conducta de la Companta Cooperativa
Eléctrica Corufesa porque realiza operaciones con no socios
y reclama de los poderes publicos una resolucion que fije con
claridad las atribuciones de las sociedades.

33. La alternativa cooperativa, Barcelona, 1985, pag. 42.

34. Sobre este punto puede verse lo sefialado en las pags. 222
y Sigs.

35. Una referencia a los Estatutos de Rochdale, en este
punto, puede verse en Garcia Padron, M., ob. cit., pag. 257.

36. Gaceta de Madrid de 26, 27 y 28 de Diciembre de 1919.

37. Ciurana, J.M., Curso de cooperacion, Barcelona, 1977,
pag. 299.

38. Bercovitz, A., Antecedentes de la regulacién legal sobre

Sociedades de Garantia Reciproca, en estudios de Derecho
mercantil en homenaje al Profesor Polo, Madrid, 1981, pag-
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48.

P-. Aunque los antecedentes espafoles no han sido tenidos en
cuenta en la regulacién legal del Real Decreto de 26 de Julio
de 1978 {A. Bercovitz, ob. cit., pag. 48).

40. Gaceta de Madrid de 30 de Enero de 1905.

41. El primer marco juridico del Cooperativismo agrario {lLa
Ley de Sindicatos Agricolas de 1905), en Estudios
Cooperativos, num. 39, Mayo-Agosto, 1976, pag. 59.

42. Gaceta de Madrid de 5 de Noviembre de 1905 (Discurso de
presentacion del Proyecto).

43. ob. cit,, pag. 163.

44. Prieto, G., en Manual de Derecho cooperativo, dirigido
por Pendas Diaz, B., adaptado a la Ley 3/1987 de 2 de Abril,
General de cooperativas, Barcelona, 1987, pag. 29.

45. Como veremos seguidamente la Ley fue utilizada por el
cooperativismo catolico.

46. Del Arco,J.L.y otros,Analisis Econémico y Socioldégico
del Cooperativismoagricola, Madrid, 1972, pag. 26.

47. Citada por Chaves Arias en '"La Paz Social™, Mayo, 1906,
pag. 215 (Segun cita de F. Salinas Ramos en ob. cit.).

48. Ob. cit.,pag- 216.
49. Ob. cit.,pag. 27.

50. En contra Bay6n Mariné, 1., y Serrano Altimiras, R., (en
Régimen juridico de las cooperativas. Estudio especial de las
cooperativas de crédito. Salamanca, 1970, pag. 25) que
sefialan: "A nuestro juicio existe una clara diferencia, pues
mientras los Sindicatos agricolas funcionaron como entes
publicos a los que se les encomendaron determinadas
funciones, las cooperativas en su esencia son asociaciones
privadas de personas que se unen para obtener un fin comun.
El que luego el legislador regule o iIntervenga, y exija unas
condiciones o0 requisitos, e incluso los encuadre en
asociaciones publicas no resta el caracter privado'.

51. Los Pésitos municipales, Madrid, 1965 (citado por Bayodn
Mariné, 1., y Serrano Altimiras, R., en ob. cit.).

52. Bayo6n Mariné, 1., y Serrano Altimiras, R. , ob. cit.,
pag. 37.

53. Del Arco, J.L., ob. cit. (Ordenamiento juridico de Ila
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cooperacion...)/ P~rg* 206.

54. Respecto de las Instituciones de crédito puede verse que
el Codigo de Comercio de 1885, en sus articulos 212 a 217, ya
se refiere a reglas especiales para los Bancos y Sociedades
agricolas, regulando la naturaleza de las operaciones de
préstamo a realizar, sus plazos, la proporcidén entre unas y

otras, etc. aunque se alude a una actividad privada no
intervenida.

55. Gaceta de Madrid de 24 de Enero de 1906.

56. Posteriomente otras disposiciones pondran los POsitos a
cargo de otros ministerios. Asi el Real Decreto de 21 de
Julio de 1929 asigna la competencia de 1los Positos al
Ministerio de Hacienda y el Decreto de 13 de Septiembre de
1934 la establece para el Ministerio de Agricultura.

57. Reventés, J., ob. cit., pag. 167.

58. Gaceta de Madrid de 12 de Octubre de 1919.

50. Gaceta de Madrid de 19 de Julio de 1922.

60. Gaceta de Madrid de 6 de Septiembre de 1922.

61. Gaceta de Madrid de 8 de Septiembre de 1907.

62. Gaceta de Madrid de 5 de Octubre de 1918.

63. Ob. cit., pag. 178.

64 . En este sentido se manifiesta Reventés, J. ob. cit.,
pag . 179.

65. Gaceta de Madrid de 1 de Agosto de 1915.
66. Ob, cit., pag- 26.
67 . Gaceta de Madrid de 13 de Enero de 1926.

68. Nos parece interesante transcribir la Real Orden de 12 de
Julio de 1922 que establece lo siguiente:

limo. Sr.: Visto el expediente 1incoado ante este
Ministerio por Don Juan Pedro Vidal, Gerente de la Sociedad
Anonima "Fabrica de Cristal Cooperativa Obrera'™ domiciliada
en Barcelona en solicitud de beneficios de la Ley de 2 de
Marzo de 1917, prorrogada por Real Decreto de 13 de Enero de
1920 sobre proteccion a las industrias nuevas y desarrollo de
las ya existentes:

Resultando que en 17 de Septiembre de 1920 tuvo entrada
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en este Ministerio una instancia suscrita por el mencionado
seiior, TfTecha 16 del mismo mes, en la que solicita para su
industria de fabricacion de cristal la exencion de los
impuestos de Derechos reales y de Timbre para los actos todos
relacionados con [la constituciéon de la Sociedad que
representa y el aplazamiento del pago de los tributos
directos sobre industrias y sus utilidades.

Resultando que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 54 del Reglamento de 20 de Diciembre de 1917, dictado
para ejecuciéon de la Ley de 2 de Marzo anterior, fueron
publicados los anuncios correspondientes a esta peticion en
la Gaceta de Madrid del 28 de Octubre de 1920 Boletin Oficial
de Barcelona, a fTin de que pudiesen formular las protestas
que creyesen convenientes a sus intereses los iIndividuos o
entidades que se juzgasen perjudicados con la concesion de
los beneficios solicitados, y que de este derecho hizo su uso
Don Pedro Ramén Saez y Sanchez, en nombre y representacioéon de
la Sociedad Anénima "Unidén Vidriera de Espafa', por entender
que la fabricaciéon del vidrio no es industria nueva en el
pais, ni por tanto, a su juicio, acreedora a la proteccioén
que otorga la Ley de 23 de Marzo de 1917:

Resultando que en 2 de Noviembre de 1920 se remitio
dicha instancia al informe de la Comision Protectora de la
Produccion Nacional, y que este organismo lo devuelve en 17
de Abril proximo pasado, exponiendo que en sesion de 10 del
mismo mes, celebrada por dicha Comision en pleno, acordo
informar a este Ministerio que no procede acceder al
otorgamiento del auxilio pedido, al no entrar esta solicitud
dentro del cuadro de la Ley, por no poder ser considerada,
como pretonde Mla iIndustria solicitante, entre las de
sobreproduccién, por Hlimitarse en este caso el auxilio a
éstas a compensaciones para la exportacion, y que, por otra
parte, la 1iniciativa que por la citada instancia acude la
informe de 1la citada Comision tiene a su juicio, mejor
acomodo en el Real Decreto de 31 de Julio de 1915 sobre
Sindicatos industriales y mercantiles, con arreglo al cual
podra obtener la citada Cooperativa Obrera las exenciones
tributarias que solicita:

Resultando que por acuerdo de V.l. de 13 de Mayo ultimo
paso el expediente a informe de la Intevencion general de la
Administracion del Estado, que en 21 del corriente mes lo
emite de conformidad con la Comision Protectora de la
Produccion Nacional al manifestar que no hay términos habiles
para conceder los beneficios solicitados;

Considerando que, segun el articulo 62 del mencionado
Reglamento de 29 de Diciembre de 1917, la Comisidén Protectora
de la Produccion Nacional es el organismo encargado en primer
término de informar en esta clase de expedientes, y que su
dictamen es de capital importancia, en razon a la especial
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competencia que le estad atribuida, razén por la cual debe
tenerse muy en cuenta, tanto mas cuanto que en el caso
concreto de que se trata coincide con el de la Intervencion
general de la Administracion del Estado, cuyo informe es
preceptivo en cuanto a la procedencia de cada peticion y
régimen a establecer para la misma en su caso.

S.M. el Rey (q.D.g.), conformandose con los informes de
la Comisidon Protectora de [la Produccion Nacional y a
Intervencion general de la Administracion del Estado y lo
propuesto por esa Subsecretaria, se ha servido resolver que
se desestime la solicitud de beneficios de la Ley de 2 de
Marzo de 1917, formulada por D. Juan Pedro Vidal en nombre de
la Sociedad And6nima "Fabrica de Cristal Cooperativa Obrera
en su instancia fecha 16 de Septiembre de 1920.

De Real Orden lo digo a V.l. para su conocimiento y
demas efectos. Dios guarde a V.l. muchos anos. Madrid, 12 de
Julio de 1922.

69. Resulta, ademas, curioso gque sin haberse dictado todavia
el Real Decreto de 1926 (que amplia el concepto de Sindicato
industrial y mercantil) ya se aconsejase la solucion
apuntada.

70. Gaceta de Madrid de 22 de Diciembre de 1920.

71. No obstante, desde antiguo existieron practicas
cooperativas en el seno de las Fuerzas armadas. Es este
sentido destaca J. Reventdés (ob. cit., pag. 183) la Sociedad
cooperativa del ejército y la armada de San Fernando
constituida el 30 de Diciembre de 1882, que llegd a ser la
sociedad de consumo mas importante de Espafa.

72. Ob, cit. (Introduccién al Cooperativismo...), pag- 19.

73. Cooperacidon. Teoria ypractica de las Sociedades
cooperativas. Valencia, 1974, pag. 77.

74. Gaceta de Madrid de 11 de Diciembre de 1921 y de 28 de
Julio de 1922, respectivamente.
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CAPITULO 11; LA LEGISLACION REPUBLICANA.

2.1. LA LEY DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 1931 (1) Y EL REGLAMENTO DE

20 DE OCTUBRE DEL MISMO ANO.

2.1.1. El primer marco general para las Sociedades coopera-

tivas .

Desde antiguo se venia solicitando en Espafia un régimen
legal propio para las Sociedades cooperativas, es decir un
tipo societario cooperativista. Aungque existieron precedentes
anteriores @, el mas iImportante es, sin duda, el
Anteproyecto que concluyo en 1927 el Instituto de Reformas
Sociales. Este trabajo comienza con el Real Decreto de 14 de
Enero de 1925 que dispuso el nombramiento de una comision
que, previas las informaciones publicas que estimase
oportunas, debia proceder a la redaccién de las normas
necesarias para regular el régimen de las Sociedades
cooperativas. Se ha sefialado que, salvo precedentes aislados,
la historia legislativa de la cooperacidn enkEspafia, arranca
del Real Decreto citado, que coincide con el Directorio

Militar del General Primo de Rivera (3).

La Ley y el Reglamento de 1931 no son en esencia otra
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cosa que el Anteproyecto que elabora el Instituto de Reformas
Sociales. Los excesos demagogicos en el ambito de las
cooperativas espafolas a partir de 1931, no cabe atribuirlos
a las disposiciones citadas sino a las circunstancias del
momento historico, en que los partidos y las organizaciones
obreras, siguiendo los postulados de su ideologia, intentaron
valerse de las cooperativas como organizacion y medio de
lucha, pero ello siempre al margen de la voluntad del

legislador manifestada en el plano normativo (4).

2.1.2. La Sociedad cooperativa y las limitaciones de su régi-

men juridico.

La principal novedad que introduce la Ley es reconocer
el tipo cooperativista como figura autonoma dentro del marco
de los fenbmenos societarios y asociativos de contenido
economico (6). La creacion de este tipo societario se
considera fundamental para identificar la verdadera
cooperacion. Como sefiala la Exposicién de Motivos de la Ley:
"_..es inaplazable dotar a las cooperativas de un régimen
juridico propio...para distinguir la cooperacion genuina de
la mixtificada o de la simulada™. De esta manera, la entidad
que se aparta de la normativa legal, receptora de los
postulados cooperativistas, es sancionada con la
descalificaciéon (art. 45), es decir, es obligada a abandonar

la forma de Sociedad cooperativa.
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El problema es que el legislador confunde la finalidad
de la entidad con la necesidad de organizacion de la misma,
es decir, consolida el alejamiento del régimen juridico de
las cooperativas y de las Sociedades mercantiles por su
connotacion capitalista, sin reparar en las consecuencias
practicas. En este sentido es de destacar la postura de la
Ley alemana de 1889, que con reformas sigue vigente en la
actualidad. El legislador aleman a la hora de confeccionar la
Ley tuvo muy en cuenta las necesidades de las cooperativas
existentes hasta el punto de configurar un tipo asociativo
para la organizacion de negocios privados, sin perjuicios
ideolégicos y con el objetivo, definido con claridad, de
promocionar los intereses econdmicos de sus miembros (6). A
diferencia de esta postura, en nuestro pais el concepto de
cooperacion genuina se identifica con la concepciodn
restrictiva; con una cooperativa que aparece configurada como
una asociacion cerrada y de defensa que tiene por objeto el
mejoramiento, en el mas estricto sentido, de sus asociados,
es decir, que en directa adhesidn a sus funciones originarias
aparece como un instrumento a utilizar, por los sectores mas
desfavorecidos, como corrector de los desequilibrios del

sistema.

La adopcidon de esta concepcion y el alejamiento del
régimen juridico de las Sociedades mercantiles para
distinguir a Jlas cooperativas genuinas, con el fTin de

fomentar, encauzar y dar a éstas no solo "el justo trato
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tributarlo, segun el grado de su utilidad social”™ sino,
incluso, auxilio directo del Estado cuando esté justificado,
dard lugar a un tipo societario anquilosado, poco operativo,
sin capacidad econdomica y condenado a una existencia

limitada, alejada de toda posibilidad concurrencial.

Lo sefialado se aprecia claramente al analizar el régimen
juridico que atribuye a la Sociedad cooperativa la
Legislacion de 1931. Por ello, y con el fin de recoger
también los perfiles con que nace la entidad, distinguiremos

para su analisis los siguiente apartados:

2.1.2.1. Constitucioéon: simplificacion del proceso.

La Ley de 1931 establece un régimen juridico mas
Tflexible que la Ley de Asociaciones de 1887, aunque muy
distinto a las demas sociedades de Tfines econdémicos. Los
arts. 7 de la Ley y 16 y sigs. del Reglamento sefialan que
para constituir una cooperativa (que seran necesarios veinte
socios, como regla general), previa comunicacioéon al Registro,
deberan acompafiarse tres copias de los Estatutos o
Reglamentos por los cuales haya de regirse. Examinados éstos,
se hara la clasificacion provisional de la futura
cooperativa. Si ésta es favorable y durante los tres meses
siguientes a la aprobacion de los Estatutos, podré celebrarse
la sesion de constitucidén. Dentro del plazo de seis dias

deberd remitirse una copia del acta de constitucion al
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Registro. Recibida el acta se hara 1la clasificacion
definitiva y se practicara la correspondiente inscripcion si
se hubiese realizado todo conforme con las prescripciones
legales. Estas ultimas palabras parecen confirmar la postura
de J.L. Del Arco (7) cuando sefiala que las cooperativas nacen
siempre de un acto voluntario de los que quieren formarla, de
modo que el reconocimiento del Estado no es mas que la
confirmacion de que dicha voluntad es operante por haberse
expresado conforme a la Ley. Aunque no se exige escritura
publica "la copia diligenciada del acta de constitucién y de
los Estatutos, con la anotacidon de inscripcion, equivaldra a
todos los efectos legales a una escritura publica™ (art. 19

del Rgto.).

2.1.2.2. Régimen de sus Organos: iInoperatividad societaria.

La Ley de 1931 establece que el funcionamiento de la
sociedad se articula en torno a la Asamblea General (también
Ilamada Junta General), la Junta Directiva y la Comisién de

inspeccion de cuentas.

La regulacion de estos o6rganos es muy deficiente en
cuanto que respecto de la Asamblea General, érgano
deliberante de 1la sociedad, Unicamente se sefiala que las
designaciones para Blas Juntas, al igual que para Consejos
directivos. Comisiones especiales y todo género de

autorizaciones y mandatos para actuar en nombre de la

65



sociedad, seran revocables por acuerdo de ésta, sin que pueda
prevalecer pacto en contrario (art. 15 de la Ley y 40 del
Reglamento). De la Junta Directiva s6lo se establece que
debera estar formada por, al menos, cinco miembros y que la
elecciodn y renovacidn se hara segun determinen los Estatutos
sociales, sin que ningun cargo pueda ser desempefiado por la
misma persona mas de cuatro afios consecutivos (art. 14.1 de
la Ley y 38 del Reglamento). Finalmente, en relacién a la
Comisidén de inspeccidén de cuentas la Legislacion republicana
no se preocupa de regular sus funciones,s6lo prevé que
debera constituirse en las cooperativas de mads de cien socios
y que la Comisién deberd estar formada por tres o0 mas
individuos elegidos anualmente por la Junta General, teniendo
facultades para convocar ésta en los casos que considere
graves y de urgencia (art. 14.2 de 1la Ley y 39 del

Reglamento).

De esta manera, todo el régimen de administraciéon y
gobierno de la sociedad incluido el procedimiento que haya de
seguirse para Qla convocatoria y celebracion de Asambleas

Generales queda remitido a consignacidén estatutaria.

Como ha sefalado J. Divar (8) uno de los grandes
defectos de la Ley es no evitar'un sistema organico no
jerarquizado, que dificultard enormemente la operatividad
societaria y la viabilidad practica de los entes

cooperativos. La Ley del 31 no delimita las facultades de
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cada 6rgano de funcionamiento social, determinando un sistema
de poder residual absoluto en favor de la Asamblea de Socios.
Con ello la llevanza ordinaria de la sociedad por el organo
de administracion deviene en imposible, ya que tendra que
acudir en consulta permanente a la Asamblea. Ello procura un
Cooperativismo asambleario y "populista™ nada operativo y

poco practico."

2.1.2. 3. Organizacién econdmica de la Cooperativa; inexisten-

cia de una regulacién adecuada.

La Ley también es parca en esta materia en cuanto que
no regula de forma clara los medios econdmicos de que ha de
valerse la cooperativa, la forma de constituir el capital
social, ni los criterios que deben seguirse para determinar
los excedentes del ejercicio, SsIno que estas iImportantes
cuestiones las remite a regulacidén en los Estatutos (art. 28

del Reglamento).

En lo relativo al capital social, la Ley s6lo sefiala que
las participaciones en éste sb6lo seran transferibles entre
los socios, con los requisitos que se fijen, que el interés
gque, en su caso, pudiera establecerse no podra ser superior
al legal (art. 1), y que si la participacion de los socios en
el capital social esta representada por acciones, éstas seran
nominativas y de un valor no superior a cien pesetas cada una

(art. 12).
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Sobre los medios econdmicos, se indica que las
cooperativas podran admitir de sus socios iImposiciones
voluntarias, funcionando como Caja de Ahorros, sujetandose en
la cuantia de las imposiciones y en el interés abonado a los
Iimites que haya establecidos para las Cajas de Ahorros de
patronato del gobierno. Estas cantidades, sefiala el art. 47
del Reglamento, pueden emplearse como fondo de movimiento de
la cooperativa, y la mitad, cuando menos, en operaciones que
permitan la facil realizacidén en plazo no superior a un mes.
La parte no invertida con estas limitaciones podra invertirse
en valores que figuren en la lista de los aprobados por el

Ministerio de Trabajo.

La Ley establece (art. 1.5 que el reparto de los
excedentes, como no podia ser de otra manera (9), se hara en
proporciéon a la participaciéon de cada socio en las
operaciones sociales aunque no sefala los criterios que deben
de seguirse para determinar los excedentes del ejercicio,
Unicamente el art. 13 prevé que: "Un diez por ciento cuando
menos de los rendimientos de cada ejercicio se aplicard a la
formacion de un fondo de reserva colectivo, hasta alcanzar
una suma igual a la de los capitales individuales que los
socios hayan aportado con caracter forzoso, a menos que las
leyes y reglamentos 1i1mpongan en este particular mayor
obligacion para las cooperativas de alguna clase o caracter
y salvo lo que en el mismo sentido establezcan los Estatutos

sociales".
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El legislador prevé que la contabilidad (quiza por las
limitaciones que augura a estas entidades) deberd Illevarse
con arreglo a las instrucciones (art. 41 del Reglamento) vy
modelos aprobados por el Ministerio de Trabajo a propuesta
del Consejo de Trabajo, tendiendo siempre a la mayor claridad
y sencillez posibles para cada clase de éstas. También
estaran obligados a remitir al Registro (que actla en este
caso como oOrgano de control), dentro de los dos meses
siguientes a la terminacidéon de cada ejercicio social, una
copia de la memoria, balance y cuenta de pérdidas y ganancias
(art. 39 de la Ley y 49 del Reglamento) . La accidn de policia
administrativa se completa con las inspecciones que se prevén
(arts. 55 y sigs. del Reglamento) al menos cada tres afios,
que pueden dar lugar a la aplicaciéon del régimen
disciplinario, regulado minuciosamente en el Reglamento de la
Ley, que comprende las sanciones que pueden imponerse y los

recursos contra las mismas.

2.1.2.4. Miembros de la cooperativa; particularidades en re-

lacidon con la capacidad.

Para ser miembro de una cooperativa se requiere la
capacidad general, no obstante el art. 8 de la Ley precisa
que: "Los mayores de dieciseis afios no necesitaran
autorizacién expresa de sus padres, tutores o curadores, ni
la mujer casada necesita la licencia del marido para formar

parte de una cooperativa de responsabilidad [limitada,
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intervenir en las operaciones sociales y abonar o percibir

las cantidades que estatutariamente le correspondan'.

La Ley no establece los derechos y deberes de los socios
ni las condiciones para su admisién, cesacidon y exclusion.

Esta cuestion también queda remitida a los Estatutos.

2.1.2.5. Clases de cooperativas: criterio profesional y sub-

jetivo .

La Ley, a efectos de la inscripcion en el Registro,
clasifica las cooperativas en los siguientes grupos:

1. Cooperativas de consumidores.

2. Cooperativas de crédito, de ahorro y de seguros.

3. Cooperativas de productores (de trabajadores vy
profesionales).

4. Cooperativas mixtas e indeterminadas.

Posteriormente el Reglamento (arts. 21 y 22) concreta
nuevos tipos dentro de las de consumidores y profesionales,
aunque lo que nos parece mas interesante es que, a excepcion
de las profesionales, todas ellas podran ser consideradas
como "'populares™ siempre que reunan determinados requisitos,
en cuanto al nudmero y condicion de los socios y en cuanto a
la indole de sus recursos y actividades. Este tipo de
cooperativas es objeto de un tratamiento muy Tavorable en

atencion al grado de su utilidad social, por lo que se les
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aplicaran las exenciones, excepciones, facultades vy
beneficios de toda <clase concedidos por diferentes
disposiciones a las cooperativas obreras que seran aplicados
a las obras sociales de dichas entidades. Ello suponia una
discriminacion para Jlas cooperativas agricolas, que por
encontrarse dentro de las profesionales no podian optar a
estos beneficios, de ahi que no les interesase someterse a
esta Ley y perder las ventajas concedidas por la Ley de

Sindicatos agricolas de 1906.

2.1.2.6. Régimen de responsabilidad; sus tipos y el princi-

pio de proteccion de la empresa.

En este punto, acertadamente, la Ley se refiere, tanto
a los modelos de responsabilidad por las deudas sociales a
adoptar por la cooperativa, como a las limitaciones de los

acreedores personales de los socios.

Respecto a la primera cuestién la Ley (art, 5) permite
la constitucidon de Sociedades cooperativas:
1. De responsabilidad limitada, de cuyos compromisos
y obligaciones responde sé6lo el haber social.
2. De responsabilidad i1limitada, en las que cada so-
cio responde con la totalidad de sus bienes.
3. De responsabilidad suplementaria, en las que los
socios pueden constituir una garantia suplementaria con un

maximo Ffijado de antemano.
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En relacion con los acreedores personales de los socios,
sefiala el art, 11 que no tendran derecho alguno sobre los
bienes de la cooperativa ni sobre la participaciéon del socio
en el haber social para obtener prenda o pago de lo que les
sea debido (10); "unicamente podra solicitarse embargo o
ejecucion sobre las imposiciones voluntarias (11) que hayan
entrado a formar parte del capital social (debe entenderse
haber social o patrimonio) disponiendo la cooperativa para
satisfacer las correspondientes cantidades, de los mismos
plazos de los que dispondria si hubiera de reintegrarlos al
asociado (socio)” (art. 11.2). Es decir, se establece un
régimen juridico analogo al del art. 174 del CDC. cuando
establece que: '"Los acreedores de un socio nho tendran,
respecto a la Compafita, ni aun en el caso de quiebra del
mismo, otro derecho que el de embargar y percibir lo que por
beneficios o liquidacién pudiera corresponder al socio
deudor™. De esta manera, la Ley de cooperativas de 1931 ya
incorpora el principio de proteccién a la empresa, a
diferencia de la Sociedad civil, que en el art. 1699 del CC.
concede a los acreedores del socio el derecho de pedir el

embargo y remate de la parte de éste en el fondo social.

2.1.2.7. Régimen de disolucion y liquidacién; causas parti-

culares de disolucion.

La Ley de 1931 y su Reglamento establecen una normativa

propia y diferenciada de 1la contenida en el Cdédigo de
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Comercio y en el Coédigo Civil.

En cuanto a las causas de disolucion, resulta curioso
observar como el art. 51 del Reglamento se refiere en primer
lugar a la "resolucioén de la autoridad competente con arreglo
a la Ley", 1o que constituye una prueba clara de la constante
preocupacioéon del legislador sobre los fines para los que se
utiliza la Sociedad cooperativa y de la atencidén gubernativa
que se le asigna, incluso en una legislacién de corte
liberal. Precisamente, el caracter de esta legislacion se
manifiesta en la prevalencia que se otorga a la voluntad de
los socios, ya que se establecen como motivos de disolucioén
"el acuerdo de la Asamblea General extraodinaria™ y que
ocurra '"cualquier suceso que esté sefalado en los Estatutos
como determinante de la disolucion™. Por daltimo, el articulo
citado contempla como causa de disolucion la reducciéon del
"nimero de socios a menos del legalmente exigido” (veinte,
como regla general). En este punto, cabe destacar Ila
flexibilidad de la legislacién portuguesa, que solo prevé la

disolucidon cuando esta situacidon persista mas de seis meses

(12).

Como podemos observar la Ley, comprendiendo la
naturaleza de la Sociedad cooperativa, no hace hincapié entre
las causas de disolucién, a las que se refieren a las
condiciones personales de los socios (en este sentido el art.

222 del CDC. y 1700.3 del CC.). En base a ello, no puede
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decirse que la norma se aparte de la condicidon estrictamente
personalista sino simplemente que comprende su caracter '"de
sociedad de masa™ (13). Lo que si consideramos criticable es
que entre las causas de disolucion no se establezcan las que
se dictan en garantiade terceros, aunque esta omisién no es

de extrafar si observamos la parquedad con que la Ley se
refiere a lo que llama "fondo social'. Esta omisién no debe
considerarse como una despreocupacion del legislador por los
intereses de los terceros (14), sino que debe encuadrarse
dentro de un problemamas general: la falta de una regulacioén

adecuada del régimen econdmico de la sociedad.

En cuanto a la liquidacién, el Reglamento (art. 52)
encomienda la realizacidn de esta tarea a la propia Sociedad
a través de los liquidadores, que seran designados segun lo
seflalado en los Estatutos, aunque el legislador establece
que en los casos de retraso (negligente o doloso) en la
realizacion de las operaciones de liquidacion, el Ministerio
"podra designhar uno o varios comisarios encargados de ultimar

lo mas rapidamente posible las operaciones de liquidacién™.

Sobre la distribucidon del haber social, Unicamente se
sefiala que (art. 53 del Reglamento) las cantidades de los
fondos de reserva obligatorios no podran ser repartidos entre
los socios, sino que deberan adjudicarse a actividades
benéficas, salvo los de las cooperativas populares, que

deberan adjudicarse a otra entidad cooperativa que también

74



esté calificada como popular (art. 54 del Reglamento) (15).

2.1.3. Sobre la mercantilidad de las Sociedades cooperativas

y el principio mutualista.

Inmediatamente después de publicarse la Ley, se planteod
el problema de si seguia siendo posible la calificacion de
mercantil de una cooperativa en las condiciones requeridas
por el art. 124 del CDC. (cuando se dedicaren a actos
extranos a la mutualidad). A. Polo se incliné por la postuta
negativa (16), fundada en el art. 45 de la Ley. Segun este,
"toda sociedad inscrita en el Registro de cooperativas que,
aun cumpliendo en lo externo los requisitos iImpuestos a las
de su clase, encamine su funcionamiento a realizar o servir
cualquier combinacion lucrativa, sera requerida, dandole un
plazo prudencial no superior a treinta dias, para que ponga
el oportuno remedio. Si no lo hiciere asi o0 si reincidiere,
podra serle retirada la calificacién de cooperativa temporal
o definitivamente, segun el caso, y sin perjuicio de las
demads sanciones a que haya lugar segun la naturaleza de los
hechos determinantes de la propuesta'. Es decir, que segun el
autor citado, aquellas condiciones que segun el art. 124 del
CDC. Ilevan a la calificacion mercantil de la cooperativa,
son las que, con arreglo a la Ley especial, dan lugar a que
sea retirada la calificacion de cooperativa, por lo que
concluye diciendo que ™"los términos cooperativa y mercantil

son inconciliables ya que al aparecer éste desaparece aquél
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por imperio de la Ley". Nos parece iImportante, ya desde este
momento, aclarar que la expresiéon "lucro™ o ‘'combinacion
lucrativa'" tiene en la Legislacidon cooperativista un sentido
distinto al estrictamente juridico. Como ha sefialado R.
Illescas (17) la expresion lucro (© lucro mercantil) se
utiliza para seflalar que 1los beneficios van a parar al
capital. Esta postura aparece confirmada por diferentes
preceptos de la Ley que desmienten, ademas, el aparente rigor
del art. 45. Asi, el art. 19 de la Ley establece: "lLas
cooperativas de consumidores podran servir al publico,
siempre que lo consignen expresamente en sus Estatutos y
cumplan las condiciones que establezcan los reglamentos™. EIl
art. 24 al referirse a las cooperativas de trabajadores
sefiala que tienen por finalidad mejorar el rendimiento de sus
socios y para ello su objeto es la colocacion de los bienes
O servicios producidos por ella; actividad licita
desarrollada con el deseo de obtener mayores ingresos. Por
altimo, haremos referencia al art. 28, que define las
cooperativas profesionales, que pueden estar constituidas,
entre otros, por industriales y comerciantes. Estas
sociedades podran realizar sobre la base cooperativa
determinadas operaciones encaminadas al mejoramiento
econémico y entre ellas: adquirir o producir y distribuir a
los socios los articulos que sean oojeto de su comercio,
operacion que encaja dentro del art. 325 del CDC. cuando
establece que: "Sera mercantil la compraventa de cosas

muebles para revenderlas, bien en la misma forma en que se
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compraron o bien en otra diferente, con animo de lucrarse en

la reventa” (18).

Esta muy extendida la opinion de que las Sociedades
cooperativas deben respetar en su funcionamiento el principio
mutualista a pesar de que fue abandonado por la cooperativa
de Rochdale a partir de 1854 y de que nunca ha figurado entre
los principios desarrollados por [la Alianza Cooperativa
Internacional. Sobre esta cuestidn nos parece de gran interés
transcribir lo apuntado a este respecto por C. Vivante en
1932 (19): "Las Sociedades cooperativas pueden ejercer
cualquier ramo del comercio y en el ejercicio del mismo
tratan con los socios y con terceros como persona juridica
distinta de cada uno de ellos...Ha habido quien tratdé de
inferir del Ordenamiento juridico de las mismas alguna razoén
para prohibir a las cooperativas el libre ejercicio de su
propia industria con terceros, obligandolas a reducirse
dentro de los confines de una rigurosa mutualidad. De este
modo, los elevados clamores de los comerciantes al por menor
habrian encontrado en el derecho vigente una teoria que los
defendiera de la competencia de las cooperativas. Pero este
intento ha sido rechazado por 1la préactica y por Ila
jurisprudencia. La practica ha traspasado generalmente las
barreras que aquella prohibicion oponia al libre
desenvolvimiento de la cooperacién, habiendo comprobado que
la cooperativa que se limita a operar dentro de la estrecha

esfera de los socios se condena a una misera existencia y
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falta a su mision esencial, en la que estribd y estriba su
razén de ser, esto es, 1a de eliminar mediante la propia
competencia, las ganancias excesivas de los intermediarios,
comerciantes y empresarios. Los extrafios que se proveen en la
hacienda cooperativa beneficiados por [la bondad de sus
productos y por la moderacién de sus precios, se persuaden
por experiencia de la benéfica funcion de la empresa y se
agregan espontaneamente como socios, empleando las utilidades
que obtuvieron en la adquisicion de una o de varias acciones.
Asi, el cliente se transforma en socio y cesa de ser
explotado por el intermediario, para tomar parte en las
ganancias que contribuyera el mismo a producir con su propia
cooperacion. El desarrollo que adquiere la hacienda social
mediante el concurso de terceros beneficia a los socios,
porque al aumentar el numero de las operaciones de la misma
puede ella distribuir los gastos administrativos sobre mayor
namero de negocios y disminuir el riesgo de la empresa
mediante el equilibrio de las especulaciones fTavorables y
adversas. Tal libertad de ejercicio aprovecha particularmente
a las cooperativas de consumo para procurarse mas Tacilmente
los capitales necesarios a Tin de hacer las provisiones al
por mayor y al contado en los puntos de origen y, por
consiguiente, mas legitimas y baratas. Y debe tolerarse
también, para no molestarlas, con una prohibicién que en la
practica vendria continua e irremediablemente eludida, porque
no se puede impedir que los extrafos efectien su

aprovisionamiento por medio de socios ni que éstos vendan a
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los extrafios los géneros comprados en nombre propio; todas
las sanciones se estrellarian contra las dificultades en
aplicarlas, apenas la cooperativa alcanzase un gran numero de
socios. Dicha libertad de ejercicio es necesaria en las
cooperativas de crédito para emplear Gtilmente los sobrantes
de caja...Y aprovecha a las cooperativas de produccidén para
admitir contratos en los que se requiera aptitudes
profesionales de operarios extrafios a [la Sociedad...
Finalmente, el ejemplo de las Legislaciones extranjeras tiene
gran importancia. En Inglaterra las cooperativas son libres
i"ara vender a los no socios y para emplear en sus trabajos a
operarios no inscritos entre los socios de las mismas; asi
ocurre en Francia, en Bélgica y en Suiza. Asi, por lo menos

como regla general, ocurre también en Alemania...™.

Es evidente que en Espafia no se siguié la misma linea,
sobre todo a partir de la Ley de 1942, no favoreciendo, por
tanto, el desarrollo de las empresas que adoptaron esta forma

juridica,

2.2. LA LEGISLACION COOPERATIVISTA DE LA GENERALIDAD DE CATA-

LUNA .

Esta Legislacidén se encuentra contenida basicamente er.
la Ley de Bases de la cooperacidn para cooperativas,
mutualidades y Sindicatos agricolas de 17 de Febrero de 1934

(LB), que pretende regular bajo signo unitario las entidades
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citadas y en la Ley de cooperativas de la misma fecha (LC),
dictadas por el Parlamento Catalan, en uso de las facultades
que le concedia el art. 15.1 de 1la Constitucién de Ila

Republica.

Las condiciones exigidas por la Ley de Bases para toda
cooperativa no son sino reproduccidon de las establecidas en
la Ley de 1931, dejando a resultas de lo que se exprese en
las Leyes especiales el numero de socios de cada una de las
asociaciones. Evidentes similitudes presenta lo previsto en
ambas Leyes en relaciéon a la constitucidén, registro,
clasific::.cidn, inspeccion, federaciones, modificacion vy
disolucion de estas sociedades (20). Por ello, no vamos a
referirnos al régimen juridico general recogido en Ila
Legislacién catalana, sino a aquellos aspectos que, a nuestro

juicio, tienen mayor interés.

En primer Qlugar, es de destacar que el Estatuto de
Autonomia de 1932 situa la materia cooperativa bajo la
dependencia de la Consejeria de Economia y Agricultura. Esta,
ademas del Registro de cooperativas, crea también un
organismo importante: el Consejo Superior de la Cooperacion.
A él se dedican los arts. 22 a 31 de la Ley de Bases que
contienen la primera regulacion que, sobre el Consejo, se
realizara en el Ordenamiento Juridico espafol. Como sefala
el art. 22: "...serda el organismo encargado del estudio,

proposicién y difusién de las disposiciones legales
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referentes a la cooperacion; fomentar, favorecer y registrar
el movimiento cooperativo catalan; inspeccionar las

sociedades y tutelarlas cuando sea necesario ” (21) .

En segundo lugar, requiere especial atenciéon el art. 12
de la Ley de Bases de la cooperacién que establece: 'Las
cooperativas se podran constituir en forma popular o
mercantil segun la finalidad que persigan (22). Son populares
las constituidas por personas haturales y juridicas con la
finalidad de mejorar las condiciones de vida o del trabajo de
los obreros y clases modestas por medio de la actuacioén
econdmica colectiva. Las caracteristicas que han de reunir
para tener esta calificacion se determinaran en leyes
particulares (23). Son mercantiles las constituidas por
personas naturales Yy juridicas de cualquier condicidon que
tratan de mejorar el rendimiento de sus negocios mediante la
organizacioén de tipo cooperativo'. En base a esta disposicion
ha sefialado J. Lluis y Navas (24) que la Ley mantiene una
dualidad y no por razén de la forma, sino por la del Ffin,
siguiendo por tanto los criterios de distincion entre
Sociedades civiles y mercantiles (por el fin) caracteristico

de los codigos centrales del siglo pasado.

Lo que a nosotros nos parece destacable es la amplitud
con que so contempla el concepto de cooperativa. Dentro de él
se hace referencia tanto a la entidad popular que persigue €]

beneficio de los humildes como a la sociedad de naturaleza
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mercantil que mediante una organizacién de tipo cooperativo,
es decir, en base a los principios de democratizacion
econémica y de solidaridad social, pretende desarrollar
actividades mercantiles e industriales (25). No obstante,
admitidas por la ley ambas posibilidades considera que el fin
de la primera es digno de proteccién publica y que no lo es
el de la segunda, por lo que no se refiere a ellas (el art.
60 de la LC establece que: "Todas las cooperativas que regula
esta Ley son exclusivamente las clasificadas como populares

por la Ley de Bases de la cooperacion'™).

Ciertamente, la Ley recoge importantes medidas para
impulsar las cooperativas populares. En este sentido poderlos
destacar que:

1. Podran serles concedidos préstamos cuyo interés no
excederd del cinco por cien (art. 40 LB) , primas para la
construccion de locales (art. 45 LB) y subvenciones r.nando
pasen momentos criticos por causas ajenas a la voluntad de
sus componentes (art. 46 LB).

2. Disfrutaran de las exenciones y ventajas que la
Legislacion general de la Republica reconoce a las
cooperativas obreras (art. 57 LB).

3. Estaran exentas de toda clase de impuestos y tributos
por parte de la Generalidad de Cataluia (art. 59 LB).

4. Los edificios de su propiedad disfrutaran de los
beneficios que la Ley reconoce a las casas baratas (art. 60

LB) .
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No obstante, d pesar de estas ventajas, las cooperativas
populares no siempre cumplen con la finalidad de mejorar las
condiciones de la vida o el trabajo de las clases modestas.
Esta imposibilidad en el cumplimiento de sus fines esta
intimamente relacionada con la viabilidad y posibilidad de
desarrollo de estas entidades, objetivos que se ponen en
peligro ante el descuido, por parte del legislador, del
aspecto empresarial de la cooperativa. A esta fTalta de
viabilidad también contribuye el que, como sefiala J. Divar
(26), la Legislaciéon catalana incurra en el defecto de
unificar "Cooperativismo y mutualismo™. Ello corta las alas
al avance y modernizaciéon del sistema, al dificultar a las
cooperativas actuar con terceros. Este mutualismo sera una
barrera para que el Cooperativismo actie en el sistema
econdémico en condiciones de igualdad y competitividad con las
restantes sociedades, encuadrando asi a las cooperativas en

un sistema socio-econdmico decimonénico (27).
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NOTAS

1. Primero, a los seis meses de la promulgaciéon de Ila
Republica, se publica el Decreto de 4 de Juniode 1931 que
fue, posteriormente, elevado aley por las Cortes
Constituyentes el 9 de Septiembre de 1931.

2. En este sentido, podemos destacar los trabajos de Salas
Antén, Montalvc o Diaz de Rabago.

3. Pérez Botija, E., En torno al concepto Ilegal de
cooperacion, en Revista de Politica Social, num. 11, 1951.

4. Reventds, J., ob. cit., pag. 218 y sigs y especialmente
notas 10 y 11. En el mismo sentido Valdés Dal re, F._(Las
cooperativas de produccioén, Madrid, 1975, pag. 65) sefnala,
"...cliertamente que a su amparo se permitieron abusos, y en
claro fraude a su espiritu, numerosas cooperativas se
convirtieron en sociedades de resistencia politica, sin fines
cooperativos. Pero con todo, este hecho resulta irrelevante
para montar la dura critica dirigida contra aquélla™. Acusan
a la norma republicana de demagodgica y socialista, entre
otros Polo, A., ob. cit., pags. 216 y 288, Puyal, V., La
Cooperacidn en su nueva etapa, Madrid, 1948, pag. 18.

5. Vvaldés Dal-re, F., ob. cit., pag. 66.

6. Minkner, H., La Ley de cooperativas en la Republica
Federal alemana, CIRIEC, num. 7, 1989, pag. 86.

7. Del Arco, J.L., Teoria y practica de las cooperativas,
Madrid, s/f, pag. 45.

8. Divar, J., ob. cit., pag. 19.

9. La Ley recoge los principios cléasicos de Rochdale, ya
desarrollados en esa época por la Alianza Cooperativa
Internacional.

10. Cuando la Ley seflala que los acreedores personales de un
socio no tendran derecho alguno sobre la participacion de
éste en el haber social para obtener prenda o pago de lo que
les sea debido, esta refiriéndose al periodo de
funcionamiento normal de la sociedad. La cuestion deberia
plantearse de forma distinta si se encontrase en fTase de
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liquidacidon y se hubiese adjudicado al socio deudor la parte
que le correspondiese.

11. Vease el art. 47 del Reglamento.

12. Lluis y Navas, J., Derecho de cooperativas, T.I,
Barcelona, 1972, pag. 224.

13. Sobre el alcance de esta cuestion puede verse a Polo, A.,
ob. cit., pags. 229 y sigs.

14. En cuanto que el art. 50 establece que: "Toda
modificacidon de i1os Estatutos que afecte a la reponsabilidad
para con terceros se entendera hecha sin perjuicio de los
compromisos contraidos'.

15. La Legislacidéon republicana no establece un orden de
prelacion explicito y claro. Sobre este punto los Estatutos
de Rochdale en su art. 44 establecian: "...a la disolucioén de
la sociedad, todo el activo (property) se utilizara, en
primer Qlugar para el pago de todas las deudr.s nacidas a lo
largo de [las operaciones ejecutadas por su cuenta, Yy en
segundo Qlugar se aplicaran al reembolso de los capitales
recibidos como préstamo conforme a las disposiciones que
preceden y de todos los atrasos e iIntereses (si los hay)
conforme a las respectivas prioridades, y en ultimo lugar al
reembolso de  todas las cantidades adelantadas para
suscripciones, y el exceso del activo (si es que los hay) se
utilizara por los administradores de aquel momento en los
fines caritativos o publicos que crean conveniente'.

16. Polo, A., Notas de Derecho espafol al tratado de Derecho
mercantil del Profesor Cosak, Madrid, 1934, T.l, pag. 222 y
también en ob. cit. (Misidon y sentido...) pags. 215 y 217.
Comparte también este criterio el Profesor Garrigues (Curso
de Derecho mercantil, Madrid, 1936, T.1, pag. 302) y Rigau
Vila, J., (Naturaleza de las Sociedades cooperativas en la
Legislacion espafiola, en la Revista de Derecho comercial,
Barcelona, 1935, pags. 152-172).

17. El Derecho al dividendo en la Socieda Andénima, Sevilla,
1973, pag. 30, nota 40. Este punto se trata con mayor detalle
en el Capitulo V, nota 25.

18. También debemos tener en cuenta a este respecto el art.
22 del Reglamento que se refiere a Qlas cooperativas
comerciales.

19. Vivante, C., Tratado de Derecho mercantil, 5™ ed., Roma,
1932, pag. 431 y sigs.

20. Aunque la Ley de 1934 mejora en muchos aspectos la Ley
general de 1931.
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21. La Legislacidn catalana atribuye gran protagonismo al
Consejo. En particular podemos sefialar como funciones mas
importantes del mismo, las siguientes:

1. Aprobar y clasificar los Estatutos de las distintas
entidades (art. 13 LB).

2. Actuar como oOrgano consultivo de la Generalidad de
Catalufia en todas las materias que afecten a las actividades
e intereses de las asociaciones acogidas en esta Ley (art. 29
LB) .

3. Ordenar las inspecciones perioddicas de las distintas
entidades (art. 30 LB) y proponer los inspectores especiales
nombrados por el Consejero (art. 32 LB).

4. Adoptar la correspondiente resolucidn en caso de que
se observe alguna infraccién por parte de alguna entidad
(art. 36 LB).

5. Emitir el informe previo correspondiente a la
concesion de préstamos (art. 44 LB) o subvenciones publicas
(@art. 46 LB).

6 . Aprobar las modificaciones estatutarias (art. 48 LB) .

7. Proponer al Consejero la designacion de uno o varios
Comisarios para con la maxima rapidez vredxizar |las
operaciones de liquidacidén en caso de interrupcién o demora
de las mismas (art. 50 LB).

8. Podra 1imponer normas de actuacion en el plano
economico a las entidades que hayan obtenido préstamos o
cualquier otro tipo de ayudas publicas (art. 53 LB) .

9. Le sera remitida, dentro de los tres meses siguientes
a partir de la fecha de cierre del ejercicio, por todas las
sociedades acogidas a la Ley, una copia de la memoria,
balance general y cuenta de pérdidas y ganancias (art. 64
LB) .

10. Fijara en cada caso el numero minimo necesario de
socios para constitulr una cooperativa de produccidén o de
trabajo (art. 25 LC).

11. Establecera las normas de gestion administrativa y
contable por las que deberan regirse las cooperativas de
crédito (art. 34 LC).

12. Podra acordar la inhabilitacion a la persona o la
suspension de las operaciones de la cooperativa en caso de no
ser satisfechas las multas en el plazo que se sefiale (art. 58
LCO) .
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22. En ambos casos, sOlo podran constituirse con la condiciodn
de responsabilidad limitada o suplementaria (art. 8 LC) ya
que la Ley catalana, <con buen criterio, excluye Ila
responsabilidad ilimitada para las cooperativas.

23. Caracteristicas reguladas en los arts. 10 y sigs. de la
Ley de cooperativas de 1934.

24. La evolucion de las directrices fundamentales de Ila
Legislacion cooperativa espafiola (1931~1975), en Estudios
Cooperativos, num. 39, 1976, pag- 37, nota 13.

25. Cuestiodn distinta, que trataremos en otro momento, es que
el criterio de distincion utilizado, en base al fin, pueda no

ser adecuado.
26. Ob. cit., pag. 19.

27. Continua sefialando Divar, J. que: '"...esa mentalidad
equiparadora del mutualismo y Cooperativismo obsoleta y nada
practica, se ha mantenido por mera inercia hasta nuestros
dias, e iIncluso se observa en importantes autores
cooperativistas: por ejemplo, Lluis y Navas, J., ob. cit.,
T.1, Barcelona, 1972, pag. 33 dice textualmente que: ™"...para
las cooperativas es esencial operar con sus miembros vy
accidentalmente tratar con terceros'. Puede verse también a:
Verrucoli, P. La Societa cooperativa. Milano, 1958, pag. 149.
Raimbault, R., Le Mouvement mutualiste et Coopératif, Rev.
Etdes. Coop., num. 195, 1979, pags. 3 y sigs. Actas del
Congreso de Ancona, 10 y 11 de Marzo de 1978, Universidad de
Urbino™.
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CAPITULO 111: EL COOPERATIVISMO SINDICAL.

3.1. LA LEY DE 27 DE OCTUBRE DE 1938.

Aln sin haber terminado [la guerra civil y como
consecuencia de los nuevos principios dogmaticos recogidos en
el Fuero del Trabajo, promulgado el 9 de Marzo de 1938, se
publica con fecha de 27 de Octubre una nueva Ley de
cooperativas, que deja subsistente la Leyde 1931 vy su
Reglamento, en todas las materias que no sean modificadas por
ella. En su Exposicion de Motivos establece que: "...es
necesario inspirar el movimiento cooperativo espaiiol en
principios de permanencia en la obra y autoridad en Ila
funcion, 1o que exige la existencia de O6rganos rectores

autoritarios, competentes y responsables de su gestion” ().

Aunque la eficacia practica de esta Ley es nula, con
ella se inicia una nueva etapa para el Cooperativismo
espafiol, presidida por el deseo de sustituir la concepciodn
liberal y democratica de la Sociedad cooperativa, por otra
autoritaria y jerarquizada, en la que Qlosindical vy lo

cooperativo quedan confundidos (2).

La Ley de 1938 se deroga al promulgarse la Ley de Unidad
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Sindical de 26 de Enero de 1940 que en su art. 6 dispone:
"Modificadas la circunstancias que determinaron su
orientacioén, queda derogada en su totalidad la Ley de 27 de
Octubre de 1938, y en suspenso, mientras no se dicten
disposiciones en la materia, toda tramitacidén de expedientes

sobre constitucion de nuevas cooperativas'.

3.2. LA LEY DE 2 DE ENERO DE 1942 Y EL REGLAMENTO DE 11 DE

NOVIEMBRE DE 1943.

3.2.1. La necesidad de la nueva Ley.

La provisionalidad de la Ley de 1938, el que aquella
fuese pronto derogada y, sobre todo, la creacidon de un nuevo
orden sindical por las Leyes de 1940 y 1941 son los hechos
que hacen necesaria la publicacion de la nueva Ley. La
preocupacién de la reforma es, por tanto, eminentemente
politica y de adaptacién del régimen cooperativo a la nueva
realidad sindical espanola. Ello explica que la Ley no adopte
cambios radicales con respecto a la de 1931 en lo relativo a
la organizacién y régimen interno de la Sociedad cooperativa.
Las variaciones derivan del nuevo encuadramiento de Ila
Sociedad cooperativa en sus relaciones con el Estado y con la
Organizacioén Sindical, de la creacion de la Obra Sindical de
Cooperacion como 6rgano de patronato y tutela del movimiento
cooperativo y de la disciplina politico~sindical del mismo

(3), asi como del sentido que se da a la Uniones de
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cooperativas (@) ().

3.2.2. La Sociedad cooperativa en la nueva realidad sindical

espafiola.

Las circunstancias anteriormente sefialadas originan una
notable distorsidén en el régimen juridico de la sociedad. Los
mayores defectos de esta regulacion se originan por la
concesion a la jerarquizaciéon y dependencia politica el
maximo valor, olvidando los aspectos juridicos y técnicos de
la Sociedad cooperativa (6). En palabras de M. Vergez (7):
"La Ley de Sociedades cooperativas de 1942 y el Reglamento de
1943 carecen casi por completo de una normativa relativa a la
Sociedad cooperativa como organismo privado que actua en el
trafico. Preocupado el legislador por el encuadramiento
institucional de esta sociedad en el sistema politico del
momento, ha descuidado por completo los aspectos
estrictamente juridicos de su estructura societaria, volcando
su atencion en controles y disciplinas fuertemente afectadas
por consideraciones de tipo politico”. Ademds, como esta
Legislacidén no respeta la integridad de los principios de la
Alianza Cooperativa Internacional (art. 8 de sus Estatutos
aprobados en el Congreso de Viena de 1966), Espafia no formara
parte de la Alianza y tampoco recibira ayuda de los programas

de Promocion Cooperativa de la O.1.T..

Para analizar el reflejo de estas circunstancias en la
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organizacion y régimen interno de la Sociedad cooperativa,

distinguiremos;

3.2,2.1. Constitucion: naturaleza del acto constitutivo.

En el art. 5 de la Ley se establece que bastara la
solicitud dirigida al Ministerio de Trabajo por las personas
que deseen asociarse (quince como minimo). A esta solicitud
se acompaflaran tres copias de los Estatutos para su
aprobacion y las listas de las personas que formen Ila
cooperativa, iIndicando los nombres y domicilios de los que
integren la primera Junta Rectora. ElI Ministerio, visto el
expediente y previo informe (preceptivo, pero no vinculante)
de la Delegaciéon Nacional de Sindicatos, calificara Ila
cooperativa. Aprobados los Estatutos e inscritas en el
Registro especial creado al efecto en el Ministerio de
Trabajo, las Sociedades cooperativas tendran personalidad

juridica en todos sus actos y contratos.

Para J.L. Del Arco (8) las cooperativas nacen siempre
por un acto voluntario de los que quieren formarlas. EIl
reconocimiento del Estado no es mas que la confirmacion de
que dicha voluntad es operante por haberse expresado conforme
a Ley. Por el contrario M. Serrano Carvajal (9) considera que
la Sociedad cooperativa se constituye a través de los actos
juridico-publicos de aprobacion de los Estatutos e

inscripcion en el Registro. Son, a su juicio, esos actos, Yy
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no el simple consentimiento de Mlos cooperadores, los que
dotan de personalidad juridica a las cooperativas. Por ello
concluye que la voluntad de los socios es un acto necesario

pero no suficiente; es un mero presupuesto de constitucion.

Se cuestiona F. Vicent Chulida (10) la naturaleza de la
resolucidon del Ministerio de Trabajo, es decir, si se trata
de una simple aprobacién o de una concesién. Sobre este
particular ha afirmado J.A. Garcia Trevijano (11) que no se
trata de una simple aprobacidén, sino de un verdadero acto de
"concesion de personalidad juridica™ en cuanto que la
Administracién se reserva en cada uno de los casos la
homologacion de la voluntad de los particulares, esa voluntad
que se pone de manifiesto en el contenido de los Estatutos y
que por ese acto (acto de homologacidén) se convertird en

persona juridica.

Lo que parece claro, es que con la Ley de 1942 se
acentua el control gubernativo, en cuanto que, como sefiala A.
Polo (12), con caréacter preceptivo se exige un informe de la
Delegacion Nacional de Sindicatos, a través de la Obra
Sindical de Cooperacion sobre la necesidad o conveniencia de
la cooperativa. Como sefiala el autor citado; "...la razéon de
esta iIntervencion sindical en el momento inicial de Ila
constitucién es harto evidente: ha servido hasta ahora la
Sociedad cooperativa a situaciones politicas de distinto

signo para sus Fines proselitistas de captacion de masas, y
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por ello ha de cuidarse la Ley de que no pueda ser utilizada
nuevamente en lo sucesivo con miras analogas. A tal fin, se
requiere el informe de la Organizacién Sindical, que a través
de su red local estd sn intimo contacto con las personas y el
ambiente en que se mueven, para evitar el nacimiento de
nuevas cooperativas cuyos elementos fundadores sean
procedentes de las antiguas asociaciones profesionales o de
clase cuya disolucion o incorporacion fue decretada, y que
podrian intentar reconstruir un poder o una plataforma
politica perdida. No quiere la Ley que se desvirtue Ila
esencia de la Organizacion Cooperativa, creando a su amparo
tinglados seudosindicales o politicos de signo contrario al
unico que por mandato suyo puede subsistir, y desde los
cuales podria obstaculizarse eficazmente la labor sindical y

aun el régimen mismo".

En cuanto al alcance juridico de [la inscripcion
registral debemos tener en cuenta que, aunque en la Ley de
1942 se prevé un mecanismo registral (Registro de
cooperativas del Ministerio de Trabajo), al tratarse de un
6rgano sin una publicidad regulada y desconociéndose por
tanto los efectos frente a tercero derivados de la
inscripcion, se pone de manifiesto su alcance juridico
limitado en comparaciéon con el del Registro Mercantil (13),
A pesar de que la Ley de 1931 y la de 1942 reponden a una
ideologia muy diferente, sefala J.A. Perez de Lema (14) que

ambos llegan a coincidencias asombrosas en materia de
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publicidad registral, en cuanto que la basan exclusivamente
en un registro administrativo, en el que la inscripcidn tiene
caracter obligatorio y constitutivo, produce el efecto de
atribuir personalidad juridica y subsiguiente capacidad para
realizar actos y contratos juridicos (art. 5) y constituye un
presupuesto para que pueda comenzar [la actividad de la
cooperativa (art. 7). Ademas, en la Legislacion postrepu-
blicana la inscripcion origina la incorporacion a la Obra

Sindical de Cooperacion (art. 6).

En definitiva, la publicidad registral de las Sociedades
cooperativas se consigue a través de un sistema de registro
unico y plenamente administrativo lo que significa que no
produce todavia la virtualidad de que lo inscrito en él
despliega su eficacia frente a terceros al modo de los
tradicionales registros sustantivos. La eficacia del Registro
se limita a atribuir personalidad juridica y a jugar el papel
de los archivos-indice estadisticos o de control. Ni la
Legislacion de 1931 ni la de 1942 dedican una sola palabra a
la consagracion y reglamentacidon de principios de publicidad

material (15).

3.2.2.2. Régimen de sus organos: el control gubernativo.

Los 6rganos de la cooperativa son la Junta General, la
Junta Rectora y el Consejo de Vigilancia. El régimen organico

de la cooperativa no es el adecuado. Ciertamente, la
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regulacion de esta materia en la Ley de 1942 y en el
Reglamento de 1943 es mas amplia que en las Leyes anteriores
(su regulacién se contiene en los arts. 23 a 27 de la Ley y
31 a 41 del Reglamento) aunque se observa, no sé6lo falta de
claridad y rigor desde el punto de vista técnico, sino
también una regulacion con graves omisiones y muy preocupada
por el control gubernativo de las actividades de los d6rganos
de las cooperativas, lo que compromete gravemente la

autonomia de éstas.

Las carencias anteriormente seflaladas se reflejan en la
regulacion de los tres 6rganos citados. Asi, en relacién con
la Junta General no se establece el orden del dia obligatorio
de la Junta General ordinaria, el d6rgano que debe convocarla,
ni la posibilidad de asistir por medio de representante; se
concede a la Junta General extraordinaria competencia
exclusiva para conocer y decidir sobre determinados asuntos,
atribuyéndole, por tanto, un sentido distinto al usual en el
derecho societario; las facultades propias de la autoridad
judicial en la convocatoria de las Juntas se atribuyen a la
Obra Sindical de Cooperaciodn; se puede limitar la celebracién
de Juntas Universales al otorgar al jefe provincial de la
Obra Sindical de Cooperacidon el derecho de asistir a todas
las reuniones que celebren las cooperativas, debiendo actuar,
ademas, el Presidente y el Secretario de la Junta General

bajo la vigilancia de la Obra Sindical de Cooperacion.
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En el d6rgano de administraciéon (Junta Rectora) no se
delimitan con claridad las competencias de la Junta,
sefialandose, incluso, que la Junta Rectora actua 'por
delegacion de la Junta General'™ (art. 25), con lo que hasta
se pone en duda el que ésta tenga competencias propias; se
concede derecho de veto al Delegado Sindical Provincial sobre
los miembros de la Junta Rectora nombrados por [la Junta
General; el régimen de responsabilidad de la Junta Rectora,
tal como se recoge en el art, 26.2 de la Ley (la Junta
Rectora respondera ante el Estado y la Obra Sindical de
Cooperacion de la direccion que imprima a la cooperativa) no
es el propio de un ente que actiua en un trafico econdmico-
juridico en cuanto que con él no pueden considerarse
protegidos los intereses particulares de la sociedad, ni de
los socios cooperadores frente a la actuacidén de sus propios
6rganos rectores y finalmente, cabe destacar que la
representacién de la cooperativa se atribuye al "jefe",
utilizando asi una expresion ajena a la terminologia

societaria,

En cuanto al Consejo de Vigilancia sus miembros seran
nombrados por [la Obra Sindical de Cooperacidén y, estan
obligados a informar, no sé6lo a la Junta General, sino

también al organismo administrativo correspondiente.

La doctrina de forma unanime ha sefialado que, aunque la

denominacion sea distinta, el alcance, la significacion y la
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funcidén (elementos basicos para enjuiciar las instituciones)
de los oOrganos de las cooperativas y de los otros tipos
societarios es la misma y por ello también debe coincidir su
regulacion, por lo menos en los aspectos basicos. Incluso,
F. Vicent Chuliid (16), sefaldé que hasta que no se modificase
la regulacién los puntos confusos debian ser completados por
analogia con el régimen de las Sociedades mercantiles en
general, y con el de las Sociedades Andnimas en particular,

con las que guarda mayor similitud.

3.2.2.3. Organizacion economica de la cooperativa: reégimen
juridico carente de rigor técnico, complejo y con-

fuso .

La regulacion del régimen del capital social es muy
deficiente. En primer lugar resulta significativo que la Ley
utilice el término ‘“capital social™ como sinénimo de
patrimonio (17). Esta ausencia de rigor técnico no resulta
mitigada por las medidas protectoras del capital. En este
sentido es significativo que no se adopte ningun tipo de
cautela sino que simplemente se remita a los Estatutos Ila
determinacion de las bases sobre las cuales debera efectuarse
el avaliuo de las aportaciones no dinerarias (art. 15).
También es especialmente expresiva la disposicidon contenida
en ol art. 17 de la Ley que al establecer que: '"La aportacion
podra hacerse en forma fragmentaria por medio de cuotas-

partes semanales o mensuales, determinadndose en los Estatutos
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los efectos que produzca la falta de pago de las mismas" esta
concediendo wuna serie de facilidades en atencién a las
escasas posibilidades de los socios, pero en detrimento del
significado que la aportacién tiene para la empresa social

como recurso propio de financiacién (18).

Respecto a las aportaciones, destaca la regulacidon de
diversas clases de éstas, que incorporan derechos sociales y
economicos diferentes, conformando un régimen juridico
complejo y ~confuso. En principio se distingue entre
aportaciones obligatorias y voluntarias (art. 11 del
Reglamento). Dentro de las obligatorias (que seran fijadas en
los Estatutos o por acuerdo de la Junta General) difiere la
naturaleza de sus dos modalidades: aportaciones a "capital

cedido™ y aportaciones a "capital retenido” (19).

Las aportaciones a "capital cedido', que segun la Ley se
realizan "en plena y definitiva propiedad a la cooperativa®,
confieren la condicidén de socio pero no incorporan derecho
patrimonial alguno, salvo el de transmision por herencia. Por
ello, no devengan intereses a favor del aportante, no podréa
éste disponer de ellas, ni podran embargarse por los

acreedores personales de los socios.

Las aportaciones a '"capital retenido”, de las que segun
la normativa legal el socio conserva su titularidad, son las

aportaciones propiamente dichas. Estan sometidas a un régimen
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juridico distinto en cuanto que se incorporan a titulos
nominativos, de importe no superior a 50.000 pesetas (20),
que representan una parte alicuota de propiedad; son
retribuidas, y por tanto, pueden generar para el aportante el
derecho a percibir un interés que no podra exceder del normal
del dinero; transmisibles entre los asociados con
autorizacion de la Junta Rectora o0 por herencia e
inembargables por los acreedores personales del socio que
s6lo podran disponer de las ventajas econdémicas, resultantes
de tales aportaciones, que entren en el patrimonio del

aportante.

Las aportaciones voluntarias son las que la cooperativa
solicita con este caracter a los socios, previo acuerdo de la
Junta General, para atender a necesidades de la misma, que
deberan ser apreciadas por la Obra Sindical de Cooperacion,
pudiendo también ser solicitadas con fines de garantia o de
responsabilidad. De ellas podemos destacar que forman parte
del capital social; que son transmisibles en la misma forma
que las aportaciones a '"capital retenido'; que pueden gozar
de un interés fijo que, como en el caso anterior, no podréa
ser superior al normal del dinero y por ualtimo, que los
acreedores personales de los socios podran pedir su embargo
y ejecucion, quedando a salvo el derecho preferente que la

sociedad haya adquirido.

Desde otro punto de vista, resulta curioso observar como
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la Ley, guiada por el prejuicio de que el beneficio no puede
darse en las cooperativas, ha utilizado términos complejos
para sustituir al anterior. Como equivalentes a beneficio
bruto utiliza los de "margenes de previsioén” y "excesos de
percepcion” (art.l de la Ley) y como correlativo a beneficio
neto recurre a la denominacion de "remanente liquido” (art.14
del Reglamento) . Sin embargo, lo mas criticable es que el
Reglamento parece desconocer que la Sociedad cooperativa es
una empresa, soOlo asi puede entenderse el que el art. 15
establezca que los margenes de prevision seran determinados
por los Estatutos, por acuerdo de la Junta Rectora o por

convenios legales entre la cooperativa y sus asociados.

Por ultimo, y en relacion con la contabilidad, no se
regula la forma de confeccionar los balances, ni de valorar
los activos. Sobre esta materia la Unica referencia que se
realiza es en el art. 8 del Reglamento que indica que las
Sociedades cooperativas, segun los casos, podran llevar la
contabilidad correspondiente a sus operaciones por partida

doble o simple.

3.2.2.4. Miembros de la cooperativa: la posicidon econémica de

los socios.

Para ser miembro de una cooperativa se requiere la
capacidad general, excepto en las del Frente de Juventudes,

que constituyen un supuesto excepcional. En este sentido el
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art. 2 del Reglamento establece que; 'La capacidad de las
personas naturales para constituir y formar parte de una
Sociedad cooperativa se regira por la Legislaciéon civil. El
menor de edad mayor de dieciocho afios podra formar parte de
las cooperativas del Frente de Juventudes a que se refieren
los arts. 36 y 45 de la Ley, a menos que el padre o, en su
defecto, la madre o tutor hagan constar expresamente su
voluntad en contrario”. El articulo transcrito no se refiere
a las personas juridicas, aunque en defecto de regulaciodn
deben aplicarse, al 1igual que en el caso de las personas
fisicas, las normas generales recogidas en la legislacion

ordinaria {21).

Dos cuestiones nos interesa destacar en este punto;

En primer lugar, el que la Ley evita toda referencia a
la clase social o0 posicion econémica que deben tener los
miembros de una cooperativa. No obstante, no se adopta esta
medida porque se consideran superados los criterios
ideolégicos propios del origen del Cooperativismo; es decir,
no tiene su origen en que el desarrollo del Cooperativismo ha
Ilevado a advertir multiples posibilidades, que no fueron
consideradas en la fase inicial, ni al convencimiento de que
no debe excluirse a ningun posible miembro de una cooperativa
siempre que, con su actuacion, no desvirtue la naturaleza de
la entidad. Se adopta porque la Legislacion de 1942 no podia

establecer criterios clasistas, otra solucién hubiese sido
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contraria a la ideologia bajo la que estaba estructurado el
Estado, que, para evitar conflictos sociales (lucha de

clases), habia creado una particular organizacién sindical.

En segundo lugar, debe criticarse que la Ley no preste
atencién a los derechos de los socios, cuestion gue debe
enfocarse, con matices, en términos analogos a como se

plantea en los demds tipos societarios (22).

3.2.2.6. Clases de cooperativas: division por sectores de

produccioén.

La nueva Ley rompe con el criterio profesional vy
subjetivo que inspiraba la de 1931 para sustituirlo por un
criterio econdmico, en el que atiende los grandes sectores de
produccion (agrario, pesquero, industrial, artesano y el de
la construccion) y las necesidades del consumo y del crédito.
Precisamente, en relacién con las cooperativas de crédito, la
Ley de 1942 introduce una novedad importante, ya que dejan de
tener una naturaleza especifica para convertirse en
organizaciones al servicio de otras cooperativas a las que
estan vinculadas estructuralmente (23). También se desecha,
segun advierte el Preambulo, el criterio de Sociedades
cooperativas profesionales, en pugna con los principios de la
Organizaciéon Sindicalista del Estado y se introduce Ila

novedad de las llamadas cooperativas del Frente de Juventudes

@4) .
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No ce distingue de forma expresa entre cooperativas
populares y no populares (25), aunque de forma implicita se
reconocen [las exenciones concedidas por [la normativa
republicana en el art. 31 al establecer que: 'Las Sociedades
cooperativas que se constituyan de acuerdo con las
formalidades de esta Ley seguiran disfrutando de |los
beneficios de orden fTiscal y exenciones de cualquier clase
que tuvieren concedidos a la publicacion de esta Ley, asi
como los determinados en la Ley de 28 de Enero de 1906 para

los Sindicatos agricolas".

3.2.2.6. Régimen de responsabilidad: separacion patrimonial.

En cuanto al régimen de responsabilidad por las deudas
sociales la Exposicion de Motivos de la Ley establece que;
"La consideracion personal de la Sociedad cooperativa,
apartandola de un sentido de sociedad de capital, se
corresponde con eliminar conceptos de responsabilidad
suplementaria, haciéndonos volver a los moldes cléasicos de la
misma” (26). No obstante, en el articulado de la misma no se
encuentra un precepto en que se determine la responsabilidad
de la sociedad frente a terceros y ante la falta de precision
del parrafo transcrito se plantea la duda de si subsistiran
las otras dos formas de responsabilidad de la Ley de 1931 o
s6lo una de ellas, y en este ultimo caso, cual sera Ila
aplicable. La cuestidon surge porque el legislador, por una

parte, afirma que se vuelve a los moldes cléasicos de la
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Sociedad cooperativa que utilizaba preferentemente la de la
forma andénima y por otra, se declara expresamente que se
aparta de un concepto de sociedad de capital, con 1o que
parece favorecer la responsabilidad ilimitada tradicional en
las formas personales de asociacion (27). Esta omision se
corrige cuando se publica el Reglamento de 1943 que en el
art. 17 establece (aunque con una redaccién desafortunada)
que: "La responsabilidad de los socios (debe entenderse de la
sociedad) frente a terceros, por las operaciones sociales,
serdan de una misma clase dentro de cada cooperativa y podra
ser limitada o ilimitada, segun se determine en los

Estatutos™.

Como ya vimos al referirnos al capital social, respecto
a las aportaciones obligatorias los acreedores personales del

socio no pueden adquirir ningun derecho por las realizadas "a
capital cedido”; por las aportaciones ™"a capital retenido”
(art. 11.3 del Reglamento), tendran derecho a embargar las
ventajas econdmicas que entren en el patrimonio del aportante
y € relacion a las voluntarias debemos recordar que pueden
ser embargadas por los acreedores personales del socio,

aunque quedando a salvo el derecho de uso que la cooperativa

haya adquirido (art. 22 de la Ley y 11.4 del Reglamento).

3.2.2.7. Régimen de disolucidon y liquidacién; el control pu-

blico y los obstaculos a la financiacion.
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La Legislacion de 1942-43 prevé como causas de
disolucién (art. 29 de la Ley) la resolucion ministerial en
virtud de expediente por motivos graves que afecten a los
altos intereses nacionales, el cumplimiento del término
prefijado en el acta de constitucion o en los Estatutos, el
acuerdo de la Junta General y la conclusiéon del objeto para
el que se constituyd la sociedad. Este articulo no enumera
todas las causas de disolucidén, es decir, no constituye un
numerus clausus, ya que, por una parte el art. 9 de la Ley
establece que los Estatutos fijaran las causas de disolucion
Y, por otra, el art. 4 del Reglamento establece
implicitamente otro motivo de disolucién de la entidad al
exigir diez socios para el funcionamiento de las cooperativas
de personas naturales y tres socios para las de personas

juridicas.

Dentro de Qlas causas de disolucién, quizd lo mas
criticable sea la causa primera, no so6lo porque parece
exagerado hablar de motivos graves que afecten nada menos que
a los altos intereses nacionales, sino también por amparar

una Tacultad discrecional de la Administracion (28).

En cuanto al régimen de liquidacion la Ley, (art. 30)
sefiala que estas operaciones se realizardan por el socio
liquidador nombrado por el Ministerio de Trabajo, a propuesta
de la Obra Sindical de Cooperacidon (29) y que 'el capital

Iiquido resultante habra de ser invertido en la forma que se
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determine en los Estatutos de la sociedad” (art. 30 in fine).
ElI Reglamento (art. 46) Uunicamente afade que dichos fondos
deberan ser destinados a fines de naturaleza social. Ante
este régimen legal la conclusién es notoria: la normativa
contenida en estas disposiciones, prescindiendo ya del
control publico que establecen, debe ser valorada de forma
negativa, no solo por sus lagunas e insuficiencias (30) sino
sobre todo porque constituye un obstaculo a la
autofinanciacion de la Sociedad cooperativa, al adoptar un
sistema injustificadamente restrictivo (3l1), en el que ni
siquiera se permite que los socios recuperen lo aportado
(recordemos que las aportaciones ™"a capital cedido”™ no se
restituyen a los socios). Si a ello, en otro plano distinto,
afadimos que estas aportaciones no devengaran intereses, que
en el caso de las aportaciones "a capital retenido™ y en las
voluntarias, el interés no puede exceder del normal del
dinero, que no se prevé la actualizacion de las aportaciones
y que la Ley establece un limite maximo de 50.000 pesetas
para las aportaciones obligatorias "a capital retenido™ (las
mas corrientes), podemos hacernos una idea clara del

inadecuado marco que para una empresa establece el

legislador.

3.2.3. Sobre la postura radical en relacidén con la mercanti-

lidad de las cooperativas en nuestro Derecho y el des-

fase con las Legislaciones europeas de la época.
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La postura del legislador en este punto es tajante en

cuanto que afirma en la Exposicion de Motivos que: '"...se
centra el concepto de Sociedad cooperativa apartando de ella
el espiritu mercantil, eliminando el fin de lucro vy
procurando eludir toda posible competencia...”. En el
articulado de la Ley se establece una interpretacién muy
rigurosa del principio mutualista (arts. 41, 42, 43y 44) vy
se sanciona la realizacion de actos en forma de combinaciones
lucrativas (arts. 32 y33). Si aello afadimos que la
Disposicioéon Tri.nsitoria sexta establece que; 'Las Sociedades
que con anterioridad viniesen ostentando indebidamente la
denominacidon de cooperativas, deberan constituirse en el
plazo de un afo,de acuerdo con su caracter civil o
mercantil, adoptando el nombre o razén social que legalmente
les corresponda...', no debe extrafiarnos, por una parte, que
el Profesor A. Polo (32) seialase que publicada la nueva Ley
de 2 de Enero de 1942 no hay duda alguna de que los términos
‘cooperativa” y "mercantil™ son entre si incompatibles. En
este sentido, la segunda parte del art. 124 del Cdodigo de
Comercio ha perdido toda su razén de ser y, por otra, que
quiza en base a la Disposicion Transitoria sexta, J. Gascon

Hernandez (33) considerase a la Sociedad cooperativa como una

institucién econdémico-social.

Sin embargo, no es esta la posicidon que adoptaron las
Legislaciones europeas de la época. Asi, el Derecho italiano

aplico para la calificacion de las Sociedades cooperativas
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los principios generales que informan la delimitacion de la
materia de comercio (art. 3 DCD.), de manera que Hla forma
cooperativa no prejuzga sobre el caracter mercantil, que se
atribuye en atencidon al ejercicio o no de una industria de
este tipo, es decir, en funcion de la realizaciéon de actos
objetivos de comercio, declarando, en su virtud, sometidas a
las disposiciones del Coédigo a las cooperativas en tanto sean
Sociedades mercantiles o0 tengan un capital dividido en
acciones (arts. 76, 219 y 229 Coédigo de Comercio). Como es
sabido, la regulacion siguiente, hoy vigente. Coédigo Civil de
1942, parte de presupuestos distintos, aunque la posicion
adoptada en materia de coopera,tivas es la misma, siendo
ademas aplicables, en tanto no se opongan a las disposiciones
especiales, las normas que regulan las Sociedades por
acciones en lo relativo a aportaciones, juntas generales,
administradores, sindicos, libros sociales, balances vy
liquidacion (art. 2516). El Derecho francés las declara
mercantiles o no, segun la forma social que adopten (art. 48
de la Ley de 24 de Julio de 1887). El Derecho suizo les
permite adoptar cualquiera de las formas comerciales, en cuyo
caso guedan sujetas a las normas propias de éstas, 0 nc
adoptarlas, quedando entonces sujetas a disposiciones
especiales (art. 678 del Cdodigo de las Obligaciones).
Finalmente, el Derecho aleman, declara comerciantes a las
cooperativas por razén de la forma, independientemente de la
naturaleza de la industria a que se consagren (art. 17 de la

Ley de 1 de Mayo de 1889, Texto refundido de 20 de Mayo de
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1898) (34)
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NOTAS

1. En esta Ley se contempla el derecho al veto e incluso la
libre destitucion de los "jefes” de la Junta Rectora por
parte del Ministerio de Organizacion y Accion Sindical (art.

6) .
2. Valdés Dal-re, F.,ob. cit., pag. 68.

3. Sitla, ademas, al Consejo Superior de Cooperacién como
asesor del mismo aunque atribuyéndole un protagonismo menor
que la Ley catalana de 1934. Analizar la composicion del
Consejo (art, 80 del Reglamento) ya es suficiente para poner
en entredicho la representatividad del mismo. Por otra parte,
el ambito de sus funciones se reduce considerablemente; en el
Reglamento (art. 82) se establece que le correspondera:

1. El asesoramieqtq a la Obra Sindical en su_mjsién
recoger, promover, dirigir y proteger el movimiento
cooperativo espafnol.

2. Orientar la propaganda oral y escrita de 1ia
cooperacion, las publicaciones técnicas y el iIntercambio
intelectual con el movimiento cooperativo de otros pueblos.

3. El  arbitraje de las cuestiones que eleven
voluntariamente las cooperativas y las uniones de éstas.

4. Polo, A., ob. cit., pags. 220 y 221.

5. La Ley de 1942 configura las Uniones como entidades que
encuadran a las cooperativas obligatoriamente por clases.
Concretamente, el Ministerio de Trabajo serada el que en el
proceso constitutivo debera determinar la Unidén que habra de
encuadrar la entidad. Los fines de la Unidon son,
preferentemente, sociales (recoger, promover y dirigir las
actividades cooperativas) y so6lo excepcionalmente econdémico-
cooperativos. A la hora de analizar su naturaleza F. Vicent
Chulid (ob. cit., pags. 527 y 528) se plantea si pueden ser
calificados como organismos pertenecientes a la Organizacion
Sindical y participes, por tanto, de su naturaleza juridico-
publica; o como entidades publicas subordinadas a la
Organizacion Sindical a través de la Obra Sindical de
Cooperacioéon, inclinandose por la segunda interpretacion.
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6. Soldevilla, A., El Movimiento Cooperativista Mundial,
Valladollid, 1973, pag. 437

7. El Derecho de las Sociedades cooperativas y su reforma
Madrid, 1973, pag. 28.

8. Ob. cit., (Teoria y practica de las cooperativas...), pag-
45.

9. Concepto legal y constitucion de las cooperativas, en
Revista de politica social, num. 62, 1964, pags. 40 y 41.

10. Concentracion y union de empresas ante el D. espafol,
Madrid, 1971, pags. 565 y 566.

11. Principios juridicos de la organizacion administrativa,
Madrid, 1957, pags. 146 y 147,

12. Ob. cit., pag. 288.

13. Sanchez Calero, F. y Olivencia Ruiz, M., Relaciones del
Régimen juridico de las Sociedades mercantiles y de las
Sociedades cooperativas, en Anales de moral social
economica, Centro de Estudios de la Santa Cruz del Valle de
los Caidos, Vol. 6, 1964, pag. 172.

14. Pérez de Lema, J.A., La publicidad registral y Ila
Legislacion de cooperativas, en Segundos encuentros
cooperativos de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastian,
1987, pags. 103 y 104.

15. Pérez de Lema, J.A., ob. cit., pag. 104.
16. Ibid.
17 . Ciertamente la Ley establece que forman parte del capital

tanto las aportaciones obligatorias (a "capital cedido™ y "a
capital retenido™) como las voluntarias, no obstante, incluso

considerando loanterior tales conceptos no pueden ser
identificados porque dentro del de patrimonio deberan ser
incluidos, por [lo menos, los "remanentes liquidos" no
repartidos.

18. Vergez, M., ob. cit., pag. 28, nota 25.

19. Nos parece oportuno aclarar que las expresiones empleadas
por el legislador en relacion con que la transmision de las
aportaciones podra hacerse bien en ‘'plena y definitiva
propiedad a la cooperativa (a capital cedido), o bien,

"*conservando el asociado (socio) 1ia titularidad de las
mismas' (a capital retenido) no deben ser iInterpretadas en su
sentido literal, es decir, como alusivas a la titularidad del
dominio de las diferentes aportaciones.
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Lo que éste pretende resaltar es que las aportaciones a
capital retenido y las voluntarias (en las que también se
seflfala que el socio conserva ‘''su propiedad”) seran
reintegradas a los socios, si ello fuese posible, una vez
determinado el patrimonio resultante después de practicada la
liquidaciéon, a diferencia de las aportaciones a capital
cedido que seran destinadas a fines de naturaleza social.

20. Este limite quedd pronto desfasado y, como sefialan Bayon
Mariné, 1. y Serrano Altimiras, R., (ob. cit., pag. 102),
esta norma dié lugar a métodos y formulas indirectas de
dudosa legalidad dirigidas a salvarla.

21. Lluis y Navas, J., ob. cit., T. 1, pag. 496.

22. Sobre este punto, Sanchez Calero, F., y Olivencia Ruiz,
M., (ob. cit., pag. 152) sefialaron que el socio de Ila
cooperativa carece de derechos econdomicos, segun lo sefialado
en la Ley de 1942, no obstante, consideramos que tales
derechos existen. El socio tendra derecho, por lo menos, al
reembolso de su aportacion, en su caso, cuando se liquide la
sociedad y a los retornos que se acuerden.

23. Asi pues, son cooperativas de crédito (art. 44 de la Ley)
las que se constituyen exclusivamente para servir a los fines
de las cooperativas de otras ramas y de sus socios. En este
sentido, podran admitir imposiciones de fondos, hacer
anticipos, préstamos y descuentos, realizar cobros y pagos
por cuenta de sus socios, prestarles los servicios de banca
necesarios Yy verificar cualesquiera otras operaciones
complementarias de las anteriores, o que sirvan para el mejor
cumplimiento de los fines estrictamente cooperativos.

24. Polo, A., ob. cit., pag. 289.

25. Posteriormente si se distingue a efectos fiscales entre
protegidas y no protegidas (art. 1 Estatuto Fiscal de
cooperativas de 9 de Mayo de 1969).

26. La responsabilidad suplementaria desaparece en Alemania
con la reforma de 1933.

27. Polo, A., ob. cit., pag. 222.

28. Del Arco, J.L., ElI nuevo Reglamento de cooperacion,
Zaragoza, 1972, pags. 67 y 68.

29. El liquidador serd nombrado entre la terna de socios
designada por la Junta General (art. 46 del Reglamento).

30. Como vemos, el art. 30 utiliza el término de capital
lIiquido resultante.
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31. A nuestro juicio, la irrepartibilidad de laa reservas
debera condicionarse, no so6lo al pago de todas las deudas
pendientes, sino también a que a los socios se les hayan
reintegrado sus aportaciones, debidamente actualizadas, al
capital social. Esta afirmacién no s6lo se basa en la ldgica,
en cuanto que resulta dificil hablar de reservas cuando no es
posible con el haber social cubrir el capital, sino también
en la propia naturaleza de las reservas que son beneficios no
distribuidos. Respecto a ellos el art. 8 de los Estatutos de
la Alianza Cooperativa Internacional establece que: "El
resultado econdomico de las actividades de una Sociedad
cooperativa pertenece a los miembros de esta sociedad y debe
ser distribuido en forma a evitar que uno de ellos resulte
ganando a expensas de los otros™".

32. Leyes Mercantiles y Economicas, Ed. RDP,Madrid, 1950,
pag. 646.

33. Las cooperativas desde el punto de vista delDerecho
mercantil, RDM, 1957, pags. 97 y sigs.

34. Polo, A,, ob. cit., (Mision y sentido...), pags. 276.
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CAPITULO 1IV: ADAPTACION DEL REGIMEN JURIDICO DE LA SOCIEDAD
COOPERATIVA A LAS NUEVAS EXIGENCIAS.

4.1. EL REGLAMENTO DE 13 DE AGOSTO DE 1971.

4.1.1. La flexibilizacion del sistema y la modernizacioéon de

la sociedad.

La Legislacidén anterior, que como es sabido, establecio
un sistema totalmente 1irrespetuoso con los principios del
"Cooperativismo en libertad”, fue pronto superada por la
practica, de forma que 1llegé a existir un Cooperativismo
"oficial” y otro de "hecho" (1). Ademas, como sefiala J.L. Del
Arco (2), ésta parecia dictada para entidades raquiticas y
sin aliento; en ella se nos presentaba a Mla Sociedad
cooperativa como una solucidén infima para gentes de economia
débil, como entidades incapaces para luchar con eficacia en

un mercado concurrencial (@Q).

En la Asamblea Nacional de cooperativas de 1961 (4) se
pone de manifiesto ese desfase, cada vez mas acusado, entre
la realidad y la norma legal y se aprueban las nuevas bases
que deben presidir la nueva ordenacién legal del

Cooperativismo. Desde la celebracién de aquella se redactaron
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varios Proyectos de Ley, incluso la promulgacion de ésta
constituia una inquietud también compartida por los poderes
publicos aunque finalmente, de forma provisional y hasta que
se elaborase la nueva Ley, se aprueba el Reglamento de
cooperacion de 13 de Agosto de 1971. Esta solucion fue
criticada por la doctrina que venia solicitando una profunda
reforma, que no podia ser acometida por un mero cambio de

reglamento por muy audaz y avanzado que fuese éste (5).

4.1,2. La Sociedad cooperativa marco de una empresa en busca

de la competitividad.

Con el nuevo Reglamento, y a pesar de las limitaciones
de su rango, se inicia un importante cambio de orientacion
dentro del Cooperativismo espafiol. Se plantea como razon
principal de la reforma la necesidad de conseguir empresas
mas eficaces y competitivas. Para ello, se considera
ineludible 1la revisiéon de las normas que configuran la
Sociedad cooperativa con la finalidad de dotarla de los
medios juridicos suficientes que le permitan su participacion
en la vida econdmica actual y, con ello colaborar en la

conformacion de un orden social mas humanizado y democratico.

Esta disposicion se propone no solo perfeccionar el
régimen juridico de la Sociedad cooperativa (incidiendo
especialmente en el aspecto econémico) y ampliar las

posibilidades del Cooperativismo, sino también atenuar la
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dependencia de éstas respecto de la Organizacion Sindical,
implantar la representatividad en las Uniones (6), VY

revitalizar las funciones del Consejo Superior de Cooperacion

.

Para analizar los aspectos mas importantes en relacidn
a la organizacion y régimen interno de la Sociedad
cooperativa, y siguiendo una estructura similar a las Leyes

de 1931 y 1942, dividiremos este apartado en;

4.1.2.1. Constitucioén: inadecuaciéon del régimen legal a su

naturaleza.

El Reglamento contiene las novedades mas importantes en
la regulacidon del expediente constitutivo, exigiéndose la
presentacion de una documentacion mas amplia (art. 26), sin
embargo, al no incluir la Memoria-Cuestionario se reconoce
implicitamente que el Ministerio de Trabajo no puede rechazar
la inscripcidon de la cooperativa funddndose en un juicio
sobre su viabilidad econdmica (8). Se sustituye el régimen
del art. 29 del Reglamento de 1943, para el caso de que el
Ministerio de Trabajo no hubiese notificado a |los
representantes de la entidad la resolucién definitiva, por el
régimen general de la Ley de Procedimiento Administrativo.
Por tanto, ante la falta de notificacion se aplicard lo
dispuesto en el art. 94.1 de 1la LPA que se refiere al

silencio negativo en via de peticién y que establece que el
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particular {la cooperativa) debera esperar tres meses y si,
pasado este plazo (@) la Administracién no se hubiera
pronunciado, deberd denunciar la mora. Transcurridos tres
meses desde esta denuncia sin que la Administracion resuelva

quedara expedita la via de recurso.

El problema basico en 1o relativo a la constituciodn
reside en que las normas del Reglamento se encuentran en la
misma linea que las contenidas en las disposiciones
anteriores y que, por tanto, éste no realiza (quiza soélo por
las limitaciones de su rango) la reforma necesaria. Los
requisitos formales de constitucidon de estas sociedades y su
inscripcion en el Registro de cooperativas del Ministerio de
Trabajo estan establecidos URica y exclusivamente en funcion
del control vy disciplina administrativos a que quedan
sometidas, sin que en ningun momento se hayan tenido en
cuenta aquellas garantias formales y de publicidad que son
necesarias para el funcionamiento del ente en atencién a los
intereses privados del trafico en el que actua (10). Por ello
el Reglamento deja planteados los problemas que derivan de la
ausencia de fedatario publico en el otorgamiento o firma de

la documentacion y de un sistema registral adecuado (11).

4.1.2.2. Régimen de sus Organos; mejora de aspectos relativos

a su funcionamiento.

La nueva disposicion no suprime los controles externos
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que sobre los o6rganos de la cooperativa ejerce la Obra
Sindical, pero si mejora considerablemente aspectos concretos

relativos a su funcionamiento.

En relacion con la Junta General cabe destacar como

novedades mas importantes:

La regulacion de la forma de la convocatoria que debera
incluir con el suficiente detalle y concrecciéon el orden del
dia, se hara con antelacién de quince dias por lo menos y con
las condiciones y formas de publicidad que Tijen los
Estatutos para garantizar el mayor conocimiento de dicha

convocatoria entre los socios (art. 33).

El esclarecimiento de la cuestidn de la convocatoria de
oficio en cuanto que se establece que si la Junta Rectora no
convoca la Junta General en la forma y plazos reglamentarios,
los socios podran recurrir en queja a la Obra Sindical (no a
la autoridad judicial como hubiera sido deseable). Este
organismo debera requerir ala Junta Rectora para que
convoque la Junta y si aquélla desatiendeel requerimiento
dentro del plazo prudencial que se le haya fijado, debera la

Obra Sindical convocarla directamente (art. 34).

Y las disposiciones sobre asistencia a la Junta General,
destacando el art. 35.2 que apunta que la delegacidén para

asistir a las Juntas habra de conferirse a otro socio y por
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escrito y que ningun socio podra ostentar mads de dos
representaciones, evitando con ello que a través de Ila
representacion se Tforme wuna concentracidén de poderes
contraria a los principios democraticos que inspiran la
Sociedad cooperativa y el parrafo 32 del mismo articulo que
prevé el funcionamiento de las llamadas Juntas Generales de
segundo grado, para facilitar el funcionamiento del principio
democratico en aquellas Sociedades cooperativas que contienen

gran numero de socios.

No obstante, se echa de menos 1la regulacion de la
impugnacién de los acuerdos sociales (12), ya que al no
existir ésta (de forma similar a como lo hace la LSA), habra
que estar al régimen comiun de las acciones de nulidad y
anulabilidad reguladas en los arts. 1300 y sigs. del C.C.
Ello puede originar, como sefala F. Vicent Chulida (13),
situaciones poco satisfactorias para la marcha de la empresa
cooperativa, en cuanto que la ausencia de un proceso especial
para la sustanciacion de las pretensiones de nulidad obliga
a seguir los largos tramites del juicio ordinario; la falta
de distincion entre accién de nulidad y accion de impugnacioén
da lugar a que cualquier interesado ostente legitimacion
activa para atacar judicialmente el acuerdo y, por ultimo,
como no se limitan legalmente los efectos de la sentencia de
nulidad, pueden seguirse de ella consecuencias injustifica-

bles en relacion con los terceros.
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De un analisis de la regulacidén de la Junta Rectora se
desprende, como sefiala M. Vergez (14), que no se puede negar
el valor de los esfuerzos realizados por el Reglamento para
mejorar la normativa anterior, aunque tampoco que tales
intentos han resultado fallidos en buena medida. En relacidn

con el nuevo régimen juridico cabe destacar que;

Introduce una terminologia mas  juridica en la
designacion nominal de los cargos, ya que sustituye el
término "jefe" de las Juntas Rectoras por el de "presidente"
de Qlas mismas (arts. 39 y 40), suprimiéndose asi una

terminologia con matices politicos muy claros (15).

Se mejora el régimen de responsabilidad del d6rgano de
gestion introduciendo una formula de contenido mas juridico,
ya que a diferencia del art. 26.2 de la Ley, el art. 40.3 del
Reglamento establece que: ''La Junta Rectora respondera de las
decisiones y acuerdos tomados en contravencion con las normas
legales 0 estatutarias, o0 acuerdos de las Juntas Generales;
dicha responsabilidad no alcanzard al que hubiese
expresamente salvado su voto”. No obstante, no puede decirse
que el articulado haya establecido un régimen de
responsabilidad no susceptible de criticas (16),
terminoldgicas unas, en cuanto no es correcto hablar de
responsabilidad de la Junta sino de los miembros que la
componen y de fondo otras, porque el legislador no ha

establecido los sujetos que estan legitimados para hacer
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efectiva la responsabilidad correspondiente, ni prevé un
sistema de defensa para aquellos casos en que se realicen
actos dolosos o culposos de mala administracidén que no
infrinjan los estatutos, los acuerdos sociales o las normas

legales.

Se establece (art. 41) que los miembros de la Junta
Rectora deberan ser todos socios, disposiciéon muy rigurosa
que no tiene en cuenta que la tecnificacién de la gestion
condiciona cada vez mas la eficacia econdémica de la Sociedad

cooperativa.

Se suprime de hecho el derecho de veto que el art. 26 de
la Ley concede al Delegado Sindical Provincial sobre el
nombramiento de los miembros de la Junta Rectora, ya que se
limita a las causas que recoge el art. 40.3 que no son sino
supuestos de incapacidad o inhabilitacion, sefalando ademas
que el veto no podrd fundarse en motivos de pensamiento

politico o religioso, de raza o sexo.

Por ultimo, cabe destacar que el legislador no ha
regulado cuestiones importantes como un régimen especial en
relacion a la revocabilidad o irrevocabilidad de los miembros
de la Junta Rectora que obliga a aplicar las normas del
Derecho comun sobre el mandato que desconocen las
peculiaridades propias de la figura cooperativa y sobre todo,

la falta de delimitacion del ambito de representacion del
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6rgano de administraciéon. En realidad se echa de menos el
esquema del apoderamiento mercantil con un contenido rigido
e inderogable frente a terceros, de modo semejante a como se
contempla en Jlas Leyes de Sociedades Andonimas Yy de
responsabilidad Hlimitada. No debe considerarse que esta
regulacién responde a una configuracion capitalista del
6rgano de gestion, sino a una férmula técnico-juridica que,
fundada en la existencia de un sistema de representacion
organica y de una publicidad de hecho, exige este tratamiento
en atencion a la protecciéon y a la seguridad del tréafico

econémico (17).

Sobre el Consejo de Vigilancia, el nuevo Reglamento
aporta dos novedades respecto a la regulacidon anterior en
cuanto que determina el plazo maximo de duracién del cargo
que, como en el caso de la Junta Rectora, sera de cuatro
afios, sin perjuicio de que transcurrido éste se admita el que
puedan ser relegidos (art. 40) y modifica su funcionamiento,
que deja de ser solidario para convertirse en colegiado (art.
43). La doctrina ha sefalado de forma unanime que una futura
legislacion deberia prescindir de los controles externos que
sobre él se establecen y que para asegurar su mejor
funcionamiento seria necesario el asesoramiento de

profesionales.

4.1.2.3. Organizacion econdmica de la cooperativa: preocupa-

cion por el fortalecimiento financiero de la socie-
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dad.

Como seflaldbamos en la introduccidén de este apartado uno
de los objetivos de la reforma es el fortalecimiento de la
vida econdémica de las cooperativas y para ello se presentan

novedades importantes en relacién con el capital social:

Se establece algo tan elemental en el derecho societario
como el caracter obligatorio de las aportaciones de los
socios al capital social (art. 4 g) con lo que se cierra el
paso a la posibilidad que cabia con la legislacidén anterior

de constituir una cooperativa sin capital.

Desaparece el limite de 50.000 pesetas que el anterior
Reglamento (art. 4 g) establecia para ™"las aportaciones

4
obligatorias a capital retenido™.

Se suprime la compleja tipologia de aportaciones a
"capital cedido™ y aportaciones a ‘‘capital retenido” (18),
estableciéndose un régimen juridico no so6lo mas agil y facil
de entender (19), sino como veremos a continuacién mas
adecuado; las aportaciones obligatorias iniciales deberan
establecerse en los Estatutos, que indicaran la cuantia que
ha de desembolsarse en el momento del 1ingreso y la forma y
plazos para efectuar los desembolsos de la parte restante,
asi como los efectos que produzca la falta de pago. En todo

caso, la aportacion debera estar totalmente desembolsada

123



antes de que transcurran dos afos desde la fecha de ingreso
del socio en [la cooperativa. La exigencia de nuevas
aportaciones obligatorias al capital social podra acordarse
por la Junta General con el voto TfTavorable de las dos
terceras partes de los socios presentes o0 representados,
previéndose también la separacion de la cooperativa del socio

disconforme (art. 11).

Las aportaciones voluntarias deberan ser acordadas por
la Junta General, previa propuesta de la Junta Rectora y
deberan desembolsarse, una vez suscritas por los socios,
proporcionalmente a la aportacion obligatoria efectivamente
satisfecha de una sola vez en el plazo de un mes a contar
desde 1la fecha del acuerdo (art. 12). No cabe duda del
acierto del legislador al regular esta figura en cuanto que,
por una parte, se crea un mecanismo para proporcionar a la
sociedad medios propios de financiacion de la empresa y, por
otra, se presenta como un recurso que puede ser interesante,
desde el punto de vista del socio, para la inversion de
capitales ya que el tipo de interés a percibir por esas

aportaciones sera establecido por la Junta General (20).

También se regula otra modalidad de aportaciones
voluntarias que no se incorporaran al capital social. Estas
podran constituirse bajo cualquier modalidad juridica, y con
el plazo y condiciones que establezca el acuerdo de la Junta

General (art, 12.5). A nuestro juicio dichas aportaciones
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deberian tener una denominacion distinta (imposiciones) y una

regulaciéon separada (21).

De manera que, las aportaciones voluntarias aparecen con
una doble naturaleza. Si se incorporan al capital social son
aportaciones de riesgo: el socio las puede perder si la
cooperativa va mal, pues quedan afectadas al pago de los
acreedores antes de poder ser restituidas al socio o asociado
aportante. Por el contrario, si no se incorporan al capital
social, son simples préstamos en los que el aportante aparece
frente a la cooperativa como cualquier tercero acreedor: la
cooperativa contrae un verdadera ‘''deuda de restitucion"
contra aquél, y caso de no ser satisfecha la restitucidén en
el plazo fijado, el socio podra exigir su pago forzoso por

via judicial (22).

No obstante, lo sefialado anteriormente no debe llevarnos
a pensar que el régimen econémico de la Sociedad cooperativa
no debe ser objeto de una profunda revisién, y ello porque se
desconoce la técnica del capital social como cifra de
retencién del patrimonio, Ffalta una normativa que provea de
garantias suficientes al patrimonio social, no existe una
regulacidon precisa que conjugue el principio de capital
variable con 1la existencia de unas garantias minimas de
seguridad para los terceros que contratan con una sociedad
que puede tener responsabilidad limitada (23) y finalmente,

porque no se establece (art. 16) un régimen adecuado para la
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constitucion de verdaderas reservas sociales que contribuyan
a la formacion de un patrimonio social que Tfavorezca la

autofinanciacion y ia garantia de terceros (24).

Respecto a la determinacion de los resultados
economicos, el Reglamento utiliza los mismos términos que ia
regulacion anterior, pero como apunta J.L. Del Arco (25)
parte de la i1dea de que la cooperativa es una empresa y que
como tal estd sujeta a las mismas leyes econdmicas que las
empresas capitalistas, por tanto, la determinacidn de sus
beneficios responde a criterios objetivos (art. 18), con lo
que se mejora sensiblemente la regulacidon anterior (art. 15
del Reglamento de 1943), que partia para la determinacioén de

los resultados de criterios subjetivistas y arbitrarios.

En el aspecto contable, el art. 8 con caracter general
exige la Illevanza de la contabilidad por el sistema de
partida doble, aunque este cambio de criterio tiene pocas
consecuencias practicas ya que, como en la disposicion
anterior, se echa de menos normas que regulen la composicion
del balance de la cooperativa y que determinen los criterios

legales de valoracion de los activos.

4.1.2.4. Miembros de las cooperativas: la posible participa-

cion de entes publicos y la atencion sobre los dere-

chos de los socios.
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Respecto a la capacidad, el art. 2 del Reglamento no
establece ninguna novedad iImportante en cuanto que su
apartado 1iIs sefiala que: 'La capacidad de Qlas personas
naturales para constituir y formar parte de una cooperativa
se regira por la legislacion civil” y los apartados 2" y 32
regulan casos particulares como la capacidad para adscribirse
personalmente, como trabajador, a una cooperativa de
produccién (26) o la exigida para formar parte de

cooperativas escolares o de la organizacién juvenil.

Lo que constituye una novedad es que el art. 1.3 (que
debe situarse entre los preceptos (27) que se dictan con el
objeto de ampliar las posibilidades legales de actuacién y
desarrollo del Cooperativismo), admite expresamente (28) la
creacion de cooperativas en las que participen entes
publicos. Concretamente, establece que: "También podran
constituir cooperativas o fTormar parte de ellas los entes
publicos cuando el objeto de aquéllas sea prestar servicios
o actividades de la competencia de éstos, siempre que dichas
prestaciones no requieran el ejercicio de autoridad™ (29). De
manera que, cabe tanto que constituyan cooperativas, con lo
que implicitamente debe entenderse que no tiene aplicacioén el
art. 4 d) que exige un minimo de quince socios (aunque no se
contenga una derogacioéon expresa similar a la de la LSA), como
el que entren a formar parte de ellas. En el caso de
cooperativas mixtas los entes publicos deberan actuar en

plano de igualdad con los demas socios sin que puedan ejercer
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ningun tipo de autoridad o prerrogativa aunque, ciertamente,
es dificil que la Administracion Publica en la practica
renuncie a sus privilegios. En realidad esta cuestiton, al
igual que el precepto transcrito, debe situarse dentro de su
contexto que no es otro que el creciente proceso de
intervencién del Estado en la economia (iniciado, como es
sabido, en los afos que siguen a la Primera Guerra Mundial)
y la consiguiente adopcidon por parte de los distintos entes
publicos de las formas juridico-privadas para dar vestidura
a las empresas publicas (30). Por ello, este articulo tiene
gran importancia no so6lo para valorar las posibilidades, sino
también para precisar el significado de la Sociedad

cooperativa en el sistema econdomico actual.

El Reglamento del 71 presta mayor atencion a los
derechos de los socios. Asi, realizando un rapido recorrido
por su articulado podemos observar que:

« ElI art. 4j)) y K) reconoce el derecho a percibir el
interés legal y el normal del dinero, como topes maximos
respectivamente en las aportaciones obligatorias y en las
voluntarias al capital social (31).

e El art. 411) concede la posibilidad de actualizar las
aportaciones en cada ejercicio economico, en funcidon de las
variaciones experimentadas en el Indice General de precios al
por mayor, segun datos publicados por el Instituto Nacional
de Estadistica.

e EI art. 11.2 reconoce el derecho de separacién del
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socio disconforme con los acuerdos sociales que impliquen
nuevas obligaciones no previstas en los Estatutos.

ElI art. 12.2 regula el derecho preferente de
suscripcion en la emisién de aportaciones voluntarias que se
incorporen al capital social. En el caso de Sociedades
cooperativas no se plantea la polémica sobre si se trata de
un derecho politico o econémico, como en la Sociedad Andénima
0 de responsabilidad limitada, dado que [la iIntensidad del
derecho de voto no se ejerce en base a la participacioéon en el
capital.

* El art. 14 establece el derecho de reintegro de las
aportaciones obligatorias al capital social (32), salvo las
deducciones estatutarias, durante la vida de la cooperativa
y en la liquidaciéon (33).

* El art. 20 reconoce expresamente la posibilidad de
destinar los excedentes del ejercicio a efectuar retornos
cooperativos.

* El art. 41.3 constituye la Unica limitacidén para ser
elegido miembro de la Junta Rectora y, como hemos sefalado
anteriormente, mas que derecho de veto tales supuestos deben
ser calificados como de incapacidad o inhabilitacién.

* El art. 44 regula de forma detallada el derecho de
informacion sefalando, ademas, que sera competente la
jurisdiccion ordinaria para resolver las reclamaciones de los

socios por incumplimientos de la Junta Rectora.

4.1.2.5. Clases de cooperativas: la ampliacién de las posibi-
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lidades del Cooperativismo.

Las novedades en relacion con las clases de cooperativas
deben incluirse dentro de uno de los objetivos basicos de la
reforma: [la ampliacién de las posibilidades del Coopera-
tivismo. Estas se encuentran recogidas en;

m ElI art. 46 apartado d) que anhade entre los fines de
las cooperativas del campo "la explotacién y trabajo
comunitario de las tierras Yy ganados', ofreciendo asi
cobertura a las cooperativas que nacieron con ese objeto y
que hasta la pubicaciéon del Reglamento no se preveian en
nuestra Legislacion.

e« El art. 48 que, perfeccionando la tipologia anterior,
distingue dentro de las cooperativas industriales entre las
cooperativas de servicios (0 de pequeiios empresarios) y las
de produccioén.

e El art. 49 dedicado a las cooperativas de viviendas
que prevé una regulacién mas adecuada y Fflexible que amplia
las posibilidades de este ramo. La supresién del calificativo
de "protegidas" es significativo a los efectos anteriores, en
cuanto que a partir del Reglamento no sera necesario que
estas cooperativas se sujeten necesariamente a los requisitos
de coste y de superficie recogidos en la Legislacién fiscal
(art. 6 apartado g del Estatuto Fiscal de cooperativas de 9
de Mayo de 1969).

e« EI art. 50 que, en relacién a las cooperativas de

consumo, aporta dos novedades importantes: por una parte,
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establece una nueva tipologia de estas cooperativas en
atencion a su objeto que supone una ampliacidon de su campo de
actuacion, y por otra permite que terceros no socios utilicen
los servicios de la cooperativa a titulo de aspirantes a
socios, durante un plazo maximo de un afio a condicidén de que
los beneficios de estas operaciones no sean distribuidos
entre los socios. Sobre esta medida sefala J.L. Del Arco;
"._..nuestro juicio es TfTavorable a esta novedad. Las
cooperativas de consumo requieren normalmente, por la Tndole
de sus actividades, una gran clientela y el principio
mutualista constituye un freno excesivo para su desarrollo.
Una nueva ley debera plantear mas a fondo el problema™ (34).
. El art. 51 que, en relacion con las cooperativas de
crédito, siguiendo 1la Qlinea de perfeccionamiento de Ila
tipologia legal de las cooperativas, distingue entre
secciones de crédito de las cooperativas y cooperativas de
crédito. Ademas la admisidén expresa de que las entidades
asociadas puedan pertenecer a distintas ramas supone un
avance considerable con respecto a la Legislacién anterior.
No obstante, esta materia exige una reforma en profundidad
que resuelva los multiples problemas que presenta la
organizacion del crédito cooperativo.

Y por ultimo, en el art. 52 que regula Ilas
cooperativas de la organizaciéon juvenil y las escolares. Tal
como sefala J.L. Del Arco (35): "...su regulaciéon esta
calcada de los preceptos de la Ley de 1931, y bien puede

afirmarse que mas que efectivas cooperativas estan pensadas
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como escuelas practicas de formacién cooperativa'.

4.1.2.6. Régimen de responsabilidad: la presuncion de respon-
sabilidad limitada y el favorecimiento de los acree-

dores de los socios.

En relacién con la responsabilidad de la sociedad por
las deudas sociales, el Reglamento no establece novedades
importantes, ni siquiera corrige errores anteriores, ya que
sigue hablando de responsabilidad de los socios Tfrente a
terceros cuando es evidente que debe referirse a
responsabilidad de la sociedad. Lo Unico resefiable en este
punto es que parte de 1la presuncién de responsabilidad
limitada de la sociedad. Concretamente el art. 19 sefiala que:
"Si los Estatutos guardan silencio, o0 en caso de duda, se
entenderada que Hla responsabilidad del socio es limitada al
importe de Hlas aportaciones al capital social que viniera
obligado a suscribir y reembolsar y a los compromisos que de

modo expreso y concreto hubiera asumido'.

Sin embargo, después de la reforma de 1971 aumentan las
posibilidcdes de los acreedores de los socios ya que una vez
unificado el régimen juridico de las aportaciones
obligatorias cesa la indisponibilidad anterior sobre las
aportaciones "a capital cedido"”. ElI Reglamento no contiene
ningun precepto relativo a este tema, aunque dado que el

Cédigo Civil (art. 1699) no contiene el principio de
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protecciéon de la empresa no cabe duda que el régimen
aplicable debe ser el del Cédigo de Comercio, es decir, que
los acreedores de los socios tendran derecho "a embargar y
percibir 1o que por beneficios o0 liquidaciéon pudiera

corresponder al socio deudor™ (art. 174).

4.1.2.7. Régimen de disolucién y liquidacion: reduccidn de la

arbitrariedad.

En cuanto a las causas de disolucidon, el Reglamento
intenta reducir la arbitrariedad que permitia el art. 29 a)
de la Ley a través de su delimitacién en el art. 91 c), que
sefiala que el Ministerio de Trabajo podra acordar Ila
disolucién de la Sociedad cooperativa '"en virtud de Ilo
establecido en el apartado a) del art. 29 de la Ley de
cooperacién, cuando la entidad cooperativa hubiese sido
objeto de mas de dos sanciones por incumplimiento grave de la
Legislacion de cooperativas o de los Estatutos de la

entidad".

La misma fFfacultad se reconoce al Ministerio de Trabajo
si al término de un afio a partir de la inscripcién en el
Registro la sociedad no hubiese comenzado alun sus actividades
(art. 91 a), y cuando se interrumpiera por mas de tres afos
consecutivos, sin causa justificada, la actividad para la que
fue constituida (art. 91 b) . Como sefiala J. L, Del Arco (36),

en estos casos ''se trata de extender oficialmente el acta de
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defuncion de la entidad que de hecho habia muerto™.

Es evidente que en los tres casos citados la resolucién
ministerial podra ser objeto de control contencioso-
administrativo que indagard si se cumplen o no los

presupuestos legales.

No obstante, dentro de las causas de disolucidon sigue
sin mencionarse la reduccidén del patrimonio social por debajo
del capital (en este sentido puede verse el art. 150.3 de la
LSA de 1951 6 el art. 260.4 del TR de 1989). Ello demuestra,
una vez mas, que el legislador ignora el significado del

capital como iInstrumento de proteccién de terceros.

En lo relativo a 1la liquidaciéon, no se establecen
novedades de interés, Unicamente el art. 57.3 trata de
resolver los problemas préacticos que, respecto a la
convocatoria de la Junta vy al nombramiento de |los
liquidadores, se planteaban con la Legislacién anterior en el
caso de disoluciéon de [la cooperativa por resolucién
ministerial, mediante la atribucidon de estas facultades a la
Obra Sindical de Cooperacion. Por ello siguen planteadndose
los mismos problemas ya que el Reglamento tampoco se ha
ocupado de regular las funciones y las facultades del d&rgano
de liquidacion, ni la legislacion aplicable en caso de

insolvencia (37).
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4.2. LA LEY DE 19 DE DICIEMBRE DE 1974 Y EL REGLAMENTO DE 16

DE NOVIEMBRE DE 1978.

4,2.1. Consideraciones en torno a la pretendida configuracioén

comunitaria de la empresa.

La Ley de General de cooperativas de 1974 inicia su
Exposicion de Motivos con un parrafo que, por su importancia,
vamos a transcribir, en cuanto que como ha senfalado F.
Sanchez Calero (38) tiene unos propoésitos realmente
ambiciosos. Dice asi: "En nuestro mundo econdémico y social el
Cooperativismo ha dejado de ser simple complemento o dato
corrector del sistema capitalista para constituirse en
componente decisivo de un nuevo sistema econdémico, en el que
la sociedad, como férmula técnico-juridica para personificar
a una pluralidad de aportadores de capital, y la empresa,
como comunidad de trabajo, se funden en una sola unidad,
movida por la misma vocacion de promocion de todas y cada una
de las personas que la integran, y de servicio a la comunidad

nacional'.

La primera cuestidén que vamos a tratar en relacidén con
el parrafo transcrito es si la cooperativa como sociedad que
crea una persona juridica, sigue siendo, como en las demas
sociedades, titular de la empresa y por tanto algo distinto
de ella o si, por el contrario, la Ley de cooperativas ha

superado la distincién entre sociedad y empresa al fundirse
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en una sola unidad. A la hora de plantear este tema J.
Garrigues (39) ha sefalado; '"Los mercantilistas, que se creen
los tedricos de la empresa, llevan medio siglo cortejando la
empresa y todavia no han sabido conquistarla. ElI Derecho no
ha logrado tomar plena posesién de la empresa”™. De ahi lo
ambicioso de la Ley de cooperativas, que, segun la
declaracién citada, parece que ha hallado la unidad entre
sociedad y empresa mediante la concepcién de la [I1lamada
empresa comunitaria. En este sentido, E. Borrajo (40)
considera que debe romperse "con esta identificacidon entre
sociedad y titular necesario de la empresa; ésta habra de

configurarse conforme al principio de que el "titular de la

empresa es la empresa misma'", mediante la constitucidén de
6rganos propios para su representacion, administracion,
etc.”". A nuestro juicio, es cierto que el tema de Ila

participacién de los trabajadores en los d6rganos de gestion
y de vigilancia de la organizacién societaria es fundamental,
y no lo es menos que la férmula cooperativista debe jugar un
papel relevante en el equivoco enunciado que se ha dado en
llamar "reforma de la empresa"™ aunque, en este punto, la
Sociedad cooperativa no se diferencia de los demas tipos
societarios, no pudiéndose, por lo menos desde el punto de
vista juridico, confundir los términos de '"sociedad" vy

“"empresa. (41)

La Sociedad cooperativa es el titular juridico de la

empresa Yy, por este hecho, se convierte en elemento
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fundamental de la actividad organizadora, en cuanto que de
ella depende la combinacidon y organizacion de los diversos
factores de produccién (42). La empresa pasa a ser el
precipitado de la actividad de la sociedad y ésta el sujeto
titular de esa actividad (43). En apoyo de la inexistencia de
la titularidad juridica de la empresa a que se refiere E.
Borrajo son expresivas las palabras de A. Polo (44): "Cuando
se habla de la sociedad como titular de la empresa se estéa
utilizando una terminologia eminentemente juridica, haciendo
de la sociedad el sujeto de derecho capaz de asumir derechos
y obligaciones, que si bien nacen y se formalizan en nombre
de la sociedad, se proyectan generalmente sobre la empresa.
Todos los contratos celebrados en nombre de la sociedad so6lo
en un sentido metaférico son "contratos de empresa', de la
que se dice que compra, Vvende, arrienda, etc., aun cuando
todos admiten que la empresa no ha llegado a alcanzar una

verdadera titularidad juridica".

También nos parece importante analizar la primera idea
que recoge la Exposicion de Motivos de la Ley al sefalar que
el Cooperativismo ha dejado de ser simple complemento o dato
corrector del sistema capitalista para constituirse en

componente decisivo de un nuevo sistema econdmico.

El tema de la relacidén entre el Cooperativismo y los
sistemas economicos ha sido siempre sugerente y objeto de

multiples estudios. No obstante, a la hora de interpretar el
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texto transcrito se nos ocurren las siguientes alternativas:

Que el texto legal considere la posibilidad de que el
Cooperativismo pueda constituir un nuevo sistema econdmico;
lo que se ha dado en llamar una '"'tercera via". En cuanto a
esta alternativa debemos sefialar que la Exposicion de Motivos
de la Ley de cooperativas no es el Ilugar adecuado para
“"implantar'™ un nuevo sistema econdmico. Ademas, en el plano
doctrinal, como sefiala D. Aranzadi (45) las concesiones
integrales que atrajeron tanto a ilustres cooperativistas,
han dado paso a doctrinas mas realistas. En el plano préactico
se ha comprobado entre los cooperativistas del movimiento
mondragonés (46) una verdadera alergia a hablar de terceras
vias, alergia que debe atribuirse a su realismo o

antidogmatismo en estos temas.

Que atribuya al Cooperativismo un papel relevante en el
"nuevo'" sistema econdmico neocapitalista. El "neocapitalismo™
constituye un intento para establecer las relaciones entre el
capital y el trabajo en forma mas justa, evitando abusos
excesivos. Por ello aboga por la supresi6n, mas o menos
tedrica, de algunos abusos, los mds evidentes o manifiestos,
en los que ha incurrido la concepcién o sistema radical-
capitalista. Dentro de esta politica se inserta el fendémeno
de la Illamada "reforma de 1la empresa'". No obstante, al
establecer las nuevas bases, ésta incide sobre la Sociedad

Anénima (47) y "altera"™ los principios juridicos cardinales
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que hasta ahora informaban la estructura juridica de este
tipo societario. La reforma se caracteriza fundamentalmente
por una crisis de los tres principios informadores de la
concepcién cléasica y por su sustitucién, mids o menos teodrica,
por lo que vamos a denominar las tres manifestaciones de la
"participacion”™ del trabajo en la Sociedad Andénima. A saber;
la participacion del trabajo en los beneficios obtenidos
mediante la empresa; la participacion indirecta del trabajo
en la propiedad de los medios de produccién; y, Finalmente,
la participacion en la gestion o direccidon de la empresa o en

la sociedad titular de la empresa (48).

Es evidente, para ello basta observar la realidad y la
situacion actual, la escasa virtualidad reformadora de esta
concepcion. La razén quiza deba buscarse en que el
"neocapitalismo™ es simplemente un recurso para evitar el
descrédito del sistema capitalista y no una doctrina para el
advenimiento de la democracia econémica o de nuevas bases de
la estructura social. Es mas, los fines que con tales
manifestaciones reformadoras se persiguen no pasan de ser, no
s6lo meramente tedricos sino, lo que consideramos mas grave,

poco sinceros.

Por ello, si bien no puede decirse que el Cooperativismo
es el componente decisivo de un nuevo sistema econémico, esta
declaracion si denota una voluntad manifiesta de abandonar la

concepcidn restrictiva para adoptar una mas amplia. En Espafa
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se ha dado un planteamiento principalmente clasista, o
incluso rigurosamente clasista, al fenémeno cooperativista en
estricta adhesién a su significado y funciones originarias,
0 sea, de reaccidon respecto a los desequilibrios de un
sistema determinado, pero destinada a ser s6lo un correctivo
marginal del mismo sistema, y no se ha considerado en su
justa medida la orientacién posibilista, que es fundamental
para el desarrollo del Cooperativismo, y por tanto, para
hacer viable "la reforma de las estructuras socio-economicas
y la transformacion de la realidad social”. En efecto, como
sefiala P. Verrucoli (49), la orientaciodn posibilista, si bien
no excluye las funciones originarias, tiene presente también
la hipoétesis de un fortalecimiento progresivo y de una
articulacioén cada vez mas compleja del fendémeno
cooperativista, destinado sino a cambiar radicalmente el
sistema o0 a sustituirlo, seguin ciertas concepciones de Ilos
utopistas de la cooperacidon econdmica, al menos a
encomendarle una funcidén integradora del sistema mismo. Es
decir, un Cooperativismo que ya no sea simplemente reaccién
de economias de mercado débiles, sino un Cooperativismo
funcional de sélidos y complejos organismos cooperativos que
se desarrollan libremente, sin rémoras de orden dimensional
impuestas directa o indirectamente por el legislador. Esta,
es la orientacién que, todavia con algunas resistencias Yy
limitaciones, como veremos al tratar la postura del
legislador espafiol al regular las Sociedades de Garantia

Reciproca, intenta introducirse con la Ley de 1974. Esta se
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refleja ,ademas, en el art. 1 de la Ley que establece que a
través de la Sociedad cooperativa podra realizarse "cualquier
actividad econdmico-social licita” y en el Preambulo del
Reglamento de 197B que alude a "las posibilidades practicas
de la foérmula cooperativa como instrumentacion real de una
democracia econdémico-social™. La contemplacién del fendmeno
cooperativista desde otra perspectiva supone condenarlo al
subdesarrollo econémico y, por tanto, a que no cumpla su

funcidén social.

4.2.2. La Sociedad cooperativa y el régimen juridico adecuado

para la actuacién en el mercado.

Estos nuevos propdsitos exigen la construccioéon de '"una
institucidén rigurosa en sus planteamientos sociales y, a la
vez, tecnificada, permeable a la especializacion y sensible

al mercado” (E.M. Ley del 74).

Si la Sociedad cooperativa estid llamada a desarrollar un
importante papel en el trafico econbémico y debe comportarse
en sus relaciones externas como un "‘comerciante"™ mas, debe
atribuirsele un régimen juridico adecuado para la protecciodn
del trafico juridico y de los derechos de los terceros. No
debe extrafarnos, por tanto, que a la hora de realizar una
valoraciéon de conjunto de la nueva Ley sefialemos que es
manifiesta Hla influencia de la normativa de 1la Sociedad

Andénima. La sociedad mantiene sus principios, y ademas se
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beneficia de una tecnificacién mayor, y se aprovecha de la
experiencia de la regulacidon de la organizacion societaria
andénima. En definitiva, la Ley consigue tecnificar mas las
cooperativas, compatibilizar sus principios tradicionales con
un reforzamiento de su aspecto empresarial, de sus

posibilidades de financiacién y de una gestién eficaz (50).

A continuacion expondremos las principales novedades de
la Ley, siguiendo para ello el esquema ya utilizado en las

anteriores:

4.2.2.1. Constitucidén: escritura publica e iInscripcion.

Al referirnos a la constitucién de [la Sociedad
cooperativa no trataremos pormenorizadamente todo el proceso
sino que, una vez sefialadas las coordenadas basicas del
mismo, nos centraremos en las novedades mas relevantes que

presenta la Legislacién 74-78.

Dentro del proceso constitutivo de la sociedad

distinguiremos las siguientes fases:

Periodo preparatorio, en el que los promotores
(fundadores, siete, como minimo, en las cooperativas de
primer grado y tres, al menos, en las de segundo o ulterior
grado y en las de crédito) deberadn realizar todas Ilas

actividades conducentes a la creacion de la futura sociedad
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eligiendo al efecto, entre ellos, a los gestores que hayan de
realizar, antes de la inscripcién, los actos necesarios para
la constitucion de la misma (art. 42 a de la Ley y 74 del

Reglamento).

Periodo constitutivo propiamente dicho, que se 1inicia
con la solicitud de calificacion dirigida a la autoridad
laboral, suscrita por los gestores designados a tal fin por
los promotores (fundadores), acompafiada por los documentos
exigidos legalmente y, en especial, por el proyecto de
Estatutos (art. 75.1 a del Reglamento). La autoridad
competente del Ministerio de Trabajo, en el plazo de treinta
dias hébiles, contados desde la redaccidén del expediente
resolvera sobre 1la calificacioén. Si  aprecia defectos
subsanables 1o pondra en conocimiento de los (gestores,
quienes se entenderan Tacultados salvo limitacion expresa
contenida en la solicitud, para elevar a dicha autoridad
directamente el texto rectificado en el plazo maximo de tres
meses (art. 75.1 d) . Una vez resuelta Tavorablemente Ila
calificaciéon por el encargado del Registro General de
cooperativas del Ministerio de Trabajo y, en el plazo maximo
de dos meses, debera otorgarse la escritura (art. 75.1 e) .
Finalmente, debera solicitarse la inscripcion en el Registro
General de cooperativas y, en su caso, la toma de razén en el

Registro Mercantil con los efectos que sefialaremos

posteriormente (art. 41 de la Ley y 75.1 h del Reglamento).
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Incluso, este procedimiento puede quedar simplificado y
constituirse una cooperativa de igual manera que cualquier
tipo societario mercantil si los promotores (fundadores)
deciden proceder al otorgamiento de [la escritura de
constitucioéon sin necesidad de calificacién previa (art. 75.2
del Reglamento). En este caso, una vez redactada la
escritura, con el contenido que se detalla en el art. 75.1 e)
del Reglamento, se presentara en la oficina correspondiente
del Registro General de cooperativas para que el encargado de
este efectue la calificaciodon preceptiva y, en su caso, la

inscripcion posterior presupuesto de la personalidad.

Como novedades mas iImportantes, ademds de haber seguido
con respecto a los gestores y actos de los mismos en relacidn
a la sociedad en formacion, criterios similares a los de la
Sociedad Andénima (pueden compararse los arts. 7 de la LSA y
42 de la LGC y 75 del Rgto.)/ establece la obligatoriedad de
escritura publica para 1la constitucién de la Sociedad
cooperativa, atribuye un nuevo caracter al Registro General
de cooperativas y exige toma de razén en el Registro
Mercantil. A continuacion nos referiremos a todas estas

cuestiones:

- Escritura publica. Esta exigencia venia reclamandose
desde antiguo en base a que ninguna diferencia sustancial
puede apreciarse entre el acto de constitucién de las

cooperativas y los tipos clasicos de Sociedad mercantil. En
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este sentido sefialaron F, Sanchez Calero y M. Olivencia (51)
que su naturaleza de acto plurilateral, de organizacién/ que
da vida a una persona juridica y el que las voluntades de las
partes persigan la promocién de Ffines comunes, son notas de
identidad que justifican la aplicacién de i1déntico régimen

juridico.

La misma Exposicion de Motivos de la Ley justifica la

nueva exigencia por considerar que la escritura publica "en
momentos de especial relevancia para la vida de la sociedad
(momento constitutivo), dard precisién juridica y solemnidad
documental a [los actos correspondientes, tanto para la
seguridad de los socios como de los terceros con los que
tiene que relacionarse en su vida econbémica'. En términos mas
precisos, con la escritura publica se redunen las ventajas de
concrecioén de fines, autorregulacién del régimen normativo de
la persona juridica, permanencia del negocio de constitucioén

y trascendencia de su validez frente a terceros, autenticidad

formal en el trafico juridico y conservacion (562).

- El Registro General de cooperativas. A partir de esta

Ley, el Registro de cooperacivas, deja de ser un registro
administrativo puro al envolver en su estructura
administrativa el continente de efectos juridicos, es decir,
a partir de ella tendrd cuerpo de registro administrativo y
vestido de registro juridico (53). Como sefiala el art. 4.3 de

la Ley: "EI Registro General de cooperativas, dependiente del
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Ministerio de Trabajo se organizard ajustandose en su
eficacia a los principios de publicidad formal y material,
legalidad y legitimacion”™. Posteriormente, el Reglamento
aprobado en 1978 dedica a la regulacion del Registro de
cooperativas el capitulo VIII (arts. 86 a 92). A través de lo
dispuesto en estos preceptos y, siguiendo a J.A. Pérez de
Lema (54) comprobaremos como al citado Registro se le
atribuyen un valor juridico semejante al de los registros de

publicidad material.

Por 1o que se refiere a los principios de orden
registral:

< ElI principio de exactitud y veracidad se establece en
el numero 7 del art. 86 cuando se dispone que: "El contenido
de los Libros del Registro se presume exacto y valido".

e ElI principio de publicidad material, en su aspecto
positivo, se concreta en el apartado 3 del mismo articulo al
decirse que: "Se presume que el contenido de los Libros del
Registro es conocido por todos y no podrad 1invocarse su
ignorancia'.

e EI principio de publicidad formal también se regula en
el apartado 3 del art. 86 a cuyo tenor: "ElI Registro de
cooperativas es publico”. Esta publicidad se hard efectiva
mediante 'la manifestacion de los Libros y documentos del
Archivo o certificacion expedida por el Encargado del
Registro'" (apartado 4 del art. 86).

e El principio de legalidad se recoge en el apartado 5
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del articulo citado que dice; '"Todos los documentos sujetos
a inscripcion en este Registro seran sometidos a calificaciodn
a fin de que a los Libros sé6lo accedan los titulos que han
cumplido los preceptos legales de caracter imperativo, la
calificacién se basara en lo que resulte de los documentos

presentados y en los correspondientes asientos del Registro".

También se regulan los principios registrales de

titulacién publica y auténtica y de rogacion.

Por lo que respecta al valor de la inscripcién y de sus
efectos, el Reglamento de 1978 consagra el valor no sanatorio
de la misma (la inscripcién no convalida 1los actos o
contratos que sean nulos conforme a la Ley); su caracter
declarativo (salvo en materia de constitucién, modificacidn
de estatutos, Tfusion, absorcidn, escisidon y disolucion de
entidades cooperativas donde la inscripcién tiene caracter
constitutivo); su naturaleza voluntaria pero estimulada (pues
no podra invocarse la falta de iInscripcidn por quien incurrio
en su omisién, ni los acuerdos tomados por Jlos d&rganos
sociales podran ser aplicados validamente por la cooperativa
en tanto no le sea notificada a ésta la correspondiente
inscripcion). Por daltimo, Hlos asientos del Registro si ho
tienen amparo jurisdiccional, como los que se practican en
los de [la Propiedad o Mercantiles, al menos 1lo tienen
administrativo, y sera necesario que se declare su

inexactitud o nulidad para que dejen de producir sus efectos
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y sin que por esto se perjudiquen los derechos adquiridos por

los terceros de buena fe en el intervalo correspondiente.

Este proceso de transformacién de un primitivo y simple
registro administrativo a un nuevo registro dotado de una
eficacia semejante a la de los registros juridicos clasicos
debe situarse dentro del proceso general de adopcidén por la
Legislacidon cooperativista de las técnicas, normas 'y

principios propios de la Legislacién mercantil.

La calificacién (art. 42 b de la Ley) presenta
particularidades respecto del régimen juridico aplicable a
las demas sociedades. En el <caso de las Sociedades
cooperativas es gubernativa. Se realiza por el funcionario
competente del Ministerio de Trabajo y, hasta 1977, previo
informe de la Obra Sindical de Cooperacién. A partir del Real
Decreto-Ley 31/1977, de 2 de Junio la necesidad del informe
citado cesa. La disposicion adicional segunda dispone que se
faculta al Gobierno para revisar las competencias atribuidas
a la organizacién s"ndical en el orden cooperativo que seréan
transferidas al Ministerio de Trabajo y, en su caso, a la
Federacion Nacional de cooperativas, adecuando la
organizacién y estructuracion del movimiento cooperativista

a los principios de autonomia y libertad asociativa.

De manera que, esta calificacién presenta naturaleza

distinta de 1la registral juridico-privada, a pesar de Ila
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voluntad de aproximaciéon al régimen registral (art. 41.1)
(55), en cuanto que el cauce de actuacion es el
administrativo. Ahora bien, con la Legislacién 74-78 se
aclaran las dudas anteriores, y no puede discutirse que el
nacimiento de la cooperativa no trae su origen de un acto de
voluntad o de concesidn del poder publico, sino que se trata
de una verdadera calificacion. Si la voluntad constitutiva
del tipo societario se ajusta a la ley debe originar Ila
aprobacion, es decir, debe originar una calificacioén
favorable. Desde el Real Decreto-Ley anteriormente citado ya
podemos decir, sin duda alguna, que se trata de una
resolucién de indole jurisdiccional. En el orden
administrativo, debemos considerar la calificacién como acto
reglado y no discreccional. Como sefala J. Giréon (66) es
determinante para Qla adopcién de esta postura, que la
actividad cooperativa es econémica y que es, en principio
libre, en nuestro Derecho, el agruparse para actividades
econdmicas. En la Ley de cooperativas de 1974 es explicito el
art. 2.2 que establece; "Las cooperativas elaboraran,
aprobaran y aplicaradn sus Estatutos con plena autonomia, sin
mas condicionantes ni limitaciones, que las establecidas en

la presente Ley".

Por todo ello lo que, a nuestro juicio, es criticable es
que no se hayan tomado las medidas oportunas para implantar
de forma clara, y al igual que en los demas tipos societarios

de su naturaleza, un sistema de libre constitucion dentro de
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un régimen legal de disposiciones normativas.

- La toma de razon en el Registro Mercantil.
cuestion ha originado cierta polémica no sdélo por la
parquedad, en este punto, de la Ley de cooperativas sino
también por su imprecision técnica. Asi, el art. 41 se
refiere a "toma de razén"; el art. 43.5 y la Disposiciodn
Final octava recogen el término "inscripcion'; el art. 43.6
usa el vocablo "inmatriculacion”. A clarificar el tema no
contribuye la Exposicién de Motivos de la Ley que habla de
reforzar el Registro Central de cooperativas, a través de una
"pragmatica coordinaciéon” con el Registro Mercantil. Esta
situacion ha motivado que algunos autores, en principio,
equiparasen "toma de razén" e "inscripcion™, incluso, J.
Gomez Calero (57) sefald que, para inscribir la escritura de
constitucion de la cooperativa en el Registro General de
cooperativas del Ministerio de Trabajo, es condicioén
indispensable la previa "toma de razon” en el Registro
Mercantil y que si la "inscripcién” en el Registro Mercantil
es requisito obligado para la inscripciéon en el Registro
General de cooperativas, y esta ultima es conditio iuris de
exigencia de la cooperativa en formacion, resulta admisible
concluir que aquélla "inscripcién"™ o "toma de razon" en el
Registro Mercantil viene a insertarse también, como elemento
sine qua non, en el proceso de creacidén de la cooperativa y
reviste en tal sentido el caracter de ‘"iInscripcion

constitutiva'".
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No obstante, no podemos compartir esa opinién porque
aunque, a nuestro juicio, lo correcto hubiese sido no dotar
de efectos juridicos al registro administrativo y establecer
la obligatoriedad de inscripcion de las Sociedades
cooperativas en el Registro Mercantil, (sin que pueda
alegarse el clasico "perjuicio antimercantilista" ya que
desde la reforma operada por la Ley de 21 de Julio de 1973 el
Registro Mercantil se ha constituido en un registro de
empresas mercantiles y no mercantiles, como sefiala la propia
Exposicion de Motivos de la Ley de cooperativas) la realidad
es bien distinta. El grado de intensidad con que actuan los
dos Registros es diferente, en cuanto que el Registro
administrativo de cooperativas soporta la mayor parte de esta
tarea, ya que concentra tanto las funciones estrictamente
calificadoras vy registrales como Jlas de coordinacién,
propuesta y recurso con lo que es propiamente en su seno
donde tales entidades nacian, se desarrollaban vy se
extinguian. Por el contrario, el Registro Mercantil se limita
a desplegar paralelamente una funcidén de complemento o de
publicidad de segundo grado, ya que en él se practicara
exclusivamente una toma de razén de los actos que antes se
han inscrito en el de cooperativas (58), toma de razdén que no
es una verdadera "inscripcién” porque el Registrador no puede
oponerse a ella (59), de manera que la solucidén de compromiso
adoptada por los distintos Procuradores en la Comisién de
Trabajo de las Cortes (60), destinada a potenciar Ila

publicidad formal del Registro de cooperativas, se convierte
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en una foérmula vacia, de muy escasa trascendencia practica.
Ademas, la ausencia de una norma sancionadora de la omisidn
de su practica motivé que [la toma de razén no fuese
solicitada por los interesados y que su numero resultase

escasisimo (61).

La inscripcion es obligatoria, y por tanto, la cuestiodn
debe plantearse de forma distinta, en los supuestos que se
derivan de la aplicacién de los articulos 16.5 y 17 del CDC.
redactados por [la Ley de 21 de Julio de 1973, que

transcribiremos a continuacion;

Art. 16.5: "(El Registro Mercantil tiene por objeto la
inscripcion de) cualquiera personas o entidades naturales o
juridicas, publicas o0 privadas aunque no se dediquen
habitualmente al comercio, cuando realicen actos o0 posean

bienes sujetos a inscripcién segun las leyes o reglamentos™.

Art. 17; "Sera obligatoria (la inscripcién) de Ilas
personas o entidades comprendidas en el numero 5 del articulo

16™.

En base a ello, y por una elemental aplicacién del
principio de tracto sucesivo, sera necesaria la inscripcion
de una cooperativa cuando haya de inscribir una emision de
obligaciones de acuerdo con la Ley de 24 de Diciembre de 1964

0 un buque o aeronave, de acuerdo con los arts. 145 vy 177 y
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sigs. del RRM de 14 de Diciembre de 1956.

4.2.2.2. Régimen de sus 6rganos: modelo adoptado. La configu-

racion de la Direccion.

En la Ley de 1974 el 6rgano deliberante continda
denomindndose Asamblea General; el O6rgano de gestidén toma el
nombre de Consejo Rector y los encargados de la supervision
de las cuentas sociales reciben el nombre de Interventores.
Aunque se ha mantenido una terminologia diferenciada, este
sistema organizativo corresponde exactamente al de la Ley de
Sociedades Andnimas; Junta General, Consejo de Administracion
y Censores de Cuentas. ElI art. 22 de la LGC en su parrafo
primero establece el modelo latino o francés, a diferencia
del Proyecto de Ley (62) que, con algunas particularidades e
incluso con algunas deficiencias (63), pretendia incorporar

a nuestro ordenamiento el modelo germanico.

En el modelo latino o francés (64), el Organo de
administracién (de caracter permanente) y el O6Organo de
control de la gestion (de caracter no permanente; censores de
cuentas) emanan de la mayoria de socios, a través de su
designacidn mediante acuerdo de la Junta o Asamblea General.
El control de 1la gestiéon y el de las cuentas aparecen
confiados al mismo 6rgano social, interno, representante de
la mayoria y, en consecuencia, defensor de los intereses de

esta mayoria de socios.
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En el modelo germanico, la gestién y representacion de
la sociedad se confia a un O6rgano colegiado reducido
("Vorstand”, Direccién o Consejo de Direccién), que es
elegido por otro 6rgano, a quien se confia de modo permanente
el control de la gestion desde el interior de la propia
sociedad y en interés de la mayoria de los socios que lo
eligen en la Asamblea General ("Aufsichtsrat" o Consejo de
Vigilancia). Ademas, frente a la configuracién del doble
control de la gestion empresarial y de las cuentas del modelo
francés, en éste se desglosa el altimo (el contable) y se
confia a expertos profesionales extrafios a la sociedad, que
actuan en defensa de los socios, de los terceros y de la

sociedad en general.

En la Legislacion espafola los problemas se plantean
porque, si bien parte de un modelo de administraciéon latino
o francés, se refiere a la figura de la Direccion (o
Director) que recibe wuna regulacién similar a la del
"Vorstand" de la Sociedad por acciones o de la cooperativa
alemana. Sin embargo, la normativa espafiola impide cualquier
intento de asimilacion del Consejo Rector, cuando éste debe
nombrar Director (65), al Consejo de Vigilancia del modelo

germanico, por las siguientes razones (66):

1. Porque la Direccion o el Director (67) ha de actuar
simpre "en nombre del Consejo Rector" (art. 32.1 de la Ley),

lo que supone que sus Ffunciones se jJustifican en tanto que
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atribuidas por la Ley a éste.

2. Porque el Consejo Rector, aunque en virtud del
mandato de la Ley nombre Director, no pierde por ello Ila
competencia en la gestién y gobierno de la cooperativa (art.
28 de la Ley) sino que los ejerce simultaneamente con el
Director (en la forma que veremos posteriormente al
referirnos al &mbito de representacion) a quien, ademas,

controla en su actuacion.

3. Y por ualtimo, porque los Interventores de cuentas
constituyen, segun la Ley (arts. 37 y sigs.), un d&rgano
necesario de control de la gestidén, aun el caso de que el
Consejo Rector designe y controle al Director. Es decir, el
Consejo Rector no es el 6rgano legal de control de la gestiodn
de 1la cooperativa. Si controla al Director es en interés
propio en la medida en que la presencia y actuacion de éste
no le exime de la responsabilidad en la gestidon empresarial,
en cuanto que ésta no, por nombrar Director, deja de serle

propia.

En definitiva, en la regulacion espafola el Director (o
Direccidén) aparece como un apoderado general, no como un
érgano societario, de nombramiento obligatorio en
determinadas cooperativas y con TfTacultades y funcionamiento

regulados imperativamente.
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A la hora de tratar los 6rganos de la entidad debemos
seflalar que es manifiesto el acercamiento del régimen
juridico de las Sociedades cooperativas a las Sociedades
Anénimas. EIl legislador espafiol comprende, como ya habia
sefialado B. Cerda Richart en 1938 (68), que "en lo referente
a su Tfuncionamiento nos encontramos, que (el de las
cooperativas) es (debe ser) analogo al de cualquier otra
sociedad constituida en forma andnima, pero con caracteres
distintos, tanto por la utilidad que de ella obtienen los
socios, como por la posicion juridica que éstos vienen a

ocupar dentro de la sociedad™.

En relacién con la Asamblea General es notoria la
afinidad en la regulacion de las clases de Juntas (el art.
24,1 de la LGC sintetiza el contenido de los articulos 50, 52
y 56 de la LSA), de la convocotaria judicial (el art. 24.2 de
la LGC reproduce, con ligeras modificaciones el art. 57 de la
LSA) y del régimen de impugnacion de acuerdos sociales (puede
compararse los arts. 27 de la LGC y 54 del Reglamento con los

articulos 67 a 70 de la LSA).

El régimen juridico anteriormente referido no significa
que no se hayan respetado las especialidades propias de la
Sociedad cooperativa en relacion con la Asamblea General,
sino simplemente que se ha adoptado la normativa mas acorde
para un funcionamiento eficaz. En relacion con las

disposiciones propias puede verse el art. 24.6 (art. 50 del
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Reglamento) que alude a la representacion del socio, los
arts. 24.4 y 25 (art. 50 y 52 del Reglamento) que se refieren
al quorum y mayorias para la adopcidén de acuerdos o el art.
26 (art. 53 del Reglamento) que regula el tema de las Juntas
preparatorias cuestiodn considerada importante por la doctrina
en una sociedad en la que se pretende que todos los socios y

asociados asistan, participen, y voten (69).

Sin embargo, esta importante mejora en la regulacidn de
la Asamblea General queda empafada por lo sefialado en el art.
23.2 c de la Ley (art. 48.2 m del Reglamento) que permite
ampliar los supuestos de competencia exclusiva de la Asamblea
General al extender el acuerdo de caracter preceptivo a todos
los asuntos en que asi se disponga en los Estatutos, lo que
origina un “reforzamiento”™ del papel de ésta que puede
conducir a un "asamblearismo™ peligroso para el
funcionamiento eficaz e incluso para la propia existencia de

la cooperativa (70),

Respecto al Consejo Rector la nueva normativa se basa en
la de Ulas Sociedades Andonimas al regular el régimen de
responsabilidad de los miembros del Consejo y de la Direccion
(arts. 35.1 LGC y 79 LSA), la accion social e Individual de
responsabilidad contra los administradores (arts. 35.2 LGC y
30.2 LSA) y las prohibiciones para ser miembro del Consejo
Rector o Director de la cooperativa (arts. 36.1 de la LGC y

82 de la LSA). Lo curioso es que a diferencia del art. 82 de
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la LSA que 1indica que no pueden ser administradores, entre
otros, los 'que por razon de su cargo no pueden ejercer el
comercio™, 0la Ley de cooperativas en su art. 36.1 reproduce
el articulo citado de la Ley de Sociedades Andnimas aungue en
lugar de la causa transcrita seilala que no pueden ser
miembros del Consejo Rector ni Directores ™"aquellos que por
razon de su cargo no pueden ejercer actividades econdémicas
lucrativas'. Las palabras empleadas en sustituciéon de las
anteriores tienen el grave defecto de que son de una gran
indeterminacién dentro del campo del Derecho y, si se medita
sobre ello, no pueden ser iInterpretadas en otro sentido

distinto a la expresion sustituida.

El tema fundamental en relacidén con el Consejo Rector es
el del régimen de representacién. La competencia del Consejo
Rector (arts. 28 de la Ley y 55 y 56 del Reglamento)
comprende, como las Sociedades capitalistas, facultades ad
intra (gestidon y gobierno) y ad extra (representacion de la
cooperativa frente a terceros), a las que nos referiremos a

continuacioén. Para tratar este tema distinguiremos:

- Ambito de la representacion. A esta funcion se refiere
el art. 56 del Reglamento al sefalar que: ''La representacion
atribuida al Consejo Rector en el articulo anterior (que
establece que éste 'tiene competencia para establecer las
directrices de actuacion con subordinacion a la politica

fijada por la Asamblea General, y para realizar los demas
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actos que le atribuyan 1la Ley, este Reglamento y Ilos
Estatutos™ y que "asumirad, asimismo, cuantas competencias
representativas y gestoras de la cooperativa no estén
expresamente atribuidas a otros oOrganos'') se extendera, en
jJuicio y fuera de 61, a todos los asuntos concernientes a la
cooperativa, sin mas excepciones que las establecidas en la
Ley General de cooperativas, en este Reglamento o en los
Estatutos de la entidad”. En principio, parece que en los
citados preceptos no limitan el dambito de representacion del
Consejo Rector, sin embargo, no lo podemos valorar
positivamente, ya que como sefalabamos al referirnos a la
Asamblea General (art. 23) y se desprende del articulo
transcrito a través de los Estatutos puede, incluso, privarse
di Consejo Rector de una cooperativa de sus fTacultades de
representacion. En este punto, es necesaria una reforma en la
Legislacidon cooperativista y la implantacion del sistema
propio de los apoderamientos mercantiles, que en el plano
societario se concretan en la ilimitabilidad del ambito de
representacion del o6rgano de administracién en aquello que
sea indispensable para la explotacion del objeto o actividad

social.

- Facultades del Presidente. Sin perjuicio del mayor o
menor acierto del legislador al regular esta cuestidon (arts.
28y 29 de la Ley y 56 y 59 del Reglamento) el Presidente del
Consejo Rector, que normalmente lo es también de la Asamblea

General, se limita a exteriorizar decisiones o0 acuerdos de
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éste, es decir, como miembro del mismo se le asigha esta
especifica funcién. En este sentido, deben ser interpretadas
las palabras del art. 29 de la Ley cuando seiala que el
Presidente de la cooperativa tendra atribuida, en nombre del
Consejo Rector, la representacion de la sociedad. Lo
contrario supondria dejar la cooperativa en manos de la
actuacion del Presidente, No obstante, hoy no cabe otra
interpretacion que la sefialada y resulta impensable una
postura como la recogida en la Sentencia de 1 de Mayo de 1946
en la que se reconocia al Presidente de la cooperativa
(Ilamado "jefe”™ en la Ley, entonces vigente, de 1942) Ila
posibilidad de vincularla con terceros sin necesidad de
previo acuerdo de la Asamblea General ni de la Junta Rectora

(Consejo Rector).

- Facultades de la Direccion. Al igual que el Consejo
Rector también ostenta poder de representacion de la
cooperativa. La Direccidon es nombrada por el Consejo Rector
(art. 33.1) y ejercita la representacién en nombre de éste
(art. 32.1) pero, y de ahi deriva la razon de su
nombramiento, tiene facultad de decisidon propia; es decir,
desarrolla una actividad permanente de representacién con
terceros aunque el ambito de ésta es mas restringido en

cuanto que queda circunscrita "a los asuntos pertenecientes
al giro o trafico normal de la empresa cooperativa'. Por otra
parte, lo seifialado anteriormente respecto a la 1limitabilidad

del &ambito de representacion es también aplicable a la
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Direccioén ya que, al igual que en el caso anterior, ésta debe
constituir una garantia elemental para los terceros que de

buena fe contratan con la sociedad.

- La delegacion de facultades. Cuestion distinta
anterior es la delegaciéon de Tfacultades en el seno del
Consejo de Administracion de la sociedad. A esta se refiere
el art. 60 del Reglamento de cooperativas, basado en los
arts. 77 y 78 de la LSA de 1951 (art. 141 del TRLSA de 1989)
que establece: ™"Cuando los Estatutos no dispusieran otra
cosa, el Consejo Rector podra desighar de su seno una
Comisién Ejecutiva o uno o mas Consejeros Delegados, sin
perjuicio de los apoderamientos que pueda conferir a
cualquier persona.

En ningin caso podrada ser objeto de delegacion la
rendicién de cuentas y la presentacidon del balance a la
Asamblea General, ni las facultades que ésta conceda al
Consejo, salvo que fuera expresamente autorizado para ello.

La delegacidn permanente de alguna facultad del Consejo
Rector en la Comisidén Ejecutiva o en Consejero Delegado y la
designacion de los miembros del Consejo que hayan de ocupar
tales cargos requeriran para su validez el voto favorable de
las dos terceras parte de los componentes del Consejo, y no
produciran efecto hasta su inscripcion en el Registro General

de cooperativas'.

Las diferencias principales entre delegacion vy
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apoderamiento se centran en que (71):

1. La delegacién ha de recaer sobre una o varias
personas pertenecientes al Consejo ('de su seno'”, dice el
art. 60 del Reglamento de cooperativas reproduciendo la
expresion del art. 77 de la LSA de 1951). Los apoderamientos

pueden conferirse a cualquier persona.

2. Los delegados son representantes legales de Ila
sociedad aunque su designaciéon tenga caracter voluntario para
el Consejo. Los apoderados pueden ser, segun los casos,

representantes legales o voluntarios.

3. Los delegados del Consejo son organos de la voluntad
de la sociedad con el mismo rango que el Consejo de
Administracion, del cual constituyen una parte dotada de
facultades autdénomas. Los apoderados, en cambio, no son
6rganos de la volutad de la sociedad. Esta diferencia tiene
gran importancia desde el punto de vista de las facultades ya
que el apoderado no asume, a diferencia del O&rgano
representativo, la direccién de los negocios sociales, sino
que sus fTacultades son siempre subordinadas, aun en el caso

de que sus poderes sean muy amplios.

4. Los delegados del Consejo ejercen sus fTacultades en
virtud de designacién en el correspondiente acuerdo

mayoritario. Los apoderados ejercen sus facultades en virtud

162



del conferimlento de un poder fTormalizado en escritura

publica.

5. La delegacion sélo es posible cuando existe un Organo

de administracion colegiado.

Paradégicamente, [la regulacién de los Interventores
(arts. 37 y sigs. de la Ley) es criticada por haberse
inspirado en el régimen de la Sociedad Andonima (arts. 108 y
109 de la LSA) . La Ley de Sociedades Andnimas de 1951
establecié un sistema de control mediante accionistas
censores de cuentas. Este, al igual que el establecido en la
Ley General de cooperativas, es un sistema interno,
dependiente y no profesional, que no produjo resultados
positivos. En vista de ello en la discusion de las Cortes
algunos Procuradores insistieron en la necesidad de que la
censura de cuentas Tfuese ejercitada por profesionales
independientes pero no obtuvieron la mayoria de votos
necesaria para implantarlo, perdiendo asi la oportunidad de
que la Ley de cooperativas estableciera, en este punto, la
regulacion mas moderna y acorde con las exigencias actuales

de nuestro derecho societario.

4.2.2.3. Organizacion econémica de la cooperativa: influencia

del régimen juridico de las Sociedades capitalistas.

La Ley de 1974 establece una regulacidon mucho mas acorde
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con la naturaleza de la entidad. Cabe destacar, en primer
lugar, que sitia al capital en el contexto adecuado; éste,
como reconoce el art. 13.4 de 1la Ley (art. 31 del
Reglamento), desde un punto de vista juridico, es una cifra
de retencién del activo. Ello supone que la Ley vela por su
correcta constituciéon (en este sentido el art, 13.2 sefiala
que deberd estar desembolsado, al menos, en un veinticinco
por ciento en el momento constitutivo y el resto en un plazo
no superior a cuatro afos) y porque la cooperativa no se
desprenda injustificadamente de su patrimonio hasta dejarlo
por debajo de la cifra de capital. A la hora de establecer un
régimen de proteccidn en garantia de terceros se comentd (72)
la dificultad de implantar un sistema adecuado en una
sociedad de capital variable. No obstante, el Reglamento de
1978 adopta una solucidén positiva, aunque no original, en
cuanto que reproduce (art. 35) el régimen de la Sociedad
Anénima (arts. 97 a 99), de manera que salvo que tenga por
finalidad compensar pérdidas, sera nula toda restitucion de
aportaciones al capital social que se realice antes de
transcurrir el plazo de tres meses 0 a pesar de la oposicion
entablada en tiempo y forma por cualquier acreedor. Ademas,
el mencionado caracter de sociedad de capital variable, en
virtud del principio de "puerta abierta” (que en el plano que
ahora nos interesa destacar implica que los socios cuando lo
deseen pueden salir o darse de baja de la cooperativa) exige
la adopcidn de medidas particulares para asegurar la

viabilidad de la sociedad y para preservar los derechos de
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los terceros. Por eso la Ley permite que;

e Los Estatutos puedan exigir la permanencia por tiempo
determinado en la cooperativa que no podra ser superior a
diez afios (art. 11.1), asi como establecer un plazo de
preaviso, a observar por el socio que cause baja en la
cooperativa que no podra ser inferior a dos meses ni superior
a un ano (art. 11.1).

Se conceda a la cooperativa un plazo para el
reembolso de hasta cinco afios a partir de la fecha de la
baja, con derecho, durante este tiempo, a percibir por parte
del socio un interés que no sera en ningun caso inferior al
tipo de interés béasico del Banco de Espafia incrementado en
dos puntos (art. 11.4).

e Se adopte la misma regla que rige en Francia, con
caracter general, para las sociedades de capital variable
(art. 52 de la Ley francesa de 24 de Julio de 1867), es
decir, que el socio que se separe responde por el importe que
le ha sido reembolsado, y durante un plazo de cinco afios, de
las deudas contraidas por la sociedad con anterioridad a la
fecha de ree-nbolso, en el caso de que el patrimonio social

sea insuficiente para hacer frente a ellas (art. 11.5).

En el régimen de aportaciones no se modifican las lineas
generales sefaladas en el Reglamento de 1971, aunque cabe
destacar como novedades el limite que se establece al importe
total de las aportaciones de cada socio o0 asociado en el

capital social, las normas que rigen la fijacion de intereses
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y las cautelas a adoptar en caso de aportaciones no

dinerarias.

Como es sabido, el limite que se establece al importe
total de las aportaciones de cada socio o asociado en el
capital social tiende a evitar que, una excesiva
participacion en éste por parte de los miembros de la
cooperativa, condicione de hecho, ya que no de derecho, las
decisiones de la misma. En el caso de los socios y tratandose
de cooperativas de primer grado el importe de las
aportaciones no podra exceder de un tercio del capital
social. En las cooperativas de segundo y ulterior grado podréa
elevarse este limite hasta el 45 por 100 (art. 13.1 de la Ley

y 31.3 del Reglamento).

Los asociados no podran mantener, cada uno de ellos, un
capital superior al valor medio de [las aportaciones
establecidas como obligatorias, en cada momento, para los
socios de la cooperativa y, en todo caso, la suma total de
las partes sociales del conjunto de los asociados no podra
exceder de la tercera parte del capital social (art.15.2 de

la Ley vy 39.2 del Reglamento).

Respecto a las normas que rigen la fijaciéon de los
intereses se establece que, por las aportaciones al capital
social de los socios, los Estatutos pueden reconocer (no es

necesario que se fije) el derecho a percibir un interés que
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y las cautelas a adoptar en caso de aportaciones no

dinerarias.

Como es sabido, el limite que se establece al i1mporte
total de las aportaciones de cada socio o asociado en el
capital social tiende aevitarque, una  excesiva
participacion en éste por parte de los miembros de la
cooperativa, condicione de hecho, ya que no de derecho, las
decisiones de la misma. En el caso de los socios y tratandose
de cooperativas de primer grado el i1mporte de |las
aportaciones no podra exceder de untercio del capital
social. En las cooperativas de segundo y ulterior grado podra
elevarse este limite hasta el 45 por 100 (art. 13.1 de la Ley

y 31.3 del Reglamento).

Los asociados no podran mantener, cada uno de ellos, un
capital superior al valor medio de las aportaciones
establecidas como obligatorias, en cada momento, para los
socios de la cooperativa y, en todo caso, la suma total de
las partes sociales del conjunto de los asociados no podra
exceder de la tercera parte del capital social (art.15.2 de

la Ley y 39.2 del Reglamento)

Respecto a [las normas que rigen la fijaciéon de los
intereses se establece que, por las aportaciones al capital
social de los socios, los Estatutos pueden reconocer (no es

necesario que se fije) el derecho a percibir un interés que
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no podra exceder del tipo de interés béasico del Banco de
Espafia (73) incrementado en tres puntos, sin perjuicio de la
revalorizacion correspodiente a dichas aportaciones (art.
13.6 de la Ley y 31.6 del Reglamento). A los asociados, que
no tienen derecho a vretorno, deberd al final de cada
ejercicio serles entregado el interés pactado, que no podra
ser inferior al interés basico del Banco de Espafa ni
superior al satisfecho a las aportaciones de los socios al
capital, iIncrementado en dos puntos y, ello sin perjuicio de
que sus aportaciones puedan ser revalorizadas en las mismas
condiciones establecidas para los socios (arts. 13.2 y 4 de
la Ley y 39.4 del Reglamento). Finalmente, sefalar que a las
aportaciones voluntarias no integradas en el capital social
no les seran aplicables las limitaciones anteriormente
resefladas, en cuanto que los preceptos que las contienen no

parecen susceptibles de interpretacidén extensiva.

La tercera cuestion, y a nuestro juicio mas interesante,
se refiere a las cautelas a adoptar en caso de aportaciones
no dinerarias. En este punto el legislador exige, a falta de
prevision estatutaria, acuerdo expreso de la Asamblea General
sobre su admisidon, quedando obligado el socio a la entrega y
saneamiento de dichos bienes y contempla la posibilidad de
revision judicial a través de la remision al art. 32 de la
LSA. Lo sorprendente es que a la hora de establecer las
cautelas en relacion a la solvencia y legitimidad de los

créditos remita al Cdédigo Civil, que libera al cedente de
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buena fe de responsabilidad en caso de insolvencia del deudor
(art. 1529), con lo que no se establece una norma adecuada
para proteger la integridad del capital, a diferencia de la
Ley de Sociedades Andnimas que expresamente sefiala que ''si la
aportacion consistiere en un derecho de crédito, el aportante

responderada de la legitimidad de éste y de la solvencia del

deudor™ (@rt. 31).

En cuanto a la cuestion de los resultados econdmicos, la
Legislacion 74-78 sustituye el término "rendimientos" por el
de "excedentes' y prescinde de los eufemismos, anteriormente
utilizados, de "margenes de prevision" en las cooperativas de
produccion y "exceso de percepciéon” en las cooperativas de
consumo. Sin embargo, 0lo 1i1mportante, en este punto, es
analizar, a lavista del texto legal, si el excedente
(beneficio) es referido a la Sociedad cooperativa en cuanto
tal o si, como sefialan numerosos autores cooperativistas, ese
excedente recae directamente en los socios a través de la
técnica del retorno cooperativo. Este concepto significa,
como seiala N.Paz Canalejo (74), que a la vista de las
operaciones del socio con la cooperativa a final de ejercicio
se le devuelva lo que la entidad le cobré de mas cuando se
trata de cooperativas en las que el socio adelantd un precio
por un bien o un servicio (caso de cooperativas de consumo,
crédito...) o le pagdb de menos cuando se trate de
cooperativas enlas que el socio aporté frutos o bienes o

actividad y aquella le hizo un anticipo a cuenta por esa
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entrega de materias primas (cooperativas del campo) o de
actividad laboral (cooperativas de trabajo asociado u obreras

de produccioén).

A nuestro juicio, debe adoptarse la primera postura por
el caracter de sociedad que atribuye el art. 1 de la Ley a la
cooperativa. Lo contrario, supone desconocer lo que es una
persona juridica, como ente superior y distinto a los sujetos
que la integran, como ente al que se le concede el atributo
de la personalidad, que otorga a dicho sujeto capacidad para
obligarse, para actuar, en definitiva, en el tréafico
juridico, siéndole por tanto, imputables en un primer
estadio, por lo menos, todos los resultados présperos o

adversos que resulten de su actuacion.

Ademas, si los beneficios obtenidos por la cooperativa
recayesen directamente sobre el patrimonio de los socios
seria obligatorio reconocer a éstos un verdadero derecho
subjetivo al retorno (atribucidon de beneficios). Sin embargo,
este derecho no se reconoce (75), en cuanto que el saldo de
los excedentes netos que reste después de atender a las
asignhaciones legales a los Fondos de Reserva y de Educacion
y Obras Sociales, podra ser aplicado conforme a lo que
dispongan los Estatutos o por acuerdo de la Asamblea General,
a la constitucién de reservas voluntarias que podran
incorporarse al capital social (no cabe duda del caracter

poco afortunado de esta expresién), al incremento de los
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fondos legales o0 a su distribucion en forma de retorno

cooperativo (art. 18.1 de la Ley).

También resulta poco congruente con el hecho de que la
cooperativa no realice un verdadero "beneficio social’™, que
ingresa en su patrimonio antes de ser distribuido entre sus
socios, el que la Ley establezca la constitucidon obligatoria
de fondos sociales: el Fondo de Reserva se constituira con el
quince por ciento, al menos, de los excedentes netos de cada
ejercicio econémico, hasta que el importe del Fondo sea igual
al doble del capital social o al limite superior fTijado
estatutariamente, pasando en tales casos aquel porcentaje a
incrementar las cantidades destinadas a los fines previstos
en el Fondo de Educacioén y Obras Sociales, que se constituira
con un porcentaje no inferior al diez por ciento de los
excedentes netos en cada ejercicio econémico. También se
destinaran a este Fondo los resultados positivos que se
obtengan de las operaciones de caracter extraordinario de la

cooperativa con terceros (art. 17.2 y 3).

Adoptar una Qlinea acorde con la segunda postura,
exigiria considerar que también las pérdidas son de cada
socio aislado, aunque la Ley al sefialar que; 'Los Estatutos
debera fijar los criterios o0 procedimientos para la
imputacion de las pérdidas que eventualmente resulten al
cierre del ejercicio, pudiendo hacerlo con cargo a reservas,

en proporcion a las operaciones, servicio o0 actividad
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realizada por cada socio en la cooperativa o con criterios
similares, pero en ningun caso en razon directa de las
aportaciones del socio al capital', estéd considerando que las

pérdidas son sociales y no de cada socio aislado.

El caracter societario de la cooperativa no solo debe
ser reconocido por una tradicidén juridica ininterrumpida,
sino por la propia légica o naturaleza de las cosas. Si como
sefialan algunos autores (76) la cooperativa actuara como
comisionista no se le permitiria "tener efectos de una misma
especie pertenecientes a distintos duefios bajo una misma
marca, sin distinguirlos por una contramarca que evite

confusion y designe la propiedad respectiva de cada

comitente™ (art.268CDC). Ello implicaria que la cooperativa
no podria, en su caso, vender determinados productos
entregados porsus socios (por ejemplo cosechas o deméas

productos agricolas) bajo una denominacién colectiva y que la
liquidaciéon se realizaria procediendo individualmente con
cada comitente en funcidén de la suerte que hubiesen corrido
sus bienes y en base a un criterio insolidario incompatible

con el tipo cooperativista.

Sobre el tema de los excedentes en el ambito
cooperativo, nos parece interesante referirnos a la cuestion
de si en una cooperativa cabe denominar beneficios al saldo
acreedor de la cuenta de resultados originado por las

operaciones que realiza la sociedad con sus propios socios
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(77). La doctrina tradicionalmente ha considerado que el
beneficio en sentido propio es el obtenido a costa de
terceros (78). En base a esta afirmacion se ha sefalado (79)
que los excedentes de la cooperativa no son mas que la
devolucién al socio de lo que previamente ha pagado de mas o
ha cobrado de menos (80). Esta diversidad temporal ha llevado
a sefalar que estos excedentes no entran a formar parte de Ja
cooperativa, sino que recaen directamente en el patrimonio de

los socios (8l).

Como hemos visto esta postura no puede aceptarse dado el
tenor de los arts. 1, 17 y 18 de la Ley. En base a ellos debe
seflalarse que el excedente pasa en primer término, al igual
que en las Sociedades lucrativas, al patrimonio de la entidad
para después, en una segunda fase, ser distribuido entre los
socios en base a sus criterios especificos, es decir, en
proporcion a las actividades, operaciones o0 servicios

realizados por cada uno de ellos en la sociedad.

Ademas, tanto en el Cooperativismo originario (pioneros
de Rochdale) (82) como en la actualidad, el modo de actuacion
habitual de las cooperativas estd basado en la exigencia o
abono a sus miembros de los precios o0 anticipos de mercado;
el que posteriormente les sean 'restituidas'™ cantidades
concretas o el que reciban un mayor precio por la entrega de
sus bienes o por la prestacién de sus servicios, no es algo

seguro. El socio de la cooperativa soporta los riesgos de la
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empresa, por lo que tampoco es exacto decir que el excedente

sea un '‘'dar para tomar después'.

Las dos circunstancias sefialadas; el que el excedente
recaiga en primer término en el patrimonio de la sociedad
produciendo un incremento de éste (83) y el que los socios
soporten los riesgos de la empresa, de forma que, si via
retorno, se les entregan cantidades concretas se debe al
éxito de la actividad econdmica organizada, consideramos nue
permite calificar, aunque sea en sentido amplio, de beneficio

las cantidades asi obtenidas.

Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado e legislador
fiscal y con validez, por tanto, para dicho ambito. EI
Decreto de 9 de Mayo de 1969, que aprueba el Estatuto Fiscal
de cooperativas, en el art. 14 considera el excedente neto
del ejercicio como beneficio o renta social, sometiéndolo al
Impuesto de Sociedades. Con ello desmiente todas |las
construcciones doctrinales sobre los anticipos, retornos o

t<cedentes.

Sin perjuicio de que se conserven o0 no tales
denominaciones, lo importante es d* acar que, a la hora de
determinar el concepto de beneficio (excedente) en las
Sociedades cooperativas de.”e adoptarse un criterio juridico.
Dicho con mas precision, es fundamental, en este puntth,

aplicar normas y puntos de vista propios del Derecho

173



mercantil. Como ha sefialado F. Sanchez Calero (84) el
concepto de beneficio ha sido definido por diferentes

disciplinas que persiguen distintos fines:

La Contabilidad tiene como fin la determinacién no soélo
cuantitativa, sino también cualitativa, de las operaciones de
la empresa, asi como la clasificacion y repreiientacion de los
datos que nacen de dichas operaciones. Y todo esto con el
doble fTin de mostrar todas las mutaciones patrimoniales y de
seflalar el resultado de beneficio o pérdida que en cada

ejercicio se produce.

La Economia de la empresa tiene por objeto el estudio de
la organizacién de los factores productivos que forman parte
de la misma y el de la gestiéon de las operaciones precisas
para su desenvolvimiento. La determinacién de los beneficios,
en este caso, constituye la prueba del rendimiento de la
empresa y, por tanto, pueden servir de base para un juicio

sobre la gestiodn.

Las normas TfTiscales, tampoco resultan adecuadas a
nuestros efectos. Estas se dictan para la determinacioéon de la
base imponible y estan fundadas en unos principios rigurosos

y formales que tienden a evitar la evasion fiscal.

Las normas del Derecho mercantil se 1i1nforman en

principios diversos que tienden principalmente a Ila
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proteccion del capital social. Este cumple una funcion de
garantia y vrepresenta un valor que ha de tener una
correlacion verdadera con los elementos patrimoniales de la
sociedad. ElI valor del patrimonio social no debe bajar, al
menos voluntariamente, del valor que tenga el capital social.
Por eso las normas mercantiles, y de ahi la necesidad de su
aplicacion en el ambito cooperativo, estan dirigidas a que se
realice la determinacion del resultado del ejercicio de tal
forma que no haga descender el patrimonio de ese nivel. En la
proteccion del capital social estan iInteresados los
acreedores, ya que, en muchos casos, representa su Uunica
garantia; pero ese interés de los terceros también se
encuentra reforzado por el interés que deben tener los mismos
socios en la conservacion de la sociedad y de su eficacia

productiva.

Lo relevante, a nuestros efectos, es que se produzca un
aumento patrimonial, utilizando, para la valoraciéon de los
elementos patrimoniales, los criterios legales sobre esta
materia, es decir, las normas dictadas para la valoracion de
los elementos del balance y las referentes a la cuenta de
pérdidas y ganancias. Ciertamente, la esencia del beneficio
neto del ejercicio radica en un aumento del valor del
patrimonio social durante un periodo de tiempo merced a la
gestion de la sociedad. Desde el punto de vista juridico
podria definirse el patrimonio neto como el excedente del

valor del patrimonio-neto sobre el capital y las reservas que
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arroja un balance anual regularmente aprobado o bien, como el
exceso de los iIngresos sobre 1los gastos del ejercicio
recogido en la cuenta de pérdidas y ganancias regularmente

aprobada.

Ademas, para que pueda hablarse de beneficio neto, es un
presupuesto esencial que el valor del patrimonio neto cubra
la cifra sefialada por el capital social. ElI patrimonio neto
puede tener, como consecuencia de pérdidas, un valor inferior
al capital. Hasta el momento en que no se hayan cubierto esas
pérdidas no puede hablarse de beneficio, ya que éste se forma
por el aumento patrimonial, pero la defensa del capital hace
que no se pueda considerar como beneficio ninguna parte del
valor del patrimonio si éste no supera al capital. La Ley de
cooperativas no contiene ningun precepto similar al art. 107
de la LSA, que soélo permite el reparto de beneficios cuando
el valor de] activo-neto sea superior al capital social. Con
ello no se exige el cumplimiento de un principio basico en el
derecho societario: el principio llamado de 'correspondencia
minima”. No puede alegarse que, en el ambito cooperativo, es
suficiente el sistema de imputacion de pérdidas contenido en
el art. 19 ya que, en ese caso, no tendria sentido que el
art. 46.6 recogiese los procedimientos colectivos utilizados
por los comerciantes en caso de "anormalidad en el
cumplimiento de sus obligaciones": suspensién de pagos Yy

quiebra.
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Lo anteriormente sefalado nos da una idea clara de la
importancia de una normativa contable adecuada. El art. 40 de
la Ley es parco en este punto, por cuanto se limita a decir
que "las cooperativas llevaran en orden y al dia", entre
otros, los "libros de contabilidad que reglamentariamente se
determinen'; afadiendo que "todos ellos seran diligenciados
en el Juzgado competente'™. Sin embargo, el Reglamento de 1978
{arts. 70 y 71) concreta el mandato de la Ley, basandose para
ello, con buen criterio, en la Ley de 21 de Julio de 1973 que
dié nueva redacciéon a los articulos 33 a 49 del CDC.. Por
ello, las novedades en esta materia son Importantes, hasta el
punto de que la Legislacion 74-78 establece un verdadero

sistema contable.

La primera nota destacable es que, en términos analogos
al Cdédigo de Comercio, (veanse los arts. 71.1 del Reglamento
y el 33 del CDC.) establece que las cooperativas deberan
Ilevar una contabilidad ordenada y adecuada a su actividad

por el sistema de partida doble.

En cuanto a los libros, ademas de los relativos a la
documentacion social (libro registro de socios, de partes
sociales o titulos, de actas...) se sefiala que los libros de
contabilidad obligatorios seran el de inventarios y balances
y el libro diario (arts. 70.1 del Reglamento y 33, 37, 38, y
43 del CDC.), que deberan ser llevados con las formalidades

establecidas en el Codigo de Comercio (arts. 70 y 71 del
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Reglamento y 36 y 44 del CDC.)* EI Reglamento (art. 70.5 y 45
del CDC.) también obliga a conservar los libros,
correspondencia, documentos y justificantes concernientes a
su actividad, debidamente ordenados, durante cinco afios a
partir del ultimo asiento realizado en los libros, salvo lo

que se establezca por disposiciones generales o especiales.

Por ultimo, respecto a las reglas de valoracion el
Reglamento no recoge normas concretas, como en la Ley de
Sociedades Andénimas (art. 104), poro reproduce la formula
genérica recogida en el Cédigo de Comercio (art. 39)
estableciendo que las partidas delbalance sevaloraran con
arreglos a criterios objetivos quegaranticen los iIntereses
de terceros y siguiendo los principios que exige una ordenada
y prudente gestion econdémica de la cooperativa y que, debe
mantenerse una continuidad en los criterios de valoracion,
que no podran ser variados, sin causa razonada, que deberan
expresarse, en su caso, en el propio libro de inventarios y

balances.

4.2.2.4. Miembros de la cooperativa: el asociado.

En la regulacién de los socios no se establecen
novedades 1importantes. Respecto a la capacidad se remite
(igual que en la Legislaciéon anterior) a la Legislacioén
civil, sin mas novedad que la relativa a las posibilidades de

actuacion de la mujer casada (arts. 8 de la Ley y 18 del
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Reglamento); se detallan en preceptos concretos los derechos
de los socios, con especial hincapié en el de informacién
(arts. 10 de la Ley y 22 y 23 del Reglamento), derechos que
se contemplan en sentido amplio, incluyendo, tanto derechos
en sentido estricto, como Tfacultades y posibilidades de
actuacion; ademds, se prevé, por primera vez a nivel legal
(el reconocimiento anterior derivaba del Reglamento de 1971),
la posible constitucidon de "regles cooperativas'" al senalar
en el art. 6 de la Ley que: ™"Podran constituir cooperativas
o formar parte de ellas los entes publicos personificados
cuando el objeto de la sociedad sea prestar servicios O
actividades de la misma Indole que las encomendadas a éstos
o con ellos relacionados, y siempre que dichas prestaciones

no requieran el ejercicio de autoridad publica".

La principal novedad dentro de este apartado se centra
en la figura del asociado. A nuestro juicio, [lo mas
importante es constatar el cambio sustancial que ha sufrido
el art. 15 de la Ley, en su redaccion definitiva, con
respecto a la del Proyecto. La finalidad del precepto en la
primera redaccién era fomentar la financiacion de la
cooperativa. Este, que se encabezaba bajo la rubrica de
"capital comanditario', establecia: "1. Los Estatutos de la
cooperativa podran prever la incorporacién a la misma, como
asociados comanditarios, de aquellas personas y entidades que
hayan formado parte de la sociedad en calidad de socios,

trabajen para la misma como asalariados o tengan intereses
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afines a los de la cooperativa, todo ello en los términos que
reglamentariamente se determinen. 2. Los asociados
comanditarios deberan realizar, en el momento de su ingreso,
una aportacion minima al capital social equivalente a cinco
veces el valor medio de las aportaciones establecidas
entonces como obligatorias para los socios cooperativistas.
Podran ser autorizados por la Asamblea General a realizar
nuevas aportaciones al capital social, pero no les vincularan
los acuerdos relativos a nuevas aportaciones obligatorias. En
todo caso, dichas aportaciones seran susceptibles de
revalorizacioéor, con arreglo a lo previsto en la presente
Ley". Sin emb’ryo, la referencia al "capital comanditario™ no
fué bien recibida en la Comision de las Cortes por su
connotacion capitalista y por el riesgo de que sus titulares

pudieran infringir la prohibicidén establecida en el art. 6.4

de la Ley.

En su redaccidén definitiva el art. 15 tiene como
finalidad principal proteger los intereses de los socios que
han causado baja forzosa o de los herederos que no reunen los
requisitos para suceder en la condicion de socio. De esta
forma, Qlas personas mencionadas no quedaran totalmente
desligadas de la cooperativa y permaneceran sus aportaciones
en [la sociedad, aunque la Tfinalidad de potenciar Ila

financiacion de la entidad pasa a un segundo plano.

Después de analizar la orientacién del precepto, debemos
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seflalar que el articulo queda mal encajado sistematicamente
ya que del Capitulo 111 (Régimen econdomico de la cooperativa)
debia haber pasado al Capitulo Il (Los socios) que debia
haberse encabezado con la rubrica de "Socios y Asociados" o

"Miembros de la cooperativa'.

En congruencia con el cambio apuntado, en la redaccién
definitiva se acentla el caracter personalista en cuanto que
se atribuye al derecho de informacion un sentido amplio, a
diferencia de la configuracién mas restrictiva del Proyecto.
En consonancia con este caracter también se impenen los
deberes de 'guardar secreto™ y de ''no hacer competencia” a la
sociedad (art. 15.6). Sin embargo, a diferencia de los
socios, no se admite en los asociados ni el voto plural, ni
que puedan Tformar parte del Consejo Rector ni de la
Direccion, ni que puedan ser nombrados Jliquidadores o

Interventores de cuentas (art. 15.5).

4.2.2.5. Clases de cooperativas; clasificacion abierta en

funcidén del objeto social.

A diferencia de la Ley de 1P42, que impuso un sistema de
"numerus clausus”™, 0la Ley General de cooperativas de 1974
recoge un clasificaciéon abierta, al sefalar en el art. 49
que: "Las cooperativas se clasificaran en las normas
reglamentarias de esta Ley en grupos, ramas o tipos, de

acuerdo con su objeto social”. De esta manera, la Ley
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relaciona la clasificacion con el objeto de las cooperativas,
que se proclama en términos amplisimos en el art. 1,
permitiendo utilizar la formula cooperativa para '"cualquier
actividad econdmico-social licita”. Con ello, se favorecen
multitud de iniciativas que no podian se desarrolladas con la
Legislaciéon anterior, dado que al amparo de la misma solo
podian constituirse éstas en los sectores y para los fines

que senalaba la Ley.

Por ser los tipos mas utilizados el Reglamento (arts. 96
y sigs.) establece normas particulares para las cooperativas
del campo, del mar, de artesania, de crédito, de viviendas,
de trabajo asociado, de consumo, de servicios, de ensefanza,

de escolares, especiales, de comercio y de transportes.

4.2.2.6. Régimen de responsabilidad: "la multifuncionalidad".

Respecto a la responsabilidad por las deudas sociales no
establece la nueva normativa grandes novedades; la Sociedad
cooperativa respondera de sus deudas con todo su patrimonio
presente y futuro (art. 1911 del CC.), excepto el
correspondiente al Fondo de Educacién y Obras Sociales (arts.
20.2 de la Ley y 01.1 del Reglamento) que soélo respondera de
las obligaciones estipuladas para el cumplimiento de sus

fines.

Esta responsabilidad podr4d extenderse o no sobre el
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patrimonio de los socios, es decir, podra determinarse en los
Estatutos que sea esta limitada o i1limitada, salvo en las
cooperativas de segundo o ulterior grado que sera siempre

limitada.

En el <caso de que se establezca responsabilidad
ilimitada podra sefialarse el caracter solidario o mancomunado
de la misma, aunque a Talta de mencion estatutaria se
entendera que la responsabilidad es mancomunada simple (art.
4.1 de la Ley). Esta solucidon, que quiza se adopta para
reconocer el caracter de civiles a las obligaciones de la
sociedad, no satisface los iIntereses de los terceros y, por
tanto, no TfTavorece la credibilidad y la solvencia de la
entidad. Es evidente que, en este caso, la responsabilidad
solidaria es la mas adecuada en cuanto que permite dirigirse
contra cualquiera de los obligados, sin necesidad de demandar
a todos, que se encuentran unidos por un litisconsorcio
pasivo necesario; por ello, la relacion juridic? procesal
estarad bien constituida en cuanto que afectarid también a los
no demandados. A nuestro juicio, este es un caso de los que
el Tribunal Supremo califica como de solidaridad impropia o
por necesidad de salvaguarda del interés social, que se funda
no so6lo en la dificultad y laboriosidad de determinar para,
posteriormente, demandar a cada uno de los socios de una
"sociedad de masa' como es la cooperativa, sino también en la
imposibilidad de averiguar las cantidades de las que debe

responder cada socio. Con ello observamos, una vez mas, que
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las normas y puntos de vista del Derecho mercantil son los
mas adecuados para establecer un régimen juridico para la
Sociedad cooperativa. En este tema, la solucidén se recoge en
el art. 127 del CDC. relativo a la Sociedad colectiva que
impone la responsabilidad solidaria de todos los socios que
formen la Compafifa, sean o no gestores de 1j misma, por las
operaciones que hagan en nombre y por cuenta de la sociedad,

bajo la firma de ésta y por persona autorizada para usarla.

Finalmente, también debemos resaltar la cuestidén que se
ha dado en Ilamar la "multifuncionalidad" de la cooperativa
(85). ElI ultimo parrafo del art. 4 de la Ley establece: 'Los
Estatutos podran regular la existencia y funcionamiento de
juntas, grupos o secciones que desarrollen, dentro de los
fines generales, actividades econdmicas o] sociales
especificas, con autonomia de gestion y posibilidad de
patrimonios separados afectados a este objeto. En todo caso,
sera necesario que Ileven contabilidad independiente, sin
perjuicio de la general de la cooperativa. Cuando se haga uso
de esta posibilidad, se hara constar expresamente frente a
los terceros con los que la cooperativa haya de contratar™.
El precepto transcrito permite la autonomia patrimonial de
las secciones, creando por tanto, una de esas figuras
discutidas y de perfiles poco precisos con que en ocasiones
nos sorprende la Legislacidon cooperativista. En este caso, se
prescinde del dogma de la personalidad juridica; de que Ila

cooperativa (y no las secciones) es el Unico centro de
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imputacién juridica frente a terceros; de [la mutua vy
equitativa ayuda entre sus miembros, a que se refiere el art.
1 de la Ley y establece una incomunicabilidad entre el
patrinionio de la cooperativa y el de la seccidn o secciones
existentes. Esta solucion es justificada por N. Paz Canalejo
(86) porque permite agrupar esfuerzos, en otro caso,
dispersos y estériles de personas interesadas en actuar en
comun para resolver una serie de necesidades generales; pero
que a la vez agrupan a personas que tienen necesidades

especificas o un orden de prioridades diferente.

Sobre la responsabilidad de los socios con sus
acreedores personales, el art. 13.7 de la Ley, y adn con
mayor claridad el art, 31,7 del Reglamento estableen que:
"Los acreedores personales de los socios y, en su caso, de
los asociados no tendran derecho alguno sobre los bienes de
la cooperativa ni sobre las aportaciones de aquéllos en el
capital social, aunque podran proceder contra los intereses,
si se devengan (también deben incluirse los retornos), y

contra las devoluciones o reintegros de dichas aportaciones™.

4.2.2.7. Régimen de disolucidén y liquidacioén: adopcién del
modelo de la Sociedad Andonima. La aplicacioén del de-

recho concursal mercantil.

La normativa 74-78 mejora considerablemente la

regulacion anterior; ésta recoge (art. 44 de la Ley y 77 del
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Reglamento), con ligeras modificaciones, Qlas causas de
disolucion contenidas en la Ley de Sociedades Andénimas (art.
150) ;

1. EI' cumplimiento del término previsto en los
Estatutos, salvo acuerdo valido de prérroga adoptado por la
Asamblea General.

2. Conclusidon de su objeto social o imposibilidad
sobrevenida para alcanzarlo.

3. Acuerdo de la Asamblea General, expresamente
convocada al efecto, adoptado en primera convocatoria por los
dos tercios de sus miembros y en segunda por la mayoria
simple de los asistentes.

4. Reduccion del numero de socios a una cifra por debajo
de la legalmente necesaria para su constitucion.

5. Reduccién de la cifra del capital social a una
cuantia inferior aladeterminada estatutariamente, siempre
gque se mantenga durante mas de seis meses.

6. Fusidn con otra entidad cooperativa o absorcidén por
ésta.

7. La escision o desdoblamiento que afecte a todos los
socios y a todo el patrimonio cooperativo.

8. La quiebrade la Sociedad cooperativa, siempre que
asi loacuerde su Junta general como consecuencia de la
resolucidn judicial que la declara.

9. Cualquier otra causa establecida en los Estatutos, en

la Ley o en el Reglamento.
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En relacion con el nrocedimiento de liquidacidén también
se incorporan novedades importantes. En la nueva regulacion
se prevé una autonomia plena en elnombramiento de los
liquidadores (siempre en numero impar), sin perjuicio de la
intervencion publica (de la Direccidn General de cooperativas
y empresas comunitarias) cuando la sociedad no haga efectivo
el nombramiento en el plazo de tres meses (art. 78 del
Reglamento) y se establecen las funciones y fTacultades del
6rgano de liquidacion (art. 46.4 de la Ley y 80 del

Reglamento).

La novedad mas importante es el sometimiento de las
Sociedades cooperativas a la Legislacion sobre suspension de
pagos y quiebra (art. 46.6 de la Ley y 81 del Reglamento). La
aplicacion a las cooperativas del derecho concursal
mercantil, a pesar de la incertidumbre y especulaciones
iniciales, no permite atribuir, sin mds, a éstas la condicidn
de empresarios mercantiles. Esta calificacion debe
considerarse apresurada. No obstante, sefialado lo anterior,
no cabe duda que es necesaria una profunda reflexidn por
parte del legislador sobre el encuadramiento de la Sociedad
cooperativa. Por una parte, se observa un esfuerzo de éste
por atribuir a la cooperativa un caracter 'sui generis"
(puede verse en este sentido, las referencias a "la
Legislaciéon comun™ para designar a la '"Legislacién no
cooperativista" en los articulos 17.4 de la Ley y 42.4 del

Reglamento, lo que denota el confuso caracter de Ila
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Legislacion cooperativista y el interés del legislador por
construir ésta sobre tierra de nadie), pero, por otra, como
venimos observando, el Derecho mercantil es el que ofrece las
respuestas mas adecuadas a las exigencias de la actividad
empresarial y de la organizacién de la empresa. Sobre este
tema, que nos parece Tundamenta.”™ volveremos a lo largo de
este trabajo. En este momento nos limitaremos a valorar
positivamente la solucidén adoptada ya que cuando el balance
de la cooperativa indica que el pasivo exigible es superior
al activo, el peligro de que los liquidadores, aun sin actuar
de mala fe, dejen sin cobrar a los acreedores menos
diligentes aconseja someter a la sociedad a una liquidacion
0 ejecuciodon universal y judicial™ es decir, regida por los
principios de comunidad de pérdidas entre los acreedores (par
conditio creditorum) y supeditada al control y supervision
del juez. Se trata de establecer una normativa adecuada para
proteger los importantes intereses en juego, Iintereses que,
debido a la organizacién que se crea con la Sociedad
cooperativa, no difieren de los de las Sociedades
consideradas tradicionelmente mercantiles, y en particular de
los de la Sociedad Anonima; de ahi el paralelismo de la norma

citada y el art. 170 de la LSA.

Por ultimo, nos queda referirnos al reparto del haber
social. También en este punto la nueva normativa es mas
flexible que la anterior; permite el reparto de hasta el 50

por 100 del Fondo de Reserva. Las dudas que podia plantear el
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art. 20 de la Ley se resuelven en el art. 81 del Reglamento
que, después de sefialar que la divisién del haber social se
practicard ccn arreglo a las normas que se hubiesen
establecido en los Estatutos o, en su defecto a las fijadas
por la Asamblea General, prevé que se proceda por el
siguiente orden:

1. Se respetara integramente el Fondo de Educacién y
Obras Sociales, por su caracter ae iInembargable.

2. Se saldaran las deudas sociales.

3. Se reintegraran a los socios Yy asociados sus
aportaciones a capital social, revalorizadas, en su caso.

4. Las reservas voluntarias, o lo que reste de ellas,
podran repartirse entre quienes sean socios en el momento de
la disolucién en proporcién a su antigledad vy su
participacion en las operaciones sociales desde el momento de
Su respectivo Ingreso.

5. Hasta el 50 por 100 del importe del Fondo de Reserva
obligatorio, o de lo que reste de dicho Fondo, una vez
efectuadas las anteriores aplicaciones, podra abonarse a los
socios en concepto de iIntereses, como maximo al tipo
establecido en el numero 6 del articulo 31 del Reglamento
(tipo de interés basico del Banco de Espafia incrementado en
tres puntos), si no los hubiese percibido y siempre que tal
posibilidad estuviese expresamente prevista en los Estatutos
para todos los socios y que conste de modo claro e inequivoco
en la documentacién oficial los intereses devengados por las

aportaciones a capital dentro de aquel Iimite del 50 por 100
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y el tipo de interés previsto estatutariamente para este
supuesto. En caso de duda sobre el montante de los intereses
que hubiesen podido devengar las aportaciones de los socios
se presumira que aquéllos equivalen al tipo béasico del Banco
de Espaiia.
6. El sobrante, si 1o hubiere, tanto del Fondo de

Reserva Obligatorio como del haber liquido de la cooperativa,
se aplicard a los mismos fines que el Fondo de Educacioén y

Obras Sociales.

4.3. NOTAS EN TORNO AL RD. DE 26 DE JULIO DE 1978 SOBRE
REGIMEN JURIDICO, FISCAL Y FINANCIERO DE LA SOCIEDADES

DE GARANTIA RECIPROCA.

4.3.1. Objeto de la Ley.

A nuestro juicio el analisis de esta disposicién, gue se
publica pocos meses antes de aprobarse el Reglamento de
cooperativas de 1978, es muy iImportante para reflejar la
concepcioén restrictiva sobre el Cooperativismo y la Sociedad

cooperativa.

El Real Decreto citado pretende, como sefiala su
Exposicidon de Motivos: "...arbitrar algun medio que permita
a las medianas y pequefias Empresas ofrecer las garantias que
se les exigen para Qla concesion de los créditos que

necesitan, tanto para el normal desarrollo de sus
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actividades, como para s”.reestructuracidén y adaptacién a las
cambiantes circunstancias del mercado. Una solucidén que ha
demostrado su eficacia para superar el problema mencionado
consiste en la constitucion de las que en el Derecho francés
se denominan Sociedades de Garantia Mutua (87), esto es, de
Sociedades formadas entre empresarios, Yy cuyo objeto
exclusivo consiste en prestar las garantias necesarias para

que los socios consigan los créditos que precisan'.

4.3.2. Naturaleza de la Sociedad de Garantia Reciproca.

Para describir la naturaleza de la denominada en nuestro
derecho Sociedad de Garantia Reciproca podemos sefialar,
siguiendo a E. Galan Corona (88), que su objeto social se
circunscribe a la prestacion de garantias a sus socios por
las operaciones que éstos realicen en el marco de su
actividad empresarial. Es decir, al igual que en la Sociedad
cooperativa, los socios se agrupan en forma empresarial para
satisfacer una necesidad comun a ellos, cual es la obtenciodn
de garantias que les permitan acceder a créditos; necesidad
que se ve satisfecha a través del hecho de que la sociedad va
a operar con ellos directamente. Esta configuracion
mutualista acarrea la necesidad de dar acogida a otro
principio propio del Cooperativismo, el llamado "principio de
puerta abierta'™, en cuya virtud quienes reunan los requisitos
sefalados en los Estatutos para formar parte de la sociedad

pueden solicitar su ingreso en la misma; igualmente, pueden
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en cualquier momento abandonar la sociedad, obteniendo el
reintegro de sus aportaciones, si  bien con ciertas
limitaciones en atencion a la debida tutela de los acreedores
sociales. Este principio de puerta abierta conlleva, ademas,

la necesidad de que la sociedad acogael sistema de capital
variable. A ello podemos afadir quela entidad carece de
finalidad especulativa, puesto que losempresarios-socios no

persiguen la obtencidén de un lucro, en elsentido de reparto
de beneficios, sino que persiguen que la sociedad les
facilite las garantias necesarias para obtener créditos y que

tales garantias les resulten al menor costo posible.

Como podemos observar, la estructura y funcionamiento de
las Sociedades de Garantia Reciproca, responden esencialmente
a las caracteristicas tipicas del movimiento cooperativo
nacido a mediados del siglo XIX (89). De hecho, en Francia
(también en Bélgica) se considera que estas sociedades, a
pesar de su régimen legal especial, son Sociedades
cooperativas (90). Ciertamente, en la regulacion concreta de
la figura, el Real Decreto recoge en relacion con el derecho
de voto (art. 21) y respecto al reparto de beneficios (art.
45) criterios impropios del Cooperativismo. No obstante, ello
no afecta a la verdadera naturaleza ni a la estructura de la
sociedad, en cuanto que constituyen aspectos que no tienen
caracter esencial, ni siquiera relevante y que, por tanto,

pueden ser modificados sin afectar a su funcionamiento.

192



4.3.3. Razones para la eleccidn del tipo societario: critica.

El legislador espafiol decide regular la Sociedad de
Garantia Reciproca como tipo social auténomo, sometido a los
preceptos del Real Decreto de 1978 y subsidiariamente a la
Ley de Sociedades Andénimas (art. 3), en base a argumentos que
consideramos poco convincentes y que reflejan la concepcion,
que utilizando la expresion del Profesor Divar (91), podemos

calificar de '"redentorista" del Cooperativismo.

Estos argumentos aparecen reflejados en el siguiente
texto de A. Bercovitz (92): "...la solucidén de considerar a
la Sociedad de Garantia Mutua cnmn una simple modalidad de
Sociedad cooperativa no parece, sin embargo, plenamente
satisfactoria, ya que presenta diversos incovenientes de
importancia, tanto por lo que se refiere a las operaciones
concretas que han de constituir su objeto como por el

caracter de los socios.

En efecto, la Sociedad de Garantia Mutua so6lo podra
realizar eficazmente la actividad que constituye su objeto
social si su capital cumple plenamente la funcidén de garantia
que es tipica del capital en las Sociedades capitalistas.
Piénsese en la importancia que los terceros han de atribuir
a la regulacién del capital de una sociedad cuya finalidad es
precisamente la de otorgar su aval o su garantia para que

esos terceros concedan créditos a sus socios. Y, desde otro
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punto de vista, la experiencia francesa demuestra que este
tipo de sociedades solamente puede prosperar si los socios de
las mismas no estan obligados a responder personal e

ilimitadamente por las deudas sociales.

No cabe ignorar tampoco que si bien la finalidad de la
Sociedad de Garantia Mutua no consiste en obtener beneficios
y repartirlos entre sus socios, sin embargo, la Sociedad de
Garantia Mutua constituye un instrumento para Tfacilitar la
actividad empresarial de éstos. Asi, pues, la Sociedad de
Garantia Mutua estd destinada a insertarse en un contexto
totalmente mercantil al que no parecen aplicables |los

principios cooperativos en toda su pureza.

La seguridad que los terceros deben tener al contratar
con estas Sociedades de Garantia Mutua parece que hace
necesario que estén sujetas a unas normas de publicidad y a
una normativa que sea semejante al de las Sociedades
mercantiles, puesto que esa publicidad y esa normativa seran
en general las mismas a que estaran sujetas las entidades que

han de conceder los créditos.

Por ultimo, hay que considerar que si la necesidad de
conseguir una financiacion adecuada es hoy dia un problema
general para todas las cooperativas, esa necesidad es
esencial para la Sociedad de Garantia Mutua a los efectos de

realizacion de su objeto social. Es preciso, por
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consiguiente, establecer una regulacion que permita a la
Sociedad de Garantia Mutua 1incorporar a los socios Yy
capitales que necesita, aunque para ello hayan de seguirse

criterios ajenos a los puramente cooperativos.

Todas estas razones justifican, en definitiva, que no
deba considerarse a la Sociedad de Garantia Mutua como una

simple modalidad de Sociedad cooperativa™.

A continuacion analizaremos cada una de las objeciones
expuestas:

Por lo que se refiere a las operaciones concretas que
han de constituir su objeto, debemos recordar el art. 1 de la
LGC de 1974, que permite constituir una Sociedad cooperativa
para realizar "cualquier actividad econdmico-social licita".
Por ello, podemos cuestionarnos si una vez publicado el Real
Decreto regulador de las Sociedades de Garantia Reciproca
podria constituirse una Sociedad cooperativa que tuviera por
objeto exclusivo, o complementario a otras actividades, el de
prestar garantia a las operaciones de sus socios dentro de su
giro o trafico. Nosotros consideramos que la respuesta debe
ser favorable en base a la ilimitacién del objeto
anteriormente aludida. No obstante, resulta paradogico que la
sociedad constituida no pueda acceder a los beneficios
fiscales previstos en exclusiva para las Sociedades de
Garantia Reciproca por el art. 56 del RD. . Restriccion fiscal

que, sin duda alguna, condiciona la utilizaciéon de la
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vestidura juridica, en detrimento de la Sociedad cooperativa.

En cuanto al caréacter de los socios y el que la sociedad
favorezca la actividad empresarial de éstos, debemos matizar
que el que los socios de las Sociedades de Garantia Reciproca
sean empresarios (posibilidad que ya fue admitida para las
Sociedades cooperativas por el art, 28 de la Ley de 1931) no
constituye ningun obstaculo para adoptar la forma de Sociedad
cooperativa. ElI ap. 4 del art. 6 de la LGC establece que
nadie podrad pertener a una cooperativa a titulo de
empresario, capitalista, contratista u otro analogo. Esta
disposicidn que como, ho podria ser de otra manera, prohibe
que uno O varios socios en concepto de "empresarios™ exploten
el establecimiento cooperativo, es decir, prohibe que como
personas en nombre y por cuenta propios exploten la empresa
para si, aungue no prejuzga la condicién de los socios. Tal
como sefiala J. Lluis y Navas (93) es sobradamente sabido que
las organizaciones cooperativas modernas nacen vinculadas al
movimiento cooperativista; y que, a su vez, este es una
derivacion del socialismo inicial, que cooperativistas y
socialistas modernos tienen como comunes antecesores a Owen
y Fourier. Pero, una vez creadas, las cooperativas han pasado
a ser técnicamente sociedades de fines econdmicos y capital
Yy socios ordinariamente variables. Y con estas
caracteristicas técnicas igualmente pueden utilizarse al
servicio del movimiento obrero que al de otras corrientes

sociales. Hoy la cooperaciéon también es utilizada como
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instrumento de empresas comerciales capitalistas en la esfera
urbana. Es el caso de las cooperativas de compras en comun de
industrias hosteleras, farmacéuticas o de los comerciantes de
ultramarinos y abacerias. Ademas, nada se opone a que,
incluso, las grandes empresas adopten la forma cooperativa.
En definitiva, es evidente la evolucion de la funcidén social
de las cooperativas, que, si bien nacieron al socaire de un
movimiento clasista se han convertido en un instrumento
técnico susceptible de ser util a las mas diversas clases

sociales.

Precisamente, ha apuntado P. Verrucoli (94) que las
posibilidades de desarrollo de la cooperacién estadn en
funcidén de la consideracidén a ésta desde una perspectiva mas
amplia, segun el tipo aleman. La Ley cooperativa alemana,
inspirandose en esto en el ejemplo francés, no se ha fijado
previamente objetivos determinados de caracter marcadamente
clasista, es decir, no se ha preocupado tanto de suministrar
un instrumento juridico adecuado a las exigencias de ciertas
economias de mercado muy débiles, como de procurar un
instrumento que pudiera satisfacer también las exigencias de
los sujetos de una fuerza econdémica media e incluso alta. Se
trata de una cooperacion que se ha liberado completamente de
preocupaciones de principio por lo que respecta a Ila
estructuracion en sentido capitalista de la Sociedad
cooperativa, dejando a los sujetos [la posibilidad de

utilizarla en lugar de la Sociedad Andénima sobre la base de
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una democracia rigurosamente personal, no Tfundada en la
entidad de la participacion capitalista de cada socio. Es
decir, se recurre al esquema cooperativo por la iImportancia
que se quiere dar en la organizacion societaria, al principio

de democracia personal.

Estas directrices nos indican el caracter diverso que la
cooperaci6on ha ido adquiriendo en el curso de su
establecimiento y desarrollo. En efecto, cada vez mas se
atenla su caracter originario como mera reacciéon a los
desequilibrios de mercado, y asistimos a la formacidén de una
cooperaciéon funcional, en el sentido de ser un instrumento de
racionalizacién de los procesos productivos y distributivos,
de desarrollo de servicios, etc., que esta abierta y que
responde a las necesidades de sujetos dotados de una notable

capacidad econoOmica.

Esta cooperacion, concluye el profesor Verrucoli (95),
que interesa también a los econdomicamente de clase media, no
tiene menor dignidad ni menor razon de ser fomentada vy
tutelada que la que continua siendo la expresion de débiles
economias de mercado y que se mueve, segun el ejemplo de las
manifestaciones originarias, en el plano de la pequefia
empresa (en sentido economico) de consumo o de produccidn
etc. y que trata de reaccionar frente a las adversas
condiciones de un ambiente econémico determinado Yy

restringido.
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En cuanto a la consideracioén del capital social, debemos
precisar que la cooperativa ha acogido la regulacidon técnica
del capital social. En realidad, la necesidad de ofrecer
seguridad a los terceros se plantea en los mismos términos en
una Sociedad cooperativa que en una Sociedad Anonima. Podréa
seflalarse que en la Sociedad cooperativa la cuestion debe
plantearse de forma distinta porque puede constituirse con
responsabilidad ilimitada. No obstante, no compartimos esta
afirmacion en cuanto que, por una parte, son muy pocas las
cooperativas que se constituyen bajo el referido régimen de
responsabilidad y, por otra parte, en el caso de que se
constituyan [la responsabilidad de los socios es siempre
subsidiaria, es decir, una vez realizada la excusion del
haber social y por ello, no podria admitirse que no se
respetasen Qlas normas dirigidas a lasalvaguarda de la
integridad del capital social. De manera que, el capital
social se rige, en esencia, por los mismos principios a que
se sujeta en nuestro ordenamiento el capital de las
Sociedades Andnimas, con excepcion del principio de
inmutabilidad, puesto que en 1la Sociedad cooperativa la
variabilidad del capital constituye una de sus
caracteristicas fundamentales. Ciertamente, la Ley General de
cooperativas no se refiere al principio de 'correspondencia
minima'", recogido en el art. 107 de la LSA y en el art. 43
del Real Decreto regulador de las Sociedades de Garantia
Reciproca que establece: '"S6lo podran ser repartidos entre

los socios beneficios realmente obtenidos 0 reservas expresas
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de efectivos de libre disposiciéon, siempre que el valor del
activo real menos el pasivo exigible no sea inferior al
capital social”. No obstante, como ya sefialabamos al tratar,
en relacién con la Ley de cooperativas del 74, la
determinacion de beneficios, el establecimiento de un
precepto semejante es fundamental para la protecciéon del
capital y concretamente, para atribuirle, desde el punto de
vista juridico, su funcidon mas importante: la de constituir

una cifra de retenciéon de valores en el activo.

Tampoco puede decirse que la Legislacién cooperativista
contenga unas normas de publicidad que no garanticen Ila
seguridad de los terceros que contraten con estas sociedades.
Como vimos, el Registro de cooperativas ha dejado de ser un
Registro administrativo puro. Actualmente se le ha concedido
un valor juridico semejante al de los registros de publicidad
material, exigiéndose incluso (aunque esta disposicién no ha
surtido los efectos esperados) toma de razon en el Registro
Mercantil. Ademas, un importante sector de [la doctrina
mercanvilista aboga, sobre todo a partir de la Ley de 21 de
Julio de 1973, porque se haga efectiva una vieja aspiracion:
que el Registro Mercantil aglutine y centralice a todos los
sujetos del trafico econdmico y, por tanto, porque las
cooperativas sean inscritas, ademas de en un registro
puramente administrativo, en el Registro Mercantil en cuanto

registro de publicidad material.
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En cuanto al problema de 1la financiacion y a la
utilizacion de criterios ajenos a los puramente cooperativos,
debemos seflalar, por wuna parte, que es un hecho Ila
flexibilizacion de los principios cooperativos, principios
que si bien se respetan en lo esencial, se tiende a su
adaptacion y adecuacion a las exigencias de la actividad
empresarial y, por otra parte, que como parece desprenderse
de la Exposiciéon de Motivos del Real Decreto, 1o que
compromete la observancia de criterios puramente cooperativos
es el disponer, como medio para ayudar a la solucidén del
problema de la financiacion de las Sociedades de Garantia
Reciproca, que junto a los socios participes, los Estatutos
pueden admitir la existencia de socios protectores. Esta
figura es la equivalente al denominado 'asociado” en la
Legislacion cooperativista, de manera que su establecimiento
no constituye ninguna novedad. Lo que a nuestro juicio, debe
criticarse es que esta figura en la Ley de cooperativas de
1974 no aparezca regulada con la amplitud que hubiese sido
deseable para asegurar su eficacia. Como sefiala N. Paz
Canalejo (96): ™"...se trata de una novedad cuyo profundo
sentido se vié frustrado en el proceso de elaboracién de la
norma desde su gestidon previa en el Gobierno (Proyecto de
Ley) hasta su transformacidén en norma legal con la
promulgacion y publicaciéon en el Boletin Oficial del Estado
(Ley)". Posteriormente al analizar elparrafo 2 del art. 15
reitera 97): . ..este precepto es fruto de la

"esterilizacion parlamentaria™ a que fue sometida la figura
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del asociado en los debates en las Cortes de 1974, que no
supieron ver la utilidad de la i1idea y la privaron de toda su
potencial fecundidad como vehiculo para reforzar Ila

financiacion de las cooperativas'.

Por todo ello, consideramos viable que la Sociedad de
Garantia Reciproca adopte la formula juridica mas acorde con
su naturaleza y que, por tanto, constituya una simple
modalidad de Sociedad cooperativa. ElI que se le aplique un
régimen juridico concreto, el mercantil, que no es privativo
de las Sociedades capitalistas en general, ni de las
Sociedades Anonimas en particular, es debido, al igual que en
el caso de las cooperativas, a que es el que ofrece
respuestas mas adecuadas, es decir, es el que permite

estructurar coherentemente su organizacion.

Precisamente por ello, a una sociedad (la Sociedad de
Garantia Reciproca) que mantiene, como sefiala la Exposicion
de Motivos, un caracter esencialmente mutualista vy
fuertemente personalista se le aplica la normativa mercantil,
y por tanto, se le atribuye tal caracter (art. 3 del RD) .
Paradogicamente, si la Sociedad de Garantia Reciproca
adoptase forma de Sociedad cooperativa, a pesar de que las
circunstancias son las mismas, la solucion que resulta del
art. 124 del CDC. es muy distinta, ya que la mercantilidad vy,
por tanto, la sujecion a las disposiciones del Cdédigo (en

definitiva, la aplicacion de la normativa mercantil) depende
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de que la sociedad se dedique a 'actos de comercio extrafios
a la mutualidad”. Esta situacion refleja claramente Ila
inadecuacion del criterio adoptado por el Cédigo de Comercio
Yf por tanto, que el caracter mutualista de una sociedad no

debe condicionar su caracter mercantil.
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NOTAS

1. Divar, J., ob, cit., pag. 20.

2. Ob. cit., (El nuevo Reglamento de cooperacién...), pag. 9.
El autor se refiere soOlo al Reglamento de 1943 aunque la
doctrina mayoritaria coincide en que dicho juicio es
aplicable a ambas disposiciones.

3. Sanchez Calero, F. y Olivencia Ruiz, M., (ob. cit., pags.
168 y 169) al referirse al régimen juridico de las
cooperativas seflalan: '"La cooperativa vive en nuestro derecho
encerrada en limites angostos y bajo una legalidad que no
resuelve muchos de sus problemas fundamentales, ni permite
que Hla solucion venga dada por via de la aplicabilidad
subsidiaria de otras normas, ni por [la voluntad de los
miembros. El Derecho vigente se ha dicho con razén, ha
supuesto a las cooperativas un marco estrecho, modesto, que
ha imposibilitado su actuacién en ambitos externos™.

4. Un resumen de los criterios y conclusiones aprobadas por
la Asamblea puede verse en Del Arco, J.L., ob. cit.
(Ordenacioéon juridica de la cooperacion en Espafia...), pags.
248 y sigQgs.

5. Se justificaba la opinidon citada en base a una elemental
aplicacion del principio de jerarquia normativa aunque, no es
menos cierto que, entre la Ley y el Reglamento se plantean
disparidades normativas de dudosa legalidad.

6. Pieza fundamental de [la nueva reglamentacion de las
Uniones y que contribuye a una moderada democratizacion del
sector cooperativo es la creacion de la Junta General (arts.
64 y sigs.) que se define como '"Organo de expresion de la
voluntad de la unién” y al que se atribuyen importantes
facultades como aprobar 1los presupuestos de ingresos Yy
gastos, lo que supone atribuilr autonomia presupuestaria a las
Uniones (en cuanto que a diferencia del art. 59 anterior no
se requerira la aprobacién posterior por la Obra Sindical de
Cooperacion), proponer las ternas para la designacion de los
miembros de la Junta Rectora y del Consejo de Vigilancia o
modificar los Estatutos Sociales.

7. Sobre el Consejo debemos destacar, por una parte, que a
través del sistema electoral (art.8l de la Ley y Orden de 28
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de Febrero de 1972) establecido puede incorporarse una amplia
representacion del Cooperativismo espafiol, y, por otra parte,
que el Reglamento le asigna iImportantes TfTunciones que se
concretan en las siguientes: ser oido en los informes que
deba realizar la Organizacién Sindical en los casos recogidos
por el art. 82.1, emitir los informes que solicite la Obra
Sindical de Cooperacién y, en su caso, la Administracion
publica en relacion con la calificacion, funcionamiento y
extincion de las sociedades y Uniones de cooperativas, y el
ejercicio de la funcion arbitral.

8. Vicent Chulia, F., ob. cit., pag. 477.

9. Nunca antes, pero si en cualquier momento posterior, ya
que, como advierte la Sentencia de 2 de Junio de 1980, la
denuncia de mora, rebasado ese plazo minimo, queda al
arbitrio del particular, o cual no puede ser considerado

como una ventaja unilateral de éste, supuesto que sé6lo opera
en el caso de pasividad de la Administracion, a la que, en
consecuencia, es imputable la inseguridad juridica resultante
(Garcia de Enterria, E., y Fernandez, T.R., Curso de Derecho
administrativo, Vol. I, Madrid, 1985, pags. 552 y 553). Ello
sin perjuicio de que enel caso de constitucion de una
cooperativa la denuncia de mora con posterioridad al
transcurso del plazo legal puede ser considerada una conducta
negligente de los representantes de la misma.

10. Vergez, M., ob. cit., pag. 34 y sigs.

11. Dada la orientacion de la Ley de cooperativas de 1942, el
RRM de 14 de Diciembre de 1956 excluye de su ambito a las
cooperativas. En este sentido, resulta interesante comparar
el art. 84.3 del RRM de 1956 con el art. 109 del RRM de 1919.
12. Esta cuestion se regula en otros ordenamientos juridicos;
en el alemdn, art. 51 de la Ley de cooperativas, en el suizo,
art. 861 del Cdodigo de Obligaciones o en el italiano, art.
2516 del CC.

13. Ob. cit., pags. 489 y 490-

14. Ob. cit., pag. 44.

15. lbid., pag. 33.

16. I1bid., pag. 45.

17. 1bid., pag. 47.

18. No creemos que pueda sefalarse que 1as cuotas de Ingreso
(art, 13) vienen a sustituir a las aportaciones a capital

cedido ya que soOlo son obligatorias si las imponen los
Estatutos y pasan a integrar el Fondo de reserva y no el
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capital social. En el sentido aludido Aragonés Virgili, M.
Comentario y critica del nuevo Reglamento de cooperacidén, en
Trib. Coop., num. 7, 1971, pag- 10.

19. Del Arco, J.L., ob. cit., pag. 15.
20. Vergez, M., ob. cit., pag. 37.

21. Otras medidas dirigidas a fortalecer la vida econdémica de
las cooperativas son, entre otras, las siguientes;

El que se regulen las cooperativas de segundo y ulterior
grado {art. 53), aunque como sefiala Martinez Charterina, A.,
(Analisis de la integracion econdomica, Bilbao, 1990, pag. 42)
el que no se aluda a las cooperativas de segundo grado hasta
el Reglamento de 1971 no significa que las cooperativas no
hayan podido asociarse en otras de ambito superior.

El que se reconozca la posibilidad de actualizar el
valor de Ia*” aportaciones de los socios (art, 4.11)) para
evitar que el socio sea desposeido del valor real de sus
aportaciones.

El que se fomente la autofinanciacién de la cooperativa,
permitiendo la constitucion de reservas voluntarias con las
cantidades no destinadas a retornos (art. 20).

El' que se regulen operaciones economicas especiales
(art. 22), las Asociaciones de cooperativas (art. 54) y los
conciertos intercooperativos (art. 55).

22. Las palabras son de Vicent Chuliad, F., ElI régimen
econdmico de [la cooperativa en la nueva Ley de 19 de
Diciembre de 1974, en Estudios Cooperativos, nums. 36, 37 y
38, 1975-76, pag. 167.

23. Una formula tan genérica como la del art. 4 c) que
establece que: ™"La variabilidad del capital no autoriza a
hacer disminuciones que perjudiquen a los acreedores
sociales, no constituye garantia suficiente para los
terceros. Lo mas aconsejable es que los Estatutos fijen una
cifra minima de capital que quede fuera del principio de
variabilidad absoluta.

24. Sobre estas cuestiones puede verse a Verrucoli, P., ob.
cit., pags. 182 y sigs.

25. Del Arco, J.L., ob. cit., pag. 19.

26. En este supuesto el art. 2.2 del Reglamento de 1971
remite al art. 11 del Texto Refundido de la Ley de Contrato

de Trabajo de 1944 (aunque a la relacién debe atribuirse
naturaleza societaria, en este -"antido, entre otras, las
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Sentencias de 7 de Marzo de 1944 y de 26 de Noviembre de
1947) que admite que contraten su trabajo los menores de
dieciocho afnos, e incluso los comprendidos entre los catorce
y los dieciocho afios de edad si viven independientes de sus
padres o abuelos, con conocimiento de éstos o si su
responsable legal 1les autoriza a hacerlo. No obstante,
debemos tener en cuenta que se trata de un supuesto especial
en el que se permite "adscribirse” (ingresar) ya que para la
constitucion de la cooperativa regiran las normas de la
Legislacion civil.

27. Entre ellos nos referiremos posteriormente a los que
potencian o crean clases de cooperativas, aunque en este
punto nos parece importante destacar que el Reglamento
establece que podran ser socios de las cooperativas de
segundo y ulterior grado personas naturales o juridicas de
naturaleza no cooperativa (art. 53).

28. En las bases aprobadas en la Asamblea de 1961 ya se
solicitaba la admisidén de cooperativas formadas por entes
publicos, sin embargo LLuis y Navas, J., (en ob. cit., T. 1,
pag. 465) considera que ya la Legislacion de 1942 admitia las
cooperativas de personas publicas. En el mismo sentido,
Aragonés Virgili, M., (en ob. cit., pag. 15) senala: "El
Reglamento derogado no contenfa ningun precepto semejante,
pero tampoco cerraba el paso a esta posibilidad. De hecho
algunos Ayuntamientos y no pocas Hermandades de Labradores y
Comunidades de Regantes habian creado cooperativas, en el
sentido de promoverlas, o habian entrado a formar parte de
ellas como asociados de derecho comin para aprovecharse de
los servicios impartidos a los socios™.

29. Esta figura no ha sido practicamente estudiada en Espafia.
Un analisis sobre ella puede encontrarse en distintas obras
de Lavergne, B. : La revolucién cooperativa o el socialismo de
occidente, México, 1965, pags. 121 y sigs.; El socialismo con
rostro humano, Buenos Aires, 1971, pags. 69 y sigs.;
Servicios publicos cooperativos, Buenos Ailres, 1973.

30. Puede verse Broseta, M., Las empresas publicas en forma
de Sociedad Anonima, RDM, 1966, pags. 267 y sigs.

31. En el Reglamento anterior (art. 11) se establece que las
aportaciones obligatorias '"a capital cedido™ no devengaran
intereses.

32. A diferencia del Reglamento anterior (art. 11) en el que
no eran reintegrables las aportaciones ™"a capital cedido™.

33. No nos referimos a la devolucidén de las aportaciones
voluntarias (art. 12) ya prevista en la normativa anterior.

34. Ob. cit., pag. 61. Incluso Del Arco, J.L., se manifiesta,
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si cabe, con mayor claridad en la conferencia pronunciada en
el Seminario sobre cooperativas de consumo celebrado en
Barcelona en Julio de 1972 (publicada en "El Cooperativismo
una Tilosofia, una técnica™, Zaragoza, 1977, pags. 135 y
sigs.), como se aprecia en la transcripcion de los siguientes
parrafos:

"Nuestra vigente legalidad se inspira en el respeto
riguroso al principio mutualista, y esto desde las primeras
Leyes. Y las exenciones y privilegios fiscales cesan respecto
a aquellas cooperativas que no practiquen dicho principio.

Confieso paladinamente que mi criterio ha sido
radicalmente afectado por el ejemplo de las cooperativas de
consumo suecas. En el mes de Junio de 1970 tuve oportunidad
de girar una visita de unos dias al dicho pais y en estudiar
de cerca la experiencia de sus cooperativas de consumo,
especialmente la "Kooperativa Forbuntet'e..

Las cooperativas de consumo suecas no observan el
principio mutualista. Suministran a sus socios y al publico
en general, y cuando he meditado sobre la diferencia, he
concluido dando la razon a aquéllas.

Por de pronto, el principio no aparece relacionado entre
los de Rochdale, y [la doctrina extranjera se encuentra
dividida en cuanto a su exigencia. Tampoco es exigido
rigurosamente por la Alianza Cooperativa Internacional. Es
cierto que la razén de ser de la cooperativa es satisfacer
las necesidades economicas de sus socios, pero no contradice
esta exigencia que al mismo tiempo sirva a terceros, a
condicion de que el beneficio obtenido con los terceros no se
traduzca en un enriquecimiento directo de los socios.

El fin de una cooperativa de consumo es proporcionar
articulos de <consumo y uso doméstico en las mayores
condiciones de calidad y precio, y esto se consigue mucho
mejor cuando mas numerosa es la clientela.

Pienso que en el raquitismo de nuestras cooperativas de
consumo influye, en no pequeia medida, el principio
mutualista, porque organizar una empresa para suministrar a
unos cientos de clientes esta condenado de antemano a una
vida languida™.

35. Ob. cit., pags. 64 y 65.

36. Ob. cit., pag. 68.

37. Lo que si debemos considerar aplicable es el Decreto-Ley
18/69. Una referencia a esta disposicidén puede verse en

Broseta, M. , Manual de Derecho mercantil, 7» ed., Madrid,
1987, pags. 725 y sigs.
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38. Ob. cit. (Los Conceptos de sociedad y de empresa...)/
pag. 493.

39. La empresa desde el punto de vista juridico, en el Vol.
"Hacia un nuevo Derecho Mercantil™, Madrid, 1971, pag. 273.

40. Bases para una configuracion comunitaria de la empresa en
Espafia, Rev. de Trabajo 41-42, 1973, pag. 359.

41. En este punto debemos recordar que J. Garrigues (Oob. cit.
ibid.) ha sefalado: "No existe todavia un Derecho de la
empresa, porque todavia no ha sabido reflejar el Derecho lo
que la empresa es en sentido econémico, a saber, una
comunidad de trabajo™.

42. En términos analogos se manifiesta Garrigues, J.,
respecto de la Sociedad And6nima en Reforma, contrarreforma,
ultrarreforma, RDM., 1950, pags. 194 y sigs.

43. Esa diferencia no desaparece ni aunque la cooperativa no
tenga trabajadores asalariados de i1gual manera que persiste
en una Sociedad Anonima o Sociedad de responsabilidad
limitada familiar o de reducidas dimensiones en que todos los
socios, Yy solo ellos, trabajan en la empresa.

44. Empresa y sociedad en el pensamiento de Garrigues, J.,
(Relaciones e interpolaciones entre ambos conceptos), en
Estudios juridicos en Homenaje a Joaquin Garrigues, T.I1,
Madrid, 1971, pags. 349 y 350.

45. Cooperacién y sistemas sociales, en Estudios de Deusto,
Julio-Diciembre, 1976, pag. 21.

46. Grupo mondragonés que es, sin duda alguna, un ejemplo de
empresa participativa, un ejemplo de organizacion econdémica
dirigido a transformaciones de alcance social y econdmico.
Destaca la referencia que realiza a la Corporacioén
Cooperativa de Mondragén la publicacidén americana '"Research
in organizational behavior™ (vol. 4, pag. 176) donde se le
distingue como ejemplo de participaciéon de los trabajadores
al sefialar: "At least for its supporters, Mondragén a system
of basque producers cooperatives, may provide of the most
successftul example of worked-owned and-manager enterprises
today (Johnton and Whyte, 1977; Eaton, 1979)".

47. En este contexto debe situarse la Ley de 21 de Julio de
1966 y su Reglamento de 15 de Julio del mismo aifio,
disposiciones que se aplican exclusivamente a las Sociedades
Andénimas, aunque no se restringa expresamente a ellas su
ambito.

48. Broseta M., ob. cit., pag. 268 y 269.
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49. Verrucoli P., Tendencias del Derecho comparado Europeo
sobre cooperacion, en Anales de moral social y economica.
Centro de Estudios de la Santa Cruz del Valle de los Caidos,
vol. 9, 1965, pag. 102.

50. Sanchez Calero, F, ob. cit., pags. 495 y 513.

51. Ob. cit., pag- 170 y 171.

52. De Prada, J., Funcidéon Notarial y Persona Juridica, en
Segundos encuentros cooperativos de la Universidad del Pais

Vasco, pags. 23 y sigs.

53. Leyva de Leyva, J.A., Planteamiento total de los
Registros publicos. Su division en Registros administrativos
y Registros juridicos y especial nota critica del Registro de
cooperativas, en Segundos encuentros cooperativos de la
Universidad del Pais Vasco, pag. 87.

54. Ob. cit., pags. 105 y sigs.

55. Girdén, J., Derecho de sociedades, Madrid, 1976. pag. 109.
56. Ob. cit., pag. 110.

57. Ob. cit., pag.- 330.

58. Pérez de Lema, J.A., ob. cit., pag. 104.

59. Vicent Chulia, F., ob. cit., pag. 122.
60. Puede verse en 'Diario de Sesiones'™, num. 390, pags. 2y
sigs.

61. Entre los afios 1978 y 1983, las tomas de razon
contabilizadas en el Registro Mercantil de Madrid fueron
veintisélis .

62. Publicado en el BO. de las Cortes espafiolas, num. 1314 de
23 de Enero de 1979.

63. Un comentario sobre el sistema de 6rganos sociales en el
Proyecto puede verse en Vicent Chulia, F., Los 04Organos
sociales de la cooperativa, RJC, 1978, pags. 100 y sigs.

64. Aunque en Francia ya la Ley de Sociedades comerciales de
24 de Julio de 1966 regula el modelo germanico, junto con el
francés tradicional. También lo prevé como optativo la Ley de
Sociedades cooperativas agricolas de 17 de Junio de 1972.

65. Es decir, en las cooperativas de primer grado con un

nuamero de socios o una cifra de capital superiores a los
limites fijados en el art. 47 del Reglamento y, en todo caso,
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en las cooperativas de crédito y en las de segundo y ulterior
grado (art. 22.2 de la Ley).

66. Vicent Chulia, F., ob. cit., pags. 107 y 168.

67. En este punto debemos aclarar que en la Legislacion 74-78
la Direcciodn puede constituirse bien con caracter
unipersonal, bien con caracter colegiado ya que la Ley en los
arts. 32 y sigs., se refiere "al Director”™ mientras que el
Reglamento recoge las dos opciones anteriormente sefaladas en
el art. 47.2.

68. Sociedades cooperativas. Su funcidon econdémica, régimen
legal y contabilidad, Barcelona, 1938, pag. 27.

69. Sobre esta cuestion puede verse a Lluis y Navas, J., Las
Sociedades cooperativas y su régimen de gobierno a la luz de
la Ley espafnola de 1974, en Estudios Cooperativos, nums. 36,
37 y 38, 1975-76, pags. 129 y sigs.

70. Broseta, M., ob. cit. (Manual de Derecho mercantil...),
pag. 361.

71. Garrigues, J., en Comentarios a la Ley de Sociedades
Anbénimas, 3« ed., 1976, Tomo 11, pags. 131 y sigs.

72. Elena Diaz, F. , lIdeas sobre una posible interpretacion de
las partidas del pasivo de las cooperativas segun la vigente
Ley, en Estudios Cooperativos, nums. 36, 37 y 38, 1975-76
pags. 129 y sigs.

73. La 0. M. de 9 de Agosto de 1974 fija el interés basico
del Banco de Espaiiaen el 7 por 100.

74. El nuevo Derecho cooperativo espafiol, Madrid,1979, pag.
31.

75. Tampoco en las Sociedades capitalistas sereconoce la
obligatoriedad de reparto de beneficios, es decir, un
verdadero derecho del socio al dividendo. Sobre este punto
puede verse lllescas Ortiz, R., El derecho al dividendo en la
Sociedad And6nima, Sevilla, 1973.

76. Vease Vicent Chulia, F., ob. cit., pag. 162.

77. No cabe duda sobre tal calificacion respecto a los
excedentes derivados de operaciones con terceros, aunque el

producto de esas operaciones no pueda ser repartido entre los
socios.

78. En este sentido, puede verse Paz Ares, C., La clausula no

lucrativa en la Agrupacion de interés economico, en escritos
juridicos en memoria de Luis Mateo, T. [Il, Universidad de
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Cantabria, 1993, pag. 274.

79. Defendida por un gran numero de autores cooperativistas,
que en base a este argumento han querido evitar Ila
tributacion fiscal.

80. Este concepto de retorno ha sido objeto de diversas
criticas. Cabe destacar, en este sentido, la de D. Aranzadi
(El1 Cooperativismo como empresa, sSistema Yy experiencia,
Bilbao, 1976, pag- 385) que seiala: ™"En una cooperativa de
produccidén es improcedente hablar de retorno como devolucidn
de lo pagado de menos. ElI momento del pago y de Ila
remuneracién tiene Jlugar cuando finaliza el periodo de
produccion (entendido por tal no so6lo el tiempo de
elaboracion del producto, sino también su venta). En la
remuneracion semanal o mensual, no se paga do menos, se

anticipa.

8l. Vicent Chulia, F. (pueden verse, entre otros, los
trabajos ya citados. Analisis critico del nuevo
Reglamento.. ., pags.- 432 y Sigs. Yy Las empresas
mutualistas..., pags. 85 y sigs.). Este autor en base a los

arts. 12 y 16 de los Reglamentos de 1943 vy 1971,
respectivamente, que establecian que "las entregas de los
socios constituyen propiedad de éstos...', ha sefialado que
éstas no ingresan en el patrimonio de la cooperativa, y que,
por tanto, los beneficios o0 pérdidas se producen
necesariamente en el patrimonio de los socios.

82. Kaplan de Drimer, A. y Drimer, B., Las cooperativas:
fundamento, historia, doctrina. Buenos Ailres, 1973, pag. 576.
Una justificacién de esta forma de operar puede verse en
Aranzadi, D., ob. cit-, pag. 88.

83. Sobre este punto analizaremos lo sefialado por Sanchez
Calero, F., en La determinacidn y distribuciéon del beneficio
neto en la Sociedad Andénima, Roma-Madrid, 1955.

84. Ob. cit., pags. 15 y sigs.

85. Un estudio sobre las secciones puede verse en V. Santos,
Las secciones de las cooperativas en el Derecho espafiol, en
Libro-homenaje al Profesor A. Polo, Madrid, 1981, pags. 1071

y Sigs.
86. Ob. cit., pags. 71 y 72.

87. Aunque como sefala Montolio, J.M. (Las cooperativas en
Espafia: evolucién y perspectivas, en Anuario de Estudios
Cooperativos de la Universidad de Deusto, 1992, pag. 41) en
nuestro Derecho el precedente mas claro de las Sociedades de
Garantia Reciproca lo constituyen los Sindicatos industriales
y mercantiles regulados por el Real Decreto de 31 de Julio de
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1915.

88. Sociedades de Garantia Reciproca en Nuevas entidades,
figuras contractuales y garantias en el mercado financiero,
Madrid, 1990, pag- 41.

89. Caballero, E., Régimen juridico de Hlas Sociedades de
Garantia Reciproca, Madrid, 1979, pag. 47.

90. Puede verse en este punto lo sefialado por Bercovitz, A.,
en Sociedades de Garantia Mutua, RDM., 1957, pag. 273,
especialmente notas 9 y 10.

91. La Democracia Econdémica, Bilbao, 1990, pag. 83.

92. Ob. cit., pags. 280 y 281.

93. Ob. cit., pags. 20 y sigs.

94. Ob. cit., pags. 31 y sigs.

95. Ob. cit., pag- 49.

96. Ob. cit., pag, 249.

97. Ob. cit., pags. 257 y 258.
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CAPITULO V: EL COOPERATIVISMO ANTE LA CONSTITUCION ESPANOLA

DE 1978.

La nueva division  territorial surgida de la
Constitucion, y la subsiguiente distribucion de competencias
entre el Estado (art. 149) y las Comunidades Autonomas (art.
148) plantea, una vez mas, cual debe ser el encuadramiento de
la Sociedad cooperativa. Por ello, dentro de este apartado
analizaremos los rasgos definitorios o caracteres de la
sociedad, la competencia legislativa y la doctrina
constitucional en relacion con la distribucion de

competencias en materia de cooperativas.

5.1 LOS RASGOS DEFINITORIOS O CARACTERES DE LA SOCIEDAD COO-

PERATIVA.

La Constitucion vigente se refiere a las Sociedades
cooperativas de forma explicita, sin perjuicio de aludir a
ellas implicitamente en otros preceptos (como en el art. 22
que proclama el derecho de asociacion o el art. 38 que
reconoce "la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado™), en el art. 129.2 que establece: '"Los poderes
publicos promoveran eficazmente las diversas formas de
participacion en la empresa y fomentardan, mediante una

Legislacion adecuada, las Sociedades cooperativas. También se
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estableceran 1los medios que faciliten el acceso de los

trabajadores a la propiedad de los medios de produccién'.

El precepto constitucional ha sido criticado por su
parquedad y porque no resuelve, ni siquiera en clave, ninguno
de los problemas que la Legislacion cooperativista tenia
planteados {el concepto legal de cooperativa, la
determinacion de su naturaleza juridica...) = Sin embargo, en
base a las notas que se recogen en el precepto constitucional
y a los rasgos definitorios del tipo cooperativista recogidos

en nuestra tradicidén juridica podemos sefalar;

La cooperativa es una sociedad. Tanto en el
Anteproyecto de Constitucion (art. 119.2) (@) como en el
Proyecto definitivo (art. 123.2) (2), después de su
aprobacién por el Congreso, se aludia a ‘'empresas
cooperativas"™. La denominacion de 'Sociedades cooperativas

deriva de una acertadisima enmienda presentada en el Senado.

El estudio de la naturaleza societaria de la coopertiva
debe plantearse a través del analisis de un tema mas general:
el concepto de sociedad. Sobre esta cuestidén existen dos
corrientes fundamentales. Por un lado, la postura mayoritaria
en los ordenamientos latinos considera que el animo de lucro
(arts, 1665 CC. y 116 CDC.) es un requisito imprescindible
para incardinar un fendmeno asociativo dentro de la 6rbita

societaria. El problema es que no existe acuerdo sobre qué
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debe entenderse por animo de lucro. La postura tradicional
seflala que debe atenderse a su sentido originario, es decir,
consideran que debe definirse como aquel excedente que tiene
por fuente subjetiva a terceros (lucro objetivo™) y que se
halla destinado a ser distribuido entre los socios (“lucro
subjetivo™) (3). Sin embargo, otros autores atribuyen una
nocion amplia al término legal. Afirman que concurre este
requisito cuando la entidad persigue cualquier ventaja
patrimonial aunque no se traduzca directamente en una

ganancia, por ejemplo la evitacion de pérdidas o de gastos

@ -

Frente a ella, la posturagermanica, introducida en
nuestro pais por el Profesor J. Girdon (6), prescinde del
requisito del fin lucrativo para delimitar y diferenciar la

sociedad de la asociacion.

Como puede advertirse, la postura que sobre este punto
se adopte es Tfundamental para determinar la naturaleza
juridica de la cooperativa. Los autores (7) que adoptan el
concepto amplio de lucro consideran que la cooperativa debe
incluirse entre las Sociedades lucrativas, en la que el socio
obtiene su ventaja patrimonial a través del ahorro de gasto
(cooperativas de consumo), o0 a traves de una mayor

retribucion salarial (cooperativas de trabajo asociado) (8).

Por el contrario, los autores que siguen el concepto
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tradicional de animo de Jlucro diferencian entre causa
lucrativa y causa cooperativa. Dentro de esta corriente cabe
distinguir el sector que por considerar que en las
cooperativas no concurre animo de Jlucro no Hles atribuye
caracter de sociedad sino que considera que son instituciones
"suil generis”™ (9). En nuestro derecho adopta esta postura F.
Vicent Chulia (10) que, ademads, fundamenta su afirmacion en
que las cooperativas han estado tradicionalmente sujetas a un
control publico que no se ha ejercido sobre las sociedades y
en que cada socio obtiene las ventajas para su economia
individual de un modo directo; por ello afirma que Ila

cooperativa es una entidad que tiene por objeto el desarrollo

de una actividad de integracion de la economia de los socios.

Frente a la postura anterior, otro sector, aunque parte
A

del concepto estricto de lucro, califica a las cooperativas
como sociedades. Los autores que mantienen esta postura no
consideran el Tfin lucrativo esencial en el concepto de
sociedad. El fin lucrativo no formaria parte de la causa del
contrato y deberia ser considerado como un elemento natural,
presente de ordinario en estas figuras pero no esencial para
la identificaciéon del tipo contractual (11). En efecto,
seflalan que de los tres elementos que tradicionalmente se han
considerado como caracterizadores del contrato de sociedad
(aportaciones de capital, actividad econdmica en comiun y fin

de lucro) so6lo los dos primeros serian comunes a todas las

sociedades; el tercero es propio de una categoria especifica
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do sociGdad/ de la sociedad con causa lucrativa.

Esta posicion, que defiende un concepto amplio de
sociedad, tradicionalmente minoritaria en nuestro pais, va
adquiriendo una mayor relevancia en cuanto que, por una
parte, las razones que provocaron la reserva del sistema
societario a fines lucrativos han desaparecido al reconocer
el art. 22 de la Constitucién, sin traba alguna, el derecho
de asociacion. Sobre el significado de este elemento
caracterizador debemos recordar que las disposiciones
francesas (precedentes de nuestro derecho) distinguieron
entre entidades con fin econdémico Hlucrativo y las demas,
distincion que pas6 del Codigo de Napoledn a los Coédigos
latinos. Esta distincidn obedecid a una finalidad politica de
policia en cuanto que las entidades con fin lucrativo tenian
un Fin concreto, inocuo para el Estado. Por el contrario, las
gue no perseguian estos fines podian realizar actividades
contrarias a la autoridad del Estado y, por ello, merecian un
control y vigilancia mds estrechos. Posteriormente, el Estado
liberal del siglo XIX, nacido de la Revolucion francesa,
también manifestd una oran hostilidad hacia las asociaciones
que permitian al individuo organizarse para la realizacion de
intereses de naturaleza no lucrativa. La peculiar relaciodn
existente entre el ciudadano y el Estado -uno de los puntos
cardinales de 1la filosofia politica liberal- [llevaba en
definitiva a la consecuencia de que los Unicos iIntereses

individuales que merecian una tutela directa por parte del
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Estado eran los de naturaleza economica. Asi se explica que
en la codificacién las uUnicas formas de asociacion reguladas

fueran las Sociedades lucrativas (12).

Por otra parte, existen normas concretas de las que se
desprende una nocion amplia de sociedad:

e El art. 1661 del CC. que regula la Sociedad universal.
Esta se configura como un tipo o clase especial de Sociedad
civil. Como sefala C. Paz Ares (13) "s6lo con cierta
violencia interpretativa puede estimarse que su causa resi‘ie
en el animo de lucro. La significacion causal de la Sociedad
universal, nos parece, se sitia en un plano distinto, Yy
consiste en proporcionar una infraestructura patrimonial a
ciertas comunidades de vida™.

m ElI art. 1668 del CC. que sefala que la Sociedad
particular puede tener por objeto el uso de una cosa, con lo
que se admite el empleo de la Sociedad civil para fines no
lucrativos en sentido estricto (14).

e« El art. 3 de las Leyes de Sociedad An6onima y de
responsabilidad limitada, que al establecer que estos tipos
sociales pueden emplearse para el desarrollo de cualquier
objeto ('cualquiera que fuese su objeto™), estan
implicitamente senfalando, como ha entendido un sector de la
doctrina (15) (16), que pueden utilizarse para la consecucion

de un fin no lucrativo.

Sin perjuicio de todo lo sefialado, en la erosion del
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requisito del animo de lucro (17) a efecto del reconocimiento
de figuras societarias no lucrativas, ocupa un papel
fundamental la cooperativa junto con la mutua de seguros
(18). La Legislacion cooperativista espafiola, con mayor o
menor rigor técnico ha reconocido el caracter de 'sociedad

de la cooperativa en todas las normas juridicas publicadas
desde 1931 (19). Incluso, adelantandonos a lo que expondremos
posteriormente, debemos sefialar que, en la Legislacioén actual
de cooperativas se reconoce este caracter societario tanto a
nivel estatal como autonomico al definir la entidad (art. 1
LG, LV y LC; art. 2 LA y LN). Excepcionalmente el legislador
valenciano no les atribuye expresamente este caracter en la
definicion del art. 2 que sefala: "A los efectos de esta Ley
es cooperativa la agrupacion voluntaria de personas fisicas
y, en las condiciones de 1la Ley, juridicas...”; aungue
previamente en el art. 1 sefiala que "esta Ley tiene por
objeto la regulacion y el fomento de Hlas cooperativas o
Sociedades cooperativas...'" y posteriormente se refiere a los

"Organos sociales de la entidad” (rubrica del Titulo primero,

capitulo 1V).

Por todo ello debemos concluir este apartado sefialando
que la cooperativa es una sociedad, y no sélo por razones
formales, sino también, como hemos visto, por razones
materiales o de fondo. Mas recientemente, también se ha
atribuido caracter societario a otras entidades no lucrativas

como las Sociedades agrarias de transformacion (art. 1 RD
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177671981, de 3 de Agosto), Hlas Sociedades de Garantia
Reciproca (art. 1 RD 1885/1978, de 26 de Julio), Ilas
Sociedades Andénimas deportivas (reguladas por la Ley 10/1990,
de 15 de Octubre) y las Agrupaciones de interés econdmico

(art. 2.2 de la Ley 12/1991, de 29 de Abril).

- La cooperativa como sociedad no lucrativa. Como se
desprende de 1o sefialado anteriormente hemos adoptado el
concepto cléasico de lucro. Las Sociedades cooperativas, segun
se desprende de la tradicidén juridica espafiola (las distintas
normas desde 1931 a 1971 se refieren al fin no lucrativo,
incluso se refiere a éste la Exposicidon de Motivos del
Reglamento de 1978. En la actualidad, con mayor precision
técnica, recoge esta circunstancia la Ley valenciana (art. 2)
al referirse a la ausencia de fin de lucro o de repartirse
beneficios sociales) deben encuadrarse entre las Sociedades
no lucrativas, es decir, entre las sociedades que no tienen
por finalidad 1la de obtener ganancias derivadas de
operaciones con terceros para ser repartidas posteriormente
entre los socios. Como es notorio, ello no significa que la
Sociedad cooperativa no persiga TfTines de naturaleza
patrimonial o econdmica, ni prejuzga sobre que el que la
ventaja que se obtiene deba ser menor, incluso, valorada en
términos exclusivamente econdémicos. Esta postura, ademas de
ser acorde con lo sefialado en el Cddigo de Comercio cuando
dice que "...no es el afan de lucro lo que impulsa lo que se

ha dado en llamar movimiento cooperativo™, tiene la ventaja
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de respetar (no desnaturalizar) el concepto juridico de lucro
que consideramos fTundamental para precisar el alcance y los

Iimites de la Sociedad cooperativa.

- La cooperativa como sociedad abierta. Para precisar el
alcance y los limites de la sociedad es necesario analizar la
compatibilidad de las operaciones con terceros y de la causa

cooperativa.

Como sefiala J. Girdon (20) podemos definir el contrato de
sociedad como "la actividad de colaboracidon que se produce en
relacion con un objeto -género de actividad- con un Ffin
lucrativo o no- y para lo cual el legislador articula ciertas
organizaciones que  son los tipos societarios . La
jJustificacion del tipo cooperativista, es decir, su causa
(causa cooperativa distinta de la causa lucrativa), entendida
como "la  finalidad economico-social, Insita en la
configuraciéon del negocio juridico, que explica que sea
acogido por el ordenamiento juridico™ (21), impide, en
nuestro Derecho, que este desarrolle un Tfin lucrativo
definido en sentido estricto. Por ello, si la realizacién de
operaciones con terceros no i1mplica necesariamente un Tin
lucrativo no constituira una actividad contraria a la causa
cooperativa y, por tanto, no supondra la desfiguracion del
tipo societario. Lo cierto es que estas operaciones no tienen

porque estar necesariamente refiidas con la existencia de una

causa no lucrativa, de hecho, como sefala C. Paz Ares (22) no
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lo estaran siempre que no se repartan directamente a los
socios las cantidades obtenidas de las operaciones
especulativas, sin perjuicio de que tales operaciones se
realicen con la finalidad de lograr una mayor economicidad en

la gestidon de los servicios cooperativizados.

Esta solucion no contradice el planteamiento de los
pioneros de Rochdale que fue eminentemente realista. El art.
1 de los Estatutos originarios de 1844 establece que: 'La
sociedad tiene por fTines y como planes tomar medidas con
vistas al interés pecuniario y al mejoramiento de las
condiciones sociales y familiares de sus miembros..." (23).
Hoy es comunmente aceptado que 0la utopia de las empresas
cooperativas s6lo adquiriria verdadera entidad y podria ser
plenamente vinculante en un sistema econdmico cooperativo
(24). En una economia de mercado se consideran inviables las
posturas que no admiten la realizacién de operaciones con
terceros por considerarlas incompatibles con lo que
consideran el fin principal de la entidad: la supresion del

"lucro”" (en sentido socioldgico) (25) de la intermediacion

@5 @D).

En base a lo anterior no puede justificarse que la
actividad de la cooperativa haya estado acotada por unos
Iimites tan estrechos, en relacién con las Sociedades
capitalistas y mas, teniendo en cuenta que la Constitucidn no

impone contenidos, pautas, ni condiciones de estricta
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observancia al legislador ordinario. Las cooperativas, al
igual que las demas empresas, actuan o pueden actuar en el
mercado para el cumplimiento de sus fines. En este sentido,
puede decirse que no estamos ante una sociedad necesariamente
mutualista (28) sino ante un tipo societario de configuracioén
distinta que opera, como los demds, en beneficio de sus
propios socios (29) y que, por tanto, debe extraer la maxima

utilidad de las estructuras organizativas de la entidad.

Por ello, a nuestro juicio, no existe base juridica ni
lIogica (en cuanto que no seria admisible imponer que los
consumidores y usuarios en general deban obligatoriamente
adquirir sus bienes y servicios en empresas de estructura
capitalista, siendo asi que, ademas, en base al principio de
puerta abierta los terceros, si lo desean, tienen expedito el
camino para ingresar en cualquier momento en [la esfera
societaria y con ello satisfacer sus iIntereses y necesidades
como socios) para no permitir que las cooperativas realicen
operaciones con terceros, ni siquiera para limitar el volumen
de estas operaciones (como todavia, en la actualidad, podemos
observar en la Legislacién espafola). En nuestro pais, debido
a la tradicional confusion entre Cooperativismo y mutualismo
estd muy extendida la idea (hasta el punto de que se recoge
a nivel legal) de que las cooperativas soOlo pueden realizar
el volumen minimo de operaciones con terceros para asegurar
la viabilidad econd6mica de la entidad. Estas circunstancias

dificultan el que las cooperativas cumplan su verdadera
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funcién. Como ha sefialado D. Aranzadi (30) debe potenciarse
a la cooperativa como empresa como condicion ineludible para
cjue pueda entrar en el mundo industrial, aun irredento, y

tener asi un quehacer propio.

El objeto de una cooperativa, como el de cualquier
sociedad, consiste en el ejercicio en comin de una actividad
econdmica. La diferencia que existe entre una cooperativa y
una Sociedad Hlucrativa es que en la primera los beneficios
sociales de la intermediacién no se reparten via dividendos
sino que se destinan a fines de naturaleza econdémico-social.
En este sentido, por ejemplo una cooperativa agraria debera,
en su caso, vender los productos que le seran entregados por
sus socios (asumiendo el socio también la obligacién de
entregar los productos a la cooperativa; doble condicién de
socio-usuario) pero una vez realizada la actividad principal,
no debe existir ningun obstaculo para que se colabore en la
venta de productos de terceros siempre que los beneficios de
estas operaciones se destinen a actividades que formen parte
del objeto o ambito de la entidad; en el caso sefialado
imaginemos que se destina al mejoramiento técnico de las
explotaciones de sus socios a través de la adquisicion de
maquinaria u otros servicios auxiliares que seran utilizados
por los socios presentes y futuros en régimen similar al de

bienes de propiedad colectiva.

El esquema causal tampoco se vulnera en caso de
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disolucién de la entidad, en cuanto que a los miembros solo
les seran restituidas las aportaciones al capital social
actualizadas, en su caso, sin que, bajo nuestra legislacion,
pueda repartirse el haber social al modo de una Sociedad
lucrativa. Incluso, se destinara a fines sociales, si la
satisfaccion de las deudas sociales lo permite, la parte del
Fondo de Reserva obligatorio (Reserva legal) correspondiente

a los excedentes generados en operaciones con los socios y no

repartidos.

De las observaciones anteriores podemos deducir que la
Sociedad cooperativa debe actuar en base a los mismos
principios econdmicos que cualquier otra empresa (3l1) y que
su actuacion se dirige al mercado. Incluso, en aquellos casos
en que la sociedad se configura, porque asi lo exiga la
naturaleza de la actividad o la voluntad de sus miembros,
para prestaciones so6lo entre socios, estard directamente
mediatizada por las pautas del mercado ya que, sino presenta
una estructura competitiva y proporciona las prestaciones que
constituyen su objeto en mejores condiciones que en aquel, no
podra cumplir el fin social y, por tanto, la sociedad perdera

Su razon de ser.

Tratdndose de cooperativas de trabajo asociado no se
plantea el problema sefalado. Estas han podido realizar
tradicionalmente operaciones de intermediacion, por ello el

planteamiento anterior debe ser matizado. Hasta ahora hemos
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sefalado que la sociedad podia libremente realizar
operaciones con terceros en cuanto que no era de aplicacion
el principio mutualista utilizado en su acepcidén estricta
(32), que tradicionalmente se ha considerado como causa de la
sociedad, hasta el punto de que su infraccién derivaba en la
disolucion de la misma. Sin embargo, en las cooperativas de
trabajo asociado la cuestién debe plantearse en términos
distintos. Las cooperativas de trabajo asociado se crean para
proporcionar a los socios puestos de trabajo, es decir,
utilizando la expresioéon del Cédigo de Comercio se constituyen
para "asociarse los obreros con el fin de mejorar la
condicién de cada uno y de facilitarles los medios de
trabajar”. En este caso, el principio mutualista aparece
plenamente justificado y, por ello, [la exigencia de su
cumplimiento debe ser rigurosa, sin perjuicio de que, en este
tipo de cooperativas, el principio de puerta abierta quede
supeditado a la situacién y a las posibilidades de Ila
empresa; es decir, de que quede condicionado por los

principios econdémicos.

El problema se plantea, en este caso, porque nho es
exacto decir que la causa es Unicamente proporcionar puestos
de trabajo a los socios. Intimamente ligado a este objetivo
aparece el de mejorar la condicién de cada uno, a través de
la obtencion de ingresos pecuniarios (beneficios) derivados
de la produccidén en comin de bienes y servicios para terceros

(""lucro objetivo™). Si a ello unimos que la Tfuncidén del
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beneficio no es Unica y necesariamente remunerar el capital,
(33) podemos concluir seflalando que el vreparto de Ilos
excedentes (via retornos) que se realiza en este tipo de
cooperativas ("lucro subjetivo') esta muy cerca del concepto
de lucro (34). En este punto, han sefialado F. Sanchez Calero
y M. Olivencia (35) que estas sociedades estan muy cerca, por
no decir dentro, de las Sociedades lucrativas. Esta cuestion
plantea el clasico interrogante sobre la compatibilidad entre
la causa mutualista y la lucrativa (36), que debe resolverse
en base a la causa que justifica la especificidad del tipo
cooperativista de trabajo asociado; o dicho en otras palabras
en base a la funcidn practico-social que el derecho reconoce
relevante para sus fines y que justifica la tutela juridica
de la autonomia privada (37). Cabe sefalar que el que este
tipo societario sea una categoria susceptible de ser
juridicamente tutelada deriva, actualizando las palabras del
Codigo de Comercio, de que constituye una iniciativa
empresarial por parte de grupos de trabajadores que tiene por
finalidad la recuperacion de la forma de empresa personalista
y de funcionamiento interno democratico. Esta es la finalidad
principal, sin perjuicio de que para la consecucion de sus
fines la empresa utilice un sistema que se concreta en la
obtencidén de ingresos de los bienes o servicios que presta a
terceros. Este caracter instrumental conlleva que el fin
lucrativo se diluya dentro del fin principal o que, por lo
menos, adquiera un caracter accesorio, en funcidon, ademas, de

que éste, por si mismo, no justifica la configuraciéon del
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tipo societario.

Dentro del contexto sefialado puede decirse que la
cooperativa no se desenvuelve en una economia de ganancia,
sino en una economia de servicio (38); mientras, en las
Sociedades lucrativas la utilidad que obtienen los socios se
materializa a través del reparto de los ingresos obtenidos de
las operaciones con terceros, en las Sociedades cooperativas
la utilidad se traduce a través de la satisfaccion,
utilizando el término en sentido amplio, de las necesidades

de sus socios.

- La cooperativa como sociedad participativa. El
129-2 de la Constitucion supone un mandato constitucional
dirigido a los poderes publicos de fomentar las Sociedades
cooperativas. ElI modelo econémico constitucional de economia
social de mercado debe nutrirse de empresarios cooperativos.
En este contexto la cooperativa se presenta como una formula
juridica adecuada para facilitar el acceso de los
trabajadores a la propiedad de los medios de produccidén y
para canalizar las fTormas participativas en las empresas
(39). Es decir, la Constitucion de 1978 situa a la Sociedad
cooperativa, adecuandose para ello a las exigencias actuales
v recogiendo las tendencias mas modernas de las Legislaciones
europeas sobre cooperacion, en el contexto adecuado: el de la
participacion. Y ello, a diferencia de otras constituciones

como la i1taliana de 1947 que en su art. 45 adopta la postura
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clasica, mas restrictiva y parcialmente superada en relacioén
con el Cooperativismo, al sefialar que; ”La Republica reconoce
la funcidén social de [la cooperacidén con caracter de
mutualidad y sin fines de especulacion privada. La Ley
promueve y favorece con los medios mas 1déneos y asegura con

los controles oportunos su caracter y finalidad".

El enfoque de 1la Constitucion tiene una especial
importancia, desde un punto de vista general, en cuanto que
en wuna "sociedad democratica avanzada', utilizando las
palabras del Preadambulo de la Constitucién, la participacion
laboral tiene, como sefiala J. Divar (40), un basamento como
valor social reivindicable, y en ello consisten a efectos
practicos la justicia social y la ética social, sustento del
Derecho justo. La participaciéon, en su esencia y Uultimas
consecuencias, supone "el reparto del poder”. Por ello la
participacion auténtica en sentido absoluto es la derivada de
la consideracion como socio del trabajador (cogestion) la que
establece dandole al contrato de trabajo una vis societaria
como, precisamente, realiza el Cooperativismo. Y en relacion
con la Sociedad cooperativa tiene importancia en cuanto que
ésta debe considerarse como un tipo societario que fija sus
caracteres distintivos, no en los elementos formales, que en
ello no se diferencia del resto de las empresas, Sino en
consideraciones internas; en que fija sus normas
sociojuridicas en unos principios de democratizacion

econdmica y solidaridad social (41).
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- La Sociedad cooperativa y el Derecho mercantil.
seflaldbamos al principio de este trabajo para el legislador
de 1885 el Derecho mercantil es el Derecho de los actos,
actividades e instituciones especulativas o capitalistas en
el que no tienen cabida las asociaciones econdmicas de la
clase obrera @(42). No obstante, esta concepcidon resulta
inadecuada. Tal como sefala M. Vergez (43), ni el Cédigo de
comercio puede considerarse como expresién propia de la
mercantilidad, nitampoco es (0 debe ser) correcta la
equiparacion entre el Derecho mercantil y el capitalismo. La
identificacion del Derecho mercantil como derecho del
capitalismo tiene en nuestro pais importantes valedores (44),
pero no por eso ha de considerarse cierta. Es evidente que
muchas figuras mercantiles han encontrado su auge Yy
desarrollo en el seno de una economia capitalista, propia de
un capitalismo liberal, para darse cuenta de ello basta con
dar una ojeada al famoso libro de Ripert "Aspectos juridicos
del capitalismo moderno'. Pero no por ello ha de considerarse
que el Derecho mercantil sea el derecho del capitalismo. Una
rigurosa indagacion histoérica pone de manifiesto que la razon
de ser del Derecho mercantil no es otra que la de atender a
las exigencias de una actividad econémica profesional en
torno al mercado. Considerado desde esta perspectiva
histérica, el Derecho mercantil ni nacié como puro derecho
del capitalismo liberal, ni mantiene hoy esta impronta. Al
margen de la realidad normativa de un codigo decimonénico

como el nuestro, el Derecho mercantil actual es un derecho de
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los profesionales del trafico econdomico, que se ha
sensibilizado, como no podia ser de otro modo, a la nueva

problematica economica y social (@5).

En este sentido, consideramos conveniente insistir que
en el &ambito del Derecho mercantil se ha producido, como
sefiala A. Menéndez (45), lo que se ha dado en llamar 'crisis
de la aptitud Tfuncional del Derecho vigente'”, porque es
cierto que la funcionalidad del Derecho mercantil codificado
se ha debilitado de modo radical ante los profundos cambios
que se han operado en la realidad econdmica. La
insatisfaccion que produce el contraste entre norma vy
realidad ha empefiado a los cientificos del Derecho mercantil
en una polémica que se inicia en los albores de nuestro
siglo. En buena parte toda esa discusioén ha desembocado en la
concepcion de un Derecho mercantil que se aleja de su
configuracién como un Derecho de determinados actos o como un
Derecho especial de las obligaciones, para convertirse en un
Derecho de la economia organizada en forma de empresa. Esa es
la pieza que faltaba en los cuerpos legales del siglo XIX y

que podria haber dotado de unidad al sistema.

Por otra parte, también nos interesa destacar que seria
absurdo afirmar que la empresa es una creacion del
capitalismo industrial, porque es evidente que como
organizacion para el mercado esta ya presente en la vieja

organizacion del comerciante medieval. Con ello debe
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rechazarse Jla 1idea,relativamente extendida, de que el
Derecho mercantil es sé6lo aplicable a las sociedades
capitalistas. Como ha senfalado el Profesor Broseta (47)

existen dos corrientes principales en torno al concepto de
empresa. En la primera, se reserva el concepto de empresa
para la capitalista, la cual se caracteriza por el recurso al

trabajo ajeno y por el mévil lucrativo que inspira su
actividad. Frente a esta tendencia restrictiva se sitla una
mas amplia, que es necesario tomar como punto de partida a la
hora de analizar el Derecho mercantil moderno, que acepta la
existencia de la empresa aun cuando no se persiga una
finalidad lucrativa. En efecto, como seflala un sector
importante de la doctrina el &animo de lucro noes necesario

para el concepto de empresa ni imprescindible para adquirir
la condicidon de empresario (48). En ambos casos basta la
economicidad de la gestion™. Como ha sefialado 1. Arroyo (49)

en este sentido la ecuacién mercantil-lucro ha dado paso al
binomio mercantilidad-economicidad. Si bien es cierto que el
espiritu de lucro ha caracterizado historicamente a quienes
profesionalmente se han dedicado a ejercer el comercio, puede
seflalarse que juridicamente es irrelevante. Lo que ha exigido
el nacimiento de un derecho especial no ha sido la presencia
de aquel espiritu sino el hecho de que para actuarlo se ha
ejercido una actividad profesional. Este espiritu o finalidad
no se ha convertido en requisito esencial de la
mercantilidad, como se comprueba en el art. 277 del Cédigo de

Comercio vigente, y en el hecho de reputarse mercantiles por
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razén de la forma las Sociedades Andénimas o de
responsabilidad limitada independientemente de que su
finalidad sea o no lucrativa. Quiere ello decir que su
inexistencia no es bastante por si misma para negar la
naturaleza mercantil de las iInstituciones, ni Su presencia

suficiente para afirmarla (50).

Para obtener el Tfundamento del Derecho mercantil,
superada la teoria de la empresa, nos interesa destacar el
aspecto de la actividad del empresario que, realizandose por
medio de wuna empresa, plantea concretas exigencias que
justifican su subsistencia como derecho especial. Estas
exigencias de la actividad econdémica realizada por medio de
una empresa, determinan la presencia de un sujeto
(empresario) peculiar respecto a los demas sujetos de
derecho, de un modo especial de realizarla, de unos métodos
Yy, por tanto, de unos principios necesarios a toda actividad
profesional. En principio, la presencia de una empresa y de
un empresario deberia bastar para calificar como mercantiles
las actividades que por medio de ellos se realicen. Para no
entrar en una dinamica de problemas dogmaticamente insolubles
no debe aceptarse que sea la naturaleza de la actividad
econémica realizada por medio de una empresa la que atribuya
o prive al sujeto de la condicion de empresario mercantil. Ni
que existan, por tanto, empresas mercantiles y otras civiles.
Por el contrario, cualquier actividad de produccién o

mediacién de bienes o servicios en relacién con el mercado,

234



realizada en forma organizada por medio de una empresa, debe
atribuir a su titular la condicidén de empresario mercantil.
En definitiva, [la mercantilidad del sujeto, es decir, la
aptitud para convertirse en empresario mercantil debe
depender de la forma, del método o de la manera como tal
actividad se realice. Como ha seflalado J. Garrigues el centro
de gravedad del sistema se ha desplazado del acto a la
organizacion. Nuestro Derecho debe liberarse definitivamente
de todo problema de finalidad del acto para colocar el asunto
de la comercialidad sobre el dato objetivo y tangible de la
organizacion enforma mercantil (61). Por ello, si la
explotaciéon de aquellas actividades se hace en relacién con
el mercado, en forma habitual, organizada y, en definitiva,
disponiendo de una empresa Yy utilizando los métodos
mercantiles, no cabe duda de que el sujeto que la realiza
deberd ser considerado empresario mercantil y deberéa
someterse al estatuto propio de éstos (52). Como hemos visto,
estas notas caracteristicas las encontramos al analizar la
estructura organizativa y los métodos de las Sociedades
cooperativas, por ello debe aplicarseles, como sefialabamos en
paginas anteriores, el régimen juridico adecuado a Ila
actividad empresarial y a la organizacion de la empresa y ser
consideradas como Sociedades mercantiles de naturaleza
especial: en puridad técnica la Sociedad cooperativa debe ser
considerada como una férmula juridica para la organizacion
econoémica, sujeta a Hlos principios y fines que 1le son

especificos (63) y que tiene la misma extension técnica y
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economica que puede tener una Sociedad capitalista (anénima

o limitada) (&4).

Para Tinalizar este apartado nos parece iInteresante
recoger la opinion del Profesor A. Polo. Como es sabido,
entre los maestros del Derecho mercantil, el Profesor Polo es
el que prestdé mas atencidon al régimen jJuridico de las
cooperativas. Este en sus distintas publicaciones (ya
mencionadas a lo largo de este trabajo) y, en base a soélidos
argumentos, sentd la tesis, aceptable de "lege data', de que
los términos 'cooperativa™ y "mercantil™ eran incompatibles.
No obstante, convencido del grave perjuicio que el divorcio
entre las cooperativas y el Derecho mercantil ha tenido para
aquéllas, en el borrador para un Anteproyecto de Ley de
Sociedades mercantiles que se le encargdé redactar en 1968,
incluiria a Hlas Sociedades cooperativas. Y en su ultima
"Leccion magistral” (65) muestra la firme conviccidn de que
las cooperativas estan reclamando urgentemente el régimen
juridico de la organizacién de una empresa economica; el
régimen juridico mercantil. Después de senalar que: "El
verdadero problema reside hoy en no poder encerrar en los
moldes tradicionales del art. 1 del CDC. la enorme tipologia
de los actuales titulares o sujetos de la actividad econdémica
constitutiva de empresa...'™, matiza: '...se hace preciso,
pues, contemplar el fendmeno de la tendencia a la ampliacioén
del numero de los titulares empresariales de la actividad

economica, superando el rigido molde que hasta ahora nos
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brindaban el Cédigo de Comercio (arts. 1, 116 y 124) vy
algunas leyes especiales, para pensar en una serie de
manifestaciones, algunas de ellas conocidas desde hace
tiempo, de las que no cabe desoir su apremiante llamada para
retornar al campo del Derecho mercantil, como, por ejemplo

las Sociedades cooperativas...".

5,2. LA COMPETENCIA LEGISLATIVA EN MATERIA DE COOPERATIVAS.

Tomando como punto de referencia el art. 149.1.6 de la
Constitucion que establece que el Estado tiene competencia
exclusiva sobre la Legislacién mercantil y teniendo en cuenta
lo anteriormente sefialado, la conclusidn parece evidente, la
regulacion del régimen juridico privado relativo a la
Sociedad cooperativa debe corresponder al Estado (a la misma
conclusion llegariamos acogiendo la postura de un sector
importante de nuestra doctrina que sefiala que la cooperativa
es una Sociedad civil. En este supuesto y en base al art.
149.1.8 de la Constitucidén que establece que el Estado tiene
competencia exclusiva sobre la Legislaciéon civil también la
competencia sobre esta materia corresponderia al Estado, en
cuanto que es claro ademas, que la Legislaciodn
cooperativista, ni siquiera la promulgada en Catalufia en

1934, forma parte del Derecho civil especial o foral)-

Esta opinion encuentra mayor apoyo al analizar Ila

postura mayoritaria que se adopta respecto al término
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"Legislacion mercantil™. J.F. Duque (66) ha sido uno de los
primeros autores que ha sefalado una serie de precisiones
encaminadas a determinar lo que debe entenderse por esta
expresion. En primer lugar afirma que no puede reducirse al
contenido del Cdédigo de Comercio de 1885 o, aplicando un
principio de subrogacion legislativa, a las normas que
hubiesen sucedido, por la via de reforma legislativa, a los
originarios preceptos del Cdédigo. Es casi inoportuno recordar
que el Cédigo de Comercio se constituye como un ordenamiento
abierto, en el que la actividad de la sociedad puede incluir
normas nuevas para regular las nuevas instituciones gque vayan

surgiendo de la préactica social.

En segundo lugar afirma que el Derecho mercantil no es -
y no ha sido nunca- soOlo derecho privado. ElI Cédigo de
comercio de 1885 contiene preceptos de derecho publico, que
trascienden la esfera contractual y afectan a las estructuras
organizativas como los tipos de sociedad y, sobre todo, a la
legitimacién para realizar determinadas actividades -ban-
carias, de depésito- o0 incluso para que determinadas
organizaciones (sobre todo la bancaria) celebren concretos

tipos negociales.

Si el aspecto iuspublicista del Derecho mercantil ha
pasado, con frecuencia, desapercibido ha sido como
consecuencia de una interpretacién reduccionista que -de

manera creciente- ha limitado el Derecho mercantil a ser una
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de las dos partes en que se gubdividia el Derecho privado, v,
por tanto, a ser €l mismo Derecho privado. La doctrina en
este 1Irrazonado proceso reductor ha tomado la parte por el
todo y ha exasperado la dimensién prilvatista del Derecho
mercantil a costa del Derecho publico, que, a veces, ha
venido siendo aludido bajo el nombre de Derecho
administrativo mercantil (cuando no totalmente desterrado sin

mas del sistema del Derecho mercantil).

Se olvidaba de esta manera que el Derecho mercantil
codificado siempre habia tenido preceptos que no podian
reducirse al Derecho privado contractual, y que el ambito
mercantil solo podia comprenderse adecuadamente si se
contemplaban conjuntamente aspectos organizativos (pretendi-
damente atribuidos al Derecho publico) y  aspectos
contractuales privados (pretendidamente constitutivos del
Derecho mercantil en exclusiva). Estas afirmaciones
encuentran su fundamento en una simple lectura del Cédigo de
Comercio y, sobre todo, en las mas recientes elaboraciones
del Derecho mercantil que subrayan la existencia en este
sector del ordenamiento de un interés general publico méas
intenso que en el resto del Derecho privado, y que solo
pueden explicarse como reflejo de esta presencia de elementos
organizativos que trascienden el interés privado de los

interesados en la actividad econdémica.

Una concepciéon del Derecho mercantil como ordenamiento
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puramente privado esta basada sobre una tajante separacion
entre sociedad y Estado. A la sociedad protagonista de la
actividad econdmica perteneceria el Derecho privado,
ordenamiento para regular autdnomamente sobre la base de la
contratacion las relaciones entre los individuos
particulares. Al Estado, que establece las reglas basicas del
Jjuego, perteneceria el Derecho publico. Esta construccion,
basada en la separacidén entre sociedad y Estado, con Ila
correlativa separacion entre Derecho publico y Derecho
privado, se cuartea progresivamente a medida que el Estado va
influyendo, cada vez mas penetrantemente, sobre el curso de
los acontecimientos econdmicos, a Tfin de corregir, con su
accion, las consecuencias iInjustas a que conducia el

funcionamiento auténomo del mercado.

En el mismo sentido, A. Menendez (57) sefiala que la
expresion "Legislacion mercantil™ no puede quedar reducida al
contenido del Cdédigo de Comercio vigente o a las normas que
hubiesen sucedido, por via de reforma legislativa a las
materias comprendidas en el mismo. No es facil compartir
alguna autorizada opinién (G8) en el sentido de que la
expresion "Legislacion mercantil™ se corresponda basicamente
con la nocidén tradicional dcl Derecho mercantil, vinculada al
contenido del Cdédigo de Comercio, Yy dejar fuera de ella
materias que han surgido legislativamente con independencia
del Derecho mercantil tradicional y que han sido incluidas

dentro de esa rama del ordenamiento juridico por la doctrina
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cientifica de los ultimos tiempos. Esta expresidén debe ser
considerada una categoria abierta a la misma evolucién de la
disciplina mercantil en la que se produce una interaccién de
los intereses y las instituciones publicas y privadas tanto
en el seno de 1la empresa, como en el ordenamiento del
mercado. Si el ordenamiento mercantil ha sido en todo
momento, como no puede suceder de otro modo, un ordenamiento
de la actividad mercantil acorde con el sistema econdmico
vigente, y ese es un condicionamiento inexcusable a la hora
de valorar [la significacion del Derecho publico de la
economia con la evolucién del Derecho mercantil, nada tiene
de extrafio que en este momento la referida interaccion de los
intereses y de las instituciones publicas y privadas y la
misma instrumentalizacion del Derecho privado en funcidn de
los intereses perseguidos por el ordenamiento publico de la
economia -tal como se viene mostrando en esta etapa
neocapitalista o de economia social de mercado- nos obligue
en relacién con la expresiéon Legislacion mercantil y en
atencion al fundamento del art. 149.1, a pensar en la
posibilidad de una interpretacion que incluya Legislacion
publica o privada que esté conectada directamente con la
produccion o cambio de bienes o servicios en el mercado y
debe ser reputada como de competencia exclusiva del Estado
para asegurar la unidad del mercado en todo el territorio
nacional. Como ha senfalado la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 28 de Enero de 1982: "Esta exigencia de que

el orden econémico nacional sea uno en todo el ambito del
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Estado es mas imperiosa en aquellon como el nuestro, que
tienen una estructura interna no uniforme, sino plural o
compuesta desde el punto de vista de su organizacioén
territorial (Titulo VIII). La unicidad del orden econdémico
nacional es un presupuesto necesario para que el reparto de
competencias entre el Estado y las distintas Comunidades
Autonomas en materias econdmicas no conduzca a resultados

disfuncionales o0 desintegradores™.

volviendo al tema concreto que nos ocupa debemos sefialar
que dentro del Derecho mercantil vivo (69), es decir, el que
prolifera al margen de la codificacion, debemos destacar el
moderno derecho de la organizacion industrial, los nuevos
tipos de empresa, las variadas fToérmulas de concentracion
empresarial, el desarrollo del sector y de las empresas
publicas, la importancia creciente de la propiedad
industrial, el nuevo tratamiento de la contabilidad y Ila
informacién, el ordenamiento de la libre competencia y las
practicas restrictivas, la difusiodn de la propiedad
mobiliaria, la 1inversion institucional y colectiva, los
cambios producidos en los instrumentos de crédito, las nuevas
formas de distribucién comercial y dentro de este contexto vy,
por tanto, dentro del Derecho mercantil vivo también debe
encuadrarse 1o que a nosotros principalmente nos iInteresa
destacar, el auge del Cooperativismo. Ese es el Derecho
mercantil "descodificado™, que, en parte, se ha 1ido

recogiendo en una Legislacidn que acusa ciertas incoherencias
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e Insuficiencias técnicas. En relacién con las Sociedades
cooperativas los poderes publicos, utilizando la expresioén
del art. 129 de la Constitucién, tuvieron una gran
oportunidad para, en este momento, una vez promulgada la
Constitucion y en fase de adoptar una postura sobre el futuro
modelo de la Legislacidon cooperativista, remediar Ilas
incoherencias e insuficiencias anteriormente referidas vy
desterrar la postura, erronea por desgracia, del legislador

de 1885.

Ademas, la inclusioén del régimen juridico aplicable a la
Sociedad cooperativa dentro del Derecho mercantil vivo y del
concepto mas amplio de 'Legislacion mercantil”, no es la
Unica razon para adoptar la solucidon apuntada, es decir que
la competencia legislativa en materia de cooperativas deba
corresponder al Estado. La existencia de diversas leyes
reguladoras del régimen juridico de las sociedades
cooperativas es perjudicial para una sociedad que tiene que
competir con instituciones capitalistas que tienen una
regulacion uniforme y dificilmente explicable ante el mandato
de fTomentar las Sociedades cooperativas que impone el art.

129,2 de la Constitucion.

Otro argumento basico en la misma direccioén deriva de la
propia ldégica juridica. Las Comunidades Auténomas en materia
de cooperativas no necesitan regular "ex novo” y totalmente

todo lo relativo a las mismas. Ciertamente, no se ve ninguna
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necesidad de que materias como el concepto legal de Sociedad
cooperativa, los principios cooperativos y su realizacion
legal, el régimen de los 6rganos de gestidén y control de la
cooperativa y de verificacion o censura de cuentas, el
régimen del capital, las causas de disolucion, el
procedimiento de liquidacion y el régimen juridico aplicable
en caso de insolvencia, sean distintos en cada uno de los
territorios auténomos. AUn adquiore mas consistencia este
argumento cuando es opinidén comunmente aceptada que tampoco
es conveniente que existan diferencias en relacion con los
aspectos citados entre la Legislacion italiar:., alemana o
francesa, lo que ha dado lugar a propuestas en la Comisién de
la Unidn Europea para que se publique una Directriz en orden
a uniformar el derecho de cooperativas, como lo ha hecho con
el derecho de sociedades de capital, en sus aspectos mas

importantes (60).

No obstante, a pesar de todo [lo seifalado, en los
Proyectos de Estatutos de Autonomia del Pais Vasco (art,
10.20) y de Cataluia (art. 9.20), resultantes de Ila
negociaciéon de la Moncloa y del examen posterior de la
ponencia conjunta. Comisidén Constitucional-Asamblea de
Parlamentarios de las Comunidades respectivas, Yya se
reconocia a eéstas competencia legislativa exclusiva en
materia de cooperativas, lo que denota una voluntad politica

en este sentido.
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Estos textos (61) son suficientes para presuponer la
configuracion del modelo de la futura Legislacioén

cooperativista espafiola.

En efecto, en la actualidad nos encontramos con una gran

variedad de soluciones estatutarias que podemos agrupar en

cuatro categorias;

a) Unos, asumen competencias legislativas exclusivas.
Estatuto vasco (art. 10.23), catalan (art. 9.21), andaluz

(art. 13.20), valenciano (art. 31.21) y navarro (art. 44.27).

b) Otros, reconocen la facultad de desarrollo legis-
lativo y la ejecucidon de la legislacion del Estado en la
materia; Estatuto gallego (art. 28.7) y balear (art. 11.14).
El extremefio (art. 8.3) so6lo prevé esta competencia en

relacion con el cooperativismo de crédito.

c) Otros Estatutos prevén la posibilidad de que Ila
Comunidad Autonoma obtenga la competencia en materia de
cooperativas en virtud de una futura Ley Organica, bien como
consecuencia del procedimiento previsto en el art, 148.2 de
la Constitucion o bien, mediante Ley Organica de delegaciodn
o transferencia prevista en el art. 150.2, asi: el de Aragon
(art. 37.1b), Castilla-La Mancha (art. 35.l1la), Canarias

(arts. 34B y 35) y Castilla-Led6n (art. 29.2.11).
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d) Por ultimo, no aparece ninguna alusidén a competencias
en materia de cooperativas en los Estatutos de Asturias,
Cantabria, La Rioja y Murcia a pesar de poseer una Tuerte
implantacion cooperativista, al menos en algunos sectores o

ramas.

Como consecuencia de la distinta delimitacion
territorial de competencias nos encontramos conuna Ley
General de cooperativas, 3/1987 de2 de Abril, que se
aplicara en aquellas Comunidades Auténomas que no han asumido
competencias exclusivas en materia de cooperativas y de forma
supletoria en las demads Comunidades y con las Leyes propias
de las Comunidades con competencia exclusiva, que son las
siguientes:

- Ley vasca 1/1982, de 22 de Febrero, derogada por la
actualmente vigente. Ley 4/93, de 24 de Junio.

- Ley catalana 4/1983, de 9 de Marzo, reformada por Ila
Ley 13/91, de 1 Julio, que didé lugar al Texto Refundido,
aprobado por Decreto Legislativo 1/1992, de 10 de Febrero.

- Ley andaluza 2/1985, de 2 de Mayo.

- Ley valencirana 11/1985, de 25de Octubre.

- Ley foral navarra 12/1989, de3 de Julio.

A la hora de valorar esta situacion sefalaremos
siguiendo a L. Arroyo (62) que; 'La ciencia juridica dispone
de técnicas legislativas depuradas para dar solucidon adecuada

a problemas politicos, sin menoscabo del rigor cientifico de
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la materia regulada. No es moneda de uso corriente, en la
actual sociedad democratica espafola, navegar en contra de
las potestades legislativas de las Comunidades Autdnomas.
Nadie puede negar que el movimiento cooperativo historica,
socioldgica y econdémicamente, ha prendido con mas fuerza
entre las poblaciones asentadas en las hoy [I1lamadas
Comunidades Autdénomas. EI movimiento catalan cooperativo es
un dato histérico de singular iImportancia, la estructura
cooperativa vasca domina buena parte de la organizacion
econémica euskaldun, Jlas cooperativas ganaderas gallegas
presentan cifras de facturacion homologables a empresas
multinacionales, y las cooperativas agricolas andaluzas
pueden ser el fermento de la expansidén econdmica de toda la
regiéon. No nos engafiemos, el poder central no puede ser
insensible a la evidencia. En pocas palabras, la cooperacion
hunde sus raices en una estructura politica regional,

foralista o cantonal.

Ahora bien, si el politico no puede volver la espalda a
la realidad, la politica legislativa tampoco puede olvidar
que las disciplinas juridicas tienen sus limites, que tampoco
es bueno soslayar. Por todo ello me parece mas acertado que
el Estado central se hubiera reservado -como creo que manda
la propia Constitucidén- la competencia legislativa exclusiva
en todo el territorio nacional, bien por el cauce de la ley
de bases o mejor aun por el texto articulado, dejando para

las Comunidades ya el desarrollo articulado, ya la potestad
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reglamentaria. En la peor hipotesis se hubiera respetado el
esfuerzo de la doctrina cientifica, y en la mas favorable se

habria evitado tanto alarde legislativo y tanta reiteracion.”

5.3. LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE LA DISTRIBUCION DE

COMPETENCIAS EN MATERIA COOPERATIVA.

El Tribunal Constitucional, a pesar de que fue impugnada
la Ley vasca de cooperativas, y que con ella se puso en
entredicho la constitucionalidad de toda la delimitacion
competencial en materia de cooperativas, no contribuye a
modificar la situacidén previamente creada. Para analizar la
doctrina sentada por éste distinguiremos entre la
delimitacion material de competencias, aspecto que reviste
menor interés en cuanto que no se analiza, quiza porque ello
no concierna al Tribunal, el fondo del asunto sino que el
analisis se realiza desde el punto de vista estrictamente
formal y la delimitacion territorial de competencias, donde
a pesar de que el Tribunal Constitucional se inclina por la
primera postura, que citaremos a continuacion, se plantea un
tema de gran interés doctrinal en relaciéon con el alcance
territorial de las competencias autondmicas; deberd regirse
esta cuestion por el criterio de la referencia territorial
matizado con la doctrina de los actos instrumentales o, por
el contrario, la solucidon mas adecuada a esta cuestion debera
obtenerse de profundizar en la i1dea de la regionalidad de las

personas juridicas en el Ordenamiento juridico resultante de
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la Constitucioén.

5.3.1. Delimitacién material de competencias.

Sobre esta cuestion la Sentencia de 72/83/ de 29 de
Julio derivada del recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley del Parlamento Vasco 1/1982, de 11 de Febrero sobre
cooperativas, es, sin duda, la mas importante: '"...las partes
centran el debate de la competencia legislativa del Pais
Vasco (y por tanto de las demas Comunidades que han asumido
competencia exclusiva) en la consideracion del denominado
derecho cooperativo como una parte o no del Derecho
mercantil. La trascendencia que otorgan a esta configuracion
se explica facilmente porque la Constitucion establece que el
Estado tiene competencia exclusiva en materia de Legislacion
mercantil (art. 149.1.6) y el Estatuto atribuye competencia
exclusiva al Pais Vasco en materia de cooperativas '"conforme
a la Legislacion general en materia mercantil™ (art. 10.23),
por lo que si la regulacidon sobre cooperativas hubiera de
calificarse de mercantil -como sostiene el Abogado del
Estado- la conclusidon a la que habriamos de llegar seria la
de que la competencia legislativa en materia de cooperativas
no corresponde a la Comunidad Autonoma™. No obstante,
inmediatamente después el Tribunal senala: "...sin pretender
ahora sentar afirmaciones de caracter general...si podemos
afirmar que en principio no es admisible una interpretacion

gue conduzca a variar de contenido la competencia legislativa
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de [la Comunidad en materia de cooperativas, que hay que
entender le viene atribuida por el art. 10.23 del Estatuto'.
A esta conclusion: '"...conduce la interpretacion sistematica
de los preceptos de la Constitucidon y del Estatuto, situado
en el marco constitucional, y que prescinde de cualquier
posicion doctrinal acerca de si las cooperativas han de
calificarse o0 no como Sociedades mercantiles, ya que la
interpretacion ha de situarse en el contexto del ordenamiento

vigente" (fundamento juridico 3«).

A la misma conclusion llega el Tribunal en la Sentencia
86/89, de 11 de Mayo dictada en relacién con los recursos de
inconstitucionalidad promovidos, respectivamente, por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia y el Gobierno
Vasco contra determinados preceptos de la Ley 33/1984, de 2
de Agosto, de Ordenacidén de los Seguros privados. En el tema
que nos interesa destacar, la delimitaciéon material de las
competencias de las Comunidades Auténomas, recoge la doctrina
general ya sentada con la Sentencia 69/1982 (fundamento
juridico 1®), declarando que; '...cuando una materia concreta
no viene incluida en la enumeracién del art. 149.1 de la
Constitucion de competencias reservadas al Estado y si
aparece expresada como competencia exclusiva de una Comunidad
Autonomasegun su Estatuto se trata de una competencia
efectivamente exclusiva stricto sensu, comprendiendo la
potestad legislativa y abarcando toda la materia, no

simplemente el desarrollo de las bases estatales™ (fundamento
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juridico 7®).
5.3.2. Delimitacioén territorial de competencias.

En este segundo apartado recogeremos la doctrina del
Tribunal en relacion con el ambito territorial de la
competencia asumida y ello para decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Disposicioén
Final primera de la Ley vasca de cooperativas, a la que
también se refiere la Sentencia de 29 de Julio de 1983, que
establece: 'La presente Ley se aplicara a todas las
cooperativas con domicilio en la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, con independencia de su ambito territorial de

actuacion'.

El Abogado del Estado impugna la Disposicién Final
porque: "...sitla como punto de conexion el domicilio con
independencia del ambito territorial de actuacidén, con lo que
cabe, a su entender, que cooperativas domiciliadas en el Pais
Vasco, pero que ejerzan integramente sus actividades fuera
del mismo, se sujeten a la Ley iImpugnada, con exclusion de
cualquier otra". Para resolver esta cuestién el Tribunal
considera necesario partir del art. 20.6 del EAPV que seiala:
"Salvo disposiciodn expresa en contrario todas las
competencias mencionadas en los articulos anteriores y otros
del presente Estatuto se entienden referidas al &ambito

territorial del Pais Vasco". Al interpretar esta disposicion

251



el Tribunal entiende que las relaciones de caracter
cooperativo que son las que, a su juicio, determinan la
competencia, son las que habran de desarrollarse en el ambito
territorial del Pais Vasco. Y son consideradas relaciones de
caracter cooperativo las relaciones de las cooperativas con
sus socios, debiendo asimilarse a ellas, como sucede en el
caso previsto en el art. 57.2 de la Ley impugnada, relativo
al supuesto en que Qlas cooperativas de consumo pueden

suministrar a los no socios.

Para acabar de precisar la cuestiéon la Sentencia sefala,
ademds, que: '"...la cooperativa como persona juridica ha de
establecer relaciones juridicas externas con terceros que nho
pueden encuadrarse dentro de las "funciones'" tipicas de las
mismas y que tienen un valor instrumental y necesario para la
consecucion del fin social. Asi, por ejemplo, una cooperativa
de consumo habra de comprar los productos que vende a sus
socios, Yy en determinados supuestos a terceros, Yy una
cooperativa de produccion habra de vender 0o producido. Es
una actividad inherente a determinadas cooperativas el poder
establecer relaciones como las seifaladas, actividad que
realiza exactamente 1igual que otra persona juridica. La
competencia material de la Comunidad respecto a las
cooperativas no incide directamente en estas relaciones... Se
trata, en definitiva, de actividades vy relaciones
instrumentales en las que la cooperativa actia como cualquier

otra persona juridico-privada, en el ambito territorial del

252



Pais Vasco o fuera del mismo".

Como conclusion sefiala el Tribunal: "...la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco tiene competencia para regular por
Ley las cooperativas que lleven a cabo su actividad
societaria tipica en los términos ya expuestos, dentro del
territorio de la Comunidad, aun cuando establezcan relaciones
juridicas o realicen actividades de caréacter instrumental

fuera del territorio de la misma" (fundamento juridico 42).

No obstante, en 1la Sentencia se produce el voto
disidente de los Magistrados Diez Picazo y Rubio LLorente,
que consideran que: '...asi como las competencias y su
ejercicio, tienen una referencia territorial expresa, no
puede ocurrir 1o mismo en modo alguno con el derecho y con
las normas emanadas de tales competencias. Constituye un
error pensar que las normas emanadas de las Comunidades
Autonomas son normas de efecto en el espacio estrictamente
territoriales. En el art. 149.1.8 de la Constitucién hay una
referencia clara a las '"normas para resolver los conflictos
de Leyes"™, que no son soOlo las que constituyen el Ilamado
Derecho internacional privado, que resuelve la colisidon entre
las Leyes espafolas y las Leyes extranjeras, sino también las
constitutivas del Derecho interregional que resuelve los
conflictos entre las diferentes Leyes que se integran en el
ordenamiento juridico nacional espafol, entendido en el

sentido global. Por eso creemos que para determinar los
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efectos de una Ley del Pais Vasco sobre cooperativas hay que
acudir a esas normas de Derecho interregional/ que en el
actual Derecho positivo espafol se encuentran en el Titulo

Preliminar del Coédigo Civil™.

A juicio de los Magistrados citados; ™"...no se ha
profundizado debidamente en [la 1dea de la posible
regionalidad (?) de las personas juridicas en el ordenamiento
juridico resultante de la Constituciéon. En la Ley que aprobo
la Compilaciéon del Derecho Foral de Navarra en 1973 se
admitidé la posible consideracion de una persona juridica como
titular de la condicion foral navarra. EI art. 9.11 del
Codigo Civil dice que la Ley personal correspondiente a la
persona juridica es la determinada por su nacionalidad y
regird en todo lo relativo a capacidad, constitucioén,
representacion, funcionamiento, transformacion, disolucion y
extincion, Y como el art. 9.11 es aplicable segun el art. 16
del mismo Coédigo para resolver los conflictos de Leyes que
puedan surgir por la coexistencia de distintas Legislaciones
en el territorio nacional, no resulta dificil entender que la
Ley correspondiente a las personas juridicas es la
determinada por su condiciéon regional. Es verdad que el art.
16 del Cddigo Civil habla de coexistencia de distintas
Legislaciones civiles. Obedece ello, como es sabido, a que en
el momento de dictarse el pluralismo juridico existente en
Espafa era exclusivamente el de orden civil, 1o que no impide

la aplicacion de las mismas normas a los conflictos
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determinados por la coexistencia de legislaciones de otro
orden, dado que el sistema de Derecho interregional que alli
se encuentra es el Unico existente en el Derecho espafol,
prescindiendo del caracter comun que se pudiera atribuir al

Codigo Civil".

Con posterioridad, y en relacion con este tema, se
dictaron las Sentencias 44/84, de 27 de Marzo y 165/1985, de
5 de Diciembre. Ambas resuelven conflictos de competencias
promovidos por el Gobierno Vasco contra resoluciones de la

Direccioéon General de cooperativas.

En la primera el Gobierno Vasco impugna la Resolucién de
14 de Mayo de 1981 en la que la Direccidon General de
cooperativas califica favorablemente la modificacion del art.
1 de los Estatutos de la "Caja Laboral Popular, Sociedad
cooperativa de crédito limitada™, domiciliada en Mondragoén,
modificacion que se traduce en una ampliacién del ambito
territorial de la citada cooperativa que, de circunscribirse
con anterioridad a "las provincias de Alava, Guipuzcoa,
Navarra y Vizcaya', se extiende ahora ™"al término municipal
de Madrid" y podrad extenderse en el futuro, previo acuerdo
asambleario de modificaciéon de este articulo, a cualquier
otra zona singular del territorio espafiol que se estime

precisa para la mejor operativa de la Caja".

Frente a ello, el Gobierno Vasco considera que dicha
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disposicion emanada de un o6rgano del Estado, sobre una
cooperativa domiciliada en el Pais Vasco, no respeta la
distribucidén de competencias establecidas en la Constitucioén
y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. Por ello
solicita del Tribunal que declare que la competencia relativa
a la constitucién y modificacion de los Estatutos sociales de
dicha entidad corresponde al Departamento de Trabajo del

Gobierno Vasco.

El Tribunal Constitucional sefala que el alcance
territorial de las competencias autondmicas aparece recogido
en el Estatuto vasco en su art. 20.6 al afirmar que: ™Salvo
disposicion expresa en contrario, todas las competencias
mencionadas en los articulos anteriores y otras del presente
Estatuto se entienden referidas al ambito territorial del
Pais Vasco', ambito definido en el art. 2.2 de dicho

Estatuto.

Esta referencia territorial que, como criterio general
se encuentra en todos los Estatutos de Autonomia, viene
impuesta por la organizacion territorial del Estado en
Comunidades Auténomas (art. 137 de 1la Constitucién) vy
responde a la necesidad de hacer compatible el ejercicio
simultdneo de las competencias asumidas por las distintas

Comunidades.

Es ~cierto que dicho [limite territorial ha de
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interpretarse con la flexibilidad suficiente para no vaciar
de contenido las competencias asumidas. Asi lo ha entendido
este Tribunal Constitucional al afirmar en su Sentencia de 16
de Noviemore de 1981 (fundamento juridico 1°) que: '"...esta
limitacion territorial de la eficacia de las normas y actos
no puede significar, en modo alguno, que le esté vedado por
ello a los 6rganos de la Comunidad Auténoma, en uso de sus
competencias propias, adoptar decisiones que puedan producir
consecuencias de hecho en otros lugares del territorio
nacional; la unidad politica, juridica, econdémica y social de
Espafia impide su divisidén en compartimentos estancos y, en
consecuencia, la privaciéon a las Comunidades Autdénomas de la
posibilidad de actuar cuando sus actos pudieran originar
consecuencias mas alia de sus Ilimites territoriales
equivaldria necesariamente a privarlas pura y simplemente, de

toda capacidad de actuacioéon'.

Sin embargo la Sentencia, después de realizar este
planteamiento general recoge, de nuevo, sin entrar a valorar
la otra posibilidad, la doctrina sentada con motivo de la
Sentencia 72/83 al sefalar que: "...la dimension territorial
no afecta a las relaciones juridicas, que las cooperativas
establezcan con terceros fuera del territorio de la Comunidad
ni a las actividades que realicen con ellos, siempre que

tengan caracter instrumental'.

Posteriormente concreta; '...no nos encontramos, sin
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embargo, ante supuestos que revistan estas caracteristicas.
De acuerdo con el art. 2» de los Estatutos de la '"Caja
Laboral Popular”™, su objeto social es servir a las
necesidades de financiacion de las entidades cooperativas a
ella asociadas y a los socios de éstas, admitiendo
imposiciones de fondos y realizando los servicios de banca
necesarios y aquellos otros que sirvan para la promocion y
mejor cumplimiento de sus fTines cooperativos, salvo los
reservados expresamente a otros establecimientos de crédito.
Por tanto, la ampliacion del &ambito de actuacién de la
cooperativa mas alia de los limites territoriales fijados
para el Pais Vasco en su Estatuto de Autonomia, afecta a la
actividad tipica de la Sociedad cooperativa de crédito, pues
supone el establecimiento de relaciones juridico-financieras
de caracter estable, con socios cuyo domicilio social vy
ambito de actuacidn pertenezcan a otra Comunidad Auténoma,
con la posibilidad de apertura de nuevas oficinas en esa
Comunidad en la forma prevista en el Real Decreto 2850/1978,
de 3 de Noviembre, por el que se regulan las cooperativas de
crédito. No se trata, pues, de simples consecuencias de hecho
derivadas de la actividad cooperativa que se realiza dentro
del Pais Vasco, ni de relaciones juridicas o actividades con
terceros de caréacter instrumental, sino que la dimension
extraterritorial forma parte esencial de la configuracion de

la entidad cooperativa.

Por lo tanto, dado que en el presente caso no existe
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"disposiciodn expresa en contrario”, es de aplicaciéon la norma
general contenida en el art. 20.6 de dicho Estatuto, habiendo
de concluirse que la competencia controvertida excede del
ambito competencial de la Comunidad Autonoma Vasca™

(fundamento juridico 2®).

En la segunda el Gobierno Vasco impugna la Resolucidn de
26 de Noviembre de 1982 en la que la Direccidén General de
cooperativas autoriza a la "Caja Laboral Popular, Sociedad
cooperativa de crédito limitada" para operar con terceros no
socios por un plazo de dos afos y por un importe global del
15 por cien de sus recursos totales, sobre la base de lo
previsto en el art. 10 del Reglamento de cooperativas de 16

de Noviembre de 1978.

El Abogado del Gobierno Vasco plantea de nuevo que; "El
nucleo de la cuestion debatida radica en el alcance que se
atribuye al criterio del "ambito territorial™, el cual, en su
opinidén, debe remitir al lugar en que la cooperativa tenga su
domicilio social. No puede considerarse -afirma- que dicha
cooperativa excede del ambito territorial a que debe cefiirse
el ejercicio de las competencias del Pais Vasco, por el hecho
de que tenga una sucursal en el término municipal de Madrid
y diversas sucursales en Navarra, o realice operaciones con
terceros en una cuantia minima respecto de las llevadas a
cabo en la Comunidad Autonoma; dada la naturaleza de los

entes cooperativos -prestacion de servicios para Sus Socios-
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la apertura de sucursales fuera del [lugar del domicilio
social solo puede tener caracter instrumental y accesorio, de
la misma manera que es excepcional 1la realizacidén de

operaciones con terceros'.

De modo que, el Abogado del Estado sostiene Ila
competencia estatal, argumentando que la cooperativa realiza
actividades fuera del territorio de la Comunidad Vasca,
mientras que el Abogado del Gobierno Vasco considera que este
hecho es irrelevante en el presente caso y que la competencia
corresponde a la Comunidad por tratarse de una cooperativa
con domicilio social en el Pais Vasco, donde ejerce la mayor
parte de sus actividades, y por tener caracter instrumental

las operaciones financieras autorizadas.

El Tribunal Constitucional en su fundamento juridico 4"
sefiala: "Dentro de dichas operaciones pasivas aparecen
previstas en el mencionado articulo de la Ley de cooperativas
las realizadas con terceros no socios, pero en este caso es
necesario que la cooperativa obtenga la autorizacidén a que se
refiere el art. 10 del Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre,
que ha servido de base a la resolucién impugnada. Esta
autorizacion, por lo tanto, supone una ampliacidon de las
operaciones de pasivo de las cooperativas previstas en sus
Estatutos sociales, operaciones que forman parte de las
actividades que caracterizan a una entidad financiera vy,

concretamente, a las cooperativas de crédito. Por otra parte,
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dicha autorizacion afecta también a las operaciones
realizadas por las oficinas abiertas por la cooperativa fuera
del Pais Vasco, cuya dimensién extraterritorial a efectos
competenciales ha sido declarada en la mencionada Sentencia

4471984, de 27 de Marzo, de este Tribunal.

A 1o anteriormente expuesto hay que afadir que la
autorizacion otorgada a la cooperativa supone una ampliacion
de su actividad financiera que le permite la absorcién de
recursos procedentes de terceros no socios TfTuera de la
Comunidad Auténoma donde tiene su domicilio social, recursos
que en gran medida seran invertidos posteriormente en ella,
10 cual implica, como sefialé la Sentencia de este Tribunal de
28 de enero de 1982 en su fundamento juridico undécimo en
relacion con la expansion de las Cajas de Ahorro, un
conflicto de iIntereses que tiene caracter supracomunitario y
cuya solucion, por lo tanto, corresponde al Estado™. Con esa
argumentacion el Tribunal declara que la titularidad de la

competencia controvertida corresponde al Estado.

Finalmente, nos referiremos a la Sentencia 88/1989, de
11 de Mayo, que resuelve el conflicto de competencia
planteado, también, por el Gobierno Vasco contra la Direccion
General de cooperativas por considerar que la Resolucién de
20 de Agosto de 1984 no respeta el orden de competencias
establecido por la Constitucion espafiola y el Estatuto de

Autonomia para el Pais Vasco.
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La Resolucion inscribia en el Registro y daba por
constituida la cooperativa "ATINA, Sociedad cooperativa
limitada™. Sin embargo, el Gobierno Vasco considera que la
competencia para calificar a la entidad e inscribirla en el
Registro es de la Comunidad Autdénoma porque la cooperativa
tiene su domicilio y su Unico centro de trabajo en el
territorio del Pais Vasco. Ademads, se refiere a las
Sentencias del Tribunal Constitucional sobre esta materia y
concretamente a la de 29 de Julio de 1983 en la que, segun
sefiala, 'se ha afirmado que la limitacion territorial del
Pais Vasco en materia de cooperativas excluye las actividades
instrumentales que la cooperativa pueda mantener, pero afecta
a las relaciones cooperativas o propiamente societarias que
pueden establecerse mas alia del territorio”. En base a ello
concluye que: "En este caso, el transporte no es mas que el
"producto-servicio” de la cooperativa y por lo tanto es una
actividad instrumental no una actuacidn cooperativa o
societaria™. En otras palabras: "Puesto que las actividades
delimitadoras de la competencia territorial son las
realizadas por la cooperativa con sus socios, en el supuesto
que se discute, tratandose de una entidad domiciliada en Iridn
y sin otro centro estable de trabajo, tales actividades
sociales se realizan en Irdn, en el domicilio social (indice
de la ubicacidon de la actuacion societaria o0 cooperativa
propiamente dicha), mientras que la actividad transportista
distribuidora -realizada necesariamente con terceros no

socios, aunque sea una actividad itinerante y no
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circunscribible a ambitos territoriales concretos-, es de
caracter instrumental e irrelevante para determinar el érgano
administrativo competente para la tramitacioén del

expediente',

El Abogado delEstado sefiala que: "La cuestidén que se
plantea en el caso presente es la de wuna cooperativa que
teniendo su domicilio social, y segun se dice, su Unico
centro estable de trabajo en el territorio del Pais Vasco,
por expresa disposicién estatutaria (art. 4) desarrolla sus
actividades como tal cooperativa en el ambito nacional y esta
integrada por socios domiciliados fuera del Pais Vasco en
distintas Comunidades Auténomas...". Por ello concluye que:
"En el caso de [la -cooperativa ATINA las actividades
cooperativas tipicas no se circunscriben al ambito
territorial de la Comunidad Auténoma Vasca, pues cinco de los
trece socios tienendomicilio social fuera del Pais Vasco,
segun sus Estatutos el ambito de los servicios
cooperativizados serd el correspondiente al territorio
nacional, y pueden ser socios los titulares de las empresas
dedicadas al transporte, estén o no domiciliadas en el Pais
Vasco. Resulta incuestionable que el ambito territorial en el
que se desarrollan las funciones cooperativas tipicas excede
necesariamente del territorio de la Comunidad Auténoma Vasca,
por declararse asi en sus Estatutos, por la residencia fuera
del Pais Vasco de algunos socios, y porque en el Tfuturo

pueden ser socios otros titulares de empresas de transporte
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no domiciliados en el Pais Vasco™.

El  Tribunal Constitucional aprecia su falta de
jurisdiccion para resolver el proceso (con el voto particular
del Magistrado Rubio LLorente al que se adhieren Ilos
Magistrados de la Vega Benayas y Diaz Eimil) con lo que se
pierde una buena oportunidad para seguir aclarando Ila
delimitacion territorial de competencias en materia de
cooperativas. EI Tribunal entiende que en la cuestion
planteada debe previamente delimitarse el supuesto factico,
es decir, si ATINA realiza o no su actividad societaria
tipica dentro del &ambito territorial del Pais Vasco. Ello
requiere: . ..efectuar ponderaciones y apreciaciones
puramente facticas que asi como corresponden en exclusiva a
los Tribunales ordinarios, que son quienes, en definitiva,
han de proceder a la resolucién del litigio con arreglo a los
datos aportados por las partes y a la luz de los criterios
extraibles de la doctrina constitucional, son, en cambio,
impropias de esta sede pues no es la de la jurisdiccion del
Tribunal Constitucional, juzgando en conflicto positivo de
competencias, la i1dentificacion de las circunstancias
facticas o la apreciacion de los datos juridicos que sean
determinantes de la subsuncidon del caso en el supuesto de
hecho de una norma de competencia cuyo alcance y sentido no

se controvierte'.

En base a [la doctrina sentada por el Tribunal

264



Constitucional en las sentencias anteriormente citadas,
podemos seflalar para que la Ley de una Comunidad Autdénoma no
sea aplicable basta que se incorpore a la cooperativa un
socio residente en otra Comunidad Autdénoma y que realicen
operaciones cooperativizadas con él, en cuanto que, en este
caso, las relaciones de caracter cooperativo exceden del

ambito de la Comunidad Auténoma.

Por el contrario, si la doctrina constitucional permite
a una cooperativa de produccién vender lo producido en €]
ambito territorial de la Comunidad o fuera de la misma sin
que esta circunstancia afecte a la Ley aplicable; en igual
medida debe permitirse que una cooperativa de servicios pueda

prestar éstos a terceros en cualquier ambito territorial.

En todo caso, la aplicacién de estos criterios a
supuestos concretos, teniendo en cuenta ademds, las distintas
clases de cooperativas existentes, es indudable que puede
originar multiples problemas de interpretacién en la
practica. Es evidente que la profundizacién en la idea de la
regionalidad de las personas juridicas habria facilitado el

sistema de distribucidon de competencias.
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NOTAS

1. B.O. de las Cortes de 5 de Enero de 1978.
2. B.0. de las Cortes de 17 de Abril de 1978.

3. En esta linea Castan Tobefias, J., en Q.M. Scaevola,
Comentarios al Cdédigo Civil, Tomo XXV, Madrid, 1S33, pags.
400-401 Y 735-736, Diez Picazo, L., y Gullén, A., Sistema de
derecho civil, 6" ed.. Tomo I1I, Madrid, 1989, pags. 514 y
516, Albaladejo, M., Derecho civil, 8 ed.. Tomo II, Vol. 11,
Barcelona, 1989, pag-320. Entre los mercantilistas Garrigues,
J., Teoria general de las Sociedades mercantiles, RDM, 1974,
pags. 11 y 225, Vicent Chulia, F., Compendio de Derecho
mercantil, 2™ ed.. Tomo 1, Barcelona, 1986, pag. 187 y sigs.

4. Esta postura encontré especial acogida en Iltalia;
Messineo, F., Di nuovo su cooperativa e utile sociale, en
Riv. dir. comm., anno XLVIl, pags. 475-476, Ferri, G., La
cooperativa come societd, en Riv. Soc,, 1957, pag. 252,
Simonetto, E., Il lucro dell®impresa cooperativa; utile e
risparmio di spesa, Riv. Soc,, 1970, pags. 237 y sigs. En
Espafia siguen esta direccion De Buen, D., en Enciclopedia
Juridica Espafiola, Tomo XXVI1l, Barcelona, 1910, pag. 863, De
la Camara, M., Estudios de Derecho mercantil, 2« ed.. Tomo 1,
Madrid, 1977, pags. 270-271 y 565-568, Lacruz Berdejo, J-,
Elementos de Derecho civil, 2 ed.. Tomo 11, Vol. 111,
Barcelona, 1986, pags. 391 y 392, Uria, R., Derecho
mercantil, 17 ed., Madrid, 1990, pag. 156, Gbémez Calero,J.,
ob. cit,, pag. 343. Incluso esta acepcidén ha sido recogida en
Francia a nivel legal con la modificacién en 1978 del art.
1832 del Cdédigo Civil (el equivalente al 1665 CC,) que en su
nueva version sefala: 'La société est un contract par lequel
deux ou plusieurs personnes conviennent de mettre en commun
des biens pour leur industrie, en vue de parteger le benéfice
ou de profiter de lI"economie qui pourra en résulter".

5. Una postura intermedia adopta Duque, J.F., Sociéte,
association et entreprise en droit espagnol, en Evolution et
perspectives du droit des sociétés a la lumiére des
differentes expériences nationales, Tomo I~ Milano, 1968,
pag. 82, que rechaza la nocion amplia en el art. 1665 del CC.
y la admite en el art. 116 del CDC. por entender que el
primero exige un lucro subjetivo (repartir ganancias)
mientras el segundo sélo exige un lucro objetivo (obtener
ganancias).

6. Sociedades civiles y Sociedades mercantiles; distincién y
relaciones en el Derecho espafiol, RDM, 1947, pags. 36 y 46;
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Sobre los conceptos de sociedad en nuestro Derecho, RDP,
1954, pags. 373 y sigs.; los conceptos y tipos de sociedades
en los Codigos Civil y de Comercio y sus relaciones, en
Estudios del Centenario de la Ley del Notariado, Tomo 1V,
Madrid, 1964, pags. 21 y sigs.; Derecho de sociedades. Tomo
I, Madrid, 1976, pags. 31 y 39.

7. Puede verse en este punto a Messineo, F., ob. cit., pag.
470 y Ferri, G., ob. cit., pag. 252. Sobre este particular
resulta iInteresante la referencia de Brunetti, A., Tratado
del Derecho de las sociedades, Vol. 111, Buenos Aires, 1960,

pag, 353 y sigs. En nuestro pais defienden esta postura
Sanchez Calero, F. y Olivencia, M,, ob. cit., pags. 11 y 12.

8. Senala Valdés Dal-re, F., (ob. cit,, pags. 197 y 198) que;
La ganancia obtenida por [la Sociedad cooperativa de
produccién es un auténtico beneficio, ya que; constituye una
ventaja patrimonial, derivada de las operaciones de cambio
efectuadas con terceros no socios y enriquece positivamente
el patrimonio tanto de los socios cuanto de la sociedad

9, En la actualidad debe entenderse superada la postura que
atribuye a la cooperativa el caracter de asociacidén, aunque
esta tesis fué mantenida por Ascarelli, T. , Cooperativa e
Societa. Concettualismo giuridico e magia delle parole, en
Riv. Soc,, 1957, pags. 415 y sigs.

10, En ob. cit, (Analisis critico del nuevo...), pags. 446 y
sigs., ob. cit., (Las empresas mutualistas y..,), pags. 71y
Sigs.

Il. Giréon, J., ob. cit., (Derecho de sociedades...), pags. 38
y 39.

12. Id., ob. cit., (Los conceptos y tipos de sociedad...),
pag. 22. y ob. cit., (Derecho de sociedades...), pag. 32 y
33, LLobregat, M.L., ob. cit., pag. 158. Puede verse también
Paz Ares, C., Comentario del Cdédigo Civil, 2« ed., Madrid,

1993, pags. 1307 y sigs,

13. Animo de lucro y concepto de sociedad (breves
consideraciones en torno al articulo 2.2 LAIE), en el Derecho
mercantil de la CEE, en Estudios en homenaje a J. Giron,
Madrid, 1991, pag. 736.

14. Admiten esta postura Diez Picazo, L. y Gulléon, A., ob.
cit., pag- 516.

15. Gir6n, 7., ob. cit., (Derecho de sociedades...), pag. 34,
37 y 38, Sanchez Calero, F., ob. cit., (La determinacién y
distribucién del beneficio...), pag. 133 a 136, Illlescas
Ortiz, R., ob. cit., pag. 22 y sigs., Paz Ares, C., ob. cit.,
pag. 741.
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16. En contra puede verse entre otras Qlas opiniones de
Garrigues, J., ob. cit., (Comentario a la Ley de Sociedades
Anénimas...), pag.- 130 y 131, De la Camara, M., ob. cit.,
pags. 554 y 565, Vicent Chulia, F., ob. cit., (Compendio...)/
pags. 188 a 190.

17. Un analisis de la evolucidon de esta materia puede verse
en Marasa, G., Le societd senza scopo di lucro. Milano,

pags. 139 a 162. En Espafia Girén, J., ob. cit., pags. 2b a
29 .

18. Sobre este punto pueden verse Hlas obras de Sanchez
Calero, F., Curso de Derecho de seguro privado, Bilbao, 1951,
pags. 66 Yy sigs., Garrigues, J., Contrato de seguro
terrestre, 2™ ed., Madrid, 1983, pags. 26 y sigs., Del Cano,
F., Derecho especial de seguros, 2" ed., Madrid, 1974, pags.
74 y sigs.. Desde una perspectiva distinta puede verse a
Bercovitz, A. y Broseta, M., Mutuas de seguros, prima fija y
caracter no mercantil, RDM, 1986, pags. 36-37 y 51-52.

19. como sefiala Del Arco, J.L., (Ensayo de una definicion
legal de cooperativ¢e\, en Tribuna Cooperativa, num. 1, 197U
pag- 21) no puede negarse la fuerza de este argumento en
nuestro Derecho positivo. Ademds, "habra de convenirse que la
regulacion de la constitucion y funcionamiento de las
asociaciones en sus leyes especificas contemplan unas
entidades carentes de actividad econdémica -comprar, vender,
transformar, etc., como actos habituales de las mismas- y
dicha regulacion se avendria dificilmente con tal modo de
operar, mejor dicho, no son concebibles unas entidades que se
dediquen con habitualidad a dichas operaciones econdmicas
sometidas al estrecho régimen de las asociaciones. Las
cooperativas se constituyen siempre y, en primer término,
para cumplir fines econdémicos; comprar, vender, transformar,
facilitar crédito, prestar servicios valuables econémicamen-
te, etc. Por tanto, hemos de concluir que en nuestro Derecho
positivo las cooperativas son sociedades y no asociaciones'.

20. Giron, J., ob. cit., pag. 134.

21. Id., ob. cit., pag. 199.

22. Ob. cit, (La cladsula no lucrativa,.), pag. 279, nota 19.
23. Incluso, como sefala Holyoake, J., (Historia de Ilos
Pioneros de Rorhdale, Zaragoza, 1973, pag. 43): 'Las compras
efectuadas por personas no asociadas procuran beneficios. Las
utilidades que corresponderian a esos compradores van al
fondo de reserva con el destino especial de hacer frente a la
depreciacion de las mercaderias en depdsito'.

24. La utopia de la cooperaciéon tiene su mas amplia
representacion en C. Gide y la "escuela de Nimes'. Esta tiene
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por objetivo prioritario la transformacién de la sociedad y
s6lo después la cobertura de los intereses econémicos de los
socios. Como sefiala Lambert, P., (La doctrina cooperativa,
Buenos Aires, 1970, pag. 121): ™"El Cooperativismo de Gide

puede resumirse en tres férmulas: la soberania aei
consumidor, [la evolucidon pacifica mediante la competencia
victoriosa de las cooperativas, sin expropiacion; el

desembocar en un régimen econdémico y social completamente
transformado, donde reina el *precio justo', es decir, donde
el lucro ha desaparecido.

Como sefala Lucas Fernandez, F., (Nacimiento juridico de
la cooperativa en Tribuna Cooperativa, num. 14, 1973, pag-
12); "Lo que ocurre es que los autores que piensan en la
eliminacion de la idea de ganancia o lucro en la cooperativa
estdn pensando mas que en las cooperativas axsladariente
consideradas, en un sistema total extensivo a toda la nacién,
en el que todas las unidades productivas son cooperativas...
Indudablemente que s6lo con un mundo™  totalmente
cooperativista podria llegarse a tal resultado .
25. Esta expresion la recoge R. Illescas (ob. cit., pag. 30,
nota 40) en relacion con el término "lucro™ uti”izado por el
art. 1 del Reglamento de 11 de Noviembre de 1943 que
establece que el lucro que prohibe el art. 1 de la Ley de
1942, es el calificado de mercantil, o sea, el que supone un
beneficio exclusivo para la intermediacién. En un intento de
obtener aclaraciodon sobre esta expresioén y partiendo de que el
Reglamento plantea el tema desde una perspectiva sociologica
(utilizada, tradicionalmente, por los autores cooperativis
tas) y no juridica y considerando la no existencia en este
ambito de una nitida distincion entre sociedad y empresa
sefiala que, al aludir al beneficio de la intermediacién, no
se refiere a la intermediacion como actividad economica de la
sociedad y la empresa, sino que se refiere a” la
intermediaciéon como papel que asume el elemento "'capital" en
el juego del mercado y de la producciéon. En efecto, Ila
intermediacion del capital se entiende como la actividad que
el mismo desarrolla al ser ¢él, socioldégicamente, quien
constituye las sociedades, quien organiza y tiene poder sobre
la empresa, y quien, en definitiva se va a apropiar de los
beneficios dejando al elemento "produccidén™ no ya éstos sino
tan so6lo el salario. El elemento produccién, socioldégicamen-
te, pues, no lleva a cabo una labor de intermediacién en las
relaciones econdmicas, recayendo la misma sobre el capital.
Por el contrario, juridicamente, el capital no es
intermediario, sino sujeto final en cuanto que la sociedad
esta constituida por el mismo y la empresa en si no es
relevante por el momento en el ordenamiento juridico-privado.
La confusioén, pues, de los planos, socioldgico y juridico, ha
producido el error. La comprensién de la misma de pleno
sentido a la intencién del Reglamento: hay lucro mercantil
cuando los beneficios van a parar al capital, intermediario
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sociolégico. Habra lucro cooperativo cuando los mismos vaya

a parar a la produccion -los trabajadores-, la
econdémicamente no interviene, sinoinicia el cC co
productivo™. En este sentido la Sentencia de 13 de Mayo ae

1966. Un comentario de la misma puede verse en Lucas
Fernandez, F,, ob. cit., pags. 14 y sigs.

26. Puede verse en este sentido, Althaus A., {Tratado de
Derecho cooperativo, 2» ed., Cordoba, 1977, pag. 108 vy
bibliografia alli1 citada) que senala: ™"...para que sea
plenamente congruente con su fundamento economico,
cooperativas no deben operar, en principio, mas que con Sus
asociados, en cuanto atafie a la prestaciéon de los servicios
que constituyen su objeto™.

27. Uno de los problemas fundamentales a la hora de delimitar
la Sociedad cooperativa deriva de las multiples concepciones
que existen sobre éstas, que oscilanentre los que las
consideran como una organizacion de choque creada por los mas
débiles para sustituir el sistema de economia de mercado
hasta los que consideran las cooperativas como piezas
esenciales complementarias del sistema capitalista o de apoyo
del mismo. Un resumen de las distintas posturas puede verse
en Lambert, P., ob. cit., pags. 93 y sigs. Un estudio sobre
las dif-‘rentes concepciones (integrales, sectoriales e
intermed. »s) acerca del desarrollo del movimiento cooperativo
puede verse en Drimer, ob. cit., pags. 44 y sigs.

28. En el sentido clasico de la expresion de no poder
realizar prestaciones en relacién con el objeto social mas
que entre los socios y [la sociedad. En este sentido
Verrucoli, P., ob. cit., (La Societa cooperativa...), pag.-
101. F* nuestro Derecho, en torno a esta concepcion
restri. i:iva, p°jr todos, pu~de verse a Garrido de Palma, M.,
(La cooperativa en el Derecho espafiol a través de sus
principios, Rev. Der. Not., 1981, pags.- 20 y” sigs.)
identifica principio mutualista y Cooperativismo; sefiala que
el mutualismo Impide que la cooperativa preste sus servicios
a quienes no son SoOcCiosS.

29. Como senala Verrucoli, P., (ob. cit., pag. 104): 'La
mutualidad se caracteriza por la exclusividad de |las
operaciones que realiza la sociedad con sus propios socios,
de tal forma que si la sociedad realiza operaciones con
terceros aunque sea T-arcialmente, no estamos ante una
sociedad mutualista sirvI ante una .sociedad ordinaria que
opera prevalentemente con sus socios'.

30. Ob. cit., pag. 209.
31. En este sentido pueden verse las obras de Ballestero, E.,

Teoria econdémica de las cooperativas, Madrid, 1983 (en esta
obra (pag. 145) califica las cooperativas como las actuales
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Sociedades mercantiles personalistas) y Economia social y
empresas cooperativas, Madrid, 1990.

32. Hablamos de principio mutualista en sentido estricto en
prevision de la postura de Graciani, A., (Societd cooperativa
e scopo mutualistico, Riv. dir, comm., 1950, pag. 283) que
considera que como "la cooperativa suministra prestaciones
(cooperativas de consumidores) 0 recibe prestaciones
(cooperativas de productores) de los socios, el fin
mutualista dobe considerarse el de suministrar la prestacion
al precio minimo posible en el primer caso, y de retribuir o
al p>:e,cio maximo posible en el segundo™.

33 Los arts. 1869 CC. y 140 CDC. permiten que los beneficios
de las Sociedades civiles y colectivas, respectivamente, se
repartan conforme a lo pactado y, por tanto, en base a
criterios distintos de los capitalistas. Incluso, dentro de
las Sociedades capitalistas puede romperse la
proporcionalidad entre capital y beneficios a través de la
remuneraciéon de las prestaciones accesorias (art. 10 LSFIL y
36 TRLSA).

34. En realidad, como sefiala Paz Ares, C. (ob. cit.. La
Agrupacion..., pag. 272) el concepto de lucro ss unitario y
no cabe referir el lucro objetivo a la sociedad y el lucro
subjetivo a los socios.

35. En ob. cit. (Relaciones del régimen juridico...), pag.
146 .

36. Un estudio sobre este tema puede verse en Llobregat,
M.L., ob. cit., pags. 35 Vy sigs. y 139 y sigs.

37. Ferrara, L.C., El negocio juridico, Madrid, 195t, pags.
486 y sigs.

38. En este sentido Althaus, A. (©b. cit., pag. 73) Ila
cooperativa cumple una funcion de servicio, no se desenvuelve
en una economia de ganancia sino de servicio; Aranzadi, D.
(ob. cit., pag. 249) se podria llamar espiritu de servicio a
lo que equivale en el Cooperativismo a espiritu de lucro;
Ciurana, J.M. (Curso de cooperacion, Barcelona, 1977, pag.
156) contrapone *la idea de servicio en la cooperativa frente
a la i1dea de lucro en la empresa mercantil™.

39. Arroyo,l., en Prélogo a Ila ‘'Legislacion sobre
cooperativas'™, Madrid, 1978, pag. 16.

40. Ob. cit.(La democracia econémica...), pags. 87 y sigs.
41. 1d., ob. cit., pag. 83.

42. De hecho nuestro Cédigo partidé de una concepcioéon radical-
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capitalista de la empresa. Sobre este punto resulta
interesante el articulo de Broseta, M., La reforma de ia
empresa en el sistema capitalista espafiol, RDM, 1970, pags.-
265 y sigs.

43. Vergez, M., Significado y encuadramiento de la Sociedad
cooperativa en el Derecho espafol, en Tribuna Cooperativa,

nums. 40-41, 1980.

44_. Rublo, J., Sobre el concepto de Derecho mercantil, RDM,
1947, pag. 358.

45. También a este respecto cabe destacar palabras de A. Pala
Berdejo (ElI Derecho mercantil y los caracteres de nuestro
tiempo, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
1953, pags. 25 y 26) que apunta: "EI sistema juridico
mercantil no implica una ideologia de clases. Ciertamente
nacié en el comercio, con los actos econdémicos organizados en
masa, si bien luego la técnica moderna propicio y dio pabulo
a su desarrollo. Su prevalencia se Impone porque posibilita
el progreso econdmico, y el progreso economico es hoy lo que
primordialmente interesa, e iInteresa de seguro a todos, sin
discriminacion de clases o estamentos sociales".

46. Codigo de Comercio y reforma de la Legislacion mercantil,
en reforma de la Legislaciéon inercantil', Madrid, 1979/
pags. 48 y sigs.

47. La empresa, la unificacion del Derecho de obligaciones y
el Derecho mercantil, Madrid, 1965, pag. 168, nota 20.

48. En este sentido Llobregat, M.L., ob. cit., pags. 37, 38
y 121, Paz Ares, C., ob. cit., pag. 271.

49. Ob. cit., pag- 13.

50. Broseta, M., ob. cit., pag. 238 y 239. En el mismo
sentido, Divar, J., en Régimen juridico de las Sociedades
cooperativas, Bilbao, 1987, pag. 30 y 31.

51. Qué es y qué debe ser el Derecho mercantil, RDM, 1959,
pag. 32. En este sentido también ha sefialado Girdon, J. (EI
concepto de Derecho mercantil, ADC, 1954, pag. 802) que lo
que importa es el aspecto politico-juridico condicionado por
las caracteristicas de la estructura econdmica del tipo de
actividad.

52. Broseta, M., ob. cit., pags. 283, 287 y 260.

53. Divar, J., ob. cit-, pags. 29 y 30.

54. Id., ob. cit. (La alternativa cooperativa...), pag- 43.
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55. Publicada con el titulo: Reflexiones sobre la reforma del
ordenamiento juridico mercantil, en los "Estudios de Derecho
mercantil en homenaje a Rodrigo Uria"”, Madrid, 1978, pags.
578 y sigs.

56. Constitucidon econémica y Derecho mercantil,
reforma de la Legislaciéon mercantil™. Fundacidén Universidad
Empresa, Madrid, 1979, pags. 77 y sSigQgs.

57. Constitucién, sistema econdmico y Derecho mercantil,
Madrid, 1982, pags. 73 y sigs.

58. Bercovitz, A., Actualizaciones de Derecho mercantil, Vol.
I, UNED, Madrid, 1981, pag. 11.

59. Menendez, A., ob. cit. {Cbédigo de Comercio y reforma de
la Legislacion mercantil), pags. 49 y 50.

60. Vicent Chulia, F., ob. cit. (Los 6rganos sociales de la
cooperativa...), pags. 81 y 82.

61. Publicados, respectivamente, en el diario "El Pais"™, dia
19 de Julio de 1979, separata y en el diario "La Vanguardia
dia B de Agosto 1979, pags. 7 y SigQgs.

62. Ob. cit., pags. 15 y 16.
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CAPITULO VI: REGULACION ACTUAL DE LAS SOCIEDADES COOPERATI

VAS.

6.1. LA LEGISLACION COOPERTIVISTA POSTERIOR A LA CONSTITU-

CION.

En nuestro pais la etapa inmediatamente posterior a la
promulgacién de la Constitucién no supone un avance en el
objetivo de perfeccionar la regulacién de las Sociedades
cooperativas. ElI Proyecto de Ley general de 1980, 1la Ley
vasca de 1982 y la Ley catalana de 1983, desde este punto de
vista, no superan la Legislacién que, tras afios de espera,

consigue confeccionarse en 1978.

La modificacidon de la normativa anterior era necesaria;
la Ley de 1974 partia de presupuestos politicos diferentes vy,
ademas, debtian publicarse las nuevas Leyes como consecuencia,
no de la nueva estructura del Estado, sino por la solucién de
compromiso adoptada por [los negociadores centrales sin
demasiada reflexion (1). No obstante, resulta dificil
entender, no en el caso de las Comunidades Autdénomas, pero si
ron relaciéon al Proyecto de Ley general, que no se tomasen
como punto de partida las disposiciones anteriores que (sin
perjuicio de que fuese necesario corregir defectos y recoger
las 1nnovaciones inspiradas en los resultados obtenidos de la

observacion de la evolucidon cooperativista) supusieron
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(considerando tanto la Ley como el Reglamento) un
perfeccionamiento muy importante en la regulacion de Ila

Sociedad cooperativa (@) Q).

En relacion con las dos primeras Leyes autondmicas
debemos sefalar que, en su elaboracién, renace el clasico
perjuicio extramercantilista motivado, no ya por razones de
"puridad cooperativista'”, sino ante el peligro de pérdida de
la competencia en base al art. 149.1.6 de la Constitucion. La
impugnacion de la Ley vasca origina el Dictamen del Consejo
Consultivo de la Generalidad de Catalufia en relacion con el
Proyecto de Ley de cooperativas (BOPC de 3 de Mayo de 1982)
donde resulta curioso observar como se define el Derecho
mercantil en su sentido mas estricto, el contenido en el
Codigo de Comercio y en sus Leyes complementarias, se intenta
delimitar la Sociedad cooperativa haciendo especial hincapié
en que persigue una Tfinalidad de caracter social (de ayuda
mutua y equitativa de todos los miembros, con un criterio
esencial de reciprocidad) y se desaconseja la aplicacion a
las Sociedades cooperativas de aquellas soluciones que pueden
ser consideradas como materia mercantil. Es significativo en
este sentido, el tratamiento que realizan las Leyes citadas
sobre la constituciéon de la sociedad (sobre todo en ia Ley
vasca) y el tema registral en que se suprime toda alusion al
Registro Mercantil (en contra de 1o dispuesto por las
Legislaciones de la mayoria de los paises de nuestro entorno)

por las connotaciones que ello implica.
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Sin embargo, posteriormente, una vez delimitadas las
competencias en la materia y ante la postura flexible del
Gobierno central (ldégica, por otra parte, dado el estado de
cosas y el mandato del art. 129.2 de la Constitucion) los
legisladores vasco y catalan han actualizado su regulacion.
En el caso catalan a través, fundamentalmente, de la reforma
Ilevada a cabo en 1991 y en el vasco a través de Ila
publicacién de la nueva Ley de 1993 a la que, sin perjuicio
de alusiones concretas al tratar la Legislaciéon actual,

realizaremos una referencia particular.

En las demds Leyes autonémicas podemos observar que
desaparece, en gran medida, el perjuicio anteriormente
seflalado. A la hora de valorarlas sefialaremos que la Ley
andaluza es, en general, escasamente 1Innovadora a pesar de
haber sido iImpugnada en dos normas concretas; en materia de
Seguridad Social y en materia de operaciones con terceros en
las cooperativas de crédito (art. 99); de la Ley valenciana
debe destacarse su nivel técnico, incluso ha incluido
materias discutidas a nivel de competencia constitucional
como los principios de publicidad material en el orden
registral (que posteriormente han sido incorporados por otras
normas) aunque, a nuestro juicio, tiene como defecto el que
parte de un enfoque restrictivo y clasista en relacién con el
Cooperativismo; la Ley navarra (publicada con posterioridad
a la Ley general) podia ser valorada con mayor flexibilidad

si hubiese sido publicada en 1982 pero teniendo en cuenta su
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fecha de promulgacion debe sefialarse que en muchos aspectos
(como veremos posteriormente) parte de planteamientos

superados y, por tanto, es necesaria su reforma.

Respecto a la Ley general la doctrina destaca y critica
su dilatada elaboraciéon (fue la penultima en ser promulgada)
para la que han sido confeccionados dos Proyectos de Ley (el
de 1980 y el de 1985). Este hecho ha invertido el orden
lI6gico del proceso, que debiera haber comenzado con la Ley
general. Sin embargo, como consecuencia de ello es la Ley mas
reflexionada tanto por el largo periodo dedicado a su estudio
como porque ha podido ponderar las ventajas e inconvenientes
de las soluciones incorporadas a las Leyes autondmicas; por
ello en aspectos concretos mejora y cubre las lagunas dejadas

por las otras normas.

Bajo el perfil conceptual, con la Ley de 1987 (también
con las Leyes Autdonomicas mas modernas, prototipo de ellas es
la Ley vasca de 1993) se subraya la naturaleza comercial de
la cooperativa, definida claramente como sociedad que
desarrolla actividades empresariales (4). Es mas, como sefiala
C. Paz Ares () puede decirse que el criterio de
mercantilidad por [la forma aplicable a Jlas Sociedades
Anénimas y de responsabilidad limitada se ha extendido

sustancialmente a las Sociedades cooperativas.

6.2. IDEA GENERAL DEL REGIMEN JURIDICO DE LA SOCIEDAD COOPE-
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TIVA.

Siguiendo la misma estructura que con anterioridad,

distinguiremos:

6.2.1. Constitucioén; diferencias y analogias con el proceso

de las Sociedades capitalistas.

El proceso de constitucion, en lineas generales, es muy
similar tanto en la Ley general como en las Leyes autondémicas
en cuanto que, a pesar de que presentan algunas novedades
respecto a la Legislacion anterior, los distintos

legisladores parten del mismo planteamiento.

Asi, comenzaremos por sefialar que se reduce el numero de
socios necesario para constituir una cooperativa; las de
primer grado deberan estar integradas por cinco socios (se
exigian cuatro en la Ley vasca de 1982, art. 10), como
minimo. Las de segundo o ulterior grado por, al menos, dos
cooperativas (tres las sometidas a las Leyes catalana vy

valenciana) (arts. 19 LV, 5 LC, 16 LA, 8 LVA, 5 LGy 7 LN).

La Asamblea constituyente estara integrada por los
Interesados en constituir la sociedad y tiene por mision
fundamental fijar el contenido de los Estatutos sociales y
los requisitos esenciales de la escritura constitutiva, asi

como designar a los gestores que deberan realizar los actos
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necesarios para inscribir la sociedad proyectada. Finalizada
ésta, se levantara acta de la Asamblea, que contendra los
acuerdos adoptados (art. 7 de la LV de 1993, art. 6 de la Ley
vasca del 82, art. 7 de la LC, art. 8 de la LA, art. 8 de la
LVA, art. 9 de la LG y art. 12 de la LN). Posteriormente, se
procederad a la calificacion previa del proyecto de Estatutos
por el encargado del Registro de cooperativas a la que
otorgan expresamente caracter potestativo las Leyes catalana
(art. 9.2), andaluza (art. 11.3), valenciana (art. 11.3), la
Ley general (art. 13) y la nueva Ley vasca (art. 9).
Seguidamente sera necesario el otorgamiento de la escritura
publica de constituciéon (art. 4 de la LC, art. 8 LA, art. 8
LVA, art. 14 LG, art. 15 LN y art. 11 LV de 1993) (aunque en
la Ley Vasca de 1982 sélo se requeria ésta si se aportaban
bienes inmuebles; en caso contrario, el documento
constitutivo era el acta resultante de [la Asamblea
anteriormente citada, art. 8 y por ultimo, debera
solicitarse, como presupuesto de la personalidad juridica, la
inscripcion de la sociedad en el Registro de cooperativas
correspondiente (art. 12 LV, art. 8 de la LV del 82, art. 9

LC, art. 11 LA, art. 11 LVA, art. 15 LG y art. 16 LN).

Una vez esbozado el procedimiento general, nos
detendremos en analizar el alcance y la naturaleza de Ila
Asamblea constituyente, el procedimiento de fundacién, los
problemas que plantea determinar el significado del acta de

la Asamblea constituyente y la linea adoptada por el Registro
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de cooperativas.

- La Asamblea constituyente. Para fijar el alcance y
naturaleza de esta figura debemos comenzar por sefialar que en
todo proceso de creaciéon de una sociedad observamos que,
previamente al negocio juridico como tal, hay una serie de
circunstancias previas, extranas en ocasiones al cuerpo del
negocio, pero imprescindibles para que éste Illegue a
formarse. La llamada "Asamblea constituyente™ es la forma de
produccion de la voluntad, el procedimiento juridico a través
del cual se formara la voluntad de la persona juridica
futura. Por eso, esos actos no son verdaderas Asambleas en
sentido juridico, es decir, no son expresion de una voluntad
de la persona juridica (cooperativa) como tal. Los asistentes
no son miembros integrantes de una Asamblea, de un d&rgano
colegiado en el que "votan™, uti socii, para fTormar la
voluntad social, sino que actian wuti singuli, como
particulares a los que no puede vincular la voluntad de la

mayoria, por amplia que fuese (6).

Por todo ello, lo que las Leyes espafiolas denominan
"Asamblea constituyente”™, ni es tal Asamblea, ni es
constituyente, es wuna simple reunidon deliberante (7).
Ciertamente, muy importante, la definitiva, (ya que como
sefiala el art. 8.2 de la LVA a esta Asamblea podran preceder
otras de caracter preparatorio) la que ha de concretar todo

el proyecto de cooperativa.
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De ahi que sea normal que esa reunién (o reuniones) para
la formacién de la voluntad de 1la persona juridica se
celebren con caracter previo a la constitucion de cualquier
sociedad y, por centrarnos en las Sociedades capitalistas se
celebraran antes de constituirse una Sociedad Anénima o de

responsabilidad Limitada, aunque sus respectivas Leyes no se

refieran expresamente a ellas.

- ¢Fundacion simultanea o sucesiva? La regulacion de la
"Asamblea™ citada, unido al trasvase de normas de Ila
fundacion sucesiva de las Sociedades Andnimas, dificulta
determinar el procedimiento que regulan las Leyes espafolas

para la fundacidon de las cooperativas.

En este punto, ha sefialado el Profesor A. Brunetti (8)
que; ”“No cabe admitir la constitucion mediante suscripcion
publica. Aunque la ley no lo prohiba, se comprende que, por
razon de la variabilidad del numero de socios y del capital,
no se tiene necesidad de esta forma. Habria estado fuera de
lugar, dice Valeri, diferenciar una forma de constitucion por
suscripcion publica; la constitucion es siempre simultanea,
y por otra parte, la sociedad, una vez constituida queda

permanentemente abierta a nuevas adhesiones™.

Ademas, también debemos sefialar que el procedimiento de
fundacidn sucesiva es mas acorde para Sociedades capitalistas

y apersonales, donde un grupo econdmico busca aportaciones

281



patrimoniales para llevar a cabo su proyecto de sociedad,
previamente disefado en reuniones deliberantes, pero no para
una sociedad que pretende estimular la participacion de los
socios desde su nacimiento. En este sentido, decimos que no
parece lo mas adecuado este sistema en que se redacta un
programa de fundacién (oferta de contrato), vinculante para
el suscriptor, que contiene las condiciones iniciales y de
forma particular los Estatutos que, en su caso, deberan regir

la sociedad.

A la hora de analizar la postura de los legisladores
espafioles es notorio que a diferencia de los arts. 19 y sigs.
del TRLSA (arts. 17 y sigs. de la LSA de 1951) no se refieren
al programa fundacional ni establecen una regulacion similar
a la Junta constituyente de las Sociedades \ndnimas, donde se
regulan minuciosamente los requisitos formales de la misma
(convocatoria, quorum de asistencia, mayoria exigida para
tomar decisiones...) dando Jlugar su 1nobservancia a la
nulidad. Ademads, en el procedimiento de fundacidon sucesiva,
cuando el interesado realiza la suscripcion acepta las
condiciones previamente detalladas en el programa fundacional
(art. 24 e TRLSA) por 1o que las decisiones adoptadas
regularmente en la Junta constituyente le vinculan (art. 27.2
TRLSA), no pudiendo modificarse el programa salvo unanimidad
(art. 27.3 TRLSA). En la Legislacidén cooperativista (art.
14.2 LG) se permite, hasta el otorgamiento de la escritura,

la baja del promotor (fundador) que no esté de acuerdo con
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las directrices fijadas. Sefiala N. Paz Canalejo (9), que esta
disposicion supone la aplicacion a la fase presocietaria del
“"principio de puerta abierta”™ aunque, a nuestro juicio, es
también una consecuencia légica de lo sefialado anteriormente
respecto a de la Asamblea constituyente; que es en realidad
la reunién (© reuniones) de los posibles socios para
confeccionar un proyecto conjunto de sociedad actuando dentro

de los mas estrictos principios democraticos.

En resumen, las Legislaciones espafiolas adoptan el
sistema de fundacion simultanea, aunque a diferencia de los
textos legales reguladores de otros tipos societarios, se

refieren a la fase preparatoria.

- El Acta de la Asamblea constituyente. Los problemas
que plantea determinar el significado y el alcance de este
documento derivan de un proceso curioso; al acta se refiere,
en primer lugar, el Proyecto de Ley de cooperativas de 1980
que pretendia implantar un acto constitutivo asambleario que
debia reflejarse en ella. Este texto inspird, por lo menos en
este punto, la Ley vasca de 1982 y, posteriormente, por un
proceso de mimetismo frecuente en nuestra Legislacion
cooperativista actual, la referencia al acta fue recogida por
las Leyes catalana, andaluza, navarra y por la Ley general.
No obstante, como éstas exigian escritura publica como titulo
constitutivo (al igual que la nueva Ley vasca), y al mismo

tiempo, que la escritura contuviese el acta (salvo la Ley
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navarra, art. 15) de la "Asamblea constituyente', el alcance

de uno u otro documento resulta confuso.

La solucidén adoptada por el legislador vasco de 1982 de
no exigir escritura publica salvo en caso de aportacion de
bienes inmuebles (art. 8.1, en el mismo sentido que el art.
1667 del CC.) no podemos valorarla de forma positiva. Al
referirnos a la constitucion en la Ley de 1974 ya sefialabamos
las ventajas de la documentacion publica. Sin perjuicio.de
que el acta constituya un medio idoneo para hacer constar los
acuerdos de la Asamblea como oOrgano colegiado de la
cooperativa, no es éste el medio mas adecuado para documentar
los consentimientos individuales de los socios fundadores.
Aunque lo mas grave era que la Ley no exigiese la firma del
documento por todos los fundadores (el art. 6 admitia que el
acta fuera firmada por cuatro ‘'promotores'™, debiendo sus
firmas ser autenticadas por el Registro de cooperativas o
bien Ilegitimadas por Notario) (10) para evitar problemas

posteriores (arts. 1223, 1225 y 1226 CC.).

En cuanto al distinto alcance de la escritura y el acta:
en las Leyes general y autonémicas, a excepcion de la Ley
vasca anterior, (donde como hemos visto anteriormente tiene
un significado distinto: titulo constitutivo) el acta es un
documento del que se puede prescindir ya que como senala 1°-
Ley de la Comunidad Valenciana: ™"..._.la perfeccion del

contrato se producira con el otorgamiento de la escritura
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notarial” (art. 8.2). La Illamada acta de [la "Asamblea
constituyente™ no es mas que el documento donde se recogen
los acuerdos de la reunidén o reuniones deliberantes previas
a la constitucidéon de cualquier sociedad no pudiendo ser
tampoco identificada con el acta de la Junta constituyente
resultante de un procedimiento de fundacidn sucesiva; en
realidad, lo dUnico esencial que deriva del acta es el
apoderamiento que puede sustituirse, incluso con ventaja, por
un apoderamiento notarial con iInstrucciones concretas a uno
o varios fundadores (resulta conveniente el documento publico
en cuanto que se trata de un poder que tiene por objeto un
acto que debe redactarse en escritura publica). Esta férmula,
ademas de adecuada para una sociedad en que pueden concurrir
gran numero de otorgantes (11)» resulta mas congruente,
teniendo en cuenta lo sefialado en el art. 14.3 de la Ley
general que prevé que: ‘'Los otorgantes (que ya son
representantes), salvo acuerdo en contrario de la Asamblea
constituyente, podran conferir en la escritura de
constitucién apoderamiento a uno o mas de entre ellos...para
subsanar cualquier defecto contenido en la escritura de
constituciodn..._excepto...que entrafie variacién de personas
nombradas para ocupar cargos sociales y no existiese
sustituto designado por la Asamblea constituyente .
Ciertamente, para Illegar a esta solucidén podria haberse
comenzado por el apoderamiento anteriormente referido vy

prescindir del otorgamiento del poder en un documento privado

que entrafia mayor riesgo de alteracion de la voluntad de los

285



fundadores.

En este aspecto, debe destacarse la mayor precision
técnica de la Ley valenciana que no hace referencia al acta.
Incluso, en la Ley general se establece expresamente que no
es necesario este documento en el supuesto que recoge el art.
9.4 que sefala: "Si la escritura publica de constitucidn
fuese otorgada por la totalidad de los promotores (por si o
por medio de apoderado, vease en este sentido el art. 7 de la
LSRL) y no se hiciere uso de la facultad a que se refiere el
art. 13, de obtener la previa calificacion del proyecto de
Estatutos por <l Registro de cooperativas, no sera necesaria
la celebracién de la Asamblea constituyente' ni, por tanto,
el levantamiento tiel acta subsiguiente. En la nueva Ley vasca
también se establece expresamente que no es necesaria, como
se desprende del art. 12.2 que sefala: '"La escritura publica
de constituciéon, que incluird, en su caso, el acta de Ila
Asamblea constituyente...”™ En las demas Leyes, no se recoge
esta posibilidad, es mads, en las Leyes catalana (art. 4) y
andaluza (art. 8) se establece que en la escritura debera
contenerse el acta de la Asamblea constituyente, con la
intencién de que en parte suplante a aquella, lo que en
palabras de A. Ventura Traveset (12) ha dado lugar a una
escritura capidisminuida. Sin embargo, Si en estos casos se
admite que la 1i1dentidad y capacidad del poderdante, Ila
suficiencia de las facultades conferidas y la subsistencia de

las mismas, derive de un documento privado (13), como no va

286



a admitirse la regularidad de una Sociedad cooperativa en la
que, huyendo de estas practicas, y prescindiendo del acta,
los fundadores concurran, por si o por medio de apoderado, al
acto constitutivo para formalizar la escritura publica en la

que se fije el contenido exigido por la Ley.

En definitiva, debemos concluir este apartado sefialando
que en realidad no existe ninguna diferencia de fondo entre
el procedimiento de constitucién de una Sociedad Anonima
creada por el procedimiento de fundacion simultanea o el de
una Sociedad de responsabilidad limitada y el de una Sociedad
cooperativa. Como hemos visto, la creacion de soluciones
particulares, con intencidén de apartarse de las técnicas del
derecho de sociedades, puede ir en detrimento de la seguridad
en las relaciones internas y externas de la sociedad, y, por
tanto, puede convertirse en un obstaculo para el fomento de
las Sociedades cooperativas a que se refiere el art. 129.2 de

la Constitucion.

“ El Registro de coooperativas. Las Leyes autonodmicas vy,
posteriormente, también la Ley general, siguen la linea de la
Legislacion 74-78 en cuanto que regulan un Registro de
cooperativas con valor semejante al de 1los registros de
publicidad material (incluso la nueva Ley vasca de 1993 en su
art. 15, vya sefala expresamente que el Registro de
cooperativas es un registro juridico) . Y ello, a pesar de los

titubeos iniciales (14) originados por el art. 149.1.8 de la
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Constitucion (15) que atribuye competencia exclusiva al
Estado sobre 1la ordenacion de los registros publicos

(Juridicos o de publicidad juridico-privada).

La consolidaciéon de esta situacién, que no ha sido
cuestionada por el Estado, impedira que en la reforma del
Registro Mercantil de 1989 se regule el acceso de las
cooperativas a éste. Como ha sefalado el Profesor C. Paz-Ares
(16) al analizar la reforma: ™".._hay también alguna sombra
que empafia la deseada racionalizacion en este campo. Me
refiero especialmente a las cooperativas, que salvo las de
crédito y seguros, permanecen inaccesibles al Registro
Mercantil. Es éste un agujero del sistema que no pudo
remediarse y la razon no se halla tanto en la existencia de
un Registro especial de cooperativas en el Ministerio de
Trabajo, que podria haber sido absorbido por el Mercantil sin
graves dificultades, como en el hecho de que una gran parte
de las cooperativas tengan que inscribirse en los registros
creados en las distintas Comunidades Autonomas con
competencia sobre esta materia. La absorcién por el Registro
Mercantil podria dar lugar a un grave conflicto

competencial™.

La postura espafola constituye una excepcion ya que en
la mayoria de los paises de nuestro entorno las Sociedades
cooperativas son inscribibles en los Registros Mercantiles:

la Ley alemana de 1898 establece que el Registro de
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cooperativas se mantiene en el juzgado competente para el
Registro Mercantil correspondiente (art.10) (@7); la Ley
italiana sefala que el acto de constitucion de |las
cooperativas debe ser depositado en el término de treinta
dias para su iInscripciéon en el Registro de empresas (art.
2519 CC); 1igual sucede con la Ley suiza en la que el art. 865
dice que la sociedad se inscribira en el Registro comercial;
también exigen la inscripcion en el Registro Mercantil las

Leyes de Bélgica y Luxemburgo (18).

6.2.2. Régimen de sus o6rganos: la consolidacion de la organi-

zacioén societaria mercantil.

Resulta muy significativo comparar la organizacion
societaria disefada por la Legislacion cooperativista actual
y la que recogian las Leyes de 1931 o 1942. En este momento,
sin perjuicio de defectos concretos, observamos que la
normativa cooperativista, sobre la base de la Legislacion 74-
78 ha desarrollado una sociedad preparada para actuar en el
trafico juridico, habiéndole otorgado, desde el punto de
vista funcional, la posibilidad de competir en el mercado

para la consecucion de sus objetivos.

A la hora de ofrecer una vision global de la normativa
espafiola comenzaremos por referirnos a la Asamblea General.
En su regulacidon se aprecia, de nuevo, la influencia del

régimen juridico de la Sociedad And6nima en su concepto, en la
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distincién entre Asamblea General ordinaria y extraordinaria,

en la convocatoria, en su funcionamiento, en la impugnacion
de acuerdos sociales (que ha sido modificada como veremos al
tratar el Consejo Rector)... Incluso las distintas normas
coinciden en Jlas medidas adoptadas para facilitar el
funcionamiento y la participaciéon de los socios en el
gobierno de la sociedad. Resulta curioso en este sentido
observar la coincidencia respecto a la inequivoca aplicacioén
del principio "un socio, un voto" en las cooperativas de
primer grado (modificando el criterio de 1la Legislaciodn
anterior, salvo en la nueva Ley vasca donde con el fin de
potenciar la creacidon de nuevas entidades cooperativas y de
consolidar las ya existentes se admite la posibilidad del
voto plural, 1incluso en las cooperativas de primer grado.

Como sefala el art. 35.2 "los Estatutos pueden prever que el
derecho de voto de los socios que sean cooperativas,
sociedades controladas por éstas y entidades publicas sea
proporcional a la actividad cooperativizada con la sociedad
o a las prestaciones complementarias a esta actividad en el
marco de la intercooperacidn. En este supuesto los Estatutos
deberan fijar con claridad los criterios de proporcionalidad
del derecho de voto. ElI numero de votos de un socio que no
sea Sociedad cooperativa no podra ser superior al tercio de
los votos totales de la cooperativa.'), la reduccién de los
supuestos en que es necesaria la mayoria de dos tercios, las
medidas dirigidas a facilitar la adopcién de acuerdos por la

Asamblea General y, en especial, la exigencia de recursos
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financieros propios, asi cotho la regulacién de Asamblea de
Delegados, que se realiza en las distintas Leyes, salvo la
navarra (art. 38 LV, art. 36 Ley del 82, art. 34 LC, art. 34

LA, art. 34 LVA y art. 51 de la LG) (19).

ElI Consejo Rector, al 1igual que en [la Legislacion
anterior, se configura como el 6rgano de gobierno y gestion
permanente y directa de la sociedad, atribuyéndole también
las distintas normas, TfTacultades para determinar las
directrices generales en relacién con la gestion de la
cooperativa, con subordinacion a las lineas fijadas por la
Asamblea, ademas del resto de las funciones que le son

atribuidas por la Ley o por los Estatutos.

En cuanto a la composicidén, eleccidon, organizacién y
funcionamiento del Consejo existen diferencias escasamente

significativas entre las distintas Leyes:

- La distinta duracién de los mandatos; entre dos y

cuatro anos en la Ley general (art. 57.1), frente al periodo
de entre dos y cinco afios de la Ley vasca (art. 41.1), entre
dos y seis en la Ley de 1982 (art. 39.4), catalana (art.
39.1) vy andaluza (art. 37.5), el de cuatro de 1la Ley
valenciana (art. 37.1) y el de entre tres y seis de la Ley
navarra (art. 37.2).

La supresion del numero méximo de miembros, a

diferencia de la Ley del 74 en que los miembros del Consejo
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no podian superar los doce (art. 31.3), cifra que mantiene la
Ley valenciana (art. 37.1), en las Leyes general, vasca,
catalana, andaluza y navarra,

e Respecto a la renovacion de los miembros del Consejo
parten de [la renovacion total salvo que los Estatutos
posibiliten renovacionas parciales, las Leyes andaluza (art.
37.5) y la general (art, 57.1) (20), a diferencia de la Ley
vasca en que el Consejo se renovara parcialmente, salvo que
los Estatutos establezcan la renovacion simultanea (art.
45.2; con anterioridad se preveia la reno ~id6n en un 50 por
100, art. 39.4) y de la catalana donde se establece que los
Estatutos sociales determinaran los criterios que deberan
regir la renovaciéon parcial (art. 39.10). La Ley valenciana
sefiala que la Asamblea General podra acordar la renovacion
total o parcial de los miembros del Consejo Rector (art.
39.2) .

e La Ley general y la nueva Ley vasca recogen Ila
posibilidad de destitucion de los miembros del Consejo sin
necesidad (y en ello radica la novedad), de que el asunto
conste en el orden del dia, exigiendo en este caso que el
acuerdo se adopte por mayoria de dos tercios de los votos de
la cooperativa. Si mediara constancia del asunto en el orden
del dia, 0la mayoria exigida seria mas de la mitad de los
votos presentes Yy representados (art. 57.3 'y 44.2
respectivamente; 0la Ley vasca de 1982 también recogia Ila
posibilidad citada exigiendo, unicamente, que voten a favor

de la destitucion las dos terceras partes de los votos
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presentes: art, 39,5), La Ley catalana no se refiere con
claridad a si es necesario que el asunto conste o no en el
orden del dia (art. 39), a diferencia de la Ley andaluza que
exige la convocatoria, a tal efecto de una Asamblea General
extraordinaria (art, 37.6). La Ley valenciana exige, en
principio, constancia en el orden del dia, si bien este
requisito no sera necesario en la Asamblea General ordinaria,
si ésta desaprueba las cuentas o la gestion del ejercicio
anterior aunque, en todo caso, para adoptar el acuerdo sera
necesario mayoria de dos tercios de los socios presentes y
representados (art. 39.2). Finalmente sefalar que la Ley
navarra no se refiere al tema de la revocacion siéndole, por

tanto, aplicable lo dispuesto en la Ley general.

- También cabe destacar el novedoso procedimiento de
impugnacion de los acuerdos del Consejo (y de la Asamblea) v,
en su caso, del Director introducido por la Ley general (art.
66 que remite al art, 52 que trata de la impugnhacion de
acuerdos de la Asamblea) que, a diferencia de Legislacién 74-
78 que arbitraba una doble via iImpugnatoria, el juicio
declarativo ordinario y la via especificamente societaria, la
reduce a una sola: el procedimiento societario especial
contenido en el art. 70 de la LSA de 1951. No obstante, con
la reforma introducida con la Ley 19/89 de Reforma parcial y
adaptacion de la Legislacion mercantil a las Directivas de la
CEE se ha modificado sustancialmente el procedimiento de la

Ley de Sociedades Andonimas en cuanto que se ha suprimido el
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especial que regulaba el art. 70 de la Ley de 1951. En Ila
actualidad el art. 119 del TRLSA establece que: 'Las acciones
de impugnacion de los acuerdos sociales se tramitaran con
arreglo a lo dispuesto por la Ley de Enjuiciamiento Civil
para el Juicio de menor cuantia'™ (Juicio prototipo despues de
la reforma realizada por la Ley 34/84, de 6 de Agosto), con
las particularidades de los arts. 118 y 119 y previendo el
art. 120 la suspension del acuerdo impugnado. Con ello, la
Unica Ley de cooperativas que recoge esta solucidon es la
vasca de 1993 (art. 39), publicada con posterioridad a la

reforma de la Ley de Sociedades Andnimas.

En el resto de las Leyes autonomicas; la de Andalucia
(también la vasca del 82) admite la doble via impugnatoria
(art. 41.3 y 35 respectivamente), mientras que la Ley de
Cataluina (art. 40) y la de la Comunidad valenciana (art. 31)
remiten a la Ley estatal con lo que su regulacién aplicable
se ha visto modificada a partir de 1987. En Navarra también
es aplicable el régimen general ante la omisiéon legal en este

punto.

La nueva Ley vasca introduce otras novedades en relacion
con el Organo de administracion al prever la figura del
administrador unico cuando el numero de socios de la
cooperativa no sea superior a diez, que la cuarta parte de
los miembros del Consejo Rector pueda ser elegida entre no

socios (art. 41) y la implantacién de una responsabilidad mas
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amplia para los administradores que se extiende a todo tipo
de culpa, aunque matizando la exigencia del grado de
diligencia en relacion al caracter, gratuito o retribuido,

del cargo {arts. 47 y 48).

En relacién con la representatividad del Consejo Rector

distinguiremos:

- Ambito de la representacion. En la normativa 74-78
criticdbamos que la Legislacidén cooperativista estaba lejos
del principio de competencia independiente del Organo de
administracion, que la doctrina mercantilista propugha por
razones fundadas, en la medida en que este 6rgano asume la
defensa de intereses ajenos a los exclusivos de los socios.
Con ello se sacrificaba el principio de proteccién de los
terceros y del tréafico, e incluso el de una gestidén técnica
y agil y se daba opcidon, basicamente a través de los

Estatutos, a la implantacién del principio asambleario (21).

Las Leyes vasca de 1982 (arts. 31 k y 38), catalana
(arts. 26.10 y 37), andaluza (arts. 28 k y 36) y navarra
(arts. 33 d y 37) establecen una Ilinea continuista en
relacion con el alcance de la representacion. Sin embargo, el
régimen legal se ha mejorado en la Ley de la Comunidad

Valenciana, en la Ley general y en la Ley vasca vigente.

En la primeramente citada se establece que el acuerdo de
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la Asamblea general sera necesario en los actos recogidos en
el art. 25 indicando el apartado J que también sera
preceptivo en "los demas actos que vengan exigidos.. .por los
Estatutos sociales, siempre que no afecten a la competencia
exclusiva...de otros 6rganos sociales". Posteriormente, al
referirse al Consejo Rector (art. 36) sefiala que: "...es el
6rgano de gobierno, representacion y gestion de la

cooperativa con caracter exclusivo y excluyente'.

En la Ley general el art. 53.2 atribuye al Consejo
Rector "la representacion de la sociedad...que se extiende en
jJjuicio y fuera de él, a todos los asuntos concernientes a la
misma. St se pusieran limitaciones a las facultades
representativas del Consejo Rector, no podran valer frente a
terceros, salvo lo establecido en el numero 2 del art. 43".
Este precepto recoge los casos en que el acuerdo de Ila
Asamblea General serd preceptivo aunque se desplaza al numero
3 la disposicion que impone acuerdo preceptivo de la Asamblea

General para todos los actos que establezcan los Estatutos.

Todavia con mayor claridad se recoge la ilimitabilidad
del ambito de representacién en el art. 40 de la Ley vasca
que establece: '1. Los administradores son el 6rgano al que
corresponde en exclusiva la gestidon y representacion de la
cooperativa, y ejercen ademas todas las facultades que no
estén expresamente reservadas por la Ley o los Estatutos a

otros o6rganos sociales. 2. Los Estatutos deberan determinar
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el modo en que se establezca la representacion atribuida a
los administradores, que se extendera, en juicio o fuera de
él, a todos los actos comprendidos en el objeto social.
Cualquier limitacion estatutaria de las facultades
representativas de los administradores sera ineficaz frente
a terceros. La cooperativa quedara obligada frente a terceros
que hayan obrado de buena fe y sin culpa grave, aunque se
desprenda de los Estatutos que el acto no esta comprendido en
el objeto social™ (proteccion a los terceros de buena fe por

actos "ultra vires'™).

Con ello se jrcorpora a las Sociedades cooperativas la
doctrina legal y cientifica, apoyada en el art. 76 de la LSA
de 1951 (art. 129 del TRLSA de 1989) segun el cual, el
Consejo Rector, al igual que el Consejo de Administracidn de
la Sociedad Andnima, representara a la cooperativa, sin
posibles limitaciones en todos los actos comprendidos en el
objeto social, confiriendo los actos de administracion

extraordinaria a la decision de la Asamblea General.

- El Presidente. El caracter del Consejo como Organo
colegiado representante de la sociedad se ve potenciado en la
Ley valenciana (art. 36) que no se refiere a esta figura (de
igual forma que la Ley vasca de 1982, art. 38), mientras que
en las demas (art. 54 LG, art. 38 LC, art. 36 LA, art. 38 LN
y art. 45 LV) se confiere al Presidente "ex lege” Ila

representacion legal de la entidad, en términos muy similares
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a la Legislaciéon anterior, aunque en todo caso queda claro
que éste se limita a exteriorizar las decisiones del Consejo
Rector, que es el que, sin duda, ostenta la representacion de

la sociedad.

- La Direccién. La diferencia fundamental con respecto

a la regulacion anterioresque se sefiala su caracter
potestativo (art. 41 de lalLVy art. 42 de la Ley del 82,
art. 42 LC y LA, y art. 39de Ila LN) salvo en la Ley

valenciana cuyonombramiento es obligatorio en aquellas
cooperativas cuyo volumen de operaciones supere los
quinientos millones de pesetas, salvo que exista Consejero
Delegado y, en todo caso, en las cooperativas de crédito
(art. 42.5). Por lo demads se adopta una linea continuista;

asi se establece su caracter subordinado al Consejo, el
ambito de representacion mucho mas restringido que éste, solo
circunscrito al giro y trafico ordinario de la cooperativa
con facultades muy vinculadas al contrato. Ademas parece
desdibujarse por completo su caracterizacion, como Organo
societario (22). Por ultimo, sefalar que 1la Legislacion
actual se encuentra dividida ya que a diferencia del caracter
unipersonal o pluripersonal que le atribuia el Reglamento del

78 (y la nueva Ley vasca, art. 41.6), le atribuyen caracter
unipersonal las Leyes catalana (art. 44), valenciana (art.

42.4) y la Ley general (art. 60) y colegiado la de Andalucia
(y la del Pais Vasco de 1982, art. 42 de sus respectivas

Leyes).
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Delegacion de facultades. A 1la Delegaciéon de
facultades se refieren las Leyes catalana (art. 41), andaluza
(art. 39), valenciana (art. 42) y la vasca de 1993 (art.
46.5). La Ley andaluza y la vasca reproducen, practicamente,
el art. 60 del Reglamento de 1978 y la regulacion de las
Leyes catalana y valenciana presentan evidentes puntos de
contacto:

e Para delegar una facultad del Consejo Rector en uno de
sus miembros a titulo de Consejero Delegado o en varios de
ellos formando una Comisidén Ejecutiva, se requiere, en ambas
Leyes, el voto fTavorable de dos tercios de sus componentes.

e Se establece que las facultades delegadas s6lo pueden
comprender el trafico empresarial ordinario de la
cooperativa, debiendo el Consejo, en todo caso, conservar las

demds Tfacultades.

Sin embargo, ademas la Ley de la Comunidad Valenciana
con la intenciéon de dejar claro que la actuacion de los
Delegados es [la del propio Consejo establece: t.o..en
cualquier caso, el Consejo Rector continua siendo competente
respecto de las fTacultades delegadas y responsable ante la
cooperativa, los socios y trabajadores de ella y los terceros
de la gestion llevada a cabo por los Consejeros Delegados y
la Comisidn Ejecutiva. ElI miembro del Consejo contrario al
acuerdo de delegacion podra dimitir del cargo

justificadamente (art. 42.3)
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Por ultimo, vamos a referirnos a la figura de los
Interventores. En este punto era necesario superar la vision
legislativa anterior, aunque adoptaron una linea continuista
la Ley vasca de 1982 (art. 43), la catalana (art. 46 en su
primera redaccion) y la Ley navarra (art. 40). La normativa
andaluza también adopta el sistema anterior aunque prevé
(art. 44.8) que estatutariamente pueda establecerse la
exigencia de sometimiento de las cuentas del ejercicio
economico a verificacién por personas expertas en materia
contable ajenas a la cooperativa, al igual que el nuevo art.
46 de la Ley catalana, redactado por la Ley 1371991, de 1 de
Julio, que también sefiala que las cuentas del ejercicio
econdémico seran verificadas por Auditores de Cuentas, de
conformidad con la Ley 1971988, de 12 de Julio, de Auditoria
de Cuentas, si lo prevé la normativa legal o los Estatutos,
lo acuerda la Asamblea General o el Consejo Rector, o lo
solicita el 15 por 100 de los socios o adheridos (asociados)

de la cooperativa.

La Ley valenciana (inspirada en la proposiciéon de 5*
Directiva de la CEE) no vregula 1la figura de los
Interventores, como Organo de la sociedad, sino que iImpone
que la verificacion de los estados financieros del ejercicio
se realice por los Auditores (arts. 44 a 47) a los que con
expresion poco afortunada denomina “expertos contables

verificadores de cuentas independientes”.
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También regula la Comision de Control de la gestidon cuya
implantacion tendra siempre caracter facultativo y que, en su
caso, tendra como mision el examen de la marcha de la
cooperativa, de las directrices generales y de las decisiones
concretas adoptadas por el Consejo Rector, el Consejero
Delegado o Comision Ejecutiva y el Director, con el fin de
advertir a éstos sobre su conformidad o no conformidad con la
politica fijada por la Asamblea General y los criterios de
buena gestidén empresarial y de informar en el momento que
considere oportuno a la Asamblea General, y en todo caso a la
Asamblea General ordinaria mediante un informe escrito. A tal
fin dicha Comisidon podra recabar y examinar en todo momento

la documentacidén y contabilidad de la cooperativa (art. 50).

La Ley general también contiene innovaciones
destacables; por una parte, los Interventores ya no se
contemplan desde una perspectiva exclusivamente econdmico-
contable (de ahi que se haya suprimido la adjetivacion de
cuentas) sino como "6rganos de Ffiscalizacion de la
cooperativa" (art. 67.6) por lo que, ademas, de la funcion de
censurar las cuentas anuales, los Estatutos podran asignarles
otras funciones que no estén expresamente encomendadas a
otros oOrganos sociales, no entorpezcan ni dificulten la
-actividad empresarial de la cooperativa y sean de naturaleza
fiscalizadora. Incluso la Ley les encomienda expresamente la
de instar al Consejo Rector en primera instancia Si no se

convoca en el plazo fijado la Asamblea (art. 44.1), decidir
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sobre la idoneidad del escrito que acredite el voto por
representante (art. 48.2) y ejercitar las acciones de
impugnacion contra los acuerdos sociales o del Consejo Rector
contrarios a la Ley o que se opongan a los Estatutos (arts.
52.3 y 66.3 respectivamente). Por otra parte, también se
regula la auditoria externa, incluso con caracter obligatorio
en los supuestos que establece la Ley, es decir, cuando lo
soliciten por escrito, al Consejo Rector, el 15 por 100 de
los socios de la cooperativa (art. 69.8) y cuando se trate de
cooperativas de vivienda en los supuestos que recoge el art.
131.1, cuando lo establezcan los Estatutos o asi lo acuerde

la Asamblea General.

La Ley vasca de 1993 ha establecido el régimen de
control interno y supervision mas adecuado al introducir la
Comision de Vigilancia (arts. 50 a 53). Se justifica la
incorporacion de un modelo dualista en que la Comision puede
desempefiar un papel Importante entre el 6rgano administrador
y las reuniones asamblearias, en base al nuevo modelo, mas
actual y comprimido, de las competencias de la Asamblea
General con el consiguiente reforzamiento del oOrgano
administrador, unico o colegiado, asi como por las

limitaciones e insuficiencias de los actuales Interventores.

Sin perjuicio de las funciones concretas que detalla la

Ley en el art. 53 destacaremos que:
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1. Se impone para cooperativas de relativa dimensidn en
cuanto que 'no sera obligatoria dicha Comision cuando el

numero de socios resulte inferior a cien” (art. 50.1 11).

2. Solo los socios podran ser miembros de la Comision de
Vigilancia, salvo que los Estatutos prevean la desighacién de
terceros que reunan una cualificacion acorde a las funciones
del o6rgano. Si la cooperativa tiene mas de cincuenta
trabajadores con contrato laboral, un representante de éstos
elegido por todos los asalariados de entre los que tienen
contrato indefinido debera formar parte de la Comision (art.

50.2) .

3. El 6rgano de direccion y el de supervisién operan a
un mismo nivel pero tienen funciones distintas, por lo que la
Comision no podréa intervenir directamente en la gestion de la
cooperativa, ni representar a ésta frente a terceros aunque,
como excepcidén, podra representar a la sociedad en caso de
impugnaciones judiciales contra dicho 6rgano o cualquiera de

sus miembros (art. 52).

La obligacion de sometimiento de las cooperativas vascas
a auditoria externa se impone cuando asi resulte de la Ley de
Auditorias de Cuentas y sus normas de desarrollo, cuando lo
solicite una minoria de socios suficiente para exigir la
convocatoria de la Asamblea General y cuando lo prevean los

Esatatutos o lo acuerde la Asamblea General o la Comisién de
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Vigilancia (art. 72),

Por lo demds, las distintas Leyes introducen la figura
del Comité de Recursos, (arts. 53 LV y art. 44 de la Ley del
82, 46 bis LC, 46 LA, 49 LVA, 70 LG y 41 LN) cuya
implantacién efectiva se deja al arbitrio de cada
cooperativa, y que tiene como mision resolver recursos contra
los acuerdos del Consejo Rector, no solo en materia
disciplinaria, sino también los previstos en la Ley o en los

Estatutos.

La nueva Ley vasca regula el Consejo Social como 6rgano
potestativo para las cooperativas con mas de cincuenta socios
trabajadores o0 socios de trabajo, reconociéndose de esta
manera, como seflala la Exposicidon de Motivos: '...una rxca
experiencia desarrollada (en el grupo de Mondragén)
historicamente en las cooperativas de nuestra Comunidad™.
Este o6rgano (art. 54), integrado por socios trabajadores o
socios de trabajo, tiene como funciones basicas las de
informacion, asesoramiento y consulta de los administradores
en todos aquellos aspectos que afectan a la relacion de
trabajo, debiendo emitir informe preceptivo sobre los mismos,
especialmente sobre régimen de trabajo (art. 101.2) y sobre
la suspension o baja obligatoria por causas economicas,

tecnoldégicas o de fuerza mayor (art. 103).

La Ley andaluza (art. 47) prevé que los Estatutos puedan
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crear cuantos o6rganos se estimen convenientes para el mejor
desarrollo y funcionamiento de la sociedad, siempre que no se

les asignen competencias propias de los O0rganos necesarios.

La Ley valenciana (art. 48) y la Ley general (DA. 5«)
regulan la figura del Letrado asesor de desighacion
obligatoria para las cooperativas que tengan un volumen de
operaciones superior a quinientos y doscientos cincuenta
millones de pesetas, respectivamente. También la Ley vasca
vigente impone la designacidon de un Letrado asesor para las
cooperativas obligadas a someter a auditoria externa sus

cuentas anuales (art. 73.1).

Por ualtimo, la Ley general (art. 61) establece que los
Estatutos y la Asamblea General podran crear comisiones,
comités o consejos de funciones interpretativas, de estudio
de propuestas, Iiniciativas y sugerencias, de investigacion,
de encuesta y analogas. Aunque estas denominaciones no deben
inducir a confusidén ya que estas instancias participativas e
intermedias no son 6rganos de la cooperativa y, en ningldn
caso su criterio podra ser vinculante para eéstos, sin
perjuicio de que su iInforme pueda establecerse como

preceptivo.

6.2.3. Organizacion economica de la cooperativa: la valora-
cion de bienes y servicios y la ruptura del principio

mutualista.
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La normativa actual no presenta, desde el punto de vista
estructural u organizativo grandes novedades, sin perjuicio
de que los legisladores adopten, en algun caso, soluciones
distintas en temas concretos, como el limite maximo de la
participaciéon en el capital social de sus miembros o el

interés maximo autorizado sobre las aportaciones.

En relacion con el capital social las distintas Leyes
adoptan los principios y normas propios, que ya vimos al
tratar la Ley de 1974, de las Sociedades capitalistas,
respetando las peculiaridades de la Sociedad Cooperativa. La
principal novedad se establece en la Ley vasca de 1993 que
impone un capital social minimo. Con ello, sefala Ila
Exposicién de Motivos que, la norma (art. 4) trata no sélo de
alinearse con las recientes corrientes del derecho societario
comparado sino también de subrayar el caracter empresarial de
las i1niciativas cooperativistas y de ofrecer a los terceros,
desde el nacimiento mismo de la entidad, un testimonio real
de la seriedad econdémica y de seguridad juridica. Por lo
demas, la cifra propuesta (un milldén de pesetas integramente
desembolsado desde la constituciéon de la cooperativa) parece
facilmente alcanzable para cualquier cooperativa cuyo
estatuto especial no le exiga un nivel superior de recursos
iniciales de capital, como ocurre especialmente con las que
actuen en el campo crediticio, asegurador o de |los
transportes. En la Ley general, si bien no se i1mpone un

capital minimo, también se establece que éste debera estar
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integramente desembolsado desde el momento constitutivo (art.

72.1).

También respecto al sistema contable, todas las Leyes
contienen el régimen juridico de la contabilidad mercantil,
con remisiones expresas al Cédigo de Comercio, y con mayor o
menor rigor técnico, segun los casos, en funcién del
seguimiento del Anteproyecto de Ley de reforma de Sociedades

mercantiles y de la 45 Directiva Comunitaria.

Por ello, a continuaciéon s6lo aludiremos someramente a

los aspectos mas relevantes.

En relacién al capital social, las distintas Leyes
aspiran al fTortalecimiento empresarial de la cooperativa,
buscando el incremento de los recursos propios, favoreciendo,
por ello, la exigencia de nuevas aportaciones tanto
obligatorias como voluntarias. Aunque respecto a las
aportaciones obligatorias la Legislacion actual adopta una
medida discutida; se establece que la cuantia de éstas sera
igual para cada socio, salvo que los Estatutos establezcan
que el 1i1mporte de Hlas aportaciones sea proporcional al
compromiso o0 uso potencial que cada socio asuma de los
servicios cooperativizados. La critica (23) a esta norma
deriva de que podria posibilitar un cumplimiento aparente de
la Legislacion pero una violacion del espiritu cooperativista

al permitir que los retornos sean proporcionales a las
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aportaciones de capital (arts. 73 LG/ 58 LV, art. 21 de la

Ley del 82/ 49 LC/ 49 LA/ 51 LVA y 44 LN).

Por otra parte, en ninguna de ellas se recoge una norma
similar/ dirigida a que el capital cumpla su funcidén de
constituir una verdadera cifra de retencidén de los valores
del activo (que ya echabamos de menos en [la normativa
anterior), al articulo 213 del TRLSA (art. 107 LSA de 1951)
que 1mpide el reparto de beneficios (excedentes) si el valor
del patrimonio neto contable es o0, a consecuencia del
reparto, resulta ser inferior a la cifra de capital social,
que en la cooperativa debera entenderse el capital social
minimo que Tfigure en los Estatutos salvo que, como prevé la
Ley general (art. 72.1)/ se anuncie al publico el capital/ en

Cuyo caso se tomara en cuenta esta cifra.

Por ultimo, sefalar que en la Ley general (art. 72.3, en
los mismos términos que el art. 39 TRLSA) y en la Ley
andaluza (aunque en ésta con menor precision, art. 48.3) se
adoptan las cautelas propias del régimen de la Sociedad
Anénima en caso de aportaciones no dinerarias (aplicables
también a la Ley navarra ante la omisiéon legal) . En las deméas
(art. 48.2 LC, art. 51.4 LVA y art. 57.2 LV del 93) se
establece que, salvo que los Estatutos establezcan otra cosa,
en caso de aportaciones no dinerarias los administradores
fijaran su valor, previo informe de uno o varios expertos

independientes, designados por dichos administradores,
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realizado bajo la responsabilidad de tales expertos, sobre
las caracteristicas y el valor de la aportacién y los

criterios utilizados para calcularlo.

En el tema de los excedentes la Legislacion actual
aclara y mejora lo sefialado en el art. 42.4 del Reglamento de
1978. Comenzaremos por exponer Qlas |Iineas generales del
proceso de determinacion de los beneficios sociales, para

posteriormente comentar los aspectos mas significativos.

La cooperativa como empresa, y al 1igual que cualquier
otra, debe intentar aumentar la utilidad de sus productos de
un modo eficiente; es decir, maximizando sus acciones (su
produccién, su calidad, su 1imagen, sSus 1ingresos...) Yy
minimizando sus sacrificios (su consumo de TfTactores, sus
costes de todo tipo...). En caso contrario, no podria
sobrevivir (24). Llegado el final del ejercicio los
administradores de la Sociedad cooperativa deberan analizar
los resultados de esa actividad econdémica organizada y para
ello, al igual que en las demds, se contabilizaran los gastos
y los ingresos del ejercicio (art.26 LV, art. 58 LC, art. 59
LA, art. 58 LVA, art. 83 LG y art. 48 LN):

e Se consideran gastos;

a. El importe de los bienes entregados por los socios
para la gestidén cooperativa, valorados a los precios medios
de mercado en el momento de la entrega, asi como el importe

de los anticipos Jlaborales, valorados conforme a |las

309



retribuciones que normalmente se satisfagan en empresas de
similar actividad en la zona donde se realiza la actividad
laboral. La Ley valenciana no impone estos limites a la
valoracion permitiendo deducir, libremente, lo que
efectivamente se haya pagado.

b. Los gastos necesarios para el funcionamiento de la
cooperativa.

c. Los gastos financieros de la misma, incluyéndose
dentro de esta partida la remuneracién, en su caso, de las
aportaciones de los socios y asociados (adheridos).

d. Las cantidades destinadas a la amortizacion efectiva
del inmovilizado.

e. Las Leyes vasca y andaluza también se refieren a las
cantidades destinadas a compensar pérdidas.

f. La catalana y la andaluza afaden, ademas, "‘cualquiera
otras deducciones que la Legislacion fiscal autorice a estos

efectos'.

e Dentro de los iIngresos brutos se distinguen:

a. Los ordinarios o del ejercicio, concepto que incluye,
como acertadamente sefiala la Ley valenciana, tanto los
obtenidos de la actividad cooperativizada con los socios como
los derivados de 1la actividad con terceros no socios
(beneficio social de la intermediacion).

b. Los extraordinarios, es decir, los beneficios
procedentes de plusvalias en la enajenacion de los elementos

del activo Inmovilizado, asi como los derivados de
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inversiones o participaciones TfTinancieras en sociedades de

naturaleza no cooperativa.

La Ley vasca vigente simplifica la concrecién del
sistema de determinacién de los excedentes netos al sefalar
en el art. 66: "1. Para la determinacidéon de los excedentes
netos se aplicaran las normas y criterios establecidos para
las Sociedades mercantiles. 2. No obstante, se consideran
partidas deducibles para la determinacién de los excedentes
netos las siguientes:

a. El importe de los bienes entregados para la gestiodn
cooperativa, en valoracién no superior a los precios de
mercado, asi como el importe de los anticipos laborales de
los socios trabajadores y de trabajo, en cuantia global no
superior a las retribuciones normales en la zona para el
sector de actividad correspondiente.

b. Los intereses debidos por las aportaciones al capital
social, por las participaciones especiales y por las
prestaciones y Tfinanciaciones no integradas en el capital

social™.

Dos cuestiones consideramos que tienen especial interés:

1. ¢La valoraciéon de los bienes o servicios prestados a
la cooperativa por sus socios debe hacerse a precio de
mercado, como seflalan todas las Leyes excepto la valenciana

0 no debe ponerse ninguna Hlimitacién, como sefiala esta
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ultima?

Se ha acusado a la primera postura de provenir del
legislador fiscal, preocupado porque hubiera base imponible
en el Impuesto de Sociedades, y también porque se ha
considerado que va en contra de los principios de veracidad
y de representacién de las cuentas anuales. Sin embargo, a
nuestro juicio no puede decirse que la norma citada no cumpla
otras funciones de caracter sustantivo y que, incluso, en
base a ellas no pueda justificarse la conveniencia de operar

en base a ese criterio;

En primer lugar, porque lo contrario favorece que las
cooperativas operen a excedente cero lo que, con
independencia de las valoraciones fiscales, va en contra de
las normas que protegen la libre competencia, que, sin duda,

son aplicables a las cooperativas.

En segundo lugar, porque permite Illevar a cabo una
politica de reparto de beneficios indirectos que puede poner

en peligro la solvencia patrimonial de la sociedad.

Y, por ultimo, porque como consecuencia de lo anterior
pueden comprometerse gravemente las garantias de los
terceros.

Precisamente, para salvaguardar los intereses de éstos
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se regula la imputacioéon de pérdidas a los socios, (limitando,
a diferencia de la Legislacién anterior, la cuantia maxima
imputable al Fondo de Reserva obligatorio al 50 por 100 salvo
la Ley vasca vigente que establece un sistema de imputacion
porcentual en el art. 69 b) pero Uunicamente, de forma
congruente con el objetivo a cumplir, respecto de las
operaciones que realiza la cooperativa con sSus SOCiOS Yy que
impliquen pagos a éstos (art. 29 LV, art. 60 LC, art. 61 LA,

60 LVA, 87 LG y 51 LN).

2. Por otra parte, también debemos destacar la atencion
que prestan las distintas Leyes a los ingresos derivados de
la no observancia del principio mutualista (25). La exigencia
de este principio ha condicionado, en plano econdmico, la
situacion de las cooperativas de consumidores en sus
distintas modalidades, agrarias, de crédito y, en general, a
las que tienen una finalidad distinta de la de asociarse para

el trabajo.

Este cambio de orientacién se justifica en que la
Sociedad cooperativa es la vestidura juridica de una empresa
que debe alcanzar un volumen suficiente de actividad
econdémica, como presupuesto para mantener una situacion
competitiva en el mercado" (Preambulo de la Ley general, ap.
1), aunque a esta TfTundamentacidén Finalista también deben
acompafarse argumentos basados en la equidad. Como sefala F.

Vicent Chulia (@26): '"...la cooperativa, como empresa al
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servicio de sus socios y de la comunidad, tiene que estar
abierta al ingreso de todas las personas que tengan necesidad
de sus servicio (principio de puerta abierta) pero, al mismo
tiempo, en base al principio de libertad de empresa en la
economia de mercado, proclamado en el art. 38 de nuestra
Constitucion, debe poder relacionarse libremente con terceros
no socios en la prestacién de las actividades
cooperativizadas, abandonando el malentendido de que
existiera un principio mutualistico que, doctrinal o]

filésoficamente impidiera estas relaciones...".

Para velar por la pureza de la causa no lucrativa las
distintas Leyes vigentes imponen la obligacién de llevar una
contabilidad separada, no s6lo para las operaciones que la
sociedad 1Ileve a cabo con terceros, sino también para
reflejar los beneficios derivados de operaciones
extraordinarias en relacion con el objeto cooperativizado
(los procedentes de plusvalias en 1la enajenacidon de los
elementos del activo inmovilizado, o los derivados de
inversiones o participaciones en Sociedades de naturaleza no
cooperativa). La contabilidad separada permite, ademas, que
la cooperativa mantenga contabilizado sin riesgo de confusioén

el patrimonio repartible y el irrepartible.

A la hora de analizar, respecto a este punto, las
distintas normas sefalaremos que; la Ley vasca de 1982

permite estas operaciones en las cooperativas de consumo,
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exigiéndose en tal caso destinar a reserva obligatoria,
irrepartible, el 40 por 100 en lugar del 30 por 100 habitual
(art. 57); la Ley catalana en las de consumo (art. 74) y en
las agrarias, con ciertas limitaciones (art. 88), aunque en
ésta, como en las restantes se establece que los Iingresos
derivados de tales operaciones seran destinados al Fondo de
Reserva obligatorio (art. 88); la Ley andaluza las permite en
el bloque de las 'cooperativas de consumidores y usuarios™,
exigiendo que queden separados estos ingresos (art.74), en
las cooperativas de crédito, hasta un 20 por 100 del volumen
de sus recursos totales, pudiéndose incrementar ese
porcentaje hasta un 30 por 100 en las Cajas Rurales (art. 87)
y en las agrarias (art. 94); en la Ley valenciana, en la Ley
general y en la nueva Ley vasca se admiten, como regla
general, estas operaciones en los porcentajes fijados por las
normas propias de cada clase de cooperativa; por ultimo, en
la Ley navarra también permite como regla general estas
operaciones debiendo destinarse el 50 por 100 de su resultado
al Fondo de Reserva obligatoria y el restante 50 por 100 al

Fondo de Reserva voluntaria (art. 10).

En la asighacion de excedentes netos, y con el objetivo
ya sefialado de incrementar los recursos financieros propios,
debemos sefialar que la novedad mas importante, es que se ha
elevado el porcentaje destinado al Fondo de Reserva
obligatorio. Incluso, en este aspecto, ha habido cierta

homogeneidad en la cuantia exigida para la dotacién del Fondo
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de Reserva obligatorio (Reserva "legal'™) y el Fondo de
Educacién y Promocidon (arts. 68 LV, art. de la Ley del 82, 59
LC, 60 LA, 59 LVA, &8 LG y 49 LN).

5-2.4. Miembros de la Cooperativa: la situacién de las perso-

nas juridicas.

Las distintas Legislaciones espaiolas, con alguna
modificacién aconsejada por la practica (quizd méas
significativa sea la introduccion de la baja obligatoria en
la Ley general (art. 33) y en la Ley vasca (art. 27)),
siguen, sin perjucio de lo que sefialaremos posteriormente en
el tema de la capacidad, en la regulacion de los socios las
bases del régimen juridico anterior. Resulta significativo,
en este sentido, la atencidén que prestan todas las leyes a la
figura del socio de trabajo (arts. 21 LV, art. 12 de la Ley
del 82, 17 LC, 17 LA, 16 LVA, 30 LG y 21 LN) que, si bien en
la practica ya venia utilizdndose por algunas cooperativas,
se reguld por primera vez en la Legislacidon 74-78 para tratar
de evitar relaciones distintas de las societarias entre las

personas que participan en la vida de la empresa.

En la regulacién del asociado 1la Ley general ha
superado, por lo menos parcialmente, el criterio restrictivo
anterior y amplia el campo de las personas que pueden ser
asociados a cualquier persona fisica o juridica, publica o

privada, con independencia de que antes hubiera sido socio O
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no de la cooperativa (art. 39). Las Leyes vasca, catalana y
andaluza crean para la consecucién de los mismos fines dos
figuras distintas; los socios inactivos 0 no usuarios (art.
30 LV, art. 19 de la Ley del 82), los socios excedentes (art.
23 LC, redactado por la Ley de 1991) y los socios inactivos
(art. 18 LA) para proteger los intereses de los socios que,
contando con cierta antiguedad y, por causa justificada dejan
de utilizar los servicios de la cooperativa o de realizar la
actividad cooperativizada y los socios colaboradores (art.
19.2 LV, art. 10.2 de la Ley de 1982 y 19 LA) y los adheridos
(art. 23 bis LC) para estimular el incremento de los recursos
financieros propios. Las Leyes valenciana y navarra se
refieren a los socios excedentes (art. 23 LVA) y a los
asociados (art. 29 LN) aunque atribuyendo a ambas figuras el

criterio restrictivo de la Ley de 1974.

El aspecto mas interesante de la nueva Legislacidon se
centra en la capacidad para ser socio de una cooperativa de
primer grado (las de segundo grado deberan ser constituidas
por cooperativas aunque también se admite, con caracter
general, sin entrar en las particularidades de cada ley, a
los socios de trabajo y, con limitaciones cuantitativas, a
las Sociedades agrarias de transformacion). La Legislacioén

espafiola se encuentra dividida en este punto:

En las Leyes vasca (art. 19, art. 10 de la Ley de 1982),

general (art. 29) y andaluza (art. 26), que siguen la linea
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de la Ley de 1974, se establece que en las cooperativas de
primer grado pueden ser socios tanto las personas fisicas
como Hlas juridicas (publicas o privadas) con las Unicas
salvedades de las derivadas de la definicidén propia de cada

clase de cooperativa.

En las Leyes catalana (art. 15), navarra (art. 20) y
valenciana (art. 14) se impone un criterio distinto. En las
dos primeras se prohibe la constitucion de una cooperativa de
primer grado formada exclusivamente por personas juridicas.
Un comentario especial merece la Ley valenciana que llega mas
lejos al establecer que "pueden ser socios de la cooperativa
de primer grado las personas fisicas y las personas juridicas
cuando el fin y el objeto social de éstas no sea contrario a
los principios cooperativos, ni al objeto social de Ila
cooperativa...” (art. 14.1 1). A la hora de valorar esta
disposicidn nos parece interesante destacar las tres notas

siguientes:

1. Lo absurdo que resulta su interpretacidon a ''sensu
contrario”. ¢Quiere decir la Ley que las personas fisicas no
pueden perseguir Tfines o realizar actividades econdémicas
contrarias a los principios cooperativos, ni al objeto social
de las cooperativa o que pueden perseguir éstos o realizar
aquellas sin que afecte a su capacidad para ser socio de la

entidad?.
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2. La critica que merece la utilizacion de un criterio
tan dificil de determinar (con las consiguientes dificultades
para controlar la discrecionalidad) que induce a las mas
variadas soluciones, dados los multiples puntos de vista
existentes sobre esta cuestion; lo que daria lugar a una gran

inseguridad juridica.

3. La contradiccién que supone que cualquier actividad
econémica pueda ser organizada y desarrollada a través de una
Sociedad cooperativa y que al mismo tiempo haya determinados
"objetos sociales™ (actividades economicas) contrarios a los

principios cooperativos.

A nuestro juicio, la dificultad en su aplicaciéon y la
falta de equidad que puede derivar de este criterio Tinalista
(que prejuzga la iIntencion de los posibles miembros)
aconsejan su abandono y la adopcidon como criterio delimitador
de la capacidad para ser miembro de una Sociedad cooperativa
el cumplimiento de la normativa legal general que ya recoge
o debe recoger el espiritu de los principios cooperativos.
Ademas, la dificultad de aplicar el criterio anterior es
superior en una época como la actual en la que se encuentran
en TfTase de revision los principios cooperativos. En
definitiva, las lineas transcritas constituyen una exhibicion
mas o menos verbalista (en cuanto que es seguro que no se
utilizara el criterio apuntado para vetar el iIngreso de una

persona juridica a una Sociedad cooperativa) utilizada para
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poner de manifiesto que se recoge un criterio restrictivo y
clasista (@27) (como reconoce el propio Preadmbulo cuando
sefiala: '"La Ley delimita de manera restrictiva las personas
que pueden ser socios de una cooperativa, en congruencia con
el principio de igualdad social que inspira el art. 129.2 de
la Constitucion, que permite afirmar @) que el
Cooperativismo debe incorporar fundamentalmente a las clases
modestas y en todo caso a todas las personas fisicas y soélo
a algunas juridicas...") respecto al Cooperativismo. La
verdadera limitacién deriva de la segunda parte del parrafo
transcrito (art. 14.1 1I1) que senala: ™"...las Sociedades
civiles y mercantiles no podran representar juds del 25 por
100 de la totalidad de una cooperativa de primer grado con la

sola presencia de personas juridicas".

6.2.5. Clases de cooperativas; adaptaciéon de los tipos a la

realidad cooperativista.

Las distintas normas espafolas siguen las normas de la
regulacion anterior en la institucioén del sistema abierto que
supone que el legislador establece normas particulares para
el mejor desarrollo de las actividades de las clases de
cooperativas mas frecuentes, reservando a la autoridad
registral la posibilidad de calificar las demas cooperativas
no reconocidas expresamente en la Ley de conformidad con la

actividad cooperativizada.
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Respecto a [la orientacion de las innovaciones
introducidas podemos sefialar un proceso similar al de otros
temas; cada Ley autondémica (excepto la navarra que se publica
con posterioridad) realiza alguna aportacién particular,
aportacioneE que una vez analizadas se incorporan o no a la
Ley general, que incluye también algun tipo nuevo
(cooperativas sanitarias) y realiza nuevos planteamientos
(cooperativas educacionales) con el fin de adecuarlas a la

realidad socioldégica del sector a que van dirigidas.

La Ley vasca de 1982 regula como novedad dos tipos
especiales de gran trascendencia: las cooperativas de
explotacion comunitaria (art. 61) y las de seguros (art. 63).
La Ley catalana no destaca por una clasificacion
especialmente novedosa (de hecho, ha sido -sustancialmente
modificada por Qla Ley 13/1991) aunque destacaremos la
referencia a las cooperativas mixtas, que pretender cumplir
finalidades propias de distintas clases de cooperativas,
unificando las distintas actividades en una sola persona
juridica (art. 98). La Ley andaluza es la primera que
califica de consumidores y usuarios a las tradicionales
cooperativas de consumo y presta una especial atencion a las
cooperativas agrarias y, dentro de ellas a las de explotacioén
comunitaria de la tierra dado que pueden ser un instrumento
de especial utilidad en Andalucia. La Ley valenciana presta
especial atencion a las secciones de crédito de las

cooperativas (a las que atribuyen un papel fundamental, sobre
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todo en el sector agrario), hasta el punto de que se publicé
una Ley a tal efecto {lLey 8/1985, de 31 de Mayo) con
anterioridad a la Ley de cooperativas. También cabe destacar
la tipificaciéon expresa de las cooperativas de servicios
sociales (art. 82) y de servicios publicos (art. 83) en
congruencia con el caracter asistencial que el legislador
pretende atribuir al Cooperativismo. Respecto a la Ley
general si la comparamos con la Legislacion 74-78 (arts. 9
y sigs. del Reglamento) observamos (28) idéntica terminologia
sO0lo en seis tipos de cooperativas: del mar, de crédito, de
viviendas, de trabajo asociado, de enseflanza y de servicios;
cambio de denominacidén en cuatro grupos: las cooperativas del
campo pasan a denominarse cooperativas agrarias, las de
consumo de consumidores y usuarios, las escolares se
transforman en educacionales y las de transporte en de
transportistas; que se crean tres nuevos tipos: las de
explotacion comunitaria de la tierra, las cooperativas de
seguros y las sanitarias y que desaparecen: las de artesania,

las de comercio y las especiales.

Por ultimo, sobre la Ley vasca de 1993, sin perjuicio de
la modernizacion y adaptacion socioldgica de los distintos
tipos, cabe destacar las innovaciones en las cooperativas de
ensefianza (arts. 106 y sigs.) y de servicios (arts. 123 y
sigs.), asi como la regulacion de las cooperativas de

integracion social (art. 127).
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6.2.6. Régimen de responsabilidad: las distintas orientacio-

nes legislativas.

En cuanto a la responsabilidad por las deudas sociales,
podemos distinguir en la Legislaciéon espafiola las dos

orientaciones siguilentes;

Las de la Ley catalana (art. 47, que sigue, en este
punto, la Ley de 1934), Ila andaluza (art. 5) y la vasca
vigente (art. 56.1) que establecen el régimen de
responsabilidad Hlimitada, con [lo que sus socios so6lo
responden de las deudas sociales hasta el limite del capital

suscrito (esté o no desembolsado).

Y la de las demds normas que, aunque también parten del
régimen de responsabilidad limitada, permiten que a través de
los Estatutos pueda establecerse que el socio o0 responde
(Leyes vasca de 1982 y general) en mayor medida que con el
capital suscrito, posibilidad que abarca desde la
responsabilidad suplementaria hasta la 1limitada (arts. 4 LV
y 71 LG) o responde (Leyes valenciana y navarra (29))
ilimitadamente con todos sus bienes (arts. 4 LVA y 8 LN). No
obstante, estas Leyes no han solucionado el problema que ya
se planteaba en la Legislacién anterior sobre el caracter de
la responsabilidad mancomunada o solidaria de los socios vy,
o bien remiten la concrecidn de esta cuestion a los Estatutos

sin mas aclaraciones (Ley general), o bien contindan
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seflalando que a falta de mencidén estatutaria en contrario la
responsabilidad entre los socios serd mancomunada simple

(arts, 4.2 LV, 4.2 LVA y 8.2 LN).

Las Leyes catalana (art. 47), valenciana (art. 19) vy
general (art. 71) recogen la disposicion, dirigida a la
proteccion de los terceros, derivada de la Ley francesa de
Sociedades de capital variable de 1867, que impone al socio
que cause baja responsabilidad frente a [la cooperativa
durante cinco afos por las obligaciones asumidas por ésta con
anterioridad a la fecha de la pérdida de su condicidon de
socio, A diferencia de la nueva Ley vasca (art. 56.2) que
establece que: "...una vez fijado el importe de Ilas
aportaciones a reembolsar, los socios que causen baja, no
tendran responsabilidad alguna por las deudas que hubiese

contraido la cooperativa con anterioridad a la baja".

Por ultimo, sefalar que las Leyes que se refieren
expresamente a ellas subrayan, respecto a las secciones,
aclarando la regulacion equivoca del régimen anterior la
responsabilidad patrimonial de la cooperativa por las
operaciones de éstas, excusion hecha, en su caso, del
patrimonio de la seccion afectada (art. 6 de la LV, art. 5 de
la Ley de 1982, art. 6 de la LA, art. 7 de la LVA y 9 de la

LN) .

Hasta ahora, todas las normas espafiolas entre 1931 y
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1978, con mayor o0 menor rigor o acierto, han distinguido
entre la responsabilidad por las deudas sociales y la de los
socios con sus acreedores personales. Esta disposiciéon ha
tenido wuna gran importancia, no soOlo porque refleja la
separacion patrimonial entre la sociedad y los socios, sino
también porque supuso, como sefialamos en su momento, la
incorporacion del principio de proteccion de la empresa. Sin
embargo, a pesar de la utilidad préactica y del caréacter
clarificador que ha tenido en el pasado, en la actualidad
determinadas las directrices de la Legislacion
cooperativista, resulta superflua una norma que precise la
inembargabilidad del patrimonio de 0la cooperativa por los
acreedores personales de los socios; de ahi que las Leyes
autondmicas no contengan ya esta disposiciéon que, por el

contrario, si recoge la Ley general (art. 79).

6.2.7. Régimen de disolucion y liquidacién; las nuevas causas

de disolucidn y la reactivacion.

En relacion con la disolucion las distintas normas
contintan la linea de la Legislacién anterior, aunque se
introducen dos nuevas causas surgidas en la practica
societaria; la imposibilidad manifiesta de desarrollar la
actividad cooperativizada y la paralizacién o inactividad de

los 6rganos sociales durante dos afios consecutivos.

En cuanto a la eficacia de las causas de disoluciéon la
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Ley vasca es la uUnica Ley autonémica que se refiere a este
tema (art. 88, art, 50.2 de la Ley de 1982), poniendo asi
fin, en su ambito, al vacio normativo que sobre esta materia
existia. Para ello tomdé, en principio, como punto de partida
el régimen de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951 (art.
152) que, posteriormente la nueva Ley (al igual que
previamente habia hecho la Ley general sobre la base del
Proyecto de Ley de adaptacién de la Legislaciéon mercantil a
las Directivas de la CEE (art. 104 LG)), perfecciona sobre la

base del texto definitivo ( art. 261 y 262 del TRLSA).

La novedad mas importante se recoge en la Ley general y
en la Ley vasca vigente (arts. 105 y 88 respectivamente), que
introducen en el ambito de las Sociedades cooperativas (en el
ambito de las Sociedades Andnimas puede verse art. 13l de la
Ley de 1951 y 265 del TRLSA) 1la posibilidad de que la
sociedad en liquidacién pueda ser reactivada cuando concurran
los siguientes requisitos: que la disolucién se haya
producido por acuerdo de la Asamblea; que haya cesado la
causa que motivdé el acuerdo y que no haya comenzado el
reembolso de las aportaciones a los socios o0 a los asociados.
El acuerdo de reactivacion deberad se adoptado por la Asamblea
General con un mayoria de dos tercios de los votos sociales,
y no sera eficaz hasta que no se eleve a escritura publica y
se inscriba en el Registro de cooperativas. También tendréa
aplicacion esta regla en caso de quiebra cuando la sociedad

quebrada llegue a un convenio con los acreedores.
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Desde un punto de vista distinto (intervencionista), la
Ley valenciana (art. 67.2) prevé que la Generalidad pueda
tomar medidas y aportar recursos para evitar la crisis
patrimonial de [la cooperativa, antes de la declaracioén

concursal o en el curso del procedimiento.

En cuanto al procedimiento de liquidacién cabe destacar,
en primer lugar, la parquedad de la Ley navarra que remite a
los Estatutos o, en su caso, a la Asamblea General Ila
determinacion del procedimiento a seguir tanto para la
liquidacidon como para la adjudicacién del haber social (art.

60) .

En las demds normas, sobre la base de la Legislacién
anterior cabe destacar que se establecen O6Organos distintos
para el nombramiento de los liquidadores una vez transcurrido
el plazo legal, un mes en las Leyes catalana (art. 69)
andaluza (art. 61) y valenciana (art. 66), dos meses en la
Ley vasca (art. 90, art. 52 de la Ley de 1982) y tres en la
Ley general (art. 106) sin que se hubiese efectuado Ila
eleccidén; la Autoridad judicial en las Comunidades vasca,
catalana (en este caso previa consulta al Consejo Superior de
la Cooperaciéon) y andaluza y el Consejo Superior del
Cooperativismo en las Leyes general y valenciana que también
prevé que la designacion la realice la Consejeria competente

en materia de trabajo.
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La Ley general y la Ley vasca vigente contemplan la
posibilidad del nombramiento de iInterventores para que
fiscalicen las operaciones de liquidacién a solicitud del 20
por 100 de Jlos votos sociales de la cooperativa, del
sindicato de obligacionistas y del organismo competente de
trabajo y seguridad social, cuando lo justifique Ila
importancia de la liquidacion {art. 107 y 93 respectivamente;
pueden compararse con los arts. 157 LSA de 1951 y 261 y 262
del TRLSA).

Finalmente, en relacion con este tema, debemos destacar
la innovacién que nace en la Ley catalana (71.2) y que
también recogen las Leyes andaluza (art. 73.2) y la general
(art. 113.4) que crea un sistema de difusién y publicidad del
balance final, que sustituye la aprobacién de éste por la
Asamblea General cuando no sea posible su celebracién. De
esta manera se pretende posibilitar la extincién juridica de
aquellas entidades que no funcionando de hecho, carecen de
cauce juridico para formalizar su desaparicidon; se establece
que si no es posible celebrar la Asamblea General, los
liquidadores publicaran el balance final en el Boletin
Oficial correspondiente y en un periddico (dos en el caso de
Catalufa) de los de mayor circulacién del domicilio social de
la cooperativa. Transcurridos seis meses desde la ultima de
dichas publicaciones sin que sea impugnado el balance ante el
Juez de Primera Instancia competente, se entendera aprobado

definitivamente.
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En relacion al reparto del haber social, podria decirse
que la Legislaciéon actual es mas restrictiva que la
Legislacion 74-78. En lineas generales podemos sefialar el
siguiente orden de prelacion (art. 53 LV, 70 LC, 72 LA, 66
LVA, 112 LG):

1. Deber& respetarse integramente el Fondo de Educacién
y Promocidén, por su caracter de inembargable.

2. Se saldaran las deudas sociales.

3. Se reintegraran a los socios y a los asociados sus
aportaciones al capital social, actualizadas, en su caso.

4. Se reintegrara a los socios también, por lo menos,
los fondos de reserva voluntarios constituidos con los
retornos no repartidos.

5. El sobrante, si lo hubiera, junto con el remanente
del Fondo de Educacidon y Promocidn se destinara a la

promocién del Cooperativismo (30).

La Ley vasca de 1993 adopta,a nuestro juicio, una
solucién mas adecuada sobre la adjudicacién del haber social,
en cuanto que da prioridad a las deudas sociales sobre el
Fondo de Educacidén y Promocidn cooperativa; sin embargo, una
vez satisfechas o consignadas las deudas y, ensu caso,
asegurados los créditos no vencidos, el resto del haber

social se adjudicard, en primer lugar, al referido Fondo.

Las Leyes catalana (art. 70.4), andaluza (art. 100.5) y

general (art. 148.5) contemplan como caso particular Ila
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disolucion de una cooperativa de segundo o ulterior grado
(31) y sefialan que el haber liquido resultante se distribuira
entre las cooperativas socios proporciéon al importe del
retorno percibido en los ultimos cinco afios, o en su defecto,
desde [la constitucion de la Entidad disuelta, debiendo
destinarse siempre al Fondo de Reserva obligatorio de cada

una de ellas.

6.3. LA LEY 4/93, DE 24 DE JUNIO, DE COOPERATIVAS DEL PAIS
VASCO.

Al referirnos a la dltima de las Leyes promulgadas en
Espafia sobre cooperativas es obligado sefalar que contiene
una regulacion técnica y actualizada de las Sociedades
cooperativas, para lo que se ha tenido, como sefala la
Exposicion de Motivos, presente la reforma del Derecho
mercantil en general y del derecho societario en particular,

para su adaptacion a las Directivas de la CEE.

No obstante, lo verdaderamente destacable es que esta
nueva regulacion pretende ofrecer los instrumentos
necesarios, no so6lo para que las Sociedades cooperativas
puedan superar una etapa de crisis, sino para que la
organizacion cooperativista pueda ocupar un papel relevante
dentro de la actividad economica. Para afrontar este reto es
necesario que las cooperativas puedan reforzar sSus recursos

financieros, actuar en cualquier campo economico, contraer
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las oportunas alianzas y tener acceso a las superestructuras
que puedan competir con las otras ya establecidas. Se trata
de eliminar las trabas existentes para que las cooperativas
puedan actuar en el mercado con idénticas posibilidades que
el resto de las empresas con las que deben competir. Por
ello, la reforma supone la desviacién del modelo clasico de
Sociedad cooperativa y la creacion de un tipo societario que,
en lo externo, se acerca a una organizacion tipo Sociedad
lucrativa. Como sefialé J. Divar (32) estamos ante un modelo
de "Cooperativismo remodelado” para que las Sociedades
cooperativas consigan sus objetivos en un mercado de feroces
rivalidades; por ello parece que externamente han renunciado
a la puridad de sus principios Yy singularmente a Ila

solidaridad y los fines sociales.

Ademas de lo resefiado anteriormente, cabe destacar como

medidas mas significativas la regulacion de:

- La transformacidn de Sociedades cooperativas (art.
en Sociedades civiles o mercantiles de cualquier clase en
base a necesidades empresariales que exigan soluciones
societarias inviables en el sistema juridico cooperativo, a
juicio de los administradores y, en su caso, de la Comision
de Vigilancia de la cooperativa, homologado por el Consejo
Superior de cooperativas. Para evitar que la transformacion
desnaturalice la esencia cooperativista se establece, por una

parte, que los socios que ejerzan el derecho de separacion
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tendran derecho Unicamente al reembolso de sus aportaciones
al capital y, por otra, que el valor nominal de Ilas
dotaciones del Fondo de Reserva obligatorio y de las reservas
voluntarias irrepartibles se acreditaran al Consejo Superior
de cooperativas como titulos de cuentas en participacion
referidos a la sociedad resultante del proceso transformador
y que el Fondo de Educacidén y Promocidén cooperativa tendra la
aplicacion estatutariamente prevista y, en su defecto, se

pondra a disposicién del Consejo Superior de cooperativas.

- Las Agrupaciones empresariales (art. 134, puede verse
también en este sentido, el art. 149 de la Ley general) que
bajo la forma de sociedades, asociaciones, agrupaciones,
consorcios y uniones de empresas podran ser constituidas por
las cooperativas de cualquier clase y nivel, entre si 0 con

otras personas Ffisicas o juridicas, publicas o privadas.

- Las Corporaciones cooperativas (art. 135) que son las
agrupaciones empresariales que, constituidas mayoritariamente
por cooperativas de primer y segundo o ulterior grado, tengan
por objeto la definicion de politicas empresariales, su
control, y, en su caso, la planificacidon estratégica de la
actividad de los socios, asi como la gestiéon de los recursos

y actividades comunes.

- Las Cooperativas mixtas (art. 136) en las que existen

'socios minoritarios” cuyo derecho de voto en la Asamblea
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General (hasta el limite del cuarenta y nueve por ciento) se
podra determinar, de modo exclusivo o preferente, en funcidn
del capital aportado, que estard representado por titulos o
por anotaciones en cuenta, sometidos a la Legislacion

reguladora del mercado de valores.



NOTAS

1. Solucion, ademas, que no ha sido acogida ni por el Estado
regional {art. 117 de la Constitucidon italiana de 1947), ni
por el Estado Federal (art. 70 de la Constitucidén alemana de
1949).

2. Alonso Soto, F. Asociacionismo cooperativo, en Las
Sociedades cooperativas en la nueva Legislacién espaiola,
Madrid, 1988, pag. 119.

3. Hasta el punto de intentar homogeneizar el funcionamiento
de la Sociedad cooperativa con ei resto de las Sociedades
mercantiles.

4. Dabormida, R., Derecho cooperativo Europeo y ordenamiento
comunitario; ¢Hacia la armonizacién o la uniformacién de las
legislaciones en el seno de la CEE?, en CIRIEC, num. 7, 1989,
pag. 28.

5. Ob. cit., (Comentario del Codigo Civil...), pag. 1381.

6. Rodriguez Adrados, A., La funcion notarial vy la
constitucion de cooperativas (a proposito del Proyecto de
1980), en RDN, 1980, pag- 192.

7. Ventura Traveset, A. La constitucionde la Sociedad
cooperativa y el papel del Notario, en Segundos encuentros
cooperativos de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastian
1987, pag- 39.

8. ob. cit., pag. 380.

9. Consideraciones en torno alProyecto de Ley de
cooperativas de 1985 y la intervencién notarial, RDN, 1986,
pag. 413.

10. Sobre 1la autenticacion de Firmas porel Registro de
cooperativas o la legitimacion de éstas por Notario puede
verse a Rodriguez Adrados, A. en ob. cit. pags. 196 y sigs.
11. Si van a concurrir un numero elevado de fundadores podria
otorgarse el poder ante Notario en cualquiera de las
reuniones previas al otorgamiento de la escritura.

12. Ventura Traveset, A., ob. cit. pag. 47.

13. Que en la Ley general (art. 9.3), la navarra (art. 12.3)
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y la nueva Ley vasca (art. 7.4) ni siquiera es fTirmado por
todos los fundadores, sino so6lo por el Secretario de la
Asamblea constituyente con el visto bueno del Presidente de
la misma.

14. Resulta 1iInteresante en este tema el dictamen 24 del
Consejo Consultivo de la Generalidad de Cataluiia realizado
por Roca Sastre, L. y Fernandez Villavicencio, F. , publicado
en Dictamenes emitidos por el Consejo Consultivo de la
Generalidad de Cataluia 81/82, Vol. 1, Darcelona, 1984, pags.-
265 y sigs.

15. Un estudio del art. 148.1.8 puede verse en Gimeno Yy
Gomez-La Fuente, J.L., La ordenacién de los Registros e
instrumentos publicos en la Constitucion espafiola de 1978,
RCDI, 1982, pags. 1309 y sigs.

16. Publicado en "La Gaceta de los Negocios™, en separata
dedicada a la reforma del Registro Mercantil, Enero, 1990.

17. Con anterioridad a la reforma de la Ley alemana de
coopertivas de 1973 el Ilegislador habia dejado el control
material previo a la fundacién en manos de las federaciones
cooperativas de revision, en cuyo dictamen se basaba el Juez
del Registro a efectos de la inscripcion. Sin embargo, a
partir de la reforma citada se 1iIntrodujo una nueva
disposiciéon (art. 11 a la cual, independientemente del
control previo a la fundacidon, a cargo de la federacion de
cooperativas, estatuye un control material adicional a cargo
del Juez del Registro acerca del cumplimiento de las
condiciones requeridas para la inscripcion (Minkner, H., en
Lecciones de Derecho cooperativo, Bonn, 1982, trad. L.
Halpern, pags. 32 y 33).

18. Pérez de Lema, J.A., ob. cit., pag. 111.

19. Aunque, en este punto, la Ley general recoge dos
novedades importantes; la prohibicién del mandato imperativo
y la posibilidad en las cooperativas de mas 5000 socios de
elegir a los delegados hasta tres afios. Sobre este punto
puede verse Paz Canalejo, N., Principales innovaciones de la
Ley 371987, General de cooperativas, Revesco Estudios
Cooperativos, nums. 54-55, 1986-87, pag. 27.

20. Lo que supone un cambio radical de orientacidon respecto
a la Legislacion anterior, que preveia, como regla general,
la renovacién por mitad (art. 57 del Reglamento) discutido
por la doctrina. En este sentido, J.M. Montolio en Consejo
Rector y Direccion en la nueva Ley General de cooperativas,
en Revesco Estudios Cooperativos, nums. 56-57, 1988-89, pag-
138.

21. Mufioz Vidal, A.B., Aproximacién al estudio de los d6rganos
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de 1a sociedad, dentro del marco de relaciones societarias
cooperativas bajo la nueva Ley 3/1987, de 2 de Abril, en
Revesco Estudios Cooperativos, nums. 54-55, 1986-87, pag-
133.

22. Montolio, J.M., ob. cit., pag. 136.

23. Caballer Mellado, V., Reflexiones en torno al
Cooperativismo (la situacidon espafola actual), CIRIEC, num,
7, 1989, pag. 168.

24. Garcia-Gutierrez Fernandez, C., Estudio del régimen
economico y de la contabilidad de la empresa cooperativa en
relacion con la Ley 3/87, de 2 de Abril, General de
cooperativas, Revesco Estudios Cooperativos 54-55, 1986-87,
pag. 172.

25. Sobre este tema, Ortega, J., Las operaciones
cooperativizadas con terceros, en las Sociedades cooperativas
en la nueva Legislaciéon espafola, Madrid, 1988, pags. 89 y
sigs .

26- La Legislacion cooperativista autondmica: Perspectiva
valenciana, en Revesco Estudios Cooperativos, num. 52, 1984,
pag. 35.

27. Nos parecen especialmefite significativas en relacion con
la postura clasista respecto al Cooperativismo y con el papel
reservado a éste las palabras de A. Gascéon y Miramon
(Dinamarca agricola y cooperativa, Madrid, 1926, pags. 266 y
273 y sigs.) que transcribimos a continuacion:

"En el sistema cooperativo danés, lo economico lo llena
todo y lo absorve todo. Su organizacidén se caracteriza por
estar fundada en una Ffirme base econdémica, desarrollada con
absoluta independencia de toda concepcion politica,
religiosa, y no ya de lucha, sino hasta de distincidon de
clases..."

"En Dinamarca, como en todos los paises, Tfueron
comerciantes y negociantes en general quienes tomaron la
iniciativa vy Ilevaron la voz cantante, valiéndose
principalmente de la prensa, que, en su mayoria, miraba
entonces con hostilidad, o cuando menos con desdén, al nuevo
movimiento.

A los pequefios labradores les decian que la cooperacion
serviria para esclavizarlos en beneficio de los ricos. Y se
lo demostraban en los siguientes términos:

"En la aristocracia aldeana, son los ricos explotadores

los Unicos que se beneficiaran de este movimiento, falsamente
calificado de emancipador. Fundaran cooperativas para
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esclavizarlos. Seran los directores, los amos, y se serviran
de la fuerza moral que les otorgard vuestro nombre para
encauzar en su provecho exclusivo las medidas gubernamentales
que se dicten en lo sucesivo en favor de la agricultura. En
lugar de permanecer libres, independientes, no sereis mas que
los criados de los herederos de vuestros antiguos sefores.
Asi como en un estanque los grandes sollos se comen a los
pececitos, en las cooperativas los grandes propietarios
aplastaran a los modestos campesinos'.

a los ricos les profetizaban que la cooperacion
serviria para arruirnarlos y hacerles perder su influencia:

"Dejad a esas gentes insignificantes que o0os rodean que
ellos por si propios se agrupen, y dirigan sin competencia y
sin investigacion el comercio de las principales producciones
del pais...Ya vereis, en el espacio de pocos afios, cuanto se
habran reducido vuestro prestigio moral, vuestra influencia
local y la riqueza y la prosperidad nacionales™.(1)

Como concluye A. Gascoén:

(1) "La experiencia ha hecho ver la completa falsedad de
las dos profecias, la dirigida a los agricultores ricos y la
de los modestos, salvo en una cosa. Los ricos han perdido, no
toda su iInfluencia, sino el exceso de influencia de que
disfrutaban; y los pequefios agricultores han adquirido la que
les correspondia y de la que estaban desposeidos. No parece
que la justicia haya padecido mucho con ello™.

28. Pendas Diaz, B., ob. cit. (Manual de Derecho
cooperativo...), pag. 238.

29. Aunque el art. 74.4 de la Ley navarra especifica que sera
siempre limitada la responsabilidad de las cooperativas de
segundo o ulterior grado.

30. En la Ley alemana con el fin de promocionar el
Cooperativismo y de evitar que se recurra a otras estructuras
empresariales existe una mayor flexibilidad sobre el destino
del haber social. A las cooperativas se les dota de autonomia
para regular en sus Estatutos la distribucion de los activos
remanentes después del pago de todas las deudas; éstos pueden
ser distribuidos entre los socios, o aplicados de otro modo,
pudiendo también los Estatutos prohibir que sean distribuidos
y prescribir que estos fondos pasen a otras instituciones
(Munkner, H., ob. cit., pag. 109.

31. Hecho que se justifica en base al papel atribuido al
Cooperativismo de segundo grado. Como sefiala V. Caballer
Mellado (ob. cit., pag. 169) éste es utilizado como una de
las respuestas validas para posibilitar la competencia en el
mercado al constituir un mecanismo de defensa contra las
practicas oligopolisticas de las grandes sociedades.
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32. Ob. cit. (La alternativa cooperativa...), pag- 48
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CONCLUSIOKES

1. El Cbédigo de Comercio no reguld la forma societaria
cooperativista porque su concepcién ideoldgica estaba
centrada en un Derecho mercantil aplicable Unicamente a los

sujetos que realizasen actividades especulativas.

La codificacion mercantil no dispuso un tratamiento
particular para las cooperativas porque distinguidé junto a un
movimiento de “libertad” comercial y de 1industria, un
movimiento obrero del cual formaba parte el movimiento
cooperativo. Este, nace a mediados del siglo XIX enfrentado
a la 1ideologia del capitalismo liberal y, por tanto, en
oposicioéon a los intereses de las clases econdomico-sociales
dominantes. Teniendo en cuenta que para el Cédigo de 1885 el
Derecho mercantil es el derecho de los actos, actividades e
instituciones especulativas o0 capitalistas, no debe
extrafarnos la exclusion. El Codigo de Comercio no repara en
la diferencia entre los conceptos mas abstractos vy
permanentes y los mas circunstanciales; éste sélo tuvo por
objeto amparar y proteger las nuevas instituciones que el
espiritu de especulacién y el afan de lucro habian creado y

multiplicado. Es notorio que no acertd en esto porque incluso
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cuando una sociedad se dedica a la realizaciéon de actos
exclusivamente mutualistas puede necesitar (recordemos que el
Derecho mercantil nace como derecho especial para satisfacer
concretas exigencias de la realidad econémica) que se aplique
el estatuto del empresario mercantil, por ofrecer el conjunto
de respuestas mas adecuadas a su actividad, es decir, por ser
el que permite estructurar coherentemente su organizacion
(posiblemente, el ejemplo mas claro de ello sea el de las

Sociedades de Garantia Reciproca).

2. La Ley de Asociaciones de 1887 incluye dentro de su
ambito a las Sociedades cooperativas ante la posibilidad de
que el movimiento obrero las utilizara para, bajo su cobijo,
constituir verdaderas sociedades de resistencia contra el

capital.

En efecto, la preocupacion en torno a los fines para los
que era utilizada la Sociedad cooperativa (que dura
practicamente hasta la Constitucion de 1978, art. 22) se
refleja al ser incluida en el espacio acotado por la Ley de
Asociaciones de 1887 junto a las entidades que no tienen por
unico y exclusivo objeto el lucro o ganancia. Esta inclusiodn
tiene una finalidad politica de policia en cuanto que se
consideraba que las entidades con fin lucrativo tenian un fin
concreto, inocuo para el Estado. Por el contrario, las que no
perseguian estos fines podian realizar actividades contrarias

a la actividad del Estado y, por ello, merecian un control y
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vigilancia mas estrechos. Por eso la Ley, que se ocupa del
aspecto politico del ejercicio del derecho de asociacion,
incluye a las Sociedades cooperativas y establece controles
gubernativos para la constituciéon y el funcionamiento de
éstas de la misma forma que si se tratara de un circulo de
recreo, de una agrupacién politica, de un centro artistico o
de una academia cientifica pero no contiene, porque no era
esa su mision, Hlas normas necesarias para resolver las
cuestiones que surgian de la interpretaciéon de los Estatutos,
de la responsabilidad social, de las fTacultades de los
administradores, en definitiva, de las relaciones iInternas y
externas que exigia la realidad econdémica del fendmeno

cooperativista.

3. La Ley de 1931 se preocupa mas de evitar la posible
confusion entre las Sociedades cooperativas y las mercanti-
les, que de crear un tipo asociativo para la organizacioéon de
negocios privados que responda a las necesidades de las coo-

perativas existentes.

El periodo que comprende de 1906 a 1931 se caracteriza
por la existencia de normas (algunas tan importantes como la
Ley de Sindicatos agricolas) aplicables a tipos concretos de
cooperativas o fomentadoras de las practicas cooperativistas,
aunque no existe un marco general para las Sociedades
cooperativas hasta la Ley de 1931. Con ella se crea

definitivamente el tipo cooperativista como categoria propia
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y diferenciada. La creaciodon del tipo societario se considera
fundamental para distinguir la cooperacidon genuina de la
mixtificada o simulada y supone el definitivo alejamiento de
las Sociedades mercantiles y de las cooperativas que, hasta
ese momento, como seflala la Exposicion de Motivos del Codigo
de Comercio, aun con dificultades y limitaciones, quedaban
"amparadas por la Legislacion general sobre sociedades™. EIl
legislador de 1931 parte de una concepcidon restrictiva y
configura la cooperativa como una sociedad cerrada y de
defensa; como un instrumento a utilizar por los sectores mas
desfavorecidos, como corrector de los desequilibrios del
sistema. La norma en el afan por separar a las cooperativas
de las Sociedades mercantiles, y confundiendo el aspecto
finalista con el estructural u organizativo, dota a Ila
Sociedad cooperativa de un régimen juridico inadecuado por su
falta de operatividad y la despreocupacién por los aspectos
economicos. Con todo ello se configura una entidad muy
fragil, condenada a una existencia limitada y alejada de toda

pretension concurrencial.

4. La Ley de 1942 origina una notable distorsién en el
régimen juridico de la sociedad en cuanto que concede a la
jerarquizaciéon y dependencia politica el maximo valor,
olvidando los aspectos juridicos y técnicos de la Sociedad

cooperativa.

La sustitucién del modelo liberal y democratico de la
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Legislacion republicana por otro, autoritario y jerarquico,
se debe a la Ley de 1938 que es derogada al promulgarse la
Ley de Unidad Sindical en 1940, con lo que hasta 1942 quedara
en suspenso toda  tramitacion de expedientes sobre
constitucion de nuevas cooperativas. La preocupaciéon de la
Ley de 1942 es eminentemente politica, de adaptacién del
régimen cooperativista a la nueva realidad sindical espafola.
Por ello, no se adoptan cambios radicales con respecto a la
de 1931 en lo relativo a la organizacion y régimen interno de
la sociedad. Es mas, la Legislacion 1942-43 descuida por
completo los aspectos juridicos de la estructura societaria
de la cooperativa, para centrar su atencién en los controles
adhiini strativos dirigidos a evitar la creacioén de
organizaciones de naturaleza sindical o politica de signo

contrario al Unico que por mandato legal podia existir.

5. El Reglamento de 1971 plantea como razoén principal de
la reforma la necesidad de conseguir empresas mas eficaces y
competitivas por lo que se considera necesario dotar a la
sociedad de un nuevo marco juridico acorde con los intereses

privados y con el trafico en el que actula.

Esta disposicidén se dicta como norma provisional para
paliar, en parte, el desfase que existia entre la realidad y
la norma legal. Esta medida no satisface a los
cooperativistas que solicitaban una profunda reforma que no

podia ser acometida por un reglamento. No obstante, éste,
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ademas de atenuar la dependencia de las cooperativas de la
organizacion sindical, perfecciona el régimen juridico de la
Sociedad cooperativa (incidiendo, especialmente, en el
aspecto econémico) y amplia las posibilidades del
Cooperativismo, pero sobre todo supone un iImportante cambio
de orientaciéon con respecto a I”s normas anteriores, que nos
presentaban a la cooperativa como una soluciéon Infima para
gentes de economia débil y como entidades incapaces para
luchar con eficacia en un mercado concurrencial. En este
punto, el Reglamento de 1971 hace especial hincapié en la
necesidad de revisar las normas que configuran la Sociedad
cooperativa con [la finalidad de dotarla de los medios
juridicos suficientes que le permitan su participacion en la
vida econdmica actual vy, con ello, colaborar en Ila

conformacion de un orden social mas humanizado y democratico.

6. El cambio de orientacién se consolida con la Legis-
lacién 74-78 que considera necesaria la articulacion cada vez
mas compleja del fendmeno cooperativista para que deje de ser
una simple reaccidn de economias de mercado débiles y pueda

desempefiar una funcidén integradora del sistema.

Estas normas sefialan que el Cooperativismo ha dejado de
ser simple complemento o0 dato corrector del sistema
capitalista. Ello denota una voluntad de abandonar Ila
concepciodn restrictiva del Cooperativismo para adoptar una

mas amplia, es decir, por fomentar un Cooperativismo que ya

344



no sea simplemente reaccidn de economias de mercado débiles,
sino una estructura Tfuncional de solidos y complejos
organismos cooperativos que se desarrolle libremente, sin
rémoras de orden dimensional impuestas por el legislador; un
Cooperativismo capaz de participar en las estructuras socio-
economicas, de <crear un modelo particular de empresa
realmente participativo (cogestionada), instrumento real de
una democracia economico-social Yy, por tanto, capaz de
influir en 1la realidad social. La consecucion de los
objetivos citados exige una Institucidon rigurosa en sus
planteamientos sociales pero a la vez tecnificada, permeable
a la especializacion y sensible al mercado, es decir, dado el
papel que debe desempefiar la Sociedad cooperativa en el
trafico econdmico debe atribuirsele el régimen juridico
adecuado para la actuacion de la empresa, para la proteccion
del trafico juridico y de los derechos de los terceros,
debera aplicarsele el estatuto del empresario. En esta
direccion, esta Legislacion adopta (aun con deficiencias) una
normativa extarna similar a la de las Sociedades mercantiles
y, en particular, a la de la Sociedad An6onima en la
constitucion (exige escritura publica y regula un Registro de
cooperativas con efectos jJuridicos y conectado con el
Registro Mercantil), en la configuracion organica, en el
régimen del capital y en el de disolucién y ligquidacion, con
el correspondiente sometimiento de las cooperativas a la
Legislacion propia de los empresarios: suspension de pagos y

quiebra.
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7. En el analisis de los rasgos definitorios de Ila
entidad, a efecto de su encuadramiento, concluimos que la
cooperativa es una sociedad, una sociedad no lucrativa,

abierta, participativa y mercantil.

La cooperativa, ente con personalidad juridica propia y
distinta de la de sus miembros, es una sociedad. Asi se
sefiala en el art. 129.2 de 1la Constitucion y en las
disposiciones que Mo desarrollan. La ausencia de Tin
lucrativo no debe considerarse un obstaculo para esta
calificacion ya que, por una parte, las razones (sefialadas en
la conclusién segunda) que provocaron la reserva del sistema
societario a fines lucrativos han desaparecido al reconocer
el art. 22 de la Constitucidn, sin traba alguna, el derecho
de asociacién, y por otra, y cada vez mas, existen casos
concretos (ademas de los de las cooperativas y de las mutuas
de seguros) de los que se desprende una nocidén amplia de
sociedad: la Sociedad universal (art. 1661 CC.), la Sociedad
particular (art. 1668 C.C.), las Sociedades Andnimas y de
responsabilidad limitada (arts. 3 de sus respectivas normas
reguladoras), la Sociedad agraria de transformacion (art. 1
del R.D. 1176/1981, de 3 de Agosto), la Sociedad de Garantia
Reciproca (art. 1 del R.D. 1885/1978, de 26 de Julio), Ila
Sociedad Anénima deportiva (Ley 10/90, de 15 de Octubre) y la
Agrupacion de interés economico (art. 2.2 de la Ley 12/91, de
29 de Abril). De todo ello, se desprende que el centro de

gravedad no estuvo nunca correctamente emplazado y permite
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concluir que de los tres elementos que tradicionalmente se
han considerado como caracterizadores del contrato de

sociedad (aportacion de capital, actividad econdmica en comdn
y Fin de lucro) so6lo los dos primeros serian comunes a todas
las sociedades; el tercero es propiode una categoria

especifica de sociedad, de la sociedad con causa lucrativa.

Es una sociedad no lucrativa, es decir, una sociedad que
no tiene por finalidad la de obtener ganancias derivadas de
operaciones con terceros para ser repartidas posteriormente
entre los socios. Como es notorio, ello no significa que no
persiga Ffines de naturaleza patrimonial o econdmica, ni
prejuzga sobre el que la ventaja que se obtiene deba ser
menor, incluso valorada en términos exclusivamente
economicos. Esta postura, ademas de ser acorde con lo
sefialado en el Codigo de Comercio cuandodice que '"no es el
afan de lucro lo que impulsa lo que seha dado en Illamar
movimiento cooperativo', tiene la ventaja de respetar (no
desnaturalizar) el concepto de lucro que es fundamental para

precisar el alcance y los limites de la Sociedad cooperativa.

Es una sociedad abierta o con capacidad para realizar
operaciones relativas al objeto social con terceros. La
justificacion del tipo cooperativista, es decir, su causa
(causa cooperativa distinta de la causa lucrativa) entendida
como "la finalidad econdmico-social Insita en la

configuracion del negocio juridico, que explica que sea
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acogido por ei ordenamiento juridico"™, impide, en nuestro
Derecho, que ésta desarrolle un fin lucrativo definido en
sentido estricto. Sin embargo, [lo cierto es que estas
operaciones no tienen porqué estar refiidas con la existencia
de wuna causa no lucrativa vy, por tanto, suponer Ila
desfiguracion del tipo societario, siempre que las cantidades
obtenidas de las operaciones especulativas no se repartan
directamente a los socios. Ello sin perjudo de que tales
operaciones de intermediacion se realicen con el Ffin de
lograr una mayor economicidad en la gestién de los servicios
cooperativizados. En realidad, lo que debe diferenciar a una
cooperativa de una Sociedad capitalista no es la ausencia de
beneficios, sino el destino que se dé a éstos, es decir, su

distribucioén.

Es una sociedad participativa, llamada a desempefiar un
papel importante en el modelo econdémico constitucional de
economia social de mercado, como tipo societario marco de una
empresa que permita una instrumentacion real de la democracia
econdmica, lo que exige un tipo societario que Tfije sus
caracteres distintivos, no en los elementos formales, sino en
consideraciones internas; que fije sus normas sociojuridicas
en unos principios de democratizacién econémica y de

solidaridad social.

Es una sociedad mercantil. Para obtener el fundamento

del Derecho mercantil debe destacarse el aspecto de Ila
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actividad del empresario, que realizandose por medio de una
empresa plantea concretas exigencias que justifican su
subsistencia como derecho especial. Estas exigencias de la
actividad econdémica realizada por medio de una empresa
determinan la presencia de un sujeto (empresario) peculiar
respecto a los demds sujetos de derecho, de un modo especial
de realizarla, de unos métodos Yy, por tanto, de unos
principios necesarios a toda actividad profesional. Para no
entrar en uw".a dinamicade problemas dogmaticamente
insolubles, cualquier actividad de produccidén o mediacién de
bienes o de servicios en relacion con el mercado, realizada
en forma organizada por medio de una empresa, debe atribuir
a su titular la condiciéon de empresario mercantil. En
definitiva, la mercantilidaddel sujeto debe depender de Ila
forma, del método o de la manera como tal actividad se
readice. Porque si la explotacién de aquellas actividades se
hace en relacion con el mercado en forma habitual,
organizada, disponiendo deuna empresa y utilizando los
métodos mercantiles, como sucede en las cooperativas, no cabe
duda que el sujeto que las realiza -en el caso gue nos ocupa
las Sociedades cooperativas- deben ser consideradas
empresarios mercantiles y someterse al estatuto propio de

éstos .

8. Dado el tenor del art. 149.1.6 CE y que
Legislaciéon sobre el régimen juridico de las Sociedades

cooperativas deberia encuadrarse dentro del concepta de
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Legislacion mercantil, la competencia legislativa en materia

de cooperativas deberia corresponder al Estado.

A este argumento Tfundamental debe afadirse otro que
deriva de la propia logica juridica y que se basa en que las
Comunidades Autdénomas no necesitan regular "ex novo" vy
totalmente todo lo relativo a las Sociedades cooperativas (su
concepto legal, los principios cooperativos, el régimen de
sus oOrganos, la verificacion contable, el régimen del
capital, las causas de disolucidén, el procedimiento de
liquidacién y el régimen aplicable en caso de insolvencia).
Este argumento adquiere mayor consistencia al ser opinidn
comunmente aceptada que tampoco es conveniente que existan
diferencias en los aspectos citados entre la Legislacion
italiana, alemana o francesa, lo que ha dado Ilugar a
propuestas de la Comision de la Unidn Europea para que se
publique una Directriz en orden a unificar el derecho de
cooperativas, como lo ha hecho con el derecho de sociedades
de capital en sus aspectos mas iImportantes. No obstante, a
pesar de todo lo sefialado la solucidén de compromiso (que ni
siquiera ha sido adoptada por los paises mas descentralizados
como Alemania o0 Suiza) adoptada por Qlos negociadores
centrales (que es perjudicial para una sociedad que tiene que
competir con instituciones capitalistas que tienen una
regulacion uniforme) propicia la situacién actual de
pluralidad legislativa en materia de cooperativas, en cuanto

que junto con la Ley de aplicacidén general y supletoria, se
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han publicado las Leyes de las Comunidades del Pais Vasco,
Catalufa, Andalucia, Comunidad Valenciana y Navarra, con

competencia en esta materia,

9. El Tribunal Constitucional prescinde de si las coope-
rativas han de calificarse o no como mercantiles y sefala que
cuando una materia no viene incluida en el art. 149.1 CE y si
como competencia exclusiva de una Comunidad Autonoma, debe

considerarse como competencia propia de ésta.

En efecto, la situacion anterior no se modifica después
del pronunciamiento del Tribunal Constitucional en cuanto que
éste, quiza porque no sea su misiéon, no entra en el fondo del
asunto. Al referirse a [la delimitacion material de
competencias en materia de cooperativas en la Sentencia
72/1983, de 29 de Julio derivada del recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley vasca de cooperativas de

1982 sefiala que: ',.,sin pretender ahora sentar afirmaciones
de caracter general...si podemos afirmar que en principio no
es admisible una interpretacion que conduzca a variar de
contenido la competencia legislativa de 1la Comunidad en
materia de cooperativas, que hay que entender [le viene
atribuida por el art. 10.23 del Estatuto'. A esta conclusion:
"_..conduce la interpretacion sistematica de los preceptos de
la Constitucion y del Estatuto, situado en el marco

constitucional, y que prescinde de cualquier posicion

doctrinal acerca de si las cooperativas han de calificarse o
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no como Sociedades mercantiles, ya que la interpretacién ha
de situarse en el contexto del ordenamiento vigente"
(Fundamento Juridico 3®). En cuanto a [la delimitacion
territorial de competencias el Tribunal no profundiza en el
tema de la regionalidad de las personas juridicas sino que
adopta el criterio de la referencia territorial matizado con
la doctrina de los actos instrumentales. Ello significa que
las Comunidades Auténomas citadas ''tienen competencia para
regular por Ley las cooperativas que Illeven a cabo su
actividad societaria tipica...dentro del territorio de la
comunidad (por lo que no tendran competencia cuando una
cooperativa de trabajo asociado 1Incorpore como SOCiOS a
trabajadores o cuando una cooperativa de consumo proporcione
sus productos a consumidores residentes en otra Comunidad
Autonoma), aun cuando establezcan relaciones juridicas o
realicen actividades de caracter instrumental (las necesarias
para el funcionamiento de la entidad) fuera del territorio de

la misma”™ (Fundamento Juridico 4® de la Sentencia citada).

10. En la actualidad las Sociedades cooperativas funcio-
nan de hecho como Sociedades mercantiles, es mas, puede de-

cirse que el criterio de mercantilidad por la forma aplicable
a las Sociedades Andénimas y de responsabilidad limitada se ha

extendido sustancialmente a las Sociedades cooperativas.

La normativa espafiola, después de los titubeos iniciales

derivados de Ulas dudas originadas en relacién con la
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constitucionalidad del sistema de distribucion de
competencias, y con mayor o menor acierto segun su grado de
desarrollo, ha sometido a las Sociedades cooperativas a las
normas que tradicionalmente han configurado el estatuto del
empresario. En definitiva, las normas espafiolas mas
desarrolladas, prototipo de ellas es la Ley vasca de 1993,
intentan equiparar las cooperativas a las demds sociedades de
su naturaleza a fin de que sea posible desarrollar una
actividad econdmica, en base a directrices cooperativistas,

en condiciones de igualdad con éstas.
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